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PER    IL    REGNO    D'ITALIA 
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(Art.  104-114) 

Dei  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato. 

Dei  delitti  contro  la  libertà. 

Dei  delitti  contro  la  pubblica  Amministrazione. 
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Diritti  di  traduzione  e  riproduzione  riservati. 


CODICE  PENALE  PER  IL  REGNO  D'ITALIA 


LIBRO  SECONDO 

DEI  DELITTI  IN  ISPECIE 


Il  legislatore,  esaurita  nel  Libro  Primo  la  parte  generale,  passa  nel  Libro  Secondo  alla 
materia,  speciale,  cioè  ai  delitti;  alla  trattazione,  in  altre  parole,  di  qnei  reati,  nei  quali 
l'azione  o  l'omissione  partono  da  una  volontà  prava  dell'agente  o  deiromittente,  dalla  vo- 
lontà di  recare  danno  con  violazione  della  legge  penale,  ossia  da  dolo;  e  di  quei  reati, 
altresì,  che  sebbene  non  commessi  con  dolo,  pure  conservano  il  carattere  di  delitto,  man* 
cando  di  quello  particolare  delle  contravvenzioni;  cioò  i  delitti  e  mmessi  con  colpa. 

I  delitti  sono  compresi  in  dieci  Titoli  speciali,  cosi  distinti: 

Titolo  L  —  Dei  delitti  eantro  la  sicurezza  dello  Stato. 

>  IL  —  Dei  delitti  contro  la  libertà. 

»     JH.  «—  Dei  delitti  contro  la  pubblica  Amministrazione. 

»     IV.  —  Dei  delitti  contro  V Amministrazione  delia  giustizia. 

»      V.  —  Dei  delitti  contro  V ordine  pubblico. 

>  YL  —  Dei  delitti  contro  la  fede  pubblica. 

>  VH.  —  Dei  delitti  contro  Vincolumità  pubblica. 

>  V1IL  —  Dei  delitti  contro  il  buon  costume  e  Perdine  delle  famiglie. 
»     IX.  —  Dei  delitti  contro  la  persona. 

>  X.  —  Dei  delitti  contro  la  proprietà. 

U  legislatore  ha  fondato  la  classificazione  sul  concetto  della  obiettività  giuridica  del 
fitto,  che  è  quanto  dire  sulla  specie  del  diritto,  l'esistenza  o  l'esercizio  del  quale  costi- 
tuisce l'oggetto  preso  di  mira  dal  reato.  E  perciò  ha  distribuito  i  delitti  nei  Titoli  anzidetti, 
cominciando  da  quelli  che  compromettono  più  gravemente  la  cosa  pubblica  e  terminando 
con  quelli  che  ledono  l'interesse  privato. 

Le  prime  quattro  classi  comprendono,  in  ordine  decrescente,  i  delitti  che  più  diretta- 
mente interessano  l'organismo  politico  e  civile  della  Società;  nelle  tre  classi  successive 
sono  distribuiti  i  delitti  che  non  hanno  propriamente  per  oggetto  una  istituzione  od  un 
diritto  determinato,  ma  un  complesso  di  relazioni  pubbliche,  dal  normale  assetto  e  dal 
rispetto  delle  quali  dipende  in  gran  parte  il  benessere  civile;  l'ottava  categoria  è  formata 
dai  delitti  che,  offendendo  l'integrità  del  costume  e  i  più  sacri  vincoli  famigliari,  portano 
necessariamente  un  perturbamento  dell'ordine  sociale.  Vengono,  infine,  le  ultime  due  classi, 

|p,]e  quali  comprendono  i  reati  che  colpiscono  immediatamente  diritti  od  interessi  privati» 

Lcioè  la  persona  e  gli  averi. 

L  J   ...   CHIVTT  »  4*'.    'V""''*   #'/»»/•>*  ?»#»»/*    Voi     V. 
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Osservazioni  sul  Titolo  e  testo. 


I  Titoli  poi  sono  compresi  in  Capi,  aitimi  dei  quali  rappresentano  altrettante  specie  del 
genere  che  dà  nome  al  Titolo  e  riuniscono  diversi  delitti  di  quella  data  specie;  mentre 
in  altri,  come  ho  già  notato  nella  Introduzione  (1),  si  riuniscono,  quando  torna  possibile, 
le  disposizioni  comuni  a  più  reati,  in  guisa  che  si  è  raggiunto  lo  scopo  di  una  parsimonia 
di  articoli,  di  evitare  disposizioni  duplicate  e  di  estenderne  maggiormente  l'applicazione. 


TITOLO  l 

DEI  DELITTI  CONTRO  LA  SICUREZZA  DELLO  STATO. 


Sotto  questo  Titolo  si  comprendono  specialmente  quei  delitti,  che  un  tempo  erano  co* 
nosciuti  col  nome  generico  di  perduellione,  o  con  quello  abusato  di  lesa  maestà,  od  anche 
con  l'altro,  non  meno  abusato,  di  alto  tradimento. 

Il  Titolo  si  compone  di  quattro  Capi,  così  distribuiti: 

Capo  I.  —  Bei  delitti  contro  la  Patria. 
»   II.  —  Dei  delitti  contro  i  Poteri  dello  Stato. 

>  IH.  —  Dei  delitti  contro  gli  Stati  esteri  e  i  loro  Capi  o  BappresentantL 

>  IV.  —  Disposizioni  comuni  ai  Capi  precedenti. 

Fin  dai  primordi  della  codificazione  moderna,  i  legislatori,  pur  classificando  i  fatti  sud- 
detti sotto  la  indicazione  generica  di:  Beati  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  per  ottenere 
tuttavia  maggiore  chiarezza  e  miglior  ordine  nella  loro  configurazione,  credettero  oppor- 
tuno suddividerli  in  due  rubriche  speciali,  comprendendone  alcuni  sotto  quella  dei  reati  o 
delitti  contro  la  sicurezza  estema,  ed  altri  sotto  quella  dei  reati  o  delitti  contro  la  sicurezza 
interna  dello  Stato.  E,  avuto  riguardo  all'indole  ed  importanza  rispettiva,  furono  determinate 
anzitutto  le  sanzioni  penali  per  quelli  della  prima,  poscia  per  quelli  della  seconda  specie. 

Ma  la  distinzione  tra  delitti  contro  la  sicurezza  interna  e  delitti  contro  la  sicurezza 
esterna,  se  è  giusta  quanto  al  fine  di  introdurre  una  suddivisione  tra  fatti  distinti  nella 
loro  oggettività,  non  risponde  tuttavia  alle  esigenze  di  una  logica  classificazione;  onde  fu 
abbandonata  nei  Progetti  del  Codice  penale  italiano,  come  quella  che  non  ha  un  fonda- 
mento razionale,  e  proviene  da  un  equivoco  tra  le  cause  e  gli  effetti  di  codesti  reati,  in 
quanto  le  loro  cause  ben  possono  essere  esterne,  ma  i  disastrosi  effetti  sempre  cadono 
sulla  condizione  interna  dello  Stato.  In  una  parola,  la  sicurezza  dello  Stato  è  una  ed  inscin- 
dibile. Perciò  il  Codice  fece  ritorno  alle  razionali  tradizioni  della  legislazione  latina,  rimaste 
incolumi  anche  in  tempi  meno  favorevoli  agli  ordini  liberali  ;  ed  assunse  a  fondamento  della 
sua  distinzione  l'altro  criterio  più  logico,  della  diversità  oggettiva  dei  fatti. 

Quanto  al  contenuto  nel  Titolo,  così  si  espresse  il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione 
finale: 

«  L'ordine  e  la  sostanza  del  Titolo  I  non  hanno  subito  che  lievi  modificazioni.  Il  pensiero 
che  ispirò  il  Progetto,  al  quale  anche  in  questa  parte  non  mancò  la  generale  approva* 
zione,  ha  ispirato  pure  l'opera  di  revisione:  consacrare,  cioè,  la  più  energica  tutela  della 
Patria,  dello  Stato  e  delle  sue  istituzioni,  senza  porre  pastoie  alla  libertà  del  pensiero  e 
della  discussione,  ma  senza  neppur  seguire  l'idea  che  il  reato  politico  sia  un  reato  fittizio, 
un  fatto  innocente  o  anche  meritorio:  idea  codesta  che  poteva  giustificarsi  di  fronte  alla 
illegittimità  o  alla  tirannia  dei  passati  ordinamenti.  In  un  ordinamento  civile  e  libero  il 
delitto  politico,  circoscritto  nei  giusti  confini  che  ho  indicato,  ha  una  gravità  che  giustifica 

(1)  Voi.  I,  pag.  CCLVI. 


Testo  degli  articoli  8 


le  più  severe  sanzioni,  poiché  con  esso  si  attenta  al  supremo  bene  del  cittadino,  la  Patria, 
alle  supreme  espressioni  della  volontà  e  sovranità  nazionale  e  della  tntela  pubblica,  i  Poteri 
dello  Stato.  Questi  medesimi  concetti  e  questi  intenti  richiedevano,  però,  che  le  specie 
delittuose  raffigurate  nel  presente  Titolo,  fossero  definite  con  la  massima  cura  ed  esattezza, 
per  evitare  illiberali  persecuzioni,  le  quali  sarebbero  inutili,  e  talvolta  pericolose,  alla  difesa 
del  Corpo  sociale  »  (1). 

Sol  contenuto  nei  Capi,  cosi  poi  si  esprimeva  lo  stesso  Ministro  nella  Relazione  al  suo 
Progetto  del  1887: 

«  Nel  Titolo  dei  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato  vengono  primi  due  Capi,  l'uno 
dei  quali  riguarda  i  delitti  contro  la  Patria,  ossia  quelli  che  colpiscono  il  Paese  nella 
ava  sicurezza;  e  l'altro  i  delitti  contro  i  Poteri  deUo  Stato,  ossia  quelli  che  lo  colpiscono 
nel  suo  organismo  politico.  Questo  sistema,  oltreché  consentaneo  alla  intrìnseca  natura 
delle  cose,  alla  diversità  già  intravveduta  e  consacrata  da  parecchie  legislazioni,  concorre 
al  fine  elevato  di  additare  ai  cittadini,  quale  massimo  santuario,  quella  Patria,  cui  il  glo- 
rioso nostro  Principe  presta,  primo  fra  tutti,  suprema  venerazione,  e  in  pari  tempo  ma* 
aifesta  la  fede  del  legislatore  e  del  paese  nella  saldezza  delle  istituzioni  che  ci  reggono. 
E  mi  parve  più  conforme  al  carattere  delle  disposizioni  contenute  in  questo  secondo 
Capo  il  nome  concreto  di  e  delitti  contro  i  Poteri  dello  Stato  »,  piuttosto  che  «  contro 
la  Costituzione  dello  Stato  »,  come  aveva  proposto  nel  1883,  poiché  qui  non  trattasi  già 
di  prevedere  indistintamente  quei  delitti  che  attaccano  le  istituzioni,  ma  quelli  soltanto 
che  tendono  a  ledere  lo  Stato  ne'  suoi  organi  supremi,  quali  sono  il  Potere  esecutivo  e 
il  Potere  legislativo.  Segue  il  Capo  terzo,  che  riguarda  una  materia  da  non  confondersi 
con  le  disposizioni  precedenti,  ossia  i  delitti  contro  gli  Stati  esteri,  i  Capi  dei  loro  Governi 
ed  i  loro  rappresentanti  presso  il  Governo  nazionale;  delitti  che  esigono  una  particolare 
trattazione  per  l'importanza  sempre  crescente  delle  relazioni  internazionali  >  (2). 


Capo  I. 
Sei  delitti  contro  la  Patria. 

Articolo  104. 

(Attentati  contro  l'indipendenza  o  Punita  dello  Stato). 

Chiunque  commette  un  fatto  diretto  a  sottoporre  lo  Stato  o  una  parte 
di  esso  al  dominio  straniero,  ovvero  a  menomarne  l'indipendenza  o  a 
discioglierne  l'unità,  è  punito  con  l'ergastolo. 

Articolo   105. 

(Cittadino  che  porta  le  armi  contro  lo  Stato). 

n  cittadino  che  porta  le  armi  contro  lo  Stato  è  punito  con  la  reclu- 
sione per  un  tempo  non  inferiore  ai  quindici  anni. 

(1)  Relazione  a  S.  M.  il  Re  del  Ministro  GuardasigQU  (Zanardelli)  neW  udienza  del 
30  giugno  1889  per  V approvazione  del  testo  definitivo  del  Codice  penale,  pag.  75,  76.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1889. 

(2)  Reiasione  ministeriale  sui  Libri  Secondo  e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale 
22  novembre  1887,  pag.  21,  22.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.  1888.  —  Quanto  al  Capo 
Quarto,  il  Ministro  si  limitava  a  constatare  che  contiene  disposizioni  comuni  ai  Capi 
precedenti. 
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La  stessa  pena  si  applica  anche  se  il  colpevole  aveva  perduto  la  cit- 
tadinanza per  essere  entrato  al  servizio  militare  di  uno  Stato  estero. 

Se  il  colpevole,  prima  di  commettere  il  fatto,  aveva  perduto  la  citta- 
dinanza per  qualunque  altra  causa,  è  punito  con  la  reclusione  o  con  la 
detenzione  da  uno  a  dieci  anni. 

Articolo  100. 

(Macchinazioni  a  fine  di  guerra  o  in  tempo  di  guerra). 

Chiunque  tiene  intelligenze  con  un  Governo  estero  o  con  gli  agenti  di 
esso,  o  commette  altri  fatti  diretti  a  promuovere  ostilità  o  guerra  contro 
lo  Stato  italiano,  ovvero  a  favorire  le  operazioni  militari  di  uno  Stato  in 
guerra  con  lo  Stato  italiano,  è  punito  con  la  reclusione  da  otto  a  venti 
anni;  e,  se  consegua  l'intento,  con  l'ergastolo. 

Articoli   107-109. 

(Rivelazione  di  segreti  concernenti  la  sicurezza  dello  Stato). 

Art.  107.  Chiunque  rivela  segreti,  politici  o  militari,  concernenti  la 
sicurezza  dello  Stato,  sia  comunicando  o  pubblicando  documenti  o  fatti, 
ovvero  disegni,  piani  o  altre  informazioni  che  riguardino  il  materiale, 
le  fortificazioni  o  le  operazioni  militari,  sia  agevolandone  in  qualsiasi 
modo  la  cognizione,  è  punito  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione  da 
uno  a  tre  anni  e  con  la  multa  superiore  alle  lire  duemila. 

La  pena  è  : 
1°  della  reclusione  o  della  detenzione  da  tre  a  cinque  anni  e  della 
multa  non  inferiore  alle  lire  quattromila,  se  i  segreti  siano  rivelati  ad 
uno  Stato  estero  od  ai  suoi  agenti; 

2°  della  reclusione  o  della  detenzione  da  cinque  a  quindici  anni  e 
della  multa  non  iniettore  alle  lire  cinquemila,  se  i  segreti  siano  rivelati 
ad  uno  Stato  in  guerra  con  lo  Stato  italiano  od  ai  suoi  agenti,  ovvero 
se  il  fatto  abbia  turbato  le  relazioni  amichevoli  del  Governo  italiano  con 
un  Governo  estero. 

Se  il  colpevole  era,  per  ragione  d'ufficio,  in  possesso  dei  disegni,  dei 
piani  o  dei  documenti,  o  altrimenti  a  cognizione  dei  segreti,  ovvero  ne 
era  venuto  in  possesso  o  a  cognizione  con  violenza  o  inganno,  la  pena 
è  aumentata  di  un  terzo. 

Art.  108.  Con  le  pene  rispettivamente  stabilite  nell'articolo  precedente 
è  punito  chi  ottiene  la  rivelazione  dei  segreti  o  se  ne  procura  altrimenti 
la  cognizione. 

Art.  109.  Quando  alcuno  dei  segreti  indicati  nell'articolo  107  sia 
conosciuto  per  negligenza  o  imprudenza  di  chi,  per  ragione  d'ufficio,  sia 
in  possesso  dei  disegni,  dei  piani  o  dei  documenti  od  a  cognizione  dei 
segreti  stessi,  questi  è  punito  con  la  detenzione  da  tre  a  diciotto  mesi 
e  con  la  multa  sino  a  lire  mille. 


Testo  degli  articoli  e  bibliografia 


Articolo   HO. 

(Spionaggio). 

Chiunque  indebitamente  rileva  piani  di  fortificazioni,  di  navi,  di  stabi- 
limenti, di  strade  o  di  altre  opere  militari,  ovvero  a  tal  fine  s'introduce 
clandestinamente  o  con  inganno  in  detti  luoghi,  l'accesso  ai  quali  sia 
vietato  al  pubblico,  è  punito  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione  da 
sei  a  trenta  mesi  e  con  la  multa  da  lire  cento  a  tremila. 

Per  il  solo  fatto  di  entrare  clandestinamente  o  con  inganno  in  detti 
luoghi,  la  pena  è  della  detenzione  sino  a  sei  mesi. 

Articolo  111. 

(Infedeltà  in  affari  di  Stato). 

Chiunque,  incaricato  dal  Governo  italiano  di  trattare  con  un  Governo 
estero  affari  di  Stato,  si  rende  infedele  al  mandato,  in  modo  da  poter 
nuocere  all'interesse  pubblico,  è  punito  con  la  reclusione  o  con  la  deten- 
zione da  tre  a  dodici  anni. 

Articolo  US. 

(Parificazione  degli  Stati  alleati). 

Le  pene  stabilite  negli  articoli  106  e  seguenti  si  applicano  anche  se 
il  delitto  sia  commesso  a  danno  di  uno  Stato  estero  alleato  dello  Stato 
italiano  a  fine  di  guerra  e  in  tempo  di  essa. 

Articolo    113. 

(Atti  che  espongono  lo  Stato  al  pericolo  di  guerra). 

Chiunque,  con  arruolamenti  o  altri  atti  ostili  non  approvati  dal  Go- 
verno, intrapresi  nel  Regno  o  all'estero,  espone  lo  Stato  al  pericolo  di 
una  guerra,  è  punito  con  la  detenzione  da  cinque  a  dieci  anni;  e,  se  la 
guerra  ne  segue,  con  la  detenzione  non  inferiore  ai  sedici  anni. 

Se  gli  atti  non  approvati  dal  Governo  espongono  solamente  lo  Stato 
o  gli  abitanti  di  esso  al  pericolo  di  rappresaglie,  ovvero  turbino  le  rela- 
zioni amichevoli  del  Governo  italiano  con  un  Governo  estero,  il  colpevole 
è  punito  con  la  detenzione  da  tre  a  trenta  mesi  ;  e,  se  ne  segua  la  rap- 
presaglia, con  la  detenzione  da  trenta  mesi  a  cinque  anni. 

Articolo   114. 

(Ausilio  a  Stato  nemico). 

Il  cittadino,  o  lo  straniero  residente  nel  Regno,  che,  in  tempo  di  guerra, 
somministra  direttamente  o  indirettamente  allo  Stato  nemico  od  ai  suoi 
agenti  provvigioni  o  altri  mezzi  che  possano  essere  rivolti  a  danno  dello 
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Stato  italiano,  è  punito  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione  da  uno  a 
cinque  anni  e  con  la  multa  da  lire  mille  a  cinque  mila. 

Articolo  11 5* 

(Offesa  alla  bandiera  o  ad  altro  emblema  dello  Stato). 

Chiunque,  per  fare  atto  di  disprezzo,  toglie,  distrugge  o  sfregia  in  luogo 
pubblico  o  aperto  al  pubblico  la  bandiera  o  altro  emblema  dello  Stato, 
è  punito  con  la  detenzione  da  tre  a  venti  mesi. 

Articolo  Ile. 

(Accettazione  di  onorificenze  od  utilità  da  uno  Stato  nemico). 

Il  cittadino,  che  accetta  onorificenze,  pensioni  o  altre  utilità  da  uno 
Stato  in  guerra  con  lo  Stato  italiano,  è  punito  con  la  multa  da  lire 
cento  a  tremila. 


Bibliografia.  Gigante:  Tractatus  de  crimine  ìaesae  majestatis.  —  Alberico  Gentile:  In 
ttulos  Codicis  Si  qui*  Itnper.  et  ad  L.  Jul.  Majestatis.  Disput.  decem.  —  Gondling:  Sin- 
gultir, ad  L.  Jul.  Majest.  — •  Yan  Reuter:  De  erimine  majestatis.  — •  Habold.  De  ìegibus 
majestatis  popuìi  Romani  laUs  ante  L.  Jul.  Majestatis.  —  Scott:  De  crimine  majestatis. 

—  Henke:  De  vera  criminis  ìaesae  majestatis  seeundum  ìeges  positiva*  indole  atque  poena. 

—  Yan  Ryemsdick:  De  crimine  quod  vulgo  ìaesae  majestatis  dicitur.  —  Erertsen  de  Jonge: 
De  deUctis  eontra  JRempubUcam  admissis.  —  Scipione  Gentile:  De  conjurationibus  ;  De 
maledictis  in  Principem.  —  Gotofredo:  Dissertalo  historica  ad  L.  Quisquis,  Cod.  ad  L. 
Jul.  Opera  juris  minora.  —  Bocero  :  Tractatus  compendiosus  de  erimine  ìaesae  majestatis. 

—  Vitale:  De  crimine  ìaesae  majestatis.  —  Deciano:  Tractatus  criminali*.  —  Karsebon: 
De  navium  detentione  quae  vulgo  dicitur:  embargo.  —  Grozio:  De  jure  belli  et  pacis.  — 
Strickins:  Opera  omnia.  —  Binkershoek:  Quaestiones  juris  publici.  —  Leyer:  De  fictis 
criminibus  Ministrium  Principum.  —  Appiano:  De  bello  civili.  —  Anton  Matteo:  De  cri- 
minibus.  —  Carpzovio:  Practica  criminali*;  De  poena  criminis  ìaesae  majestatis;  Tractatus 
criminali*.  —  De  Marsiliis:  Consilia.  —  Cremani:  De  jure  criminali.  —  Wahlberg:  Storia 
e  classificazione  dei  reati  politici  e  sociali  (ted.  nella  Rivista  Viennese  di  GrOnhnt. 
Yol.  VII,  fase.  8).  —  Zachariae:  Sul  tentativo  d'alto  tradimento  (negli  Scritti  germanici. 
Voi.  II).  —  Yon  Feder:  Reato  d'alto  tradimento  (ted.).  —  Kóstlin:  La  Perduellio  sotto  i  Re 
di  Roma  (ted.).  —  Knitzscki:  II  reato  d'alto  tradimento  (ted.).  —  Yon  Schiracb:  Sui 
reati  politici  (ted.  nell'Archivio  di  Diritto  criminale.  A.  1851).  —  Lammascb:  Reati  poli- 
tici contro  Stati  stranieri  (ted.  nella  Zeitschrift  far  Strafrecht.  Voi.  UT,  1838).  —  Winter: 
lì  crimenlese  dichiarato  filosoficamente  e  giuridicamente  (ted.).  —  Dieck:  Storia  del  reaU> 
di  maestà  presso  i  Romani  (ted.  nel  Nuovo  Archivio  di  Diritto  criminale);  I  reati  di 
Stato  politici  e  non  politici  (ted.).  —  Marquardsen  :  Sui  reati  di  Stato  in  Inghilterra  (ted. 
nella  Rivista  Critica  di  legislazione  e  giurisprudenza  straniera,  1849).  —  Feuerbach:  It 
reato  di  alto  tradimento  (ted.).  —  Sintenis:  Del  reato  di  maestà  (ted.).  —  Hepp:  Studi 
sul  reato  d'alto  tradimento  (ted.  nel  Nuovo  Archivio  di  Diritto  criminale).  —  Weiske: 
Alto  tradimento  e  reato  di  maestà  presso  i  Romani  (ted.).  —  Zirkler  :  Del  reato  di  maestà 
e  deWalto  tradimento  (ted.).  —  Guizot  :  Des  conspirations  et  de  la  justice  publique.  —  A. 
Kolin:  Les  infractions  politiques  (nella  Revue  de  Droit  international  Voi.  XV  e  XVI).  — 
Dalloz:  Répertoir  V.°  Délit  politique.  —  Morin:  Rèpertoir  V.°  Attentai  et  Lise  MajestL 


]  delitti  di  Stato  o  di  maestà  secondo  la  dottrina 


—  Chauveau  et  Hélie:  Théorie  du  Code  pèndi  —  NypelB:  Légtslation  crimineUe  de  la 
Bdgique.  —  Rossi:  Tratte  du  Code  pèndi.  —  Destri  veaux:  Étude  pratique  sur  le  Code 
pèndi.  —  Carnot:  Commentane  sur  le  Code  penai.  —  Dupont:  Traiti  de  lègièlation  civile 
et  pénale,  —  Ranter:  Traiti  de  Droit  criminel.  —  Kluber:  Droit  dea  gens  moderne  de 
r Europe.  —  Vheaton:  Éléments  de  Droit  international  —  Vattel:  Droit  des  gens.  — 
Bianche:  JÉtudes pxatiques.  —  Bluntschli:  Droit  international  codifié.  —  Ortolan:  Éléments 
du  Droit  penai  —  Bonneville:  De  Vamélioration  de  la  Uri  pénale.  —  Carmignani:  Ele- 
menti di  Diritto  'criminale  (traduzione  del  Bertola);  Teorica  delle  leggi  sulla  sicurezza  \ 
sociale.  —  Roberti:  Corso  completo  di  Diritto  penale.  —  Ala:  Il  fóro  criminale.  Delitti 
di  lesa  maestà.  f~  Morì:  Teoria  del  Codice  penale  toscano.  —  Beccaria:  Dei  delitti  e  delle 
pene.  —  Filangieri:  Scienza  della  legislazione.  —  Armellini:  Istituzioni  di  Diritto  penale. 

—  Grippo:  I  leati  di  guerra  civile,  strage  e  devastazione.  —  Giuliani:  Istituzioni  di  Diritto 
criminale.  —  Sandonà:  Trattato  di  Diritto  internazionale  moderno.  —  Puccioni:  Il  Co- 
dice penale  toscano  illustrato;  Saggio  di  Diritto  penale.  —  Nocito  :  .Alto  tradimento  (nel 
Digesto  Italiano).  —  Mecacci  :  I  reati  politici.  —  Barsanti  :  Del  reato  politico  (nel  Com- 
puto Trattata  teorico  e  pratico  del  Cogliolo.  Fascicoli  29-32);  Delitti  politici  in  Boma 
(nella  Rivista  fenile,  XXXVI,  5-18).  —  Borciani:  Beati  contro  lo  Stato  (nel  Completo 
Trattato  del  Cogliolo^Fascicoli  7,  8,  27-30).  —  Fanti:  Dell'attentato  politico  (nella  Rivista 
penaleyXì^  127).  —  La  Marmora:  I Segreti  di  Stato.  —  De  Pilla:  Reati  contro  la  sicurezza 
dello  Stato.  .—  Carelli;  I  reati  politici  (nella  Biblioteca  antropohgico-giuridica,  Serie  I, 

mXoh  VI).  —  Pessins*  Elementi  di  Diritto  penale.  —  Crivellari:  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale.  —  Impaliomeni:  Il  Codice  penale  italiano  illustrato.  —  Màstio:  Commento 
al  Codice  penale  italiano. 


DOTTRINA. 


1.  Osservazióne. generale  sui  delitti  politici.  —  Si  richiama  quanto  fu  esposto  trattando 

dell'estradizione.  —  Primi  fra  i  reati  politici  sono  quelli  contro  resistenza  dello  Stato, 
indipendentemente  dal  Capo  di  esso  e  dalle  istituzioni  che  lo  reggono. 

2.  Fondamento  giuridico  della  punizione  di  questi  reati. 

3.  I  delitti  di  maestà  nel  Diritto  romano. 

4.  Gli  stessi  nel  Diritto  germanico  antico,  nel  Medio  evo,  nella  Carolina,  sino  alla  Rivo- 

luzione francese  e  dopo  questa. 

5.  Norme  speciali  della  dottrina  per  regolare  i  reati  di  Stato.  —  Se  gli  atti  preparatorii 

debbano  punirsi  come  reato  sui  generis. 

6.  Quali  siano  secondo  la  dottrina  moderna  i  delitti  politici  che  attaccano  lo  Stato  nella 

sua  esistenza  materiale. 

7.  Quando  il  reato  di  Stato  debba  ritenersi  perfetto.  —  La  teorica  del  tentativo  nei  reati 

di  Stato. 

8.  La  desistenza  spontanea  della  esecuzione  dei  reati  di  Stato.  —  Opinioni  diverse. 


L  La  dottrina,  Tenendo  a  discorrere  dei 
delitti  in  ispecie  comincia  generalmente,  come 
cominciano  i  Codici  tutti,  dai  delitti  in  ma- 
teria di  Stato,  altrimenti  chiamati  delitti 
politici. 

Quale  sia  il  delitto  politico  lo  dissi  trat- 
tando dell'estradizione  (1).  Reato  politico 


(scrissi  allora  e  giova  ripetere  anche  adesso), 
è  quello  che  è*  volto  esclusivamente  contro 
l'ordine  pubblico  o  sociale  di  un  Paese  a 
fine  di  rovesciarlo,  cambiarlo  e  perturbarlo  ; 
o  che  è  diretto  a  togliere  o  a  disorganizzare 
i  grandi  Poteri,  o  a  distruggere,  indebolire, 
vilipendere  uno   di  questi    grandi   Poteri. 


(1)  Voi.  I,  n.  359,  pag.  488-490.  n.  412,  pag.  550. 


V'-- 
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Dottrina  [2,  9} 


In  base  a  questo  concetto,  che  parmi  il  più 
giusto,  del  reato  politico,  sono  evidentemente 
reati  politici  (e  prima  di  qualsiasi  altro),  quelli 
che  sono  diretti  contro  l'esistenza  dello  Stato, 
•      che  lo  attaccano  nella  sua  sicurezza,  cioè 

•  .  xielle':hasi  fondamentali  della  sua  esistenza 
. .  ■  materiale,  indipendentemente  dall'Augusta 
%  *•  'Persona  che  lo  rappresenta  e  dalle  istituzioni 

•  '/*  Ai  Io. reggono  ;  poiché,  se  anche  i  fatti  vio- 

lenti commessi  contro  il  Capo  dello  Stato  e 
contro  le  istituzioni  costituiscono  altrettanti 
reati  contro  la  msténtz -politica  éello  Stato 
stesso,  tuttavia;*  fri  questi  attentati  e  gli 
altri  vi  ha  tale  uwt  ..differenza  oggettiva, 
che  certo  non  pu5 .sfuggire  all'attenzione, 
speciale  della  scienza.'  ;\     ••.'.' 

I  delitti  politici  sono  nella  dottrina'  chiffyati 
anche  delitti  di  Stato  o  delitti  K'MÌéfefT»  •" 

2.  L'assenza!  dell'elemento  intrinsecamente 

criminoso  nel  reato  politico  o  di  maestà,  fu 

.  eausa,  sotto  l'impero  .del  dispotismo,  di  gra- 

','  vidimi  ab uàì,  sicché  oggigiorno  alcuni  scrittori 

:.;ftfrt>po  Spinti  a  dichiarare,  per  impulso  gene* 

KV50r  di  avere  a  schifo  questo  studio  siccome 

.'.^deficiente  del  fondamento  razionale.  Né  a 

•  ;  >  fiotto  se  si  avverte  al  passato,  poiché  il  reato 

*  politico  fu  sempre  il  più  arbitrario,  ed  anche 
modernamente  stabilisce  un  erroneo  criterio 
nella  misura  degli  atti  preparatori  e  del  tenta- 
tivo, introduce  sconvenienti  privilegi  nella 
pena  comminatagli,  falsa  il  concetto  dell'e- 
stradizione e  diffonde  il  fatale  sistema-di  se- 
parazione fra  reato  comune  e  reato  politico, 
come  se  nel  reato  politico,  o  meglio  diretto 
contro  lo  Stato,  non  vi  fosse  una  reale  infra- 
zione dell'ordine  giuridico,  come  nel  reato  co- 
mune. Sussiste  la  separazione  ove  il  reato 
politico  sia  sinonimo  di  contravvenzione;  ma 
quando  vi  ha  un'aggressione  antigiuridica  vie 
il  reato  comune,  che  si  specifica  prendendo  di 
mira  lo  Stato;  nella  guisa  stessa  che  .altro 
reato  qualunque  si  specifica  nell'omicidio, 
nella  diffamazione,  nel  furto,  secondo  ohe  è 
presa  di  mira  l'integrità  personale,  l'onore,  là 
proprietà.  I  rapporti  privati  sono,  è  vero,  più 
uniformi  nei  diversi  popoli  che  non  i  rapporti 
pubblici,  e  perciò,  rispetto  ai  reati  coacro  la 
persona  e  contro  la  proprietà,  vi  ha  una 
dottrina  più  soda  e  più  sicura  che  tión  ri- 
spetto ai  reati  contro  Io  Stato;  ma  le  dif- 
erenze  dell'organismo  politico,  se  rendono 


difficile  'la  ricerca  dell'eleménto  comune  non 
la  rendono  impossibile,  poiché  si  può  consi- 
derare lo  Stato  nella  sua  esistenza  essenziale. 
A  giustificare  questa*  figura  di  reati  basta 
la  considerazione  che  la.  personalità  collet- 
tiva, chiamata  Stato,.'ha.«&ritto  all'esistenza 
al  pari  della  persona*  ihdivnluo  ;  e  questo 
diritto  dev'esserle  quìnSi;. ' universalmente 
riconosciuto.  Il  pretender^  ehe  non  vi  sia 
nota  propria  nei  reati  df  Idrato,  sarebbe  la 
glorificazione  dell'anarchìa^  e  questa  nota 
di  reità  non  deriva-  dàl^pufc  interesse  del 
Potere  sociale  alla  propria  cef  sèrvazioner  ma 
bensì  dalle  esigenze  dtégse*  (Ì$l  «Diritto  ;  non 
potendo  negarsi  1^  .«ditf'ààft'iiJtjìnseca'scel;  ' 
leraggine  nel  fatttv'dj  coìSr^wf,  i  simigliane 
del  parricida,  rrvolgt  fe'i^af^ii  controllo 
Stato  al  quale  ;a{^aVtle4j^*^  ^intraprende 
m  acchimuionf  coi  '.Veggi  tór£  d{\  uno  Statp 
straniero  e  tiegnicgf*  ó^nno^ejCÉ&ato  proprio: 
o  nel  fatto  di'  fyltif.  jffltJfle^  aia  pure  per» 
uno  scopò  politico*  sicotre*  ^rìj*  omicidio  <\& 
Capo  dello  Stato  o*tii  uh! Ministro  nelle  coi 
mani  è' là  somma*  àjEdlè-  fjuxeBdVdi  governo. 
Quando  le  istituzioni  politt^e-di  un  popolo* 
assicurano  la  libertà,  è- con  èssa*  il  dirittoHi 
manifestare  le  proprie  opinion f^é,  di  propa- 
garle nella  lotta  delle  idee  pèlicné  divengano 
vincitrici,  cioè  opinioni  accolte  dal  maggior 
numero,  e  dal  cozzo  delle  opinióni  contrarie 
venga  fuori  quella  coscienza  comune  che  si 
dice  la  pubblica  opinione,  deve  indubitata- 
mente aver  luogo  te&tta  per  il  Diritto  che 
è  una  delle  leggi  essenziali  della  vita  e  so- 
spinge gli  uomini  alle  innovazioni  migliora- 
trici degli  istituti  sociali  ;  ma  deve  aver 
luogo  soltanto  nella  forma  pacifica  della  li- 
bera discussione  e  propagazione  delle  idee. 
lì' fine  delle  riforme  politiche  o  sociali  non 
giustifica  ogni  specie  di  mezzo  che  per  esso 
si  adoperi'.  L'uomo,  quindi,  che  trascorre  nei 
fatti  violenti  contro  le  istituzioni  fondamen- 
tali dello  Stato,  si  rende  colpevole,  di  un 
reato  che  e  tale  intrinsecamente,  non  avendo 
egli  diritto  di  imporre  colla  sua  violenza 
innovamenti  che  la  maggioranza  della  na- 
zione non  reputa  né  necessari  né  utili  al 
buon  andamento  della  pubblica  cosa. 

3.  I  reati  di  Stato  erano  tutti  compresi 
presso  i  Romani  sotto  il  nome  generico  :  cri- 
mina  majestatis.  Col  nome  di  maestà  si  vo- 
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leva  esprìmere  il  Potere  Sapremo,  il  quale 
alla  sua  volta  partoriva  il  sommo  diritto  ed 
il  supremo  dovere.  La  majestas  stava  come 
in  propria  sede  nel  Popolo  ;  però  essa  copriva 
anche  il  Senato  con  la  tutela  della  pena 
contro  coloro  che  la  violavano,  poiché  Senato 
e  Popolo  cooperavano  a  mantenere  salva  la 
Repubblica;  e  tutti  dovevano  tendere  a 
questa  concordia,  come  ad  un  bene  insepa- 
rabile della  Patria.  Ut  omnes  ad  auctorita- 
tem  ìmjus  ordinisi  majesiatcmque  Popuìi  JRo- 
mani  defendendam  conspirasse  vidcantur. 
Dunque  erano  reati  di  maestà  tutti  quelli 
che  si  commettevano  contro  la  sicurezza  della 
Repubblica,  contro  la  podestà  del  Senato  e 
del  Popolo,  ed  altri  di  simil  genere. 

Le  leggi  che  regolavano  i  delitti  di  maestà, 
oltre  le  decem virali,  o  delle  XII  Tavole,  erano 
la  Gabinia,  l'Apuleia  e  la  Gallia,  ricordate 
da  Cicerone  e  da  Valerio  Massimo,  ma  dimen- 
ticate dalla  Collezione  giustinianea.  Però  la 
più  importante  di  tutte  fu  quella  di  Lucio 
Cornelio  Siila,  il  Dittatore,  che  fu  primo  a 
cambiare  il  nome  del  delitto,  chiamandolo 
di  maestà.  Alla  legge  Sillana  tenne  dietro  la 
Giulia,  di  cui  fu  autore  Giulio  Cesare,  am- 
pliata poi  da  Augusto,  figlio  adottivo  di  lui. 
I  frammenti  di  questa  legge  ci  furono  con- 
servati nelle  Pandette.  I  successivi  Imperatori, 
in  ispecie  quelli,  che  per  il  comune  consen- 
timento sono  reputati  tirannici,  abusarono 
ferocemente  della  legge  Giulia,  e  il  delitto 
di  maestà  fu  l'addebito  che  si  dava,  per  cosi 
dire,  e  tutti  coloro  che  non  avevano  com- 
messo alcun  delitto,  come  si  espresse  Plinio 
il  Giovane  nel  suo  Panegirico  di  Trajano. 
Alla  legge  Giulia  successe  quella  famosissima 
per  efferata  barbarie,  promulgata  dagli  Im- 


(1)  Fu  immaginata  da  un  Ministro  pessimo 
ed  avarissimo,  il  vile  Eutropio,  coll'intendi- 
mento  di  provvedere  non  tanto  alla  sicurezza 
del  proprio  Sovrano,  Arcadio,  quanto  a  quella 
di  sé  medesimo  per  difendersi  dalle  frequenti 
fazioni  che  insorgevano  contro  di  lui;  ed 
«eco  perchè  affastellò  sotto  una  sola  sanzione 
penale  la  congiura  contro  il  Principe  e  l'at- 
centato  alla  vita  dei  Ministri. 

(2)  Trovando  usata  la  parola:  conscii,  gli 
interpreti  non  vollero  assumerla  nel  comune 
^00  valore  di:  complici,  che  ha  nell'idioma 
latino,  ma  pretesero  che  dovesse  signifi- 
care: consapevoli;  e  con  questa  strana  teoria 
stesero  le  peno  di  morte,  infamia  e  confisca  ai 


peratori  Arcadio  ed  Onorio,  che  trovasi  tra- 
scritta  nel  Codice  giustinianeo  sotto  il  Titolo: 
Ad  Legem  Juliam  Majestatis.  Essa  è  stata 
per  molti  secoli  il  tipo  ed  il  modello  delle 
legislazioni  successive,  ed  i  suoi  commenta- 
tori, primo  fra  i  quali  il  Bartolo,  quasi  che 
non  avesse  abbastanza  infierito,  si  sono  studiati 
di  ampliare  il  senso  delle  sue  disposizioni,  e 
di  dare  alla  lettera  ed  allo  spirito  di  essa 
un'estensione  certo  non  consentita  da  chi  la 
Bcrisse,  né  dagli  Imperatori  che  l'approva- 
rono (1).  Di  questa  legge  che  ebbe  autorità 
nel  Fòro  sino  al  secolo  XVIII,  è  pregio  del- 
l'Opera il  notare  i  sommi  capi. 

Anzitutto  essa  decretava  la  pena  di  morte, 
la  confisca  di  tutti  i  beni  e  la  perpetua  in- 
famia non  solo  contro  i  perduelli,  ma  anche 
contro  tutti  i  loro  complici,  fautori,  ministri, 
seguaci,  e  via  dicendo  (2).  In  secondo  luogo 
pronunciava  decreto  di  perpetua  inopia,  in- 
famia e  squallore  contro  i  figli  dei  perduelli, 
dichiarandoli  incapaci  di  qualunque  eredità 
materna,  avita  ed  estranea,  e  di  qualunque 
dignità,  onore  ed  impiego,  affinchè  la  vita 
fosse  loro  un  supplizio  e  la  morte  un  sollievo. 
Ut  vita  eis  supplicium  sit,  mors  vero  solatium; 
e  prima  diceva  di  lasciare  in  vita  i  figli  dei 
ribelli  per  un  tratto  di  clemenza  imperatoria. 
Prescriveva,  inoltre,  che  niuno  potesse  inter- 
cedere grazia  a  prò  dei  ribelli,  sotto  pena  di 
infamia;  dalla  quale  sanzione  taluni  pretesero 
erroneamente  di  dedurre  doversi  diniegare 
il  difensore  agli  accusati  di  congiura  o  di 
ribellione. 

In  cima  a  tutti  i  reati  di  maestà  figurava 
la  perduellione  o  prodizione  (3). 

Nel  Diritto  romano  la  perduellione  fu  pro- 
priamente, nello  stretto  suo  significato,  il  de- 


non  rivelatori  dei  delitti  di  congiura.  Bartolo 
fu  l'antesignano  di  simile  teoria,  e  Baldo,  suo 
discepolo,  da  ciò  abborrente,  non  dubitò  di 
asserire  che  l'anima  del  suo  Maestro  era 
tormentata  nell'inferno  per  avere  insegnato 
questa  massima.  La  quale  fu  poi  solida- 
mente e  con  molto  interesse  confutata  dal* 
l'Anton  Matteo. 

(3)  Mi  limito-ora  a  parlare  della  perduellio- 
ne, e  precisamente  delle  ipotesi  che  sono  iden- 
tiche, o  simili,  a  quelle  comprese  nel  Capo  I 
del  Titolo  I  del  Libro  Secondo  del  Codice,  per 
seguire  l'ordine  tenuto  da  esso.  Quando  verrà  la 
volta  degli  altri  Capi  indicherò  le  altre  ipotesi 
delle  leggi  Romane,  identiche  o  simili  a  quelle 
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litto  di  colai  che  aresse  giovato  il  nemico 
dèlia  Patria,  e  questo  delitto  costituiva  la 
prima  e  principale  figura  dei  reati  di  lesa 
maestà.  Abbondano  i  testi  per  dimostrare 
questo  concetto.  Marciano  ricorda  la  legge 
delle  XII  Tavole,  per  la  quale  era  reo  di 
maestà  colui,  il  quale  avesse  consegnato  al 
nemico  un  cittadino,  od  eccitato  i  nemici 
contro  la  Patria.  Lex  Duodecim  Tabularum 
jubet  eum  qui  hostem  concitaverit  quive  civem 
hosti  tradiderit,  capite  puniti  (1).  La  legge 
delle  XII  Tavole  era  questa:  Si  quis  per* 
duellem  concitassi^  civemque  perdutili  trans* 
duit,  capitai  esto.  Ed  era  generalmente  pu- 
nito di  morte  colui  che  avesse  convertito  in 
nemici  gli  amici  del  Popolo  romano,  o  che 
avesse  persuaso,  esortato,  eccitato  i  nemici 
a  prendere  le  armi:  Qui  aUquem  ex  amico 
Poptrti  romani  hostem  dolo,  consilioque  suo 
reddisset,  et  clam  commovisset,  soUicitasset, 
subegisset,  «*  adversus  Eempublxcam  se  com* 
pararet  (2).  Era  per  tal  modo  perduellione 
il  consegnare  ai  nemici  una  Provincia  od  una 
Città;  —  il  trarre  in  insidie  l'esercito  per 
consegnarlo  al  nemico,  o  l'impedire  che  i 
nemici  cadessero  nelle  mani  del  Popolo  ro- 
mano, o  l'aiutarli  con  vettovaglie,  con  armi, 
con  cavalli,  od  in  qualunque  modo;  —  o  il 
sottrarre  i  Re  delle  Nazioni  estere  alla  ub- 
bidienza del  Popolo  romano;  —  od  il  far 
consegnare  ai  nemici  in  danno  della  Repub- 
blica ostaggi,  armi,  denaro,  cavalli  ;  —  il  ri- 
tirarsi dal  combattimento,  o  il  chiudersi  nelle 
fortezze,  o  il  ritirarsi  negli  accampamenti, 
o  il  fare  la  guerra,  le  cerne,  o  il  comandare 
gli  eserciti  senza  ordine  del  Principe,  o  il 
non  consegnare  l' esercito  al  successore  nel 
comando,  o  l'abbandonare  il  comando  o  l'e- 
sercito; —  il  mandare  ai  nemici  del  Popolo 
romano  messaggi  e  lettere,  il  comunicarétad 
essi  la  parola  d'ordine,  o  l'aiutarli  in  altro 
modo;  —  il  rivelare  i segreti  ai  nemici;  — 
il  fingersi  malati  per  paura  d'affrontare  il 
nemico;  —  il  fuggire  in  tempo  di  guerra 
presso  il  nemico,  odcanche  in  tempo  d'armi- 
stizio presso  Popoli  coi  quali  il  Popolo  romano 


contenute  nei  Capi  stessi.  Parmi  che  questa 
divisione  conferisca  maggiore  chiarezza  a 
questi  cenni  fugaci  di  Storiale!  Diritto. 

(1)  Marciano:  De  jure  natur.  gentium  et 
duodecim  tabularum,  Cap.  LXI. 


non  era  legato  in  amicizia,  ed  altri  conge- 
neri (8).  Tutti  questi  erano  casi  di  tradimento  o 
di  prodizione,  poiché  con  essi  si  abbandonava 
la  Patria  all'offesa  e  se  ne  diminuiva  la  di- 
fesa, e  ciò  facevasi  dai  cittadini,  cioè  da  co- 
loro nel  cui  amore  e  nella  cui  fede  doveva 
la  Patria  confidare  e  sperare.  Ogni  atto  di 
perduellione  era  prodizione  o  tradimento,  trat- 
tandosi del  cittadino  o  del  milito,  il  quale 
per  il  suo  ufficio  avrebbe  dovuto  difendere 
la  Patria  e  non  aiutare  i  nemici.  Nei  fatti 
ostili  del  cittadino  e  del  soldato  si  credeva 
insita  la  simulazione  costitutiva  della  perfidia, 
perchè  chi  sotto  la  veste  del  cittadino  o  del 
soldato  occulta  il  ferro  del  nemico,  e  lo  sguaina 
ad  un  tratto  contro  la  Patria,  non  è  che  un 
traditore,  il  quale  sorprende  l'altrui  fiducia. 
Erano,  del  pari,  puniti  come  rei  di  maestà 
coloro  che  attentavano  alla  sicurezza  delle 
Città,  che  avevano  conchiuso  col  Popolo  ro- 
mano un  qualche  patto  od  una  qualche  conven- 
zione, col  muovere  ad  esse  la  guerra,  o  col  de- 
vastare il  territorio,  o  col  togliere  ad  esse 
quei  dintti  costituzionali  che  loro  erano  stati 
guarentiti  dai  trattati,  o  in  altro  modo  li  vio- 
lavano a  danno  dei  soci.  La  violazione  dei 
patti  e  delle  condizioni  della  pace  in  pre- 
giudizio degli  alleati  era  un  reato  contro  il 
Popolo  romano. 

4.  Nel  Diritto  germanico  antichissimo  si 
riproduce  sott'altra  forma  l'antico  reato  di 
perduellione.  Non  si  tratta  dell'autorità,  della 
maestà  del  popolo;  ma  la  fede  reciproca 
informa  tutti  gli  istituti  giuridici,  e  il  con- 
cetto del  tradimento  è  il  fondamento  alla 
figura  del  reato  contro  lo  Stato,  come  an- 
che a  quella  del  reato  contro  il  privato,  ove 
a  questi  sia  dovuto  fedeltà.  Proditores  et 
tranfugas  arboribus  suspcndunt,  scriveva  Ta- 
cito. Le  varie  leggi  delle  stirpi  germaniche 
pongono  innanzi  l'idea  della  fede  violata, 
(Freubruch,  Verrath,  infedeltà),  e  puniscono 
di  morte  l'infedeltà  al  Duca  o  al  Capo  della 
stirpe  e  l'infedeltà  all'esercito  (heresìits),  men- 
tre i  reati  contro  le'persone  dei  privati  erano 


(2)  Fr.  10,  Dig.  ad  Leg.  JuL  Majestatis, 

(3)  Fr.  4,  D.  Leg.  Jul  Ma.jest.,  XLVHI,  4; 
Fr.  6,  Dig.  De  re  militari,  XLIX,  16;  Fr.  19, 
Dig.  De  captivis  et-postlimin.,  XLIX,  15. 
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abbandonati  alla  Yendetta  del  sangue  (Blut- 
raehe),  e  poscia  sottoposti  al  guidrigildo. 
La  pena  di  morte  era  posta  per  la  perduel- 
lione ed  estesa  anche  alla  congiura  (1)  E 
questa  maniera  di  vedere  si  perpetuò,  del 
pari,  durante  il  periodo  feudale,  fondato  ap- 
punto sul  debito  di  dipendenza  e  di  fedeltà, 
in  cui  si  incarna  Vhomagium  nel  duplice  si- 
gnificato della  fedeltà  degli  uomini  del  feudo 
al  loro  Signore,  e  della  fedeltà  di  costui  al- 
l'alto Sovrano. 

Ma  quando,  si  intrecciarono  fra  loro  l'ele- 
mento germanico  e  le  tradizioni  romane,  e 
lo  Stato  da  feudale  divenne  nazionale,  il  con- 
cetto del  tradimento  si  mescolò  con  quello 
dell'insorgere  contro  la  Sovranità;  e  mentre 
per  l'aggressione  alla  vita  esterna  dello  Stato 
rimase  il  nome  di  tradimento  {Landverrath), 
per  l'aggressione  contro  il  Capo  dello  Stato  o 
le  sue  leggi  fondamentali  fu  accolto  il  nome  di 
crimcnlese*  £  ridestata  sopratutto  l'autorità 
del  Diritto  romano,  si  ridestò  come  fonda- 
mento comune  alla  persecuzione  dei  reati 
contro  la  vita  dello  Stato  la  costituzione  di 
Arcadio,  la  legge  Ad  Leg.  Jul.  Majestatis, 
di  cui  bo  parlato  nel  numero  precedente: 
per  opera  del  Diritto  canonico,  anzi  ne  fu 
esteso  il  rigore  anche  alle  aggressioni  contro 
i  Cardinali. 

Gli  Imperatori  di  Germania,  appoggiati  dai 
giuristi,  riprodussero  in  Italia  tutti  i  rigori 
della  Legge  Giulia  e  gli  orrori  della  Legge 
di  Arcadio  e  di  Onorio,  e  li  estesero  ad  altri 
reati.  I  Comuni  elevati  a  Repubblica  attri- 
buirono a  sé  stessi  la  Sovranità;  sicché  il 
reato  di  maestà,  secondo  gli  Statuti  italiani, 
era  punito  di  morte  e  confisca,  oltre  l'esten- 
dersi dell'infamia  anche  sugli  eredi,  come 
tradimento  al  proprio  Comune,  macchinan- 
dosi o  contro  la  podestà  del  medesimo  o 
contro  la  sua  costituzione,  o  favoreggiando 
t  nemici  dello  Stato  (2).  Nell'Italia  meridio- 
nale Ruggiero  punì  di  morte  i  rei  di  cri- 


(1)  Si  qui*  homo  Regi  infidelis  extiterit, 
de  vita  eomponat  et  omnes  res  ejus  fisco*cen- 
uantur  (L.  Ripuar.,  LXXI,  §  1).  —  Qui  in 
Regnwm  rei  Regem  vel  fiiios  ejus  de  morte 
ccnsiliatus  fuerit,  capite  puniatur  (L.  Saxon., 
DI,  1).  —  Si  qui*  dimi880  exercitu  absque 
jussu  et  licentia  Regia  domum  revertatur,  et 
quod  noi  teudisca  lingua  dicimus:  Heriliz 
furiti  ut  ipso  fit  reus  majestatis,  vita  peri' 


merdese  e  coloro  che  avessero  posto  in  disa- 
mina i  fatti,  i  consigli,  le  deliberazioni  del 
Principe  ;  ed  anche  in  uno  nei  Capitoli  degli 
Angioini  si  ordinò  doversi  vivamente  perse- 
guire i  figli  dei  ribelli  (3). 

La  Bulla  Aurea  di  Carlo  IV  riprodusse  in 
Germania  la  legge  Giulia;  e  sebbene  nella 
Costituzione  Criminale  Carolina  si  parli  di 
tradimento  giusta  l'antica  locuzione  germa- 
nica, pure  i  pratici  seguirono  le  dottrine  dei 
giuristi  italiani  sul  crimen  majestatis,  attinte 
alle  Fonti  Romane. 

In  Francia  e  Spagna  si  gareggiò,  del  pari, 
di  ferocia  nella  persecuzione  dei  reati  contro 
Io  Stato.  L'intima  alleanza  del  Trono  e  del- 
l'Altare fece  prevalere  il  concetto  formale 
di  un  duplice  crimen  Iosa  majestatis,  cioè 
quello  della  Iosa  majestas  divina  nei  reati 
contro  la  religione,  e  quello  della  Iosa  ma* 
jestas  hutnana  nei  reati  contro  lo  Stato.  Fu 
dogma  incontrovertito  che  in  crimine  majc* 
statispunituraffectus  etiam  non  secutoeffectu; 
che  per  i  reati  di  maestà  si  dovesse  aver 
ricorso  alle  Giunte  di  Stato,  ai  Tribunali 
eccezionali  e  talvolta  ai  Tribunali  militari, 
e  serbare  procedimenti  eccezionali,  ad  mo* 
dum  belli  nei  giudizi,  avvisandosi  appunto  i 
reati  di  Stato,  come  crimina  atrocissima.  H 
Carpzovio  andò  oltre  la  formola  di  Ulpiano, 
dicendo  che  il  crimenlese  è  offesa  alla  di- 
vinità, cioè  sacrilegio,  e  vi  aggiunse  ch'esso 
è  un  parricidio  ed  un  crimen  contra  fia- 
terai». La  pena  di  morte  fu  prodigata  a 
larga  mano,  e  colpi  segnatamente,  oltre  gli 
attentati  materiali  e  violenti  contro  il  Po- 
tere sociale,  anche  i  puri  proponimenti  ester- 
nati con  parole,  e  financo  il  silenzio  che  fu 
punito  come  partecipazione  al  reato;  e  il 
sospetto  fu  avvisato  come  una  prova  suffi- 
ciente; e  tutti  questi  dogmi  suggellò  con  la 
sua  autorità  la  così  detta  Ragione  di  Stato, 
in  maniera  da  lasciarne  eccessivamente  im- 
bevute le  Nazioni  per  un  lungo  avvenire  (4). 


culum  incurràt  et  res  ejus  fisco  nostro  so* 
cientur  (L.  Caroli  Magni,  §  81). 

(2)  Angelo  Aretino  nel  §  Hai  tradito  la 
tua  Patria. 

(3)  Constituta  Regni  Sicilia.  De  sacrUeg. 
Regis,  Cap.  Nuper  ad  Tronum  (V.  anche  Pep- 
sina: Elementi  di  Diritto  penale,  Voi.  Ili,  17). 

(4)  Claro:  §  Lasa  majestas;  Farinacio, 
Quaest.  196. 
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La  rivoluzione  morale  inaugurata  nel  do* 
minio  del  Diritto  penale  nella  seconda  metà 
del  secolo  XVIII,  sebbene  contenesse  aspre 
censure  alle  leggi  di  proscrizione  in  materia  di 
reati  di  Stato,  non  produsse  immediatamente 
«nel  continente  europeo  una  riforma  nella  loro 
determinazione  e  nella  loro  punizione.  Alle 
prime  aspirazioni  generose  della  legislazione 
Leopoldina  in  Toscana  tenne  dietro,  dopo 
pochi  anni,  la  legge  del  80  agosto  1795,  che 
ripristinò  il  Titolo  di  lesa  maestà  per  sif- 
fatti reati,  e  sottopose  di  nuovo  parecchi  di 
essi  alla  pena  capitale.  La  stessa  Rivoluzione 
politica  e  sociale  con  cui  si  chiuse  il  secolo 
anzidetto,  per  provvedere  alla  propria  difesa 
immolò  migliaia  di  vittime  alla  giustizia  po- 
litica del  terrore  rosso;  finché  si  Tenne  al 
Codice  francese  del  1810  il  quale,  risentendo 
.sopratutto  gli  influssi  del  cesarismo  napoleo- 
nico nella  materia  dei  reati  di  Stato,  servi 
sostanzialmente  di  modello  ai  Codici  europei 
successivi,  con  quelle  modificazioni  che  per 
effetto  della  Santa  Alleanza  vi  introdus- 
sero i  legislatori  dei  diversi  Stati  componenti 
.la  stessa  e  nelle  quali  dominava  l'idea  della 
più  feroce  persecuzione  contro  i  reati  politici 
fondata  sullo  spirito  di  reazione .  contro  la 
rivoluzione. 

5.  Dalle  odierne  elucubrazioni  di  parecchi 
pubblicisti,  i  quali  nell'amore  della  libertà 
.non  perdono  di  vista  le  supreme  esigenze 
del  principio  dell'ordine  sociale,  si  raccol- 
gono parecchie  norme  intorno  ai  reati  di 
Stato  che  vanno  a  costituire  i  prìncipii  se- 
guenti. 

Anzitutto,  la  legge  sui  reati  di  Stato 
deve  porgere  da  un  canto  allo  Stato  i  mezzi 
«ufficienti  per  combattere  gli  sforzi  dei  ne- 
mici dell'ordine  sociale,  e  dall'altro  deve 
proteggere  la  libertà,  determinando  con  pre- 
cisione che  salvi  dall'arbitrio  del  potere  la 
nozione  giuridica  di  siffatti  malefizi. 

In  secondo  luogo,  fa  d'uopo  evitare  la 
confusione  tra  i  reati  di  Stato  propriamente 
detti,  che  attaccano  la  personalità  dello  Stato 
nel  suo  Governo,  nella  sua  costituzione,  nella 
Persona  che  rappresenta  la  Sovranità  dello 
Stato,  e  quelli  che  mirano  ad  ottenere  colla 
forza  che  abbia  luogo  un  dato  provvedi- 
mento o  che  un  dato  provvedimento  non  si 
eseguisca. 


In  terzo  luogo,  conviene  limitarsi  a  pu- 
nire espressamente  come  reati  di  Stato  quel 
fatti  che  sono  pericolosi  per  l'esistenza  dello 
8tato,  e  contengono  un'aggressione  per  at- 
tuare colla  violenza  il  sovvertimento  delle 
condizioni  esistenti  ;  perchè  l'elemento  essen- 
ziale d'incrimazione  sta  nell'operare,  indi- 
rizzato da  animo  ostile,  o  contro  la  vita 
nazionale  o  contro  i  fondamenti  della  vita 
interna  dello  Stato  o  contro  la  vita  o  la 
libertà  del  Capo  dello  Stato. 

In  quarto  luogo,  la  legge  non  deve  in- 
criminare nò  i  mezzi  adoperati  per  rischia- 
rare e  convincere  le  menti,  nò  l'esercizio 
della  libertà  del  pensiero,  della  parola,  o  delle 
riunioni  od  associazioni,  quando  non  si  ado- 
perino mezzi  materiali  violenti,  nei  quali 
soltanto  può  apparire  la  violenta  aggressione 
alla  personalità  giuridica  dello  Stato. 

Sorge  poi  questione  se  debbano  essere 
puniti  come  reato  sui  generis  anche  i  sem- 
plici atti  preparatori!  quando  per  sé  stessi 
siano  tali  da  esporre  lo  Stato  a  grave  peri- 
colo. 

La  legge  (si  dice)  deve  valutare  le  di- 
verse gradazioni  dei  fatti  incriminabili  come 
reati  di  Stato,  e  tenere  conto  di  tutte  le  cir- 
costanze che  ne  accrescono  o  ne  diminui- 
scono l'intensità,  tanto  dal  lato  obbiettivo, 
quanto  dal  lato  soggettivo.  £  non  solo  è 
necessario  seguire  in  ciò  minutamente  tutte 
le  gradazioni  del  reato  imperfetto  e  della 
partecipazione  senza  venir  meno  alle  norme 
razionali  del  non  costruire  responsabilità 
eccezionali  di  concorso  negativo  o  con  atti 
posteriori  al  reato,  ma  fa  d'uopo  punire  come 
reati  sui  generis  i  singoli  fatti  di  prepara- 
zione quando  per  sé  stessi  siano  tali  da  com 
promettere  seriamente  o  da  esporre  a  grave 
pericolo  la  sicurezza  dello  Stato. 

A  ciò  si  risponde,  che  se  per  giusto  omaggio 
alla  nota  sentenza  di  Catone  "il  Maggiore  a 
proposito  della  congiura  di  Catilina  (melius 
est  succurrere  in  tempore  quatn  post  exitum 
vindicare),  deve  il  legislatore  spiegare  ogni 
sollecitudine  affinchè  l'azione  preventiva 
troppo  tarda  non  renda  impossibile  la  re- 
pressione, non  perciò  deve  darsi  in  balla  ad 
una  ragione  di  Stato  eccessivamente  paurosa 
e  sfrenata,  ma  deve  sdegnare  di  fare  ricorso 
a  mezzi  incivili,  memore  che  in  questa  ma- 
teria è  grandemente  pericoloso  e  funesto  dar 
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corpo  alle  ombre;  e  mezzo  incivile  è  la  re- 
pressione degli  atti  preparatorii. 

In  teorìa,  la  risposta  è  appoggiata  ai  prin- 
ripii  più  elementari  del  giure  penale.  Però, 
ore  ai  rifletta  che  i  reati  di  Stato  sono  reati 
di  mera  creazione  politica,  nei  quali  tutto 
è  eccezionale,  persino  il  momento  consuma- 
tiro  che  è  costituito  dall'attentato,  panni  che 
il  lasciare  impuniti  gli  atti  preparatorii  possa 
«sere  grondo  di  pericolose  conseguenze. 
Ond'è  che  mi  armino  all'opinione  di  coloro 
de  li  Togliono  repressi  come  reato  sui  generis, 
poiché  dagli  atti  preparatorii  all'attentato, 
è  brevissimo  il  passo;  e  una  soverchia  rilas- 
satezza nella  prevenzione  potrebbe  servire 
d'incoraggiamento  ai  malfattori  per  attuare 
i  loro  malvagi  propositi  contro  la  sicurezza 
deDo  Stato.  Dev'essere,  però,  cura  del  legis- 
latore di  evitare  ogni  esorbitanza  che  con- 
servi l'impronta  di  aborriti  sostegni  é  di 
avanzi  del  despotismo. 

6.  La  dottrina  moderna  è  concorde  nel 
designare  quali  siano  le  specie  dei  delitti 
politici  che  attaccano  lo  Stato  nella  sua  esi- 
stenza materiale.  Essi  sono: 

Gli  attentati  contro  la  integrità  dello 
Stato; 

il  portare  le  armi  contro  di  esso; 

la  rivelazione  di  segreti  politici; 

la  comunicazione  di  piani  o  documenti; 

l'esposizione  dello  Stato  al  pericolo  di 
■na  guerra; 

gli  accordi  con  potenza  estera  a  danno 
dello  Stato  proprio. 

7.  Nel  parlare  di  reati  di  Stato  gli  scrit- 
tori adoperano  generalmente  la  voce  di  at- 
tentato, e  molte  legislazioni  moderne  ne  hanno 
seguito  l'esempio.  Ma  gli  scrittori  si  fanno, 
m  pari  tempo,  ad  esaminare  quando  i  reati 
di  cosiffatta  specie  debbano  ritenersi  perfetti. 

Vattentato,  nei  delitti  di  maestà  è  il  reato 
perfetto,  perchè  quando  l'azione  posta  in  es- 
sere ha  consumato  l'offesa  di  un  diritto  uni- 
Tersale  (che  in  questi  delitti  consiste  nel 
diritto  astratto  di  ogni  cittadino  a  vedere 
rispettata  la  esistenza  politica  e  materiale 
dello  SUto  a  cai  appartiene),  il  reato  è  per- 
eto nella  sua  obbiettività  ideale,  e  sebbene 
m  siasi  raggiunta  la  obbiettività  materiale 
i».  disegno;  non  può  parlarsi  di  tentativo; 


l'effettività  del  danno  universale,  che  è  ap- 
punto la  violazione  del  diritto  astratto,  basta 
a  far  si  che  la  semplice  potenzialità  della 
violazione  del  diritto  concreto  costituisca 
perfetta  l'offesa  alla  legge. 

Secondo  la  teorica  del  reato  imperfetto  vi 
ha  attentato  tosto  che  sia  stato  dato  principio 
ad  un  atto  di  esecuzione.  Onde,  adunque,  sia 
punibile  il  reato  di  Stato  come  perfetto,  es- 
sendo tale  l'attentato,  fa  d'uopo  che  vi  sia 
un  principio  di  esecuzione  qualunque  per 
quanto  sia  remoto  dalla  consumazione  del 
fatto.  La  consumazione  del  reato  in  materia 
politica  è  la  vittoria;  conviene  opporsi  al- 
l'irruenza del  male  sino  dai  più 'lontani  pri- 
mordi; ma  vi  dev'essere  sempre  un  principio, 
di  esecuzione,  la  quale  non  può  incoarsi  senza 
un  atto  esterno  della  classe  di  quelli  che  per 
la  natura  del  fatto  rappresentano  un  mo- 
♦  mento  fisico  dell'azione  criminosa.  I  desideri*, 
i  pensieri,  le  deliberazioni,  anche  manifestate 
o  confidenzialmente  o  per  via  di  minaccio  o 
di  accordi  o  di  istigazioni,  non  sono  conati  f 
e  non  possono  essere  tali,  perchè  non  rendono 
sempre  certa  l'intenzione  di  eseguire,  e  perchè, 
data  pure  tale  intenzione,  non  sono  in  loro 
stessi  un  principio  di  esecuzione  del  male- 
ficio pensato,  deliberato,  minacciato,  istigato 
od  anche  concordato. 

Sebbene,  però,  il  tentativo  costituisca  nei 
reati  di  Stato  il  reato  perfetto,  tuttavia  questi 
reati  ammettono  sempre,  rapporto  a  loro 
stessi,  la  nozione  del  tentativo. 

Ma  per  l'esatta  nozione  di  questo  principio 
di  esecuzione  non  devono  essere  dimenticate, 
anche  in  materia  di  attentato  politico,  le 
norme  generali  che  distinguono  gli  atti  pre* 
paratorii  da  quelli  di  esecuzione.  L'atto  esterno 
di  esecuzione,  sia  pure  quanto  si  voglia  re- 
moto dalla  consumazione,  deve  però  sempre 
condurre  all'esecuzione,  essere,  cioè,  univoco 
ed  idoneo,  ripugnando  che  atti  equivoci  o 
inconcludenti  e  puerili  debbano  configurare 
un'offesa  perfetta  alla  legge.  I  fatti  che  non 
hanno  alcuna  potenza  di  mai  violare  effet- 
tivamente il  diritto  concreto  non  possono  of- 
fendere il  diritto  astratto.  Finché  l'atto  Bara- 
tale che  possa  condurre  tanto  al  malefizio 
quanto  ad  azione  innocente,  non  sarà  idoneo 
a  condurre  al  fine  criminoso  e  resterà  nei 
limiti  di  un  semplice  atto  preparatorio,  il 
quale,  in  materia  politica,  potrà  essere  ounito 
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comereato  sui  generis,  ma  non  certo  costituire 
quell'attentato  che,  a  differenza  dei  reati  co- 
muni, è  uguagliato,  nei  reati  politici,  al  reato 
consumato  o  perfetto. 

8.  Nell'istituto  del  tentativo  è  concorde- 
mente ammesso  che  quando  l'agente  desista 
spontaneo  dal  compimento  degli  atti  esecu- 
tivi non  possa  contro  di  lui  proseguire  l'a- 
zione penale. 

Nei  reati  di  Stato  vi  sono,  su  questo  pro- 
posito, due  correnti  diverse. 

Secondo  taluni,  la  teorica  della  desistenza 
nel  reato  imperfetto  dovrebb'essere  applicata 
anche  ai  reati  di  Stato,  non  essendovi  alcuna 
ragione  di  decampare  dalle  norme  generali. 

Secondo  altri  l'istituto  dell'impunità  è  da 
accogliersi  per  chi  desista  da  ogni  atto  di 
esecuzione;  ma  nell'applicazione  di  esso  si 
contrastano  il  campo  tre  distinti  sistemi. 

I  pericoli  gravissimi  ai  quali  la  Società  si 
trova  esposta  per  questa  specie  di  reati,  ove 
non  si  riesca  a  colpirli  nell'atto  stesso  della 
preparazione,  od  almeno  nei  primi  momenti 
della  loro  attuazione,  e  l'antico  aforisma: 
Salus  populi  suprema  lex  esto,  giustifica,  a 
giudizio  di  molti,  la  convenienza  di  deviare, 
in  questa  materia,  dai  principii  generali,  ac- 
cordando l'impunità  a  coloro  che  denunciano 
i  loro  correi  o  ne  procurano  l'arresto;  ed 
informandosi  a  questo  concetto,  le  legislazioni 
comunemente  statuiscono  l'esenzione  dalle 
pene  minacciate  pei  reati  contro  la  pubblica 
sicurezza  a  favore  di  quei  colpevoli  i  quali, 
prima  di  qualsiasi  esecuzione  o  tentativo  del 
reato,  ne  diano  formale  denuncia  all'Autorità 
o  procurino  l'arresto  di  tutti  gli  autori  o 
complici  del  medesimo  o  di  parte  di  essi. 

Secondo  un  altro  sistema,  si  ritiene  che 
nessun  interesse  di  Stato  possa  giustificare 
un  tradimento,  sia  pure  un  tradimento  fra 
scellerati,  e  che,  sotto  questo  rispetto,  ai  bi- 
sogni della  pubblica  sicurezza  si  provveda 
abbastanza  coll'accordare  l'impunità  agli  au- 
tori e  complici  di  siffatti  malefizi,  i  quali 
recedano  dalla  loro  compartecipazione,  ma- 
nifestando tale  risoluzione  ai  compartecipi 
prima  che  sia  seguito  alcun  atto  di  esecu- 
zione, ovvero  si  adoperino  aftinché  il  reato 
non  abbia  compimento.  In  questa  forma  si 
crede  essere  interesse  dei  colpevoli  di  riti- 
rarsi in  tor;po  utile  dalle  cospirazioni,  get- 


tarsi con  essa  lo  spavento  in  quelli  che  vi 
perseverano  e  provvedersi  alla  tutela  dello 
Stato  senza  calpestare  alcun  principio  di 
moralità,  perchè  non  si  fa  dell'impunità  il 
prezzo  della  delazione;  ed  inoltre  ai  avvisa 
che  con  siffatto  sistema  venga  a  riaffermarsi 
il  principio  della  desistenza  fondato  sol  vero 
ed  efficace  pentimento,  non  sopra  un  troppo 
facile  ed  artificioso  maneggio. 

Altri,  infine,  sostengono  doversi  accordare 
l'impunità  a  coloro  che  desistono  dalla  risolu- 
zione di  agire  prima  di  qualsiasi  azione,  e 
prima  che  siasi  iniziato  procedimento,  senza 
escludere  i  denunciatori  o  coloro  che  pro- 
curano l'arresto  dei  compagni 

1  fautori  di  questo  terzo  sistema  osservano 
(e  parmi  con  ragione)  che  la  disposizione  la 
quale  subordina  l'impunità  al  fatto  di  una 
dichiarazione  di  recesso  ai  compartecipi  della 
cospirazione,  sebbene  sia  evidentemente  det- 
tata dal  nobile  fine  di  tutelare  lo  Stato,  of- 
frendo ai  colpevoli  puniti  il  mezzo  di  riti- 
rarsi in  tempo  utile  dal  loro  proposito,  por- 
tando in  pari  tempo  il  turbamento  negli 
animi  degli  altri  che  persistono  nel  pravo 
disegno,  tuttavia  è  poco  rispondente  alla 
realtà  della  pratica.  Infatti,  rarissimamente 
o  mai  può  accadere  (e  la  storia  dolorosa 
delle  cospirazioni  l'insegna),  che  un  colpevole 
pentito,  il  quale  voglia  desistere  dall'impresa 
in  cui  si  è  messo,  sia  cosi  ingenuo  di  scegliere 
a  tale  uopo  il  partito  di  renderne  consape- 
voli i  soci  col  pericolo  di  esporre  la  propria 
vita  di  fronte  all'interesse  che  i  compartecipi 
avrebbero  di  fare  scomparire  un  testimonio 
dei  loro  insani  propositi  e  di  vendicarsi  del 
suo  abbandono. 

Nò  meglio  opportuna  è  la  proposta  d'ac- 
cordare l'impunità  al  cospiratore  che  si  ado- 
pera affinchè  l'esecuzione  stessa  non  abbia 
compimento,  specie  quando  a  questa  pro- 
posta si  dia  il  significato  di  escludere  dal 
beneficio  coloro  che  denunciano  i  loro  correi 
o  ne  procurano  l'arresto.  Nobilissimo  è  il 
sentimento  che  ispira  questo  pensiero,  cioè 
che  nulla  può  giustificare  un  tradimento,  sia 
pure  un  tradimento  fra  scellerati;  ma  ben 
riflettendo  si  troverà  non  trattarsi  né  di  giu- 
stificazione, né  di  premio.  Lo  Stato  non  glo- 
rifica il  denunciante,  non  gli  accorda  un 
premio,  ma  fa  suo  prò  della  denuncia,  e  sa- 
rebbe insano  se  noi  facesse.  Se  si  avvantaggia 
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dell'opera  del  traditore,  pare  non  possa  arere 
scrupolo  di  concedergli  l'impunità  abbando- 
nandolo alla  propria  coscienza.  Un  Codice 
penale  non  può  essere  soltanto  opera  spe- 
cilla ti  va  e  razionale,  ma,  e  principalmente, 
deT'essere  opera  pratica  e  sperimentale,  poiché 
ai  rigorosi  dettati  della  scienza  astratta,  specie 
nell'applicazione  delle  leggi  penali,  non  sem- 
pre risponde  la  logica  inesorabile  dei  fatti. 
0  male  che  si  scongiura  salvando  lo  Stato 


da  funesti  attentati  è  cosi  grave  che  può 
legittimare,  anche  innanzi  alle  più  timorate 
coscienze,  la  concessione  di  siffatta  impunità. 
D'altra  parte,  l'ammettere  all'impunità  il 
colpevole  che  si  adopera  ad  impedire  Pese- 
dizione  del  reato,  ove  desista,  annunciando 
questa  volontà  ai  soci,  e  punirlo  poi  se  alla 
desistenza  unisce  la  denuncia,  è  tale  risul- 
tamelo che  rivela  l'inesattezza  del  principio. 
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9.  GH  articoli  194-207,  209  del  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866. 
IO.  Il  Controprogetto  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione  Ambrosoli,  Arabia, 

Tolomei  e  Paoli. 
il.  Esame  del  Controprogetto  per  parte  della  Prima  Commissione. 
12.  Gli  articoli  101-107,  111  del  Progetto  17  maggio  1868. 


9.  Nel  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866 
si  avevano  gli  articoli  seguenti  (2): 

«  Art.  194.  Ogni  italiano  che  porta  le  armi 
«  contro  il  Regno  d'Italia  sarà  punito  con 
«  la  detenzione  straordinaria. 

«  Art.  195.  Chiunque  pratichi  macchinazioni 
«  e  tenga  intelligenze  con  potenze  straniere  o 
«  con  i  loro  agenti  per  eccitarli  a  commettere 
«  ostilità  o  ad  intraprendere  la  guerra  contro 
e  lo  Stato,  o  a  procurargliene  i  mezzi,  sarà 
«  punito  con  la  detenzione  da  dodici  a  sedici 
<  anni. 

(1)  Le  Fonti  che  riguardano  il  Libro  Se- 
condo sono  in  qualche  parte  diverse  da  quelle, 
alle  quali  ho  dovuto  ricorrere  nella  trattazione 
delle  materie  comprese  nel  Libro  Primo. 
Il  Progetto  De  Falco  del  1866  si  ferma  al- 
l'articolo 212,  che  fa  parte  di  un  Capitolo  IV 
contenente  disposizioni  comuni  al  Titolo 
.Primo:  Dei  reati  contro  la  sicurezza  dello 
Stato.  Rimangono  i  lavori  della  Prima  Com- 
missione; ma  vi  ha  il  solo  Progetto  del  17 
maggio  1868,  perchè  quello  del  18  luglio  1867 
si  arrestò  al  Libro  Primo.  Rimangono  pure  il 
Progetto  15  aprile  1870  della  Seconda  Com- 
missione, il  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873, 
i  Progetti  Vigliani  e  del  Senato  24  febbraio 
1874  e  25  maggio  1875,  con  le  Relazioni 
rispettive  e  la  discussione  avanti  l'Alta  Ca- 
mera. Sono  scomparsi  il  Progetto  Mancini  25 
novembre  1876  e  quello  della  Camera  elettiva 
7  dicembre  1877,  essendosi  ambedue  limitati 
ai  Libro  Primo.  Riguardo  al  Progetto  sena- 
torio, si  hanno  i  lavori  dei  Sottocommissari 
àeììs  Commissione  ministeriale  del  1876,  e  i 
pareri  delle  Magistrature  supreme  e  di  altri 


«  Se  non  sono  seguiti  atti  di  ostilità,  sarà 
<  punito  con  la  detenzione  da  sedici  a  venti 
«  anni.  Se  non  è  seguita  la  guerra,  sarà  pu- 
«  nito  con  la  detenzione  straordinaria. 

«  Art.  196.  Sarà  punito  con  la  detenzione 
e  straordinaria  colui  che  avrà  facilitato  ai 
«  nemici  dello  Stato  la  entrata  sul  territorio, 
e  del  regno; 

e  Colui  che  avrà  consegnato  o  fatto  loro 
e  consegnare  città,  fortezze,  piazze,  posti  mi- 
«  litari,  porti,  magazzini,  arsenali,  vascelli  o 
«  bastimenti  dello  Stato  ; 

Corpi,  non  solo  sul  Progetto  senatorio,  ma 
anche  sugli  emendamenti  presentati  dai  Sot- 
tocommissari e  dalla  Commissione  anzidetta. 
Si  mantengono,  del  pari,  il  Progetto  Za- 
nardelli- Savelli  del  1883  e  gli  emendamenti 
del  Ministro  Pessina.  Cessano  poi  il  Contro- 
progetto della  Commissione  della  Camera  dei 
Deputati  e  il  Progetto  Tajani  23  novembre 
1866,  Controprogetto  e  Progetto,  che  si  erano 
limitati  al  Libro  Primo.  Restano,  finalmente, 
inalterati  i  lavori  relativi  al  Progetto  Zanar- 
delli  22  novembre  1887  sul  Codice  attuale  (V. 
Introduzione,  LXXXVI-CLIH,  nel  Volume  I). 
(2)  Il  De  Falco  nel  suo  Progetto  del  1866 
aveva  diviso  la  materia  del  Titolo  I  (Dei 
reati  contro  la  sicurezza  dello  Statò)  in  quattro 
Capitoli:  Capitolo  I.  Dei  reati  contro  il  Re, 
contro  la  Famiglia  Reale  e  contro  la  Costitu- 
zione dello  Stato;  Capitolo  II.  Dei  reati  contro 
la  sicurezza  interna  dello  Stato;  Capitolo  III. 
Dei  reati  contro  la  sicurezza  esterna  delio 
Stato;  Capitolo  IV.  Disposizioni  comuni.  I 
reati  che  sto  esaminando  erano  comparsi  nel 
Capitolo  111. 


Iti     [Lib.  IL  Tit.  I] 


Articoli  104-116. 


Fonti  [9,  10) 


«  colai  che  arra  loro  forniti  o  procurati 
e  soccorsi  di  soldati,  di  uomini,  di  danaro,  di 
«  viveri,  di  armi,  o  di  munizioni; 

<  colui  che  avrà  agevolato  o  facilitato 
e  i  progressi  delle  loro  armi  sul  territorio 
«  del  Regno,  o  contro  le  forze  di  terra  o  di 
«  mare  dello  Stato,  sia  ponendo  ostacolo  alle 
«  operazioni  di  queste,  sia  corrompendo  la 
e  fedeltà  verso  il  Re  e  lo  Stato  degli  uffi- 
«  ziali,  dei  soldati,  dei  marinari  od  altri  cit- 
«  tadini,  sia  con  qualunque  altro  mezzo. 

«  Pei  casi  contemplati  dal  presente  arti- 
«  colo  il  misfatto  mancato  sarà  punito  con 
«  la  detenzione  da  venti  a  ventiquattr'anni. 

e  II  tentativo  e  l'attentato  con  la  deten- 
«  zione  da  sedici  a  venti  anni  (1). 

«  Art.  197.  Saranno  puniti  con  i  lavori 
e  forzati  da  dodici  a  sedici  anni  coloro  che 
e  nello  scopo  di  favorire  l'inimico  o  di  age- 
«  volare  i  progressi  delle  sue  armate,  avranno 
«  incendiato  o  altrimenti  distrutto  degli  og- 
«  getti  qualunque  che  erano  utili  o  necessari 
«  alla  guerra. 

«  Se  il  fatto  porta  da  per  sé  stesso  ad  una 
«  pena  eguale  o  maggiore,  questa penasarà  ap- 
«  plicata  al  colpevole  accresciuta  di  un  grado. 
.  <  Art.  198.  Chiunque  per  ragione  d'ufficio 
«  o  per  incarico  ricevuto  sia  consapevole  del 
«  segreto  di  una  negoziazione,  o  di  una  spe- 
«  dizione,  o  della  situazione  militare  del 
e  Regno  o  di  altro  fatto  che  interessi  la  con- 
c  servazione  politica  dello  Stato,  sarà  punito 
«  con  la  detenzione  straordinaria,  se  lo  co- 
«  manichi  o  lo  palesi  ad  una  Potenza  nemica 
e  o  ai  suoi  agenti;  e  con  la  detenzione  da 
«  dodici  a  sedici  anni,  se  lo  comunichi  o  lo 
e  palesi  ad  una  Potenza  alleata  o  neutrale, 
«  o  ai  suoi  agenti. 

e  Con  le  stesse  pene  sarà  punita  ogni  altra 
«  persona  che  o  per  corruzione  o  per  frode, 
€  o  per  violenza  o  per  spionaggio  abbia  co- 
«  nosciuto  alcuno  dei  segreti  contemplati  nel 
«  precedente  articolo,  e  li  comunichi  o  li 
«  riveli  ad  una  Potenza  nemica  o  ai  suoi 
«  agenti,  o  ad  una  Potenza  alleata  o  neutrale, 
«  o  ai  suoi  agenti. 

e  Art.  199.  Chiunque  per  ragione  d'ufficio 
«  o  per  incarico  ricevuto  abbia  il  deposito 


«  di  piante,  o  piani  di  fortificazioni,  arse» 
«  nali,  porti  o  rade,  sarà  punito  con  la  deten* 

<  zione  straordinaria,  se  comunichi  o  palesi 
«  queste  piante  o  questi  piani  ad  una  Potenza 
«  nemica;  e  con  la  detenzione  da  otto  a  do- 
«  dici  anni,  se  li  comunichi  o  li  palesi  ad 
e  una  Potenza  alleata  o  neutrale,  o  ai  suoi 
«  agenti. 

«  Con  le  pene  medesime  sarà  punita  ogni 
e  altra  persona  che  per  corruzione,  o  per 
«  frode,  o  per  violenza,  o  per  spionaggio 
«  abbia  ottenuto  le  piante  o  i  piani  indicati 
«  nel  presente  articolo;  e  li  comunichi  oli 
e  palesi  ad  una  Potenza  nemica  o  ai  suoi 
e  agenti,  o  ad  una  Potenza  alleata  o  neu- 
«  trale,  o  agli  agenti  di  essa. 

e  Art  200.  Quando  colui  che  riveli  o  co- 
«  munichi  i  segreti  indicati  nell'articolo  198, 
«  o  le  piante  oi  piani  indicati  nell'articolo  199, 
«  non  li  abbia  conosciuti  o  tenuti  di  uffizio 

<  o  per  incarico  ricevuto,  nò  li  abbia  saputi 
e  od  ottenuti  per  corruzione,  per  frode,  per 
«  violenza,  o  per  spionaggio,  sarà  punito: 

e  1°  Ove  si  tratti  di  segreti  indicati  nel- 

<  l'articolo  198,  con  la  detenzione  da  dodici 
e  a  sedici  anni,  se  li  comunichi  o  li  riveli 
«  ad  una  Potenza  nemica  od  ai  suoi  agenti; 
«  e  con  la  detenzione  da  otto  a  dodici  anni, 

<  se  li  comunichi  o  li  riveli  ad  una  Potenza 
«  alleata  o  neutrale,  o  agli  agenti  di  essa; 

«  2°  ove  si  tratti  delle  piante  e  dei  piani 
e  enunciati  nell'articolo  199,  con  la  deten- 
c  zione  da  otto  a  dodici  anni,  se  li  comu- 
c  nichi  o  li  palesi  ad  una  Potenza  nemica  o 
«  ai  suoi  agenti;  e  con  la  detenzione  corre- 
c  zionale  da  due  a  cinque  anni,  se  li  coma- 
«  nichi  o  li  palesi  ad  una  Potenza  alleata  o 
«  neutrale,  o  agli  agenti  di  essa. 

«  Art.  201.  Chiunque  in  tempo  di  guerra 
«  avrà  volontariamente  dato  o  fatto  dare  ri- 
e  coverò  a  spie  o  a  soldati  nemici  spediti  a 
e  fare  esplorazioni  o  scoverte,  da  lui  rico- 
€  nosciuti  per  tali,  sarà  punito  con  la  deten- 
«  zione  da  dodici  a  sedici  anni. 

e  Se  ciò  avvenga  prima  che  la  guerra  fosse 
€  cominciata,  la  pena  sarà  la  detenzione  da 
«  quattro  ad  otto  anni. 

«  Nelle  ipotesi  contemplate  da  questo  e  dal 


(1)  Segue  un  capoverso  sulla  cospirazione  a  commettere  simili  reati,  ma  lo  riporterò 
nelle  Fonti  sul  Car*o  IV. 
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«  precedente  artìcolo  rimangono  salve  le  pene 
«  maggiori  nel  caso  che  il  fatto  presentasse 

<  i  caratteri  del  misfatto  prevedati  neli'ar- 
«  ticolo  196. 

«  Art.  202.  Chiunque  arra  tenuti  coi  sud- 
«  diti  o  gli  aiutanti  dello  Stato  di  una  Po- 
«  tenza nemica  una  corrispondenza,  che  senza 
«  avere  per  oggetto  alcuno  dei  misfatti  enun- 
«  dati  negli  articoli  195  e  seguenti,  abbia 
«  nondimeno  avuto  per  iscopo  e  per  risultato 
«  di  somministrare  ai  nemici  istruzioni  no- 
«  cevoli  alla  situazione  militare  e  politica 

<  dello  Stato,  sarà  punito  con  la  detenzione 
«  da  dodici  a  sedici  anni,  se  egli  si  trovava 

<  colTarmata  in  presenza  dell'inimico,  o  in 
«  una  piazza  o  città  assediata  o  investita 
«  dal  nemico;  in  tutti  gli  altri  casi,  con  la 
«  detenzione  da  otto  a  dodici  anni  salve  le 
«  pene  maggiori  nei  casi  che  tali  istruzioni 
«  fossero  la  conseguenza  di  un  concerto  che 
«  costituisca  un  fatto  di  spionaggio. 

«  Art.  203.  Chiunque  in  presenza  dell'ini- 
«  mico,  o  in  una  piazza  assediata  o  investita 

<  dall'inimico,  avrà  dolosamente  gittato  delle 

<  grida  o  dei  clamori  nello  scopo  di  spar- 

<  gere  lo  spavento  ed  il  disordine  nei  ranghi 
«  dell'armata,  sarà  punito  con  la  detenzione 
«  da  dodici  a  sedici  anni. 

«  Sarà  punito  con  la  detenzione  da  otto 
€  a  dodici  anni,  se  avrà  inventato  o  diffuso 
«  delle  voci  o  delle  notizie  nello  scopo  d'in- 

<  gannare  o  scoraggiare  l'armata,  o  di  di- 
«  strada  dai  suoi  doveri. 

«  Le  suddette  pene  saranno  accresciute  di 
«  un  grado  tutte  le  volte  che  da  alcuno  dei 
«  fatti,  nel  presente  articolo  contemplati,  sia 
«  derivato  un  danno  od  nn  disordine. 

«  Art  204.  Le  pene  stabilite  negli  arti- 
«  eoli  195  e  seguenti  saranno  egualmente 
€  applicate  qualora  i  misfatti  quivi  contem- 
«  piati  siano  commessi  a  danno  degli  alleati 
«  del  Re  e  dello  Stato,  quando  agiscono 
«  contro  l'inimico  comune. 

«  Art.  205.  Chiunque  senza  l'autorizzazione 
«  del  Governo  del  Re  avrà  ingaggiati  od  ar- 
«  molati  nello  Stato  nazionali  od  abitanti 
«  nel  Regno  per  servire  in  truppe  estere, 


fi)  Anche  l'articolo  208  tratta  della  co- 
spirazione; esso  pure  lo  riprodurrò  nelle 
-*onti  sol  Capo  IV. 

t  —  QurSLLABJ,  Ih—  Cait*  pernii.  Voi.  Y. 


«  sarà  punito  con  la  relegazione  da  quattro 
«  ad  otto  anni.  Qualora  lo  faccia  pel  servizio 
«  di  Potenza  nemica,  sarà  punito  con  la  de- 
«  tenzione  da  otto  a  dodici  anni. 

«  Ove  gli  arruolati  o  ingaggiati  siano  stati 
«  inviati  al  nemico,  la  pena  sarà  quella  del- 
«  l'articolo  196. 

«  Gli  arruolati  od  ingaggiati  saranno  pu- 
<  niti  come  complici. 

e  Art.  206.  Chiunque  con  atti  ostili  non 
e  approvati  dal  Governo  avrà  esposto  lo  Stato 
«  ad  atti  di  ostilità,  o  ad  una  dichiarazione 
€  di  guerra  da  parte  di  nna  Potenza  stra- 
«  niera,  sarà  punito  con  là  detenzione  da 
«  quattro  a  dodici  anni. 

«  Se  gli  atti  di  ostilità  ne  saranno  seguiti, 
«  la  pena  sarà  della  detenzione  da  sedici  a 
«  venti  anni» 

«  Art.  207.  Chiunque  con  atti  non  appro- 
«  vati  dal  Governo,  avrà  esposto  i  nazionali 
«  a  soffrire  rappresaglie  da  parte  di  una  Po- 
«  tenza  straniera,  sarà  punito  con  la  deten- 
«  zione  correzionale  da  uno  a  cinque  anni, 
«  a  meno  che  l'atto  commesso  non  meriti 
«  per  so  stesso  nna  pena  maggiore. 

«  Se  delle  rappresaglie  ne  sono  seguite,  la 
«  pena  sarà  della  detenzione  da  quattro  ad 
«  otto  anni. 

«  Le  pene  stabilite  in  questo  e  nel  prece- 
«  dente  articolo  potranno  essere  accresciute 
«  di  un  grado,  qualora  il  colpevole  sia  un 
«  funzionario  pubblico. 

«  Art.  209  (1).  Ogni  nazionale  o  abitante 
«  nello  Stato,  il  quale  senza  autorizzazione 
«  del  Governo  del  Re  accetti  la  concessione 
€  di  pensioni  o  stipendi  da  Potenza  straniera 
«  in  tempo  di  guerra  con  essa,  sarà  punito 
e  con  la  detenzione  da  quattro  a  otto  anni; 
€  se  senza  l'autorizzazione  del  Governo  del 
«  Re  l'accetti  in  tempo  di  pace,  sarà  punito 
«  con  la  detenzione  correzionale  da  sei  mesi 
«  a  tre  anni  ». 

IO.  Nel  Controprogetto  della  Sottocom- 
missione della  Prima  Commissione  Ministe- 
riale (2)  la  materia  di  questi  reati  figurava 
nel  modo  seguente: 


(2)  Ambrosoli,  Arabia,  Tolomei  e  Paoli 
(V.  a  pag.  LXXXYI  deW  Introduzione  nel 
Volume  Ij. 
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Articoli  104-118. 


Fonti  [10,  11] 


«  Art.  104.  È  punito  col  quinto  grado  di 
e  reclusione  il  cittadino  che  ha  portato  le 
«  armi  contro  il  Regno  d'Italia. 

«  Art.  105.  È  punito  col  quarto  grado  di 
«  relegazione  rigorosa: 

«  1°  Chi  commette  un  attentato  diretto 
«  a  sottoporre  od  incorporare  il  territorio 
«  del  Regno  o  parte  di  esso  ad  un  altro  Stato; 

«  2°  chi  ha  praticato  macchinazioni  o 
«  tenuto  intelligenze  con  altro  Stato  o  cogli 
«  agenti  di  esso,  per  indurlo  a  commettere 
«  ostilità  od  intraprendere  la  guerra  contro 
«  il  Regno,  o  per  procurargliene  i  mezzi, 
«  benché  non  abbia  ottenuto  l'intento; 

<  3°  chi  ha  praticato  macchinazioni  o 
«  tenuto  intelligenze  col  nemico  per  conse- 
*  gnargli  città,  piazze,  fortezze,  posti  mili- 
«  tari,  porti,  magazzini,  arsenali,  o  navi  da 
«  guerra  del  Regno;  per  procacciargli  uo- 
«  mini,  armi,  munizioni,  viveri  o  danari; 
«  per  somministrargli  indicazioni  sulle  forze 
«  militari  del  Regno  e  sui  loro  movimenti; 
«  sulle  vie  di  comunicazione  e  sui  mezzi  di 
«  trasporto;  e  in  generale  per  promuovere 
«  in  qualsiasi  modo  i  vantaggi  delle  armi 
«  nemiche,  od  impedire  o  sconcertare  a  prò 
«  del  nemico  operazioni  di  guerra; 

«  4°  chi,  essendo  incaricato  od  istruito 
«  ufficialmente,  o  per  ragione  della  sua  qua- 
«  lità  od  impiego,  di  segreti  che  interessano 
«  la  conservazione  politica  del  Regno,  li  ha 
«  comunicati  o  palesati  al  nemico  od  a'  suoi 
«  agenti; 

«  5°  chi,  essendo  incaricato,  per  ragione 
«  delle  sue  funzioni,  del  deposito  dei  piani 
«  di  fortificazioni,  accampamenti,  arsenali, 
«  porti  o  rade,  o  di  piani  strategici,  li  ha 
«  comunicati  al  nemico  od  a'  suoi  agenti; 

«  6°  chi,  fuori  dei  casi  indicati  ai  pre- 
«  cedenti  numeri  4  e  5,  essendo  venuto  in 
«  cognizione  dei  detti  segreti  od  in  possesso 
«  dei  detti  piani  per  via  di  frode,  violenza 
«  o  corruzione,  li  abbia  comunicati  o  pale- 
«  sati  al  nemico  od  a'  suoi  agenti; 

«  7*  chi  ha  scientemente  dato  o  procu- 
«  rato  ricovero,  trasvestimento,  aiuto,  infor- 
<  inazioni  o  direzioni  a  spie  o  soldati  del 
«  nemico  spediti  ad  oggetto  di  esplorazione. 
«  Art.  106,  §  1.  Nel  caso  preveduto  al 
«  n.  2  dell'articolo  precedente,  se  le  ostilità 
«  u  ìa  guerra  sono  avvenute,  si  applica  la 
«  cena  dell'ergastolo. 


«  §  2.  Nel  caso  preveduto  al  n.  3  del  detto 
«  articolo,  se  la  consegna  è  effettivamente 
«  avvenuta,  e  in  generale  se  l'oggetto  avuto 
«  di  mira  colle  macchinazioni  ed  intelligenze 

<  è  stato  raggiunto,  si  applica  la  pena  del 
«  quinto  grado  di  reclusione,  e  qualora  ne 
«  sia  derivato  al  Regno  un  danno  gravissimo, 
«  si  applica  la  pena  dell'ergastolo. 

«  §  3.  Nei  casi  preveduti  ai  n.  4  e  5  del 
«  detto  articolo,  se  le  comunicazioni  furono 
«  fatte  a  Potenza  non  nemica,  si  applica  la 
«  pena  del  primo  grado  di  relegazione  sem- 
«  plice. 

«  Art.  107.  Il  cittadino  od  abitante  del 
e  regno  o  mandatario  del  Governo,  il  quale 
«  scientemente  ed  in  pregiudizio  del  Regno 
«  ha  consegnato  o  rivelato  ad  un  altro  Go- 
€  verno,  o  falsificato  o  soppresso  documenti 
«  concernenti  a  ragioni  politiche  del  Regno, 

<  od  ha  infedelmente  maneggiato  con  un 
«  altro  Stato  un  affare  di  cui  gli  era  affi- 

<  dato  dal  Governo  la  trattazione,  è  punito 
«  col  secondo  al  terzo  grado  di  relegazione 

<  rigorosa. 

«  Art.  108.  Le  pene  stabilite  negli  arti- 

<  coli  precedenti  si  applicano  anche  se  i  de- 
«  litti  ivi  indicati  siano  stati  commessi  * 
«  danno  degli  alleati  del  Regno  che  fanno 
«  la  guerra  insieme  con  esso. 

«  Art.  109,  §  1.  Chi,  senza  autorizzazione 
«  del  Governo  del  Re,  ha  ingaggiato  od  ar- 
«  ruolato  cittadini  nel  Regno  per  militare  a 
e  prò  di  un  altro  Stato,  è  punito  col  terzo 
«  al  sesto  grado  di  detenzione,  salvo  il  caso 
«  preveduto  dall'articolo  105  n.  3. 

«  §  2.  Il  cittadino,  che  senza  autorizzazione 
e  del  Governo  del  Re  si  arruola  sotto  la 
«  bandiera  di  un  altro  Stato,  è  punito  col 
«  secondo  al  terzo  grado  di  detenzione,  salvo 
€  il  caso  previsto  dall'articolo  104. 

<  Art.  110,  §  1.  Il  cittadino  od  abitante 
e  del  Regno,  il  quale,  anche  fuori  dei  casi 
«  preveduti  nell'articolo  105  n.  2  e  3,  con  atti 
«  ostili  non  approvati  dal  Governo  del  Re, 
«  intrapresi  nel  Regno  o  fuori,  ha  esposto 
«  lo  Stato  al  pericolo  di  una  guerra,  è  pu- 

<  nito  col  secondo  o  terzo  grado  di  relega- 
«  zione  semplice,  e  se  la  guerra  ne  è  derivata, 
«  col  terzo  al  quinto  grado  di  reclusione. 

«  §  2.  Se  gli  atti  intrapresi  o  commessi, 
«  benché  non  ostili,  hanno  tuttavia  esposto 

<  lo  Stato  o  gli  abitanti  od  i  sudditi  di  < 
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«  al  perìcolo  di  rappresaglie  nel  Regno  o 
«  fuori,  si  applica  la  pena  del  primo  grado 
e  di  relegazione  semplice;  e  se  le  rappresa- 
«  glie  ne  sono  derivate,  la  pena  del  primo 

<  al  secondo  grado  di  relegazione  rigorosa. 
<  Art  112  (1).  n   cittadino   che  senza 

«  autorizzazione  del  Governo  del  He,  accetta 
t  onorificenze,  pensioni  o  stipendi  da  Potenza 

<  nemica,  è  punito  col  terzo  grado  di  deten- 

<  itone  o  di  confino  ». 

II.  La  prima  Commissione  ministeriale 
esaminò  questi  articoli  nella  riunione  del 
5  febbraio  1868  (2),  accogliendo  anzitutto  la 
proposta  del  Commissario  Carrara  di  abban- 
donare la  distinzione,  perchè  di  nessuna 
conseguenza  giuridica,  fra  reati  contro  la 
«carezza  intema  e  reati  contro  la  sicurezza 
esterna  dello  Stato,  e  di  dare  per  epigrafe 
al  Titolo  la  seguente:  Dei  reati  contro  la 
«oretta  détto  Stato. 

Indi  si  propose  la  questione  se  debba  ag- 
giungersi una  disposizione  come  quella  del 
Codice  toscano  in  forza  della  quale  l'auto- 
rizzazione data  al  cittadino  (come  è  preve- 
duta anche  nel  Codice  civile)  di  arruolarsi 
in  troppa  estera  debba  intendersi  sempre 
condizionata  allo  stato  di  pace  colla  Potenza 
a  coi  tale  truppa  appartenga,  mentre  deve 
ritenersi  cessata  in  caso  che  scoppiasse  una 
guerra  tra  quella  Potenza  e  lo  Stato  nazio- 
nale e  suoi  alleati 

Il  Commissario  Tondi  fece  la  proposta  che 
nell'articolo  104,  si  dica  almeno:  <  colui  che 
«  volontariamente  porta  le  armi  contro  lo 
«  Stato  »,  non  essendo  giusto  punire  come 
traditore  colui  che  si  è  arruolato  con  auto- 
rizzazione all'estero  e  che,  per  essere  scop- 
j  piata  quindi  la  guerra,  ha  date  le  proprie 
dimissioni,  ma  non  avendole  il  Governo  estero 
«tettate  sia  stato  dalla  disciplina  militare 
I  «stretto  a  prendere  parte  alla  guerra  contro 
fl  proprio  Paese. 

I  Commissari  De  Foresta  e  Carrara  nota- 
rono, frattanto,  come  siano  essenzialmente  po- 
litici] reati  contemplati  dagli  articoli  proposti, 


(1)  L'articolo  111  tratta  della  cospirazione 
contro  un  Capo  di  Stato  estero;  lo  riprodurrò 
nelle  Fonti  sul  Capo  IV. 
^(2)  Presidente:  Marzucchi,  Vicepresidente; 
ÀmbrosoK,  Carrara,  Conforti, 


e  opinarono  doversi  punire  con  quelle  sole 
pene  che  corrispondano  ai  reati  politici,  e 
cioè  non  con  reclusione. 

Per  contro  i  Commissari  Conforti  e  Tolomei, 
riportandosi  al  reato  di  cui  l'articolo  104, 
ravvisarono  in  chi  porta  le  armi  contro  la 
Patria  un  quasi  parricida,  e  sull'esempio  dei 
Codici  ora  vigenti,  e  per  la  considerazione 
che  portando  la  guerra  al  proprio  Paese  si 
espongono  anche  a  commettere  fatti  punibili 
come  reati  comuni,  quali  sono  gli  omicidi, 
le  invasioni,  gli  incendi,  ecc.,  sostennero 
l'opportunità  della  pena  comune  di  reclusione. 

Il  Commissario  Carrara  avrebbe  almeno 
voluto  distinguere  se  la  guerra  portata  contro 
lo  Stato  sia  cessata  prima  che  avvenissero 
contro  il  medesimo  violenze  costituenti  reati 
comuni,  e  se  vi  sia  stato  solamente  attentato 
di  invasione  dello  Stato  o  invasione  realmente 
avvenuta.  Propose  quindi  :  se  vi  fu  solamente 
attentato,  il  quarto  grado  di  relegazione;  in 
caso  diverso  il  quinto.  Se  poi  l'invasione  ha 
prodotto  omicidi,  la  reclusione,  ed  anche 
l'ergastolo  nei  casi  più  gravi. 

Il  Presidente  Marzucchi  osservava  che 
secondo  l'intendimento  della  legge  non  deve 
dirsi  che  abbia  portato  le  armi  contro  lo  Stato 
colui  che,  arruolato  in  truppa  estera,  è  co- 
stretto a  marciare  contro  il  proprio  Paese 
od  anche  solo  omette  di  svincolarsi  dalla 
medesima  sebbene  lo  possa;  la  legge  allude 
al  solo  fatto,  più  grave  assai,  di  colui  il  quale 
muove  guerra  egl  istesso  contro  il  proprio 
Paese,  levando  armati  e  spingendo  un'estera 
Nazione  contro  di  esso;  questi  è  realmente 
traditore  e  quasi  parricida.  Conchiuse  dicendo 
essere  desiderabile  che  sia  più  chiaramente 
espresso  l'articolo,  onde  non  resti  dubbio  sul 
suo  vero  significato. 

I  Commissari  De  Foresta  e  Carrara  dissero 
che  non  avevano  difficoltà  di  associarsi  a 
questa  interpretazione,  accolta  la  quale  non 
avrebbero  insistito  nelle  loro  osservazioni  e 
proposte  precedenti. 

II  Commissario  Carrara,  inoltre,  notava  che 
in  ogni  caso  havvi  differenza  fra  il  cittadino 


De  Foresta,  Tolomei  e  Tondi  (Verbale  58 
nel  Volume  I  dell'Opera:  12  Progetto  del 
Codice  penale  e  di  polizia  punitiva  pel  Begno 
d'Italia.  Firenze,  Stamp.  Reale,  1870). 
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che  combatte  contro  lo  Stato  in  guerra  of- 
fensiva e  quello  che  pei  legami  che  lo 
stringono  al  Paese,  ove  si  è  naturalizzato  o 
risiede  (p.  e.  come  milite  della  Guardia  na- 
zionale), combatte  in  difesa  di  esso  contro 
le  truppe  dello  Stato  assalitrici. 

Nella  seduta  del  3  marzo  1868  (1)  inter- 
venne il  Commissario  Camillo  Trombettai 
Avvocato  generale  militare,  il  quale,  dopo 
aver  dato  contezza  dello  stato  dei  lavori  per 
la  formazione  del  Codice  penale  per  l'eser- 
cito, sull'articolo  109  osservava,  che  il  difetto 
di  una  disposizione  generica  che  colpisca  ogni 
sorta  di  arruolamento  d'armati,  ha  posto  l'Au- 
torità governativa  in  gravi  imbarazzi  di  fronte 
a  ben  noti  arruolamenti  avvenuti  senza  lo 
scopo  di  militare  a  prò  di  un  altro  Stato, 
nò  di  attaccare  lo  Stato  in  modo  da  costi- 
tuire attentato  contro  di  esso.  Ad  ovviare  a 
simile  difetto,  non  sufficientemente  riparato 
dalla  legge  di  pubblica  sicurezza,  il  nuovo 
Progetto  di  Codice  penale  militare  portava 
la  seguente  disposizione  :  Ogni  arruolamento 
fatto  senza  autorizzazione  del  Governo,  qua- 
lunque ne  sia  lo  scopo,  sarà  punito,  ecc.  Pre- 
gava, quindi,  la  Commissione  di  vedere  se 
anche  nel  Codice  penale  comune  abbia  ad 
inserirsi  eguale  disposizione  per  colpire  tali 
arruolamenti  quando  non  sono  fatti  da  mi- 
litari. 

La  Commissione  convenne  in  massima  sulla 
utilità  di  quest'aggiunta.  Osservava,  però,  il 
Commissario  Carrara  che  generica  è  assai  la 
parola:  arruolamento,  la  quale  in  una  legge 
non  militare  potrebbe  estendersi  anche  ad 
arruolamenti  per  scopo  industriale  o  commer- 
ciale senza  alcun  pericolo  per  lo  Stato,  e 
sarebbe  contrario  ai  principii  di  libertà  civile 
e  ai  diritto  di  associazione  il  proibirli. 

Dopo  brevi  osservazioni,  sulla  proposta 
del  Commissario  Tondi,  si  accettò  la  locu- 
zione: arruolamento  od  ingaggio  dy  uomini  al 
fine  di  armarli  per  qualunque  scopo,  e  si 
deliberò  la  misura  della  pena  nella  deten- 
zione da  uno  a  tre  anni. 

12.  Nel  Progetto  17  maggio  1868,  appro- 
vato dalla  Prima  Commissione,  la  materia 
dei  reati  in  esame  era  preveduta  dagli  ar- 


ti) Presidente:  Marzucchi,  Vicepresidente; 
Commissari:  Ambrosoli,   Arabia,  Carrara, 


ticoli  seguenti  compresi  in  un  solo  Titolo  e 
senza  la  distinzione  fra  reati  contro  la  si- 
curezza interna  e  reati  contro  la  sicurezza 
esterna  dello  Stato. 

Art.  101.  È  punito  colla  reclusione  per 
venticinque  anni  il  cittadino  che  ha  portato 
volontariamente  le  armi  contro  ti  Regno. 

Art.  102.  È  punito  colla  reclusione  da 
venti  a  venticinque  anni: 

1°  chi  ha  praticato  macchinazioni  o  te- 
nuto intelligenze  con  un  altro  Stato  o  cogli 
agenti  di  esso,  per  indurlo  a  commettere 
ostilità  od  intraprendere  la  guerra  contro  H 
Segno,  o  per  procurargliene  i  mezzi,  benché 
non  abbia  ottenuto  Vintento; 

2°  chi  ha  praticato  macchinazioni  o  te* 
nuto  intelligenze  coi  nemico  per  consegnargli 
città,  piazze,  fortezze,  posti  militari,  porti, 
magazzini,  arsenali  o  navi  da  guerra  del 
Regno;  per  procacciargli  uomini,  armi,  mu- 
nizioni, viveri  o  danari;  per  somministrargli 
indicazioni  sulle  forze  militari  del  Regno  e 
sui  loro  movimenti;  sulle  vie  di  comunicazione 
e  sui  mezzi  di  trasporto;  e  in  generale  per 
promuovere  in  qualsiasi  modo  i  vantaggi  delle 
armi  nemiche,  od  impedire  o  sconcertare  a 
prò*  del  nemico  operazioni  di  guerra; 

3°  chi,  essendo  ufficialmente  istruito  di 
segreti  che  interessano  la  conservazione  po- 
litica del  Regno,  od  essendo  ufficialmente  in- 
caricato del  deposito  di  piani  di  fortificazioni, 
accampamenti,  arsenali,  porti  e  rade,  o  di 
piani  strategici,  li  ha  palesati  o  comunicati 
al  nemico  od  a*  suoi  agenti; 

4°  chi,  fuori  dei  casi  indicati  al  prece- 
dente n.  3,  essendo  venuto  in  cognizione  dei 
detti  segreti  od  in  possesso  di  detti  piani, 
per  via  di  frode,  violenza,  corruzione  od  altro 
modo  doloso,  li  abbia  palesati  o  comunicati 
al  nemico  od  a'  suoi  agenti; 

5°  chi  ha  scientemente  dato  o  procurato 
ricovero,  travestimento,  aiuto,  informazioni  o 
direzioni  a  spie  o  soldati  del  nemico,  spediti 
a  oggetto  di  esplorazione. 

Art.  103,  §  1.  Nei  casi  preveduti  ai  nu- 
meri 1  e  2  deW  articolo  precedente,  se  le  ostilità 
o  la  guerra  sono  avvenute,  ose  lo  scopo  deUe 
macchinazioni  od  intelligenze  è  stato  rag- 
giunto, si  applica  la  pena  deWergastolo. 

Conforti  e  Tondi  (Verbale  63  nel  Volume  I 
dell'Opera  citata  nella  nota  precedente). 
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§  2.  Noi  casi  preveduti  ai  numeri  8  e  4 
dei  detto  articolo,  ee  le  comunicazioni  furono 
fatte  ad  uno  Stato  non  nemico,  si  applica 
la  pena  deDa  relegazione  da  cinque  a  quindici 

§  3.  La  detta  pena  e  quella  stabilita  dalr 
Torticelo  1C2  pei  casi  preveduti  nel  n.  4  si 
ètmmwiscono  di  un  grado  se  il  reo  era  venuto 
in  cognizione  dei  segreti  od  in  possesso  dei 
piami  in  modo  diverso  da  quelli  ivi  indicati, 

Art»  104.  Chiunque  ha  infedelmente  ma- 
neggiato con  un  altro  Stato  un  affare  di  cui 
gèi  era  affidata  dal  Governo  la  trattazione, 
e  punito  colla  relegazione  da  dieci  a  venti 
anni,  e  se  ha  falsificato  o  soppresso  docu- 
menti, eolia  reclusione  per  la  stessa  durata. 

Art  105.  Le  pene  stabilite  negli  articoli 
precedenti  si  applicano  anche  se  i  reati  siano 
commessi  a  danno  degli  alleati  del  Begno, 
che  fanno  la  guerra  insieme  con  esso. 

Art  106,  §  1.  Chiunque,  senso  autorizza- 
zione del  Governo  del  Be,  ha  ingaggiato  od 
arruolato  cittadini  nel  Begno  per  militare  a 
prò  di  un  altro  Stato,  è  punito  colla  deten- 


zione da  uno  a  cinque  anni,  salvo  U  caso 
preveduto  dall'articolo  102  n.  2. 

§  2.  Ogni  altro  arruolamento  od  ingaggio 
di  uomini  col  fine  di  armarli  per  uno  scopo 
qualunque  non  autorizzato  dal  Governo  del 
Re,  si  punisce  colla  detenzione  da  uno  a  tre 
anni. 

Art.  107,  §  1.  B  cittadino  od  abitante 
del  Begno,  H  quale,  fuori  dei  casi  preveduti 
neìParticolo  102,  numeri  1  e  2,  con  arruola- 
menti od  altri  atti  ostili  non  approvati  dal 
Governo  del  Be,  intrapresi  nel  Begno  o  fuori) 
ha  esposto  lo  Stato  al  pericolo  di  una  guerra, 
è  punito  colla  relegazione  da  cinque  a  dieci 
anni,  e  se  la  guerra  ne  è  derivata,  colla  re- 
clusione da  dieci  a  venti  anni. 

§  2.  Se  gli  atti  intrapresi,  benché  non  ostili, 
hanno  esposto  lo  Stato  o  gli  abitanti  di  esso 
al  pericolo  di  rappresaglie,  si  applica  la 
pena  del  confino  da  due  a  cinque  anni. 

Art.  111.  Il  cittadino  che,  senza  autoriz- 
zazione del  Governo  del  Be,  accetta  onorifi- 
cenze, pensioni  o  stipendi  da  Stato  nemico, 
è  punito  col  confino  da  uno  a  due  anni. 


§  2.  —  Progetto  15  aprile  1870  della  Seconda  Commissione,  —  Progetto  De  Falco 

30  giugno  1873. 

13.  Lavori  della  Seconda  Commissione  sugli  articoli  101-107,  111  del  Progetto  17  maggio  1868. 

14.  GU  articoli  114-116,  118-121,  131,  132  del  Progetto  15  aprile  1870. 

15.  La  Bdazione  della  Commissione  stessa  al  Ministro.  —  Limita  le  sue  osservazioni  al 

reato  di  arruolamento  o  di  ingaggio  (art.  120  e  121). 

16.  GU  articoli  128-138  del  Progetto  Be  Falco  30  giugno  1873. 


13.  La  Seconda  Commissione  prese  ad  esa- 
minare gli  articoli  101-107,  111,  112  del 
Progetto  17  maggio  1868  nella  riunione 
del  16  novembre  1869  (1). 

SuWarticolo  101. 

Innanzi  tatto,  in  conformità  della  diversa 
gradazione  delle  pene,  alle  parole:  per  ven- 
ticinque anni,  sostituì  le  altre:  da  ventiquattro 
a  ventisei  anni,  questo  essendo  il  grado  della 
reclusione  corrispondente  ai  venticinque  anni 
del  Progetto.  In  secondo  luogo,  sulla  pro- 
posta di  una  Corte,  reputò  opportuno  di  pre- 
vedere 0  caso  in  cui  il  colpevole,  al  mo- 
mento di  commettere  il  reato,  abbia  perduto 
la  cittadinanza,  e  aia  per  ciò  minore  la  sua 
responsabilità  penale. 


SuWarticolo  102. 

I  fatti  preveduti  ai  numeri  3  e  4  di  questo 
articolo  non  sarebbero  meno  gravi  e  peri- 
colosi alla  salute  del  Regno  ove  avvenissero, 
non  per  comunicazione  diretta  al  nemico, 
ma  con  qualsiasi  mezzo  indiretto  ed  a  chic- 
chessia, che  possa  poi  renderli  profittevoli  al 
nemico  medesimo.  Si  è,  perciò,  creduto  ne- 
cessario prevedere  e  punire  anche  questa 
ipotesi,  aggiungendo  dopo  le  parole:  li  palesa 
o  comunica,  le  altre:  anche  indirettamente. 

Si  è  poi  osservato  che,  fra  le  varie  ipotesi 
prevedute  in  questo  articolo,  manca  quella 
del  semplice  spionaggio  fatto  a  prò  del  ne- 
mico, in  un  modo  qualunque  diverso  da 
quelli  ivi  enumerati.  Le  leggi  militari  prov- 


(1)  Verbale  21  nel  Volume  II  dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice  penale,  ecc.  Firenze, 
Stamp.  Beale,  1870. 
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vedono  per  lo  spionaggio  esercitato  entro 
la  sfera  d'azione  della  giurisdizione  militare, 
la  quale,  però,  è  limitata  al  territorio  della 
guerra  guerreggiata.  Occorre,  quindi,  prov- 
vedere per  tutti  gli  altri  casi;  ed  a  questo 
scopo  vale  raggiungere  nella  lettera  e  le  pa- 
role: chi  serve  di  spia  al  nemico. 

Sulla  lettera  e  si  è  nondimeno  osservato 
che  la  frase  finale  :  spediti  ad  oggetto  di  esplo- 
razione, sarebbe  pericolosa  e  renderebbe  l'i- 
potesi incompleta.  Sarebbe  pericolosa,  perchè 
all'applicazione  della  pena  si  richiederebbe 
che  il  colpevole  sapesse  non  solo  di  prestare 
ajuto  a  soldati  del  nemico,  ma  altresì  che 
questi  fossero  spediti  ad  oggetto  di  esplora- 
zione; cosa  quasi  impossibile  a  provarsi. 
Questa  formola  renderebbe  poi  l'ipotesi  in- 
completa, perchè  può  assai  spesso  accadere 
che  un  ferito,  un  prigioniero,  uno  sbandato, 
sebbene  non  espressamente  spedito,  si  valga 
dell'opportunità  di  trovarsi  fra  nemici  per 
attingere  notizie  nel  fine  di  giovare  poi  alla 
causa  per  la  quale  combatte;  e  chi  lo  aiu- 
tasse in  tale  scopo  non  sarebbe  meno  colpe- 
vole. La  Commissione  ha,  perciò,  deliberato 
di  sopprimere  le  dette  parole;  ma  ricono- 
scendo ad  un  tempo  che  in  tal  caso  la  di- 
sposizione diventerebbe  soverchiamente  ri- 
gorosa se  colpisse  anche  la  prestazione  del 
semplice  ricovero,  ha  deliberato  di  eliminare 
questo  caso  ;  il  quale  poi,  quando  fosse  doloso, 
ricadrebbe  nella  più  generale  previsione  della 
prestazione  di  ajuto. 

Sull'articolo  108. 

Per  la  mutata  gradazione  della  pena  ha 
dovuto  modificare  il  paragrafo  1°. 

Siccome  poi  nel  caso  preveduto  dal  para- 
grafo 2  le  comunicazioni  possono  essere  fatte 
ad  uno  Stato  non  nemico,  ma  senza  lo  scopo 
di  farle  conoscere  al  nemico,  la  Commissione 
per  considerazioni  analoghe  a  quelle  esposte, 
esaminando  i  numeri  3  e  4  del  precedente  ar- 
ticolo e  per  identità  di  scopo,  lo  modificò 
in  questo  senso,  diminuendo  la  pena  e  la- 
sciando integro,  col  solo  cambiamento  della 
citazione,  il  paragrafo  3. 

SuWarticolo  104. 

Ne  cambiò  la  redazione  per  maggiore 


(1)  Gli  articoli  117,  122-130  riguardano 
ipotesi  di  reati  commessi  col  mezzo  della 


esattezza  di  linguaggio  e  per  effetto  della 
mutata  gradazione  delle  pene. 

Sull'articolo  105. 

La  Commissione  ha  considerato  che  l'in- 
ciso :  che  fanno  la  guerra  insieme  con  esso, 
potrebbe  riferirsi  soltanto  a  quegli  alleati 
che  combattono  insieme  nel  momento  in  cui 
si  commette  il  reato;  ma  non  prevede  il 
caso  di  una  Potenza,  straniera  la  quale,  ben- 
ché alleata  per  fine  di  guerra,  non  fosse  an- 
cora scesa  in  campo  contro  il  nemico  comune. 
Sotto  questo  aspetto  l'ipotesi  non  può  quindi 
ritenersi  completa,  potendo  lo  Stato  stra- 
niero cooperare  o  con  Tarmi  o  con  la  neu- 
tralità, o  con  un'alleanza  eventuale,  o  in 
qualsiasi  altro  modo,  per  effetto  di  una  sti- 
pulazione internazionale,  al  fine  pel  quale 
si  combatte. 

SuWarticolo  106. 

Vi  fece  alcune  modificazioni  per  effetto 
della  mutata  gradazione  delle  pene,  e  per 
applicare  in  una  proporzione  più  esatta  le 
pene  stabilite  nei  due  paragrafi,  che  preve- 
dono fatti  di  gravezza  diversa. 

Sull'articolo  107. 

La  Commissione  osservava  che  la  pena 
inflitta  nel  paragrafo  1°,  pel  caso  in  cui  la 
guerra  sia  derivata,  è  troppo  mite;  e  che 
nel  paragrafo  2  non  si  prevede  il  caso  in 
cui  la  rappresaglia  abbia  avuto  luogo.  Per 
provvedere  a  questi  difetti  modificò  oppor- 
tunamente l'articolo,  anche  per  la  mutata 
gradazione  delle  pene. 

SuWarticolo  111. 

Alle  parole:  confino  da  uno  a  due  anni, 
si  sostituirono  queste  altre:  da  un  anno  e 
tre  mesi  a  due  anni. 

14.  Il  Progetto  15  aprile  1870  abbandonò 
anch'esso  la  distinzione  fra  reati  contro  la 
sicurezza  interna  e  reati  contro  la  sicurezza 
esterna  dello  Stato;  e  tutti  li  comprese  in 
un  solo  Titolo:  Dei  reati  contro  la  sicuresEa 
dello  Stato,  accettando,  in  tal  modo,  la  pro- 
posta della  Prima  Commissione. 

I  reati  in  esame  erano  preveduti  dagli 
articoli  114-116,  118-121,  131,  132  (1),  del 
tenore  seguente: 


stampa,  perchè  la  Seconda  Commissione  volle 
comprendere  nel   Codice  anche  i  reati  di 
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Art.  114,  §  1.  È  punito  con  la  reclusione 
da  ventiquattro  a  ventisei  anni  il  cittadino 
che  porta  volontariamente  le  armi  contro  il 
Regno. 

§  2.  la  pena  è  diminuita  di  un  grado  se, 
nel  momento  in  cui  ha  commesso  il  reato,  U 
colpevole  aveva  perduta  la  cittadinanza. 

Art.  115.  È  punito  con  la  reclusione  da 
ventuno  a  ventitré  anni: 

a)  chi  pratica  macchinazioni  o  tiene  tn- 
teUigenze  con  un  altro  Stato  o  cogli  agenti 
di  esso,  per  indurlo  a  commettere  ostilità  od 
intraprendere  la  guerra  contro  il  Regno,  o 
per  procurargliene  i  mezzi,  benché  non  abbia 
ottenuto  V effetto-, 

b)  chi  pratica  macchinazioni,  o  tiene  in- 
telligenze eoi  nemico  per  consegnargli  città, 
piazze,  fortezze,  posti  militari,  porti,  magaz- 
zini, arsenali  o  navi  da  guerra  del  Eegno; 
per  procacciargli  uomini,  armi,  munizioni, 
viveri  o  danari;  per  somministrargli  indica- 
zioni sulle  forze  militari  del  Regno,  sui  loro 
movimenti,  sulle  vie  di  comunicazione  e  sui 
mezzi  di  trasporto;  e  in  generale  per  pro- 
muovere in  qualsiasi  modo  i  vantaggi  dette 
armi  nemiche,  od  impedire,  o  sconcertare  a 
prò  del  nemico  operazioni  di  guerra; 

e)  chi,  essendo  ufficialmente  istruito  di 
segreti  che  interessano  la  conservazione  poli- 
tica del  Regno,  od  essendo  ufficialmente  in- 
caricato del  deposito  di  piani  di  fortificazioni, 
accampamenti,  arsenali,  porti  o  rade,  o  di 
piani  strategici,  li  palesa  o  comunica,  anche 
indirettamente^  al  nemico  ad  ai  suoi  agenti; 

d)  chi,  fuori  dei  casi  indicati  alla  let- 
tera b,  essendo  venuto  in  cognizione  dei  detti 
segreti  od  in  possesso  dei  detti  piani  per  mezzo 
di  frode,  violenza,  corruzione  od  in  altro 
modo  doloso,  li  palesa  o  comunica,  anche  in- 
direttamente, al  nemico  od  ai  suoi  agenti; 

e)  chi  serve  di  spia  al  nemico;  ovvero 
scientemente  dà  o  procura  travestimento, 
aiuto,  informazioni  o  direzioni  a  spie  od  a 
soldati  del  nemico. 

Art  116,  §  1.  Nei  casi  preceduti  alle  lettere 
a,  b  dtJT articolo  precedente,  se  le  ostilità  o  la 
guerra  sono  avvenute,  o  se  lo  scopo  delle  mac 
ehmazioni  ed  intelligenze  è  stato  raggiunto, 
U  colpevole  è  punito  con  la  reclusione  a  vita. 

ttmpSj  (V.  1>  Introduzione  nel  Volume  I, 
pg.  XCTI-CXVII),  o  ipotesi  di  altri  reati 


§  2.  Nei  casi  preveduti  alle  lettere  e,  d 
del  detto  articolo,  se  le  comunicazioni  sono 
state  fatte  ad  uno  Stato  non  nemico,  e  senza 
lo  scopo  di  farle  conoscere  al  nemico,  il  col- 
pevole  e  punito  con  la  relegazione  da  cinque 
a  dieci  anni. 

§  8.  La  detta  pena  e  quella  stabilita  neh 
Varticolo  115  pei  casi  preveduti  alla  lett.  dt 
sono  diminuite  di  un  grado  se  il  colpevole 
era  venuto  in  cognizione  dei  segreti  od  in 
possesso  dei  piani  in  modo  diverso  da  quelli 
ivi  indicati. 

Art.  118.  Chiunque,  incaricato  dal  Governo 
di  trattare  con  un  altro  Stato  un  affare, 
adempie  infedelmente  il  suo  mandato,  è  pw 
nito  con  la  relegazione  da  undici  a  ventanni; 
e  se,  a  tale  scopo,  falsifica  o  sopprime  docu- 
menti, con  la  reclusione  per  la  stessa  durata. 

Art.  119.  Le  pene  stabilite  negli  articoli 
114  e  seguenti  si  applicano  anche  se  i  reati 
siano  commessi  a  danno  di  una  Potenza  stra* 
niera,  alleata  del  Regno  per  fine  di  guerra. 

Art.  120,  §  1.  Chiunque,  senza  autorizza- 
zione del  Governo  del  Re,  ingaggia  od  arruola 
cittadini  nel  Regno,  per  militare  apro  di  un 
altro  Stato,  è  punito,  fuori  del  caso  preve- 
duto neW articolo  113  lett.  b,  con  la  detenzione 
da  due  anni  e  tre  mesi  a  cinque  anni. 

§  2.  Ogni  altro  ingaggio  od  arruolamento 
di  uomini  nel  fine  di  armarli  per  uno  scopo 
qualunque  non  autorizzato  dal  Governo  del 
Re,  è  punito  con  la  detenzione  da  un  anno 
e  tre  mesi  a  tre  anni. 

Art.  121,  §  1.  Il  cittadino  od  abitante  del 
Regno,  il  quale,  fuori  dei  casi  preveduti  nel- 
l'articolo 115,  lett.  a,  b,  con  arruolamenti 
od  altri  atti  ostili  non  approvati  dal  Governo 
del  Re,  intrapresi  nel  Regno  o  fuori,  espone 
lo  Stato  al  pericolo  di  una  guerra,  è  punito 
con  la  relegazione  da  cinque  a  dieci  anni;  e 
se  la  guerra  ne  è  derivata,  con  la  stessa  pena 
da  ventuno  a  ventisei  anni. 

§  2.  Se  gli  atti  intrapresi,  benché  non  ostiU, 
hanno  esposto  lo  Stato  o  gli  abitanti  di  esso 
al  pericolo  di  rappresaglie,  H  colpevole  è  pu- 
nito col  confino  da  due  anni  e  tre  mesi  a 
cinque  anni;  e  se  la  rappresaglia  ne  è  deri- 
vata, con  la  detenzione  da  tre  anni  e  sei 
mesi  a  cinque  anni. 


contro  la  sicurezza  dello  Stato,  che  ripro- 
durrò a  suo  tempo. 
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Articoli  104-116. 


Fonti  [15-17] 


Art.  181.  Il  cittadino  che,  senea  autoriz- 
zazione del  Governo  del  Be,  accetta  onorifi- 
cenze, pensioni  o  stipendi  da  Stato  nemico, 
è  punito  col  confino  da  un  anno  e  tre  mesi 
a  due  anni. 

15.  La  Commissione  nella  sua  Relazione 
al  Ministro  limitò  le  sue  osservazioni  agli 
articoli  120,  121,  così  esprimendosi  in  pro- 
posito : 

«  Similmente  è  reato  V  arruolamento  od 
ingaggio,  non  soltanto  se  è  fatto  allo  scopo 
di  dare  armati  ad  uno  Stato  diverso,  ma 
anche  se  tende  a  qualsiasi  altro  scopo  non 
autorizzato  dal  Governo  del  Re  (art.  120); 
ed  anche  le  disposizioni  sugli  atti  ostili 
contro  Potenza  straniera,  non  chiarissime 
nel  Codice  sardo,  difettose  nel  Codice  to- 
scano, e  confuse  con  l'alto  tradimento  nel 
Codice  austriaco,  sono  state  corrette  e  chia- 
rite per  modo  (art.  121)  che  torni  più  facile 
reprimere  siffatte  pericolose  usurpazioni  dei 
poteri  Sovrani,  e  si  abbia  maggior  sicurezza 
che  lo  Stato  non  venga  trascinato,  suo  mal- 
grado, negli  orrori  e  nei  pericoli  di  una 
guerra.  Fu  stabilito,  perciò,  che  commette 
un  reato  qualunque  cittadino  od  abitante  del 
Regno,  che  (anche  fuori  dei  casi  di  intelli- 
genza con  un  altro  Stato)  con  arruolamenti 
od  altri  atti  ostili  non  approvati  dal  Governo 
del  Re,  intrapresi  nel  Begno  o  fuori,  espone 
lo  Stato  al  pericolo  di  una  guerra,  od  anche 
soltanto  al  pericolo  di  rappresaglie;  e  le 
pene  sono  diverse  a  seconda  dei  casi.  Mercè 
questa  disposizione  il  Governo  si  troverà  suf- 
ficientemente armato  contro  le  pretensioni 
di  coloro  che  vorrebbero  disporre  per  le  loro 

•  speciali  vedute  delle  forze  e  delle  sorti  dello 

,  Stato  ». 

16.  Il  Ministro  De  Falco  nel  suo  Progetto 
30  giugno  1878  tornò  alla  distinzione  fra 
reati  contro  la  sicurezza  interna  e  reati  con- 
tro la  sicurezza  esterna;  e  divise  il  Titolo: 
Dei  reati  contro  la  sicurezza  dello  Stato  in 
quattro  Capi,  assegnando  nel  I,  i  reati  contro 
il  Re,  la  Famiglia  Reale  e  la  Costituzione 
dello  Stato  ;  al  II,  i  reati  contro  la  sicurezza 
interna  dello  Stato;  al  III,  i  reati  contro  la 

.sicurezza  esterna  dello  Stato;  nel  IV,  com- 
prese delle  disposizioni  comuni  ai  Capi  pre- 
cedenti. 


Le  ipotesi  in  esame  si  trovavano  nel  Capo 
m,  contenute  negli  articoli  128-188  del  te- 
nore seguente: 

Art.  128.  Il  cittadino  che  porta  le  armi 
contro  il  Begno  è  punito  con  la  relegazione 
da  quindici  a  venti  anni. 

Art.  129.  Chiunque  pratica  macchinazioni 
o  tiene  intelligenze  con  un  altro  Stato  o  cogli 
agenti  di  esso,  per  indurlo  a  commettere  osti- 
lità o  ad  intraprendere  la  guerra  contro  il 
Begno,  o  per  procurargliene  i  messi,  è  pu- 
nito con  la  relegazione  da  dieci  a  quindici 
anni.  Se  'gli  atti  di  ostilità  sono  seguiti  si 
applica  la  relegazione  da  quindici  a  venti 
anni;  e  se  è  seguita  la  guerra  si  applica  la 
relegazione  a  vita. 

Art.  130.  È  punito  con  i  lavori  forzati  a 
vita: 

1°  Chi  facilita  al  nemico  Ventrata  nel 
territorio  del  Begno; 

2°  chi  consegna  o  fa  consegnare  al  ne* 
mico  città,  fortezze,  piazze,  posti  militari, 
magazzini,  porti,  arsenali  o  navi  da  guerra 
od  altre  navi  dello  Stato; 

3°  chi  somministra  o  procura  al  nemico 
aiuto  d'uomini,  danari,  viveri,  armi  o  mu- 
nizioni; 

4°  chi  agevola  o  facilita  i  progressi  delle 
armi  nemiche  sul  territorio  del  Begno  o  con- 
tro le  forze  di  terra  o  di  mare  dello  Stato, 
col  porre  ostacolo  alle  operazioni  di  queste, 
col  corrompere  la  fedeltà  degli  ufficiali,  sol- 
dati, marinai  o  cittadini  verso  il  Be  e  lo 
Stato,  o  cól  promuovere  in  altro  modo  i  van- 
taggi delle  armi  nemiche. 

Nei  casi  indicati  nel  presente  articolo  il 
reato  mancato  è  punito  con  i  lavori  forzati 
da  venti  a  ventiquattr*  anni.  H  tentativo  e 
V attentato  son  puniti  con  i  lavori  forzati  da 
quindici  a  ventanni. 

Art.  131.  Chiunque  mantiene  con  cittadini 
od  abitanti  di  uno  Stato  nemico  una  corri" 
spondenza,  che  senza  avere  per  oggetto  alcuno 
dei  crimini  preveduti  neW  articolo  130,  ha 
nondimeno  per  iscopo  o  per  risultato  di  som' 
ministrare  al  nemico  notizie  pregiudizievoli 
alla  situazione  militare  o  politica  dello  Stato, 
è  punito  con  la  relegazione  da  cinque  a  dieci 
anni. 

Art.  132.  Chiunque  per  ragione  d'ufficio  o 
per  incarico  ricevuto  sia  consapevole  di  un 
segreto  che  interessi  la  situazione  militare  o 
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fe  conservazione  politica  dello  Stato,  od  abbia 
4  deposito  di  piani  di  fortificazioni,  accam- 
fiatarti,  arsenali,  porti  o  rade,  o  di  piani  stra- 
bici, è  punito  con  i  lavori  forzati  a  vita  se 
lotosamente  li  palesa  o  comunica  ad  una  Po- 
fera  nemica  o  ai  suoi  agenti;  e  con  la  relega- 
ùmeda  dieci  a  quindici  anni  se  li  palesa  o  co- 
mtmca  a  Potenza  non  nemica  o  a  suoi  agenti. 

Art  133.  Con  le  stesse  pene,  secondo  le  di- 
arnioni  stabilite  nel? articolo  precedente,  è 
funtto  chiunque,  essendo  venuto  in  cognizione 
6  m  possesso  dei  segreti  o  piani  quivi  indi- 
tati,  per  mezzo  di  corruzione,  frode,  violenza 
«i  altro  reato,  dolosamente  li  palesa  o  comu- 
ittf  ad  una  Potenza  straniera  o  ai  suoi  agenti. 

Qualora  il  colpevole  sia  venuto  in  cogni- 
ione  o  in  possesso  dei  detti  segreti  o  piani 
in  nodo  diverso  da  quelli  indicati,  è  punito 
cm  la  reclusione  da  cinque  a  dieci  anni  se 
li  palesa  o  comunica  a  una  Potenza  nemica 
o  ai  suoi  agenti,  e  con  la  detenzione  da  tre 
a  àngue  anni  se  li  palesa  o  comunica  a 
fetenza  non  nemica  o  ai  suoi  agenti. 

Art  134.  Fuori  dei  casi  preveduti  negli 
articoli  132  e  133,  chiunque  pubblica  o  di- 
nlgasegrcti  che  possono  nuocere  allasicurezza 
eterna  dello  Stato  o  giovare  direttamente  ai 
***ici  di  esso,  è  punito  con  la  detenzione 
da  tre  mesi  a  tre  anni,  e  con  la  multa  da 
mule  a  tre  mila  lire. 


Art  135.  Chiunque  dà  o  procura  volon- 
tariamente ricetto,  travestimento,  aiuti,  in- 
formazioni o  direzioni  a  spie  o  soldati  del 
nemico  spediti  per  esplorazione,  conoscendoli 
per  tali,  è  punito  con  la  relegazione  da  dieci 
a  quindici  anni. 

Art.  136.  Le  pene  stabilite  negli  articoli 
129  a  135  si  applicano  anche  se  i  reati  m 
essi  preveduti  siano  stati  commessi  a  danno 
degli  alleati  del  Regno  quando  agiscono  con* 
tro  il  nemico  comune. 

Art.  137.  Chiunque,  incaricato  dal  Governo 
di  trattare  con  un  altro  Stato  un  affare  che 
interessa  la  situazione  militare  o  politica  del 
Regno,  adempie  infedelmente  il  suo  mandato, 
è  punito  con  la  relegazione  da  cinque  a  dieci 
anni.  Se  ha  falsificato  o  soppresso  documenti, 
alla  relegazione  è  sostituita  la  reclusione  per 
uguale  durata. 

Art.  138.  Chiunque  con  atti  ostili  non  ap- 
provati dal  Governo  del  Re  espone  lo  Stato 
ad  atti  di  ostilità  da  parte  di  Potenza  stra- 
niera od  al  pericolo  di  una  guerra,  è  punito 
con  la  relegazione  da  cinque  a  dieci  anni. 
Se  sono  seguiti  atti  di  ostilità  o  di  rappre- 
saglia, il  colpevole  è  punito  con  la  relegazione 
da  dieci  a  quindici  anni;  se  ne  è  seguita  la 
guerra,  è  punito  con  la  relegazione  da  quin- 
dici a  venti  anni. 


§  3.  —  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875. 

17.  Gli  articoli  130-132,  134-137,  149  del  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  Si  ri- 
portano  le  sole  lievi  modificazioni  sugli  articoli  corrispondenti  del  Progetto  15  aprile 
1870  della  Seconda  Commissione. 

&  Nella  Relazione  il  Ministro  Vigliani  si  limita  a  brevi  osservazioni  sull'articolo  137 
{arruolamenti  ed  atti  ostili). 

K).  Modificazioni  della  Commissione  del  Senato.  —  La  Relazione  sulle  stesse. 

20.  La  discussione  in  Senato  nella  tornata  del  6  marzo  1876.  —  Unica  modificazione  al' 

l'articolo  130: 

21.  U  Progetto  25  maggio  1875  approvato  dal  Senato.  —  Gli  articoli  del  Progetto  Vigliani 

assumono  nel  Progetto  senatorio  i  numeri  131-133,  135-138,  150.  —  Si  riporta  tn- 
tegralmente  U  solo  modificato  articolo  131. 

22.  Proposte  dei  Sottocommissari  della  Commissione  ministeriale  del  1876. 

21  Pareri  delle  Magistrature  superiori  ed  altri  Corpi  sul  Progetto  senatorio  e  sugli  emew 
(lamenti  della  Sottocommissione. 

H.  Esame  degli  articoli  del  Progetto  senatorio  e  degli  emendamenti  per  parte  della  Com- 
missione del  1876. 

25.  Nuovi  pareri  delle  Magistrature  ed  altri  Corpi  sul  Progetto  senatorio  e  sugli  emen- 
damenti della  Commissione  del  1876. 


17.  Il  Ministro  Vigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874,  seguendo  la  proposta  della 


Prima  Commissione,  abbandonò  pur  egli  la 
distinzione  fra  sicurezza  pubblica  interna  ed 
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esterna,  e  comprese  tutti  i  reati  di.  Stato  in 
un  solo  Titolo  :  Dei  reati  contro  la  sicurezza 
dello  Stato.  Alle  ipotesi  in  esame  provvedevano 
gli  articoli  130-182,  184-187,  149,  i  quali, 
con  lievissime  modificazioni  sulla  pena  o  sulla 
forinola  e  talvolta  con  lievissime  aggiunte, 
non  erano,  in  sostanza,  che  la  riproduzione 
degli  articoli  del  Progetto  della  Seconda 
Commissione. 

Le  differenze  erano  le  seguenti  (1): 

Nell'articolo  180  del  Progetto  Yigliani 
(114  della  Seconda  Commissione)  la  pena  era 
la  reclusione  per  vent*  anni,  e  si  diminuiva 
di  uno  o  dne  gradi. 

Nell'articolo  131  (115  dell'altro)  la  pena 
era  la  reclusione  da  diciassette  a  diciannove 
anni.  H  n.  2  (lett  b  dell'altro)  terminava  cosi: 
è  in  generale  per  promuovere  in  qualsiasi 
modo  i  vantaggi  delle  armi  nemiche,  od  im- 
pedire o  sconcertare  a  prò  del  nemico  opera- 
zioni di  guerra,  U  n.  3  (lett.  e  dell'altro)  era 
cosi  concepito  :  Chi  essendo  ufficialmente 
istruito  di  segreti  che  interessano  la  conserva- 
sione  politica  del  Regno,  od  essendo  ufficial- 
mente in  possesso  di  documenti  segreti  o  di 
piani  di  fortificazioni,  accampamenti,  arse- 
nali, porti  o  rade,  o  di  piani  strategici,  li 
palesa  o  comunica,  anche  indirettamente,  al 
nemico  od  ai  suoi  agenti.  Nel  n.  3  (lett  d 
dell'altro)  aggiungeva  la  parola:  documenti. 

Nell'articolo  132,  §  1  (116,  §  1  dell'altro) 
alla  reclusione  a  vita  si  sostituiva  l'ergastolo. 

Nell'articolo  134  (118  dell'altro)  alla  rele- 
gazione da  undici  a  venti  anni  si  sostituiva 
la  reclusione  da  otto  a  tredici  e  da  quat- 
tordici a  diciannove  anni. 

Nell'articolo  136,  §  1  (120  dell'altro),  si 
Aggiungevano  le  parole  :  od  arma,  e  nel  §  2 
le  parole:  od  armamento,  e  la  prima  ipotesi 
era  punita  con  la  detenzione  maggiore  di  due 
anni;  la  seconda  con  la  detenzione  maggiore 
di  un  anno  ed  estendibile  a  tre. 

L'articolo  137,  §  1  (121,  §  1  dell'altro) 
cominciava  cosi:  Chiunque,  con  arruolamenti, 
ecc.  La  pena  era  la  stessa,  ma  se  ne  fosse-M- 
guUa  (invece  di  derivata,  come  nel  Progetto 

(1)  Progetto  del  Codice  penale  ecc.  del  Mi- 
nistro Vigliani,  pag.  50-53.  Roma,  Stamperia 
Beale,  1874.  Anche  il  Ministro  Vigliani  aveva 
addottati)  il  sistema  delle  ipotesi  di  reati  com- 
messi col  mezzo  della  stampa,  incluse  nel 
Codice  (V.  Introduzione,  pag.  CXXI,  nel  Vo-  | 


della  Seconda  Commissione),  la  relegazione  an- 
dava da  diecisette  a  venti  anni.  11  §  2  era  poi 
così  concepito:  Se  gli  atti  non  approvati  dal 
Governo  del  Re  hanno  esposto  lo  Stato  o  gU 
abitanti  di  esso  al  pericolo  di  rappresaglie, 
ovvero  hanno  turbato  le  amichevoli  relazioni 
del  Governo  alFestero,  U  colpevole  è  punito 
col  confino  maggiore  di  due  anni  e  con  multa 
estendibile  a  lire  miUe;  e  se  ne  è  seguita  la 
rappresaglia,  con  la  detenzione  maggiore  di 
tre  anni  e  con  multa  estendibile  a  lire  quat- 
tromila. 

Nell'articolo  149  (131  dell'altro)  la  pena 
era  il  confino  maggiore  di  un  anno  ed  esten- 
dibile a  tre. 

L'articolo  135,  corrispondente  all'articolo 
119  del  Progetto  del  1870,  rimaneva  inal- 
terato. 

Si  mutavano  poi  gli  articoli  di  richiamo. 
Cosi  negli  articoli  132,  §  3,  135, 136  era  ri- 
chiamato l'articolo  131. 

18.  Nella  Relazione  al  suo  Progetto  il 
Ministro  Yigliani  si  limitava  a  brevi  osserva- 
zioni sull'articolo  137,  arruolamenti  od  atti 
ostili  non  autorizzati  dal  Governo  (2). 

«  Ugual  cura  si  è  avuta  per  migliorare  la 
disposizione  degli  articoli  174  del  Codice 
penale  subalpino  e  120  del  Codice  toscano, 
i  quali  puniscono  coloro  che  con  atti  ostili, 
non  approvati  dal  Governo  del  Re,  espon- 
gono lo  Stato  ad  una  dichiarazione  di  guerra. 
È  noto  che  la  redazione  di  questi  articoli 
ha  sollevato  molte  questioni  ;  in  primo  luogo, 
per  determinare  l'indole  degli  atti  a  cui 
conviene  l'epiteto  di  ostili;  in  secondo  luogo, 
per  istabilire  se  sia  elemento  del  reato  l'ef- 
fettiva dichiarazione  di  guerra,  o  se  basti 
la  minaccia,  od  anche  solo  il  pericolo  della 
medesima.  Con  la  redazione  dell'articolo  137 
del  Progetto  si  è  sperato  di  rimuovere  ogni 
dubbio  adoperando  forinole  comprensive  di 
tutti  i  fatti  che  possono  compromettere  gli 
interessi  politici  della  Nazione.  Infatti,  il 
detto  articolo,  ad  escludere  ogni  dubbio, 
esplicitamente  dichiara  che  il  reato  ò  costi- 


lume  I).  Onde  le  lacune  fra  l'un  artìcolo  e 
l'altro  hanno  la  stessa  ragione  delle  lacune 
nel  Progetto  15  aprile  1870  della  Seconda 
Commissione. 
(2)  Id.  id.,  pag.  114, 115. 
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aito  dagli  atti  ostili,  od  anche  solo  dagli 
munenti,  intrapresi  gli  ani  e  gli  altri  den- 
ro  o  fnori  del  Regno  ;  e  che  in  ogni  caso, 
iuta  che  ne  aia  derivato  un  pericolo  di 
pena.  Con  lo  stesso  fine  è  stata  rettificata 
ìd  paragrafo2  dell'articolo  in  esame  la  dispo- 
stone dell'articolo  175  del  Codice  subalpino, 
»ttoponendo  a  sanzione  penale  coloro  che 
m  itti  non  approvati  dal  Governo  del  Re 
Espongono  al  perìcolo  di  rappresaglie  gli  abi- 
tanti del  Regno,  o  turbano  le  amichevoli  re- 
lazioni del  Governo  all'estero  ». 

19.  La  Commissione  dal  Senato  modificò 
il  §  2  dell'articolo  130  e  l'articolo  134  (1). 
L  §  2  dell'articolo  130  si  formulò  nel  modo 
tegnente: 

<  L&  pena  è  diminuita  di  uno  o  due  gradi 
<  se  il  colpevole  aveva  perduta  la  cittadi- 
«  mina  prima  della  dichiarazione  di  guerra  >. 
E  l'articolo  134,  così: 
«  Chiunque,  incaricato  dal  Governo  di  trat- 
«  tare  con  altro  Stato  un  affare,  tradisce  il 
«  ano  mandato  ecc.  ». 

Il  Sen.  Borsani   nella  sua   Relazione  si 
«prime?*  nei  termini  seguenti  (2). 

«  Un  lieve  cambiamento  noterete  pure  nel 
5  2  dell'articolo  130,  che  punisce  il  citta- 
dino che  porta  le  armi  contro  il  regno.  H 
testo  ministeriale  era  cosi  redatto:  La  pena 
<  diatmriia  di  uno  a  due  gradi  se  nel  mo- 
■ato  in  cui  ha  commesso  U  reato,  il  colpevole 
«wm  perduto  la  cittadinansa.  —  La  Com- 
aùsone  ha  considerato  che  colui  il  quale 
per  combattere  la  Patria,  va  ad  arruolarsi 
selle  schiere  nemiche,  perde  per  questo  solo 
ùu>  la  cittadinanza  del  Regno,  in  virtù  del- 
IVticolo  11  del  Codice  Civile;  per  cui,  quando 
pende  parte  alle  ostilità,  è  già  per  effetto 
|  ostessa  perduellione  in  condizione  di  giu- 
ridica scusante.  L'emendamento  ripara  alla 
taftgraeaxa,  facendo  distinzione  fra  la  cit- 
fcdùunz*  perduta  prima  della  dichiarazione 
4i  guerra  e  la  cittadinanza  perduU  dopo,  e 
«ritraendo  a  quella  sola  l'efficacia  della 
Usuante. 
«Usa  disposizione  nuova  trovasi  nell'ar- 
co 134  del  Progetto  ministeriale  ;  e  punisce 


rW  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
T*  li  ?tg.  127,  126.  Roma,  Eredi  Botta, 


la  infedeltà  degli  incaricati  del  Governo  alla 
trattazione  di  affari  con  esteri  Stati.  U  testo 
ministeriale  punisce  colui  che  adempie  infe- 
delmente il  suo  mandato.  Ora,  ai  ò  dubitato 
che  l'avverbio:  infedelmente,  esprima  con  suf- 
ficiente chiarezza  la  violazione  del  mandato 
fatta  di  proposito  per  compromettere  i  rap- 
porti o  gli  interessi  del  Governo  all'estero; 
dimodoché  il  dettato  dell'articolo  si  presti 
alla  punizione  anche  di  coloro  che  si  dipar- 
tono dal  mandato,  ma  non  guidati  damai- 
vagio  intendimento,  persuasi,  anzi,  di  procu- 
rare al  Governo  vantaggi  più  cospicui  di 
quelli  ch'esso  aveva  divisato.  A  questo  dubbio, 
per  verità,  fu  subito  opposto  che  il  dolo  è 
nell'essenza  del  reato,  e  che  l'infedeltà  in- 
clude il  concetto  della  fellonia.  Nondimeno, 
per  rimuovere  ogni  occasione  di  equivoco,  la 
Commissione  ha  cambiato  la  frase:  adempie  in- 
fedelmente il  suo  mandato,  nell'altra  più  espli- 
cita e  più  assoluta  :  tradisce  il  suo  mandato  ». 

20.  Nella  tornata  del  6  marzo  1875  avanti 
il  Senato  si  presero  in  esame  gli  articoli  del 
Progetto  Vigliani  (3). 

Sull'articolo  130. 

Il  Sen.  Tecchio  aveva  proposto  che  dopo 
le  parole:  le  armi  contro  il  Regno,  si  ag- 
giungesse: in  tempo  di  guerra. 

Eula  (Commissario  regio).  «  Il  Governo 
non  accetta  questo  emendamento  pare  che 
il  reato  previsto  nell'articolo  in  discussione 
non  si  possa  commettere  che  in  tempo  di 
guerra.  Ora  ciò  non  è;  un  cittadino  può  ren- 
dersi colpevole  del  gravissimo  reato  di  por- 
tare volontariamente  le  armi  controia  Patria, 
senza  che  vi  sia  guerra  dichiarata  da  uno 
Stato  straniero,  vi  siano,  cioè,  due  parti  bel- 
ligeranti nella  esatta  e  propria  significazione 
del  vocabolo.  Propongo  poi,  in  seguito  ad 
accordo  preso  colla  Commissione,  che  sia 
soppresso  il  §  2  dello  stesso  articolo  ed  ag- 
giunto al  §  1  il  seguente  inciso:  La  stessa 
pena  si  apjptica  anche  a  colui  che  abbia  per- 
duto la  cittadinanza  ». 

L'emendamento  Tecchio  è  respinto.  Si 
approva,  colla  modificazione  accennata  dal 
Commissario  Regio,  l'articolo  130. 

(2)  Opera  citata  di  fronte,  pag.  74. 

(3)  Id.  id.,  pag.  631-637. 
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Oli  articoli  131, 182  furono  approva&senza 
osservazioni. 
SuìParticolo  184. 

Tiene  in  discussione  l'emendamento  della 
Commissione,  di  dire,  cioè:  tradisce  il  suo 
mandato,  invece  che:  adempie  infedelmente 
il  suo  mandato. 

Vigliali!  (Ministro  di  Orasia  e  Giustina). 
«  Sebbene  in  apparenza  non  sembri  grande 
la  differenza  tra  l'espressione  usata  nel  Pro- 
getto ministeriale  e  quella  che  la  Commis- 
sione vorrebbe  sostituire,  tuttavia  io  cre- 
derei che,  fatta  matura  riflessione,  si  possa 
ritenere  come  più  esatta  e  congrua  la  locu- 
zione del  Ministero.  Ed  invero,  il  Ministero 
propone  di  dire:  chi  adempie  infedelmente  il 
suo  mandato;  la  Commissione  vorrebbe  in- 
vece sostituire  la  locuzione:  tradisce  il  suo 
mandato.  Ora  io  domando:  Che  cosa  è  tra- 
dire il  suo  mandato  ?  Non  è  altro  che  adem- 
pirlo infedelmente.  Ma  se  la  cosa  è  cosi  si 
potrebbe  dire  che  una  espressione  vale  l'altra. 
Tuttavia  a  me  pare  che  l'espressione:  adempie 
infedelmente  il  mandato,  è  più  comprensiva, 
vale  a  dire  non  indica  solamente  il  vero 
tradimento,  ma  anche  ogni  esecuzione  la 
quale  avvisatamente,  deliberatamente  non 
corrisponde  al  mandato.  Quando  la  esecuzione 
non  corrispondente  al  mandato  si  commet- 
tesse senza  deliberato  proposito,  allora  non 
si  verificherebbe  il  reato  previsto  in  questo 
articolo,  il  quale  troverebbe  la  sua  applica- 
zione solamente  allorché  il  mandatario  si 
scostasse  volontariamente,  deliberatamente 
dal  mandato,  ancorché  non  vi  fosse  un  vero 
tradimento  nel  senso  legale.  Quindi  vorrei 
pregare  la  Commissione  a  mantenere  il  testo 
ministeriale,  il  quale,  del  resto,  corrisponde 
a  quello  usato  in  questa  stessa  materia  da 
altri  Codici  ». 

Borsari  (Relatore).  «  La  Commissione  non 
ha  inteso  di  fare  una  questione.  Soltanto,  a 
taluno  della  Commissione  sembrava  che  la 
parola:  tradisce,  potesse  meglio  delle  parole: 
adempie  infedelmente,  spiegare  il  concetto  che 
si  voleva  esprimere  in  quest'articolo.  Del 
resto,  udite  le  spiegazioni  dell'on.  Guarda- 
ti) Introduzione,  pag.  CXXIX  nel  Voi.  L 
—  V.  poi  il  Volume:  Osservasioni  e  proposte 
di  emendamento  delle  Sottocommissioni  sul 
Secondo  Libro  del  Progetto  del  Senato,  pa- 
gina 10.  Roma,  Stamp.  Reale,  1877. 


sigilli,  la  Commissione  recede  dalla  sua  prò* 
posta  ». 

Gli  articoli  186,  186, 187  e  149  sono  ap- 
provati senza  osservazione. 

21.  Nel  Progetto  senatorio  25  marzo  1876 
gli  articoli  del  Progetto  Vigliani  assunsero 
i  numeri  181-188,  185-188,  150. 

Solo  modificato  fu  l'articolo  181  (180  dal 
Progetto  Vigliani),  che  fu  formulato  nel 
modo  seguente: 

È  punito  con  la  reclusione  per  venti  asmi 
U  cittadino  che  porta  volontariamente  le 
armi  contro  U  Segno,  La  stessa  pena  si  ap- 
plica anche  quando  U  colpevole  abbia  per- 
duta la  cittaék'nansa. 

22.  I  Sottocommissari  Carrara  e  Nelli  (1) 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  fe- 
cero le  seguenti  proposte: 

SuWarticolo  131  (114  del  Progetto  della 
Seconda  Commissione).  «  Ci  parrebbe  oppor- 
tuno di  far  risaltare  l'idea  del  tempo  di 
guerra.  Si  dirà  che  il  caso  di  guerra  è  sot- 
tinteso. Lo  crediamo  noi  pure.  Ma  si  dovrà 
convenire  che  non  è  necessariamente  impli- 
cito, quindi  è  bene  esprimerlo  ». 

SuìTarticolo  182  (115  del  Progetto  anzi- 
detto). «  Noi  crederemmo  che  si  dovesse  ri- 
durre la  definizione  del  reato  contemplato 
in  questo  articolo  al  concetto  obbiettivo, 
togliendola  alla  enumerazione  dei  soggetti; 
la  quale  è  certamente  meno  corretta,  e,  per 
quanto  si  faccia,  può  riuscire  incompleto  ». 

23.  Dall'esame  che  sul  Progetto  Senatorio 
e  sugli  emendamenti  dei  Sottocommissari 
ebbero  a  portare  le  Magistrature  Superiori 
ed  altri  Corpi  si  ebbero  i  risultati  seguenti  (2); 

Sull'articolo  181. 

Le  Corti  d'Appello  di  Ancona,  Catania, 
Macerata  e  Milano,  e  le  Procure  Generali 
di  Aquila  e  di  Parma  stettero  per  la  re- 
dazione dell'articolo  senatorio,  respingendo 
quindi  l'emendamento  dei  Sottocommissmrl 

Sull'articolo  132. 

Tutte  contrarie  all'emendamento  si  mostra- 

(2)  Sunto  delle  osservasioni  e  dei  pareri, 

ecc.  sugli  emendamenti  delle  Sottocommissioni 
ecc.,  pag.  58-84.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 
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roso  la  Corte  di  Cassazione  di  Palermo,  le 
Corti  d'Appello  di  Ancona,  Brescia,  Catan- 
xaro,  Modena  e  Venezia;  le  Procure  Generali 
di  Aquila  e  di  Parma;  nonché  il  Consiglio 
dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Parma.  La  Corte 
d'Appello  di  Napoli  esternò  l'avviso,  che  nelle 
parole:  messo  qualunque,  vada  inclusa  quella 
enunerazionedi  soggetti  richiesti  dalla  Sotto- 
commissione. 

SdFarticolo  135. 

La  Procura  Generale  di  Parma  opinò  che 
nrebbe  opportuno  stabilire  una  non  lieve 
diminuzione  di  pena  se  non  vi  è  stato  danno; 
ed  un  aumento,  per  contrario,  se  ne  è  se- 
guita una  guerra. 

SulTarUcoio  150. 

D  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati 
d'Alba  opinò  che  l'articolo  sembrerebbe 
accettabile  a  condizione  che  si  cancellasse  la 
parola:  onorificenze,  perchè  nella  massima 
parte  dei  casi  l'onorificenza  si  riduce  ad  una 
semplice  testimonianza  di  stima;  e  alle  pa- 
role: Stato  nemico,  si  sostituissero  le  parole: 
Siato  straniero  in  tempo  di  guerra  ;  quando 
«De  medesime  non  si  credesse  di  aggiun- 
gere ancora  qualche  altra  espressione  che 
definisca  lo  stato  di  guerra  in  base  alle 
nonne  più  certe  del  Diritto  pubblico  inter- 
nazionale. —  Al  Consiglio  dell'Ordine  degli 
Avvocati  di  Alessandria  parve  troppo  elevato 
il  minimo  della  pena. 

24.  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  senatorio 
e  gli  emendamenti  dei  Sottocommissari  nella 
rmnione  del  24  novembre  1877  (1). 

8ìdTarticolo  131. 

Il  Commissario  Buccellati  osservava  che 
sarebbe  bene  stabilire  maggiore  latitudine 
di  pena,  sia  per  il  fatto,  che  può  consistere 
tanto  nel  semplice  arruolamento  sotto  ban- 
diera nemica,  quanto  nel  fare  realmente  la 
guerra;  sia  per  la  persona,  la  quale  può  avere 
già  perduta  la  cittadinanza  per  altro  titolo, 
lecondo  l'ultimo  inciso  dell'articolo. 

11  Commissario  Oliva,  sulla  proposta  dei 


(1)  Presidente:  Conforti,  Vicepresidente; 
Commissari:  Buccellati,Canonico,  Nelli,  Oliva, 
Paoli,  Pessina,  Piroli,  Tolomei,  Casorati,  Brasa 
t  Lucchini  (Verbale  24  nel  Volume:  Processi 
9tròali  ed  emendamenti  relativi  al  Libro  Se- 


Sotto-Commissari  che  in  questo  articolo  si 
faccia  risaltare  l'idea  del  tempo  di  guerra 
come  condizione  necessaria  all'esistenza  del 
reato  ivi  contemplato,  disse  che  pare  ma- 
nifesto che  l'esprimere  quella  condizione 
equivarrebbe  a  lasciare  impunito  il  colpevole 
di  avere  portato  le  armi  contro  la  Patria,  nel 
che  solo  ha  il  reato  da  consistere,  in  un  mo- 
mento nel  quale  la  guerra  non  fosse  formal- 
mente dichiarata.  La  proposta  dei  Sotto-Com- 
missari non  sembra  quindi  accettabile. 

Osservava  il  Commissario  Brasa  che  seb- 
bene spesso  usata  nei  Codici  penali,  la  frase: 
portare  le  armi  contro  la  Patria,  esige  più 
di  quanto  occorre  all'idea  del  reato  che  qui 
si  vuol  colpire.  Bisogna  distinguere.  U  cit- 
tadino che  senza  permesso  prende  solamente 
servizio  militare  all'estero,  è  punito  abba- 
stanza colla  perdita  della  cittadinanza  com- 
minata dal  Codice  civile.  Colui  poi,  cittadino 
o  straniero,  che  arruola  taluno  al  servizio 
militare  estero  merita  le  sanzioni  che  sono 
scritte  nell'articolo  137.  Rimane,  in  fine,  il 
caso  del  cittadino  che  entra  al  servizio  mi- 
litare di  Potenza  estera  in  guerra  con  la 
Patria,  fosse  pure  la  guerra  soltanto  prevista 
e  poscia  effettivamente  scoppiata.  £  questo 
terzo  caso  che  l'articolo  131  dovrebbe  limi- 
tarsi a  contemplare,  perchè,  fino  al  momento 
in  cui  il  colpevole  prende  il  servizio  nell'ar- 
mata straniera,  egli  può  avere,  oppur  no, 
conservato  i  suoi  vincoli  di  cittadinanza,  a 
seconda  delle  disposizioni  che  può  in  proposito 
avere  preso  il  legislatore  nel  Codice  civile.  Ma 
se  fra  le  due  Potenze  è  ornai  sorta  la  guerra, 
ancorché  il  cittadino  non  abbia  portato  le 
armi  contro  la  Patria,  esso  deve  reputarsi 
già  colpevole  del  reato,  perchè  allora  non 
potrebbe  più  dubitarsi  che  ha  arbitrariamente 
spezzato  i  vincoli  che  lo  legavano  alla  Patria, 
e  che  co)  fatto  suo  ha  pure  già  accresciuto 
le  forze  militari  della  Potenza  straniera. 

Al  Commissario  Tolomei  pareva,  invece, 
opportuno  che  fosse  tolto  l'ultimo  inciso  del- 
l'articolo, e  non  si  estendesse  il  rigore  penale 
a  chi  abbia  perduto  la  cittadinanza,  e  che 


condo  del  Progetto  di  Codice  penale.  Roma, 
Stamp.  Reale.  1878).  —  Conviene  ricordare 
che  la  Commissione  tolse  dal  Progetto  i  reati 
di  stampa  (V.  introduzione,  pag.  CXXXII, 
CXXX1U.  dol  Volume  I) 
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perciò  non  dovrebbe  essere  assoggettato  ad 
un  trattamento  pari  a  quello  dovuto  ad  un 
cittadino. 

La  Commissione  deliberò  di  mantenere  il 
testo  del  Progetto  senatorio,  soppresso  0 
secondo  inciso  :  La  stessa  pena  s'applica,  ecc. 

SulVartxcolo  135. 

U  Commissario  Brasa  disse  sembrargli 
troppo  elastica,  vaga  e  contraddittoria  l'e- 
spressione: adempie  infedelmente,  che  si  legge 
nell'articolo  in  esame.  Se  riguardasse  sol- 
tanto affari  di  Stato,  la  frase  potrebbe  anche 
ammettersi,  essendo  evidente  la  convenienza 
di  tutelarne  la  trattazione  nella  più  ampia 
misura.  Ma  gli  affari  a  cui  alludono  le  dispo- 
sizioni dell'articolo  135  possono  ben  essere 
di  diversa  natura;  ed  in  allora  l'estensione 
possibile  di  quella  frase  si  mostra  eccessiva 
per  la  sua  elasticità. 

Osservava  il  Commissario  Oliva  che  questa 
disposizione  presenta  il  grave  pericolo  di 
esporre  gli  agenti  diplomatici  ad  odiose  proce- 
dure, provocate  dalivori  politici  nell'alternarsi 
dei  partiti  al  Governo  dello  Stato.  Sarebbe  poi 
giusto  e  conforme  a  ciò  che  si  è  fatto  in  casi 
analoghi,  che  la  pena  sia  sensibilmente  di- 
minuita quando  non  sia  intervenuto  danno 
alcuno  dalla  infedeltà  dell'agente;  e  che  la 
pena,  per  contrario,  venga  aggravata  allor- 
ché dalla  infedeltà  sia  seguito  il  grave  di* 
sastro  di  una  guerra. 

Il  Commissario  Confòrti  proponeva  che  alla 
frase:  adempie  infedelmente,  sia  sostituita  la 
parola:  tradisce,  che  dinoterebbe  più  esatta- 
mente in  che  il  legislatore  fa  consistere  la 
gravità  di  questo  reato. 

La  Commissione  deliberò  di  conservare 
l'articolo  185  come  nel  testo  del  Progetto 
senatorio,  incaricandola  Sotto-Commissione 
di  aggiungervi  una  disposizione,  nella  quale 
sia  stabilita  la  diminuzione  di  un  grado  di 
pena  pel  caso  che  dalla  infedeltà  non  sia 
derivato  danno  (1). 

SnWarticolo  138. 

Dietro  proposta  del  Commissario  Oliva, 


(1)  La  Commissione  aggiunse  poi  il  se- 
guente paragrafo:  «  Se  il  colpevole  ha  fai- 
«  sitìcato  o  soppresso  documenti,  si  appliea 
«  il  secondo  grado  di  reclusione  ». 


nel  paragrafo  2  si  aggiunse  l'avverbio:  scila' 
mente,  dopo  la  parola:  hanno,  e  ciò  per  dare 
maggiore  chiarezza  alla  disposizione. 

25.  Dalle  Magistrature  Superiori  ad  altri 
Corpi  si  ebbero,  sul  Progetto  del  Senato  e 
sugli  emendamenti  della  Commissione  mini- 
steriale del  1876  i  seguenti  pareri  (2). 

SuìParticoìo  131. 

Le  Cassazioni  di  Napoli  e  di  Torino  opi 
narono  che  la  soppressione  dell'inciso,  pro- 
posta dai  Sottocommissari  e  non  contradV 
detta  dalla  Commissione,  contrasta  colla  di- 
sposizione dell'articolo  12  del  Codice  civile, 
secondo  il  quale  la  perdita  della  cittadinanza 
non  esime  dagli  obblighi  del  servizio  militare, 
né  dalle  pene  inflitte  contro  chi  porti  le 
armi  contro  la  Patria.  Di  questo  avviso 
furono,  inoltre,  la  Corte  d'Appello  di  Genova 
e  la  Procura  Generale  di  Parma. 

SulTarticolo  135. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Napoli  trovò 
troppo  vaga  l'espressione:  adempie  infedd- 
mente  il  mandato;  opinando  che  sarebbe 
d'uopo  di  spiegarla  meglio  coll'aggiunta  delle 
parole:  con  dolo.  La  Corte  di  Cassazione  di 
Torino  propose  la  reclusione  invece  che  la 
detenzione.  Cosi  pure  la  Corte  d'Appello  di 
Genova.  Il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvo- 
cati d'Aquila  non  trovava  giusto  il  concetto 
del  paragrafo  aggiunto  dalla  Commissione! 
poiché  se  si  trattasse  di  falsità  punibile  con 
pena  maggiore  in  sé  stessa,  l'infedeltà  non 
sarebbe  buona  ragione  per  una  pena  speciale 
minore. 

SulTarticolo  138. 

La  Corte  d'Appello  di  Torino  non  riteneva 
necessario  l'avverbio:  solamente,  introdotto 
dalla  Commissione. 

SulVarticolo  150. 

Fecero  osservazioni  sulla  pena  la  Corte 
d'Appello  di  Genova,  approvandola;  la  Fa- 
coltà di  giurisprudenza  presso  l'Università 
di  Siena,  disapprovandola,  perchè  potrebbe 
eventualmente  riescire  troppo  irrisoria. 


(2)  Sunto  dette  osservazioni  e  dei  pareri, 
ecc.  sugli  emendamenti  proposti  dotta  Com- 
missione, ecc.,  pag.  31-47.  Roma,  Stamperia 
Reale,  1879. 
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§  4.  —  Progetto  Zanardelll-Savelll  del  maggio  e  26  novembre  1883. 

ft.  Oli  articoli  93-101  del  Progetto  ZanardeUi  del  maggio  1883. 

27.  La  Reiasione  sugli  atessi. 

2&  Sono  identici  gli  articoli  98-101  del  Progetto  SavéW  26  novembre  1883,  meno  una  mo- 
dificazione all'articolo  99.  —  La  Relazione  in  proposito. 

29.  Modificazione  del  Ministro  Pessina  aWarticolo  93  e  giustificazione  di  essa  nella  Rela- 
zione sul  Controprogetto. 


26.  D  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Progetto 
dei  maggio  1883  aveva  introdotto  gli  articoli 
.tegnenti,  formanti  parte  del  Capo  I:  Dei 
delitti  contro  la  Patria,  nel  Titolo  I:  Bei 
dàitti  contro  la  sicurezza  deUo  Stato. 

Art.  93.  Chiunque  commette  azioni  dirette 
s  sottoporre  lo  Stato  od  una  parte  di  esso 
ti  dominio  straniero,  o  ad  alterarne  Vunità, 
e  punito  con  V  ergastolo. 

Art.  94.  Il  cittadino  che  porta  le  armi 
monito  lo  Stato  è  punito  con  la  prigionia  da 

*  Jtc*  a  venticinque  anni. 

La  stessa  disposizione  si  applica  anche  se 
il  colpevole  aveva  perduto  la  cittadinanza; 
la  pena  può  essere  diminuita  da  uno  a  tre 
$radi. 

Art.  95.  Chiunque  tiene  intelligenze  con  un 
(keerno  estero  o  con  gli  agenti  di  esso,  o 
ammette  altre  azioni  dirette  a  promuovere 
ostilità  o  la  guerra  contro  lo  Stato,  ovvero 
a  favorire  le  operazioni  militari  di  uno  Stato 
vmico  in  guerra  con  lo  Stato,  è  punito  con 
ìa  prigionia  da  undici  a  venti  anni;  e  se  ha 

!  raggiunto  Vintento,  con  V ergastolo. 

Art.  9G.  Chiunque,  anche  indirettamente, 

I  prioa  segreti  politici  e  relativi  ad  operazioni 
nHUari,  o  comunica  piani  di  dette  operazioni 
o  documenti  segreti  che  interessano  la  con- 
mozione  o  la  sicurezza  dello  Stato  ad  uno 
Stato  estero  od  agli  agenti  di  esso;  ovvero 
agevola  in  qualsia  si  modo  ad  uno  Stato  estero 
od  ai  suoi  agenti  la  cognizione  di  tali  segreti, 
operanoni  o  documenti,  è  punito  con  lapri- 
!H0*ia  da  tredici  mesi  a  cinque  anni  e  con 
*\tlla  maggiore  dViremiìkduecentocinquanta. 
La  pena  e  aumentata  di  un  grado,  se  i 
xqrdi  furono  palesati  od  i  piani  od  altri 

1   documenti  comunicati  ad  uno  Stato  nemico, 

•  se  t7  fatto  contribuì  a  turbare  le  relazioni 
emicheeoli  dello  Stato  con  qualche  Governo 
Otero. 

La  pena  è  aumentata  di  due  gradi  se  H 
apetale  era  ufficialmente  istruito  dei  segreti 


od  in  possesso  dei  piani  o  dei  documenti,  ov- 
vero ne  venne  a  cognizione  od  in  possesso  con 
mezzi  artificiosi  o  violenti. 

Art  97.  Chiunque,  incaricato  dal  Governo 
di  trattare  con  un  Governo  estero  un  affare 
di  Stato,  si  rende  infedele  al  suo  mandato  in 
modo  da  poter  nuocere  àWinteresse  pubblico, 
è  punito  con  la  prigionia  da  sei  a  dieci  anni. 

Art.  98.  Le  pene  stabilite  dagli  articoli  95 
e  seguenti  si  applicano  anche  se  i  delitti  sono 
commessi  a  danno  di  uno  Stato  estero  alleato 
deUo  Stato  per  fine  di  guerra. 

Art.  99.  Chiunque,  senza  autorizzazione 
del  Governo,  ingaggia,  arruola,  od  arma 
cittadini  nello  Stato,  per  militare  al  servizio 
di  uno  Stato  estero,  è  punito,  fuori  del  caso 
preveduto  daWarticolo  95,  con  la  detenzione 
da  trentun  mesi  a  cinque  anni. 

Per  ogni  altro  ingaggio,  arruolamento  od 
armamento  di  uomini,  diretto  ad  uno  scopo 
qualunque  non  autorizzato  dal  Governo,  ti 
colpevole  e  punito  con  la  detenzione  da  tredici 
a  trenta  mesi. 

Art.  100.  Chiunque,  con  arruolamenti  od 
altri  atti  ostili  non  approvati  dal  Governo, 
intrapresi  nelVinterno  o  alV estero,  espone  lo 
Stato  al  pericolo  di  una  guerra,  è  punito 
con  la  detenzione  da  sei  a  dieci  anni;  e  se 
la  guerra  ne  è  seguita,  con  la  stessa  pena 
da  sedici  a  venticinque  anni. 

Se  gli  atti  non  approvati  dal  Governo 
hanno  solamente  esposto  lo  Stato  o  gli  obi' 
tanti  di  esso  al  pericolo  di  rappresaglie,  ov- 
vero hanno  turbato  le  amichevoli  relazioni  del 
Governo  con  uno  Stato  estero,  il  colpevole  è 
punito  con  la  detenzione  da  sei  giorni  ad  un 
anno  o  con  multa  sino  a  lire  milleduecento' 
cinquanta;  e  se  ne  è  seguita  la  rappresaglia, 
con  la  detenzione  da  trenta  mesi  a  cinque 
anni  e  con  multa  da  cinquantuna  a  cinque'' 
mila  lire. 

Art.  101.  TI  cittadino  che  accetta  onori' 
ficenze,  pensioni  o  altre  utilità  da  uno  Stata 
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nemico,  è  punito  con  la  multa  da  cinquanr 
tuna  a  milleduecentocinquanta  lire. 

27.  Nella  Relazione  il  Ministro  proponente 
si  fermava,  con  osservazioni  sostanziali,  esclu- 
sivamente sull'articolo  93;  quanto  agli  altri 
bì  limitava  ad  indicarne  le  ipotesi  e  l'im- 
portanza di  esse  in  via  generale  (1). 
Sull'articolo  93  così  si  esprimeva: 
€  A  cominciare  dal  massimo  reato  contro 
la  Patria,  ossia  da  quello  diretto  contro 
l'unità,  o  l'indipendenza  della  medesima,  la 
forinola  concisa  nella  quale  è  concepito  l'ar- 
ticolo che  vi  si  riferisce  (art.  93),  parve  la 
più  adattata  ad  esprimere  il  concetto  che 
determina  l'essenza  del  reato  stesso.  Quanto 
alla  pena,  attesa  la  somma  gravità  del  mi- 
sfatto, non  poteva  al  medesimo  convenire  che 
la  pena  suprema,  quella  identica  che  colpisce 
il  massimo  reato  in  riguardo  alla  costituzione 
dello  Stato;  e  si  abbandonarono  perciò  quelle 
gradazioni  che  nei  Progetti  precedenti  erano 
fatte  dipendere  dagli  effetti  conseguenti  al 
reato.  Rifulge  così  più  nettamente  fermato 
il  principio  già  avvertito,  che  il  bene  del 
Re  è  inseparabile  da  quello  della  Patria,  e  che 
entrambi  devono  essere  sacri  ed  invulnera- 
bili. Nello  stesso  articolo  93  comincia  ad 
avere  applicazione  il  sistema  di  sopprimere 
dal  testo  la  denominazione  giuridica  dei 
reati;  e  cominciano  parimenti  a  rendersi 
palesi  i  vantaggi  di  tale  soppressione.  È  noto, 
infatti,  quante  ed  involute  discrepanze  siano 
sorte  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza 
intorno  al  preciso  significato  della  parola:  at- 
tentato, e  quanti  equivoci  essa  abbia  prodotto. 
È  quindi  notevole  vantaggio  e  progresso 
l'avere  potuto  omettere  quella  espressione, 
restando  anche  risoluta  una  delle  precipue 
contro versie  :  quella,  cioè,  se  a  costituire 
l'attentato  bastino  semplici  atti  preparatori, 
o  sia  necessario  qualche  principio  di  esecu- 
zione. I  Progetti  anteriori  si  erano  trovati 
nella  necessità  di  rimuovere  il  dubbio  me- 
diante un'apposta  disposizione,  la  quale,  oltre 
ad  avere  carattere  troppo  dottrinale,  era  essa 
medesima  sorgente  di  molte  disquisizioni,  e 
riesce  ora,  invece,  del  tutto  superflua  di  fronte 


(1)  Allettati  al  Progetto  del  Codice  penale, 
ecc.  del  Ministro  SaveUi,  ecc.,  pag.  30.  Romaf 
Stamp.  Reale,  1883. 


all'articolo  93,  che  a  costituire  il  reato  ivi 
preveduto  richiede  atti  diretti  a,  ecc.  Dalle 
quali  parole  deve  necessariamente  risultare 
Postremo  della  univocità  dei  fatti,  ossia  della 
esecuzione  nel  senso  suo  naturale  e  razionale, 
secondo  i  dettami  comuni  della  scienza  e 
della  giurisprudenza  ». 

28.  Il  Ministro  Savelli  negli  articoli  93-101 
del  suo  Progetto  26  novembre  1883  accettò 
le  forinole  degli  articoli  del  Progetto  Zanar- 
delli  ;  solo  propose  di  sopprimere  il  capoverso 
dell'articolo  99,  modificandone  la  prima  parte 
nel  modo  seguente: 

Chiunque,  aenea  autorizzazione  del  Governo, 
ingaggia,  arruola  od  arma  cittadini  nello 
Stato,  allo  scopo  di  militare,  ecc. 

Nella  Relazione  giustificava  nel  modo  se- 
guente la  proposta  (2): 

«  Passando  alla  Parte  Seconda  del  Primo 
Libro,  una  prima  modificazione  consisterebbe 
nel  sopprimere  il  capoverso  dell'articolò  99, 
il  quale  puniva  il  colpevole  di  ogni  ingaggio, 
arruolamento  od  armamento  d'uomini  non 
autorizzato  dal  Governo,  diretto  ad  uno  scopo 
qualunque  diverso  da  quello  indicato  nella 
prima  parte  dell'articolo  stesso  (servizio  di 
Stato  estero)  e  da  quello  indicato  nell'arti- 
colo 95  (aiuto  aUe  operazioni  militari  di  uno 
Stato  nemico).  Siccome  la  vigente  legge  sulla 
pubblica  sicurezza  all'articolo  30  prevede  lo 
stesso  reato  e  lo  punisce,  nell'articolo  114, 
con  la  pena  del  carcere  non  minore  di  un 
mese,  né  maggiore  di  un  anno;  e  la  stessa 
disposizione  è  riprodotta  nel  già  citato  Disegno 
per  la  riforma  di  quella  legge  stessa  nell'ar- 
ticolo 60,  ed  è  punito  all'articolo  61  :  cosi  pa- 
reva inutile  duplicazione  comprendere  quella 
figura  di  reato  nel  Codice  penale.  E  tanto 
più  credetti  di  venire  in  questo  concetto,  in- 
quantochè  il  semplice  ingaggio  non  diretto 
ad  eseguire  i  fatti  gravissimi  repressi  dagli 
articoli  95  a  99  del  Progetto,  veste  più  il 
carattere  di  una  trasgressione  contro  la  pub- 
blica sicurezza  che  quello  di  un  vero  reato, 
risolvendosi  sostanzialmente  nel  procedere 
all'ingaggio  o  arruolamento  senza  avere  prima 
riportato  il  permesso  dell'Autorità. 


(2)  Progetto  del  Codice  penale  ecc.,  del  Mi- 
nistro Savelli  ecc.,  con  la  Reiasione  ministe* 
fiale,  pag.  17.  Roma,  Stamp.  Reale,  1883. 
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29.  Nel  Controprogetto  del  Ministro  Pessina 
la  materia  in  esame  è  compresa  negli  arti- 
eoli  94-102,  nei  quali  si  accettò  integralmente 
la  forinola  del  Progetto  Zanardelli,  colla 
modificazione  proposta  dal  Ministro  Savelli  ; 
solo  si  propose  di  sopprimere  il  capoverso  del- 
lirticolo  94  (95  del  Controprogetto),  per  le 
seguenti  ragioni,  che  il  Pessina  espose  nella 
Relazione  dopo  di  avere  accennate  le  vicende, 
i  coi  la  disposizione  di  esso  andò  soggetta 
nei  precedenti  Progetti  (1): 

«  Malgrado  questi  precedenti,  io  non  esito 
a  proporvi  la  soppressione  dei  comma  anzi- 
detto, perchè  mi  sembra  che  al  reato  di  cui 
è  parola  sia  essenziale  che  il  colpevole  abbia 
il  carattere  di  cittadino  allorché  impugna 
Parma  contro  la  terra  che  gli  diede  i  natali. 
Un  concetto  contrario  panni,  oltre  che  pu- 
gnante col  principio  moderno  consacrato  dal 
nostro  Codice  civile,  che  all'uomo  è  libero 
di  rinunziare  alla  sua  cittadinanza  di  erigine 
e  di  cercarsi  sotto  altro  cielo  una  nuova 
patria,  che  non  vada  scevro  di  una  grave 
contraddizione,  la  quale  consiste  in  ciò  che, 
ammettendosi  nel  cittadino  quella  facoltà  di 
rinunciare  alla  cittadinanza,  la  legge  non 
riconosce  più  il  rinunciante  come  nazionale 
quando  trattasi  dei  Buoi  diritti,  e  continua  a 
tenerlo  tale  rispetto  ai  suoi  obblighi  giuridici 
Né  vale  a  farmi  opinare  diversamente  la 
obbiezione  che,  perdendosi,  a  termini  del 
Codice  civile,  la  cittadinanza  colPentrare  al 
servizio  militare  di  Potenza  estera,  il  cittadino 


che  si  arruola  nelle  file  del  nemico  troverebbe 
in  questo  stesso  fatto  il  motivo  che  lo  esime- 
rebbe da  ogni  péna,  mentre  non  è  dubbio  che 
è  appunto  quel  fatto  che  la  legge  vuole  col- 
pire,  indipendentemente  dalla  considerazione 
de'  suoi  effetti  civili  in  rapporto  alla  naziona- 
lità del  reo.  Insomma,  è  necessario,  perchè  non 
si  possa  applicare  alcuna  pena,  che  la  perdita 
della  nazionalità  sia  avvenuta  in  tempo  inno- 
cente. La  disposizione,  che  propongo  di  soppri- 
mere, oltre  che  innoverebbe  sulla  legislazione 
attuale  (Codice  sardo  e  Codice  toscano),  non 
avrebbe  nemmeno  appoggio  nell'esempio  di 
legislazioni  straniere.  Cosi  il  Codice  francese 
del  1810  punisce  all'articolo  75  tout  Francati 
qui  aura  porte  les  arma  cantre  la  France, 
ma  non  prevede  il  caso  della  perdita  della 
cittadinanza  ;  e  i  suoi  migliori  commentatori, 
quali  Chauveau  ed  Hélie,  Dalloz,  Rautt  r9  ed 
altri,  portano  appunto  avviso  che,  interpre- 
tandosi quella  disposizione,  non  si  possa  in- 
criminare il  Francese  il  quale  impugna  le 
armi  contro  la  Francia  dopo  di  avere  perduto 
la  nazionalità  francese  ed  acquistatane  un'al- 
tra. Né  diversamente  opinava  1'  Haus  esa- 
minando l'articolo  75  del  Progetto  di  revisione 
del  Codice  penale  belga,  conforme  in  ciò  al 
Codice  francese.  Infine,  il  caso  speciale  della 
perdita  della  cittadinanza  non  è  particolar- 
mente preveduto  né  dal  Codice  penale  germa- 
nico, né  dall'ungherese,  né  dall'olandese,  né 
dal  Codice  federale  svizzero  del  1853  ». 


§  5.  —  Codice  attuale. 

30.  Gli  articoli  101-111  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887. 
31  La  Relazione  sugli  stessi. 

32.  La  Reiasione  ViUa  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati. 

33.  Le  discussioni  alla  Camera.  —  Osservazioni  dei  Deputati  Pellegrini  e  Morini  {tornata 

del  28  maggio  1888),  Bonghi  {del  29),  Cuccia  {del  2  giugno),  Simeoni  {del  5),  del 
Relatore  ViUa  (dell' Q),  Cavallotti  {del  9). 

34.  La  Belasione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato. 

38.  Le  discussioni  in  Senato.  —  Osservazioni  dei  Senatori  Massarani  {tornata  deWQ  no- 
vembre 1888),  Vitelleschi  {del  9),  Majorana- Calatabiano  {del  13),  Ferraris  {del  14), 
del  Ministro  Zanardelli  {del  15),  del  Relatore  Canonico  {del  17). 

31.  Latori  deUa  Commissione  Reale  di  revisione  nelle  riunioni  del  28  febbraio,  1*  e  19 

morso  1889. 
37.  La  Reiasione  finale. 


0)  ModificazioniproposUaUa  Commissione 
<ktta  daUa  Camera  dei  Deputati,  ecc.,  dal 

*-  Cmvhuuu,  Wu—  Ctdùe  penti*   VoL  V. 
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30.  U  Progetto  Zanardelli  22  novembre 
1887  sul  Codice  attuale  aveva  gli  articoli 
seguenti  : 

«  Art.  101.  Chiunque  commette  un  fatto 
«  diretto  a  sottoporre  lo  Stato  od  una  parte 
«  di  esso  al  dominio  straniero,  ovvero  ad 
«  alterarne  l'unità,  è  punito  con  l'ergastolo. 

<  Art.  102.  Il  cittadino  che  porta  le  armi 
«  contro  lo  Stato  è  punito  con  la  reclusione 
«  o  con  la  detenzione  non  minore  di  diciotto 
«  anni. 

«  Se  il  colpevole  aveva  perduto  la  cittadi- 
«  nanza,  si  applica  la  stessa  pena  da  tre  a 
«  dodici  anni. 

«  Art  103.  Chiunque  tiene  intelligenza  con 
«  un  Governo  estero  o  con  gli  agenti  di  esso, 
«  o  commette  altri  fatti  diretti  a  promuovere 
«  ostilità  o  la  guerra  contro  lo  Stato  italiano, 
«  ovvero  a  favorire  le  operazioni  militari  di 
«  uno  Stato  nemico  in  guerra  con  lo  Stato 
«  italiano,  è  punito  con  la  reclusione  o  con  la 
«  detenzione  da  dodici  a  venti  anni  ;  e,  se  ha 
«  raggiunto  l'intento,  con  l'ergastolo. 

«  Art.  104.  Chiunque,  anche  indirettamente, 
«  rivela  segreti  politici  o  riguardanti  il  ma- 
«  teriale  da  guerra,  le  fortificazioni  o  le 
«  operazioni  militari,  ovvero  comunica  o  pub- 
«  blica  documenti  che  interessano  la  conser- 
«  vazione  o  la  sicurezza  dello  Stato,  disegni 
«  o  piani  del  materiale,  delle  fortificazioni  o 
«  delle  operazioni  suddette,  ovvero  ne  age- 
«  vola  in  qualsiasi  modo  la  cognizione,  ò 

<  punito  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione 

<  da  trenta  mesi  a  cinque  anni  e  con  multa 
«  superiore  a  lire  duemila. 

«  La  pena  è: 
€  i<>  della  reclusione  o  della  detenzione 
«  da  tre  a  cinque  anni  e  della  multa  non  mi- 

<  nore  di  lire  quattromila,  se  i  segreti  sono 
«  rivelati  o  i  documenti  comunicati,  o  ne  è 
«  altrimenti  agevolata  la  cognizione  ad  uno 
«  Stato  estero  od  ai  suoi  agenti; 

«  2°  della  reclusione  o  della  detenzione 
«  da  cinque  a  dieci  anni  e  della  multa  non 

<  minore  di  lire  cinquemila,  se  i  segreti  sono 
«  rivelati  o  i  documenti  comunicati,  o  ne  è 
«  altrimenti  agevolata  la  cognizione  ad  uno 
«  Stato  nemico,  ovvero  se  il  fatto  ha  contri- 
«  buito  a  turbare  le  relazioni  amichevoli  dello 
«  Stato  italiano  con  qualche  Governo  estero. 

€  Se  il  colpevole  era  ufficialmente  istruito 
€  dei  segreti,  od  in  possesso  dei  disegni,  dei 


piani  o  dei  documenti,  ovvero  ne  è  venuto 
a  cognizione  od  in  possesso  con  mezzi  ar- 
tificiosi o  violenti,  la  pena  è  aumentata 
di  un  terzo. 

«  105.  Con  le  pene  rispettivamente  stabilite 
nell'articolo  precedente  è  punito  colai  che 
ha  ottenuto  la  rivelazione  dei  segreti  orrero 
la  comunicazione  dei  documenti  o  ne  ha 
altrimenti  ottenuto  cognizione. 
«  106.  Quando  alcuno  dei  segreti  o  docu- 
menti indicati  nell'articolo  104  è  stato 
rivelato,  comunicato  o  altrimenti  conosciuto 
per  effetto  della  negligenza  od  imprudenza 
di  chi  ne  era  ufficialmente  istruito  o  in 
possesso,  questi  è  punito  con  la  detenzione 
da  sei  a  diciotto  mesi  o  col  confino  non 
minore  di  un  anno  e  con  multa  sino  a 
lire  mille. 

«  107.  Chiunque  s'introduce  clandestina- 
mente o  con  falso  nome  o  falsa  divisa  in 
una  nave  dello  Stato,  ovvero  in  forti,  arsenali 
od  altri  stabilimenti  militari,  l'accesso  dei 
quali  sia  vietato  al  pubblico,  e  chiunque 
rileva  piani  di  fortificazioni,  di  strade  mi- 
litari o  di  altre  opere  militari,  ò  punito 
con  la  reclusione  o  la  detenzione  da  quattro 
a  trenta  mesi  e  con  multa  da  lire  cento 
a  tremila. 

«  108.  Chiunque,  incaricato  dal  Governo 
italiano  di  trattare  con  un  Governo  estero 
affari  di  Stato,  si  rende  infedele  al  suo 
mandato,  in  modo  da  poter  nuocere  all'in- 
teresse pubblico,  è  punito  con  la  reclusione 
o  la  detenzione  da  sei  a  dodici  anni 
«  109.  Le  pene  stabilite  negli  articoli  10S 
e  seguenti  si  applicano  anche  se  i  delitti 
sono  commessi  a  danno  di  uno  Stato  estero 
alleato  dello  Stato  italiano  per  fine  di 
guerra. 

«  110.  Chiunque  con  arruolamenti  od  altri 
atti  ostili  non  approvati  dal  Governo,  in- 
trapresi nell'interno  o  all'estero,  espone  lo 
Stato  al  pericolo  di  una  guerra,  è  punito 
con  la  detenzione  da  cinque  a  dieci  anni  ; 
e,  se  la  guerra  ne  è  seguita,  con  la  stessa 
pena  non  minore  di  sedici  anni. 
«  Se  gli  atti  non  approvati  dal  Governo 
hanno  solamente  esposto  lo  Stato  o  gli 
abitanti  di  esso  al  pericolo  di  rappresaglie, 
ovvero  hanno  turbato  le  amichevoli  rela- 
zioni del  Governo  con  uno  Stato  estero,  il 
colpevole  è  punito  con  la  detenzione  da  tri 
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«  a  trenta  mesi;  e,  se  ne  è  seguita  la  rapare» 

<  taglia,  con  la  detenzione  da  trenta  mesi  a 

<  cinque  anni. 

«  Art  111.  D  cittadino  che  accetta  onori- 

<  àcenze,  pensioni  o  altre  utilità  da  uno  Stato 

<  nemico,  è  punito  con  la  multa  da  lire  cento 
«  a  tremila  ». 

31  n  Ministro  proponente  nella  Relazione 
sol  Progetto  cosi  giustificava  le  disposizioni 
di  esso  (1): 

«  L'artìcolo  101  definisce,  come  massimo  fra 
i  delitti  contro  la  Patria,  quello  di  chi  «  com- 
«  mette  un  fatto  diretto  a  sottoporre  lo  Stato 

<  od  una  parte  di  esso  al  dominio  straniero, 

<  orrero  ad  alterarne  l'unità  ».  L'indipen- 
denza dell'Italia  dallo  straniero,  la  sua  nazio- 
nale unità,  questo  prezioso  retaggio  che  fu  da 
secoli  la  meta  dei  nostri  pensatori  e  dei  nostri 
patriotti,  e  che  è  frutto  di  lunghi  ed  inenar- 
rabili sacrifici  di  lagrime  e  di  sangue,  deve 
avere  innanzi  ogni  cosa  custode  e  vindice  la 
spada  della  legge,  la  quale  prima  di  ogni 
altra  disposizione  faccia  udire  il  monito  so- 
lenne: guai  a  chi  la  tocca.  £  questo  monito 
io  fa  udire  con  la  pena  suprema,  con  cui,  in 
correlazione  a  ciò,  colpisce  il  massimo  tra  i 
delitti  contro  i  Poteri  dello  Stato.  Si  abban- 
donarono, quindi,  in  conformità  al  Progetto 
del  1883  ed  ai  posteriori,  quelle  gradazioni 
di  pena  che  nei  Progetti  precedenti  erano 
fitte  dipendere  dall'essere,  oppur  no,  il  reato 
seguito  da  effetto.  Rifulge  così  più  nettamente 
il  principio  già  avvertito,  che  il  bene  del  Re 
è  inseparabile  da  quello  della  Patria,  e  che 
entrambi  devono  essere  ugualmente  sacri  e 
intangibili  ». 

Riguardo  alla  forinola,  dopo  di  avere  ri* 
petato  quanto  aveva  scritto  nella  Relazione 
sol  Progetto  del  1883  (2),  a  giustificazione 
delle  parole  :  fatto  diretto,  sostituite  alle  altre: 
astimi  dirette,  continuava: 

«  Da  queste  parole  deve  necessariamente 
risultare  il  carattere  proprio  della  esecuzione, 
nelsenso  suo  naturale  e  razionale,  che  è  quello 
di  essere  l'azione  aggressiva  del  bene  giuri- 
dico che  si  vuole  tutelato,  nella  sua  stessa 
•Sera  di  attività;  mentre  la  direzione del  fatto 


importa  appunto  questa  attitudine  che  esso 
ha  di  produrre  l'effetto  preveduto  dalla  legge  ». 

E  poi  proseguiva: 

«  Nei  due  successivi  articoli  sono  conside- 
rati altri  due  tristissimi  delitti  contro  la 
Patria,  che  possono  ben  chiamarsi  col  nome 
antico  di  alto  tradimento;  primo  dei  quali  è 
il  fatto  del  cittadino  che  porta  le  armi  contro 
lo  Stato,  fatto  per  cui  ò  stabilita  la  pena 
della  reclusione  o  detenzione  non  minore  di 
diciotto  anni  (art.  102,  prima  parte). 

«  La  facoltà  di  alternare  con  la  pena  della 
reclusione  quella  della  detenzione  è  moti- 
vata dalla  possibilità  che  una  sconsigliata 
passione  politica,  piuttosto  che  la  cupidigia 
di  lucro  od  altro  sentimento  basso  e  volgare, 
possa  indurre  il  colpevole  al  misfatto.  Lo 
stesso  si  è  pure  statuito  per  alcuni  altri  de- 
litti, e  specialmente  per  quelli  che  hanno  ca- 
rattere politico. 

«  Non  ho  poi  reputato  opportuno  di  vin- 
colare a  criterii  prestabiliti  la  coscienza  del 
Giudice  nell'applicare  l'una  o  l'altra  delle 
due  pene  alternative  e  parallele.  Parmi  mi- 
glior consiglio  concedergli  un'opportuna  li- 
bertà di  apprezzamento  delle  circostanze, 
per  adeguarvi,  secondo  i  casi,  piuttosto  l'una 
che  l'altra  delle  due  pene.  Una  formula  le- 
gislativa in  argomento  non  potrebb'essere 
che  generica,  astratta  ed  imperfetta,  e  cer- 
tamente più  pericolosa  del  prudente  e  sagace 
arbitrio  del  Magistrato. 

«  Il  capoverso  dell'articolo  102  trae  la  sua 
origine  dallo  schema  del  1870.  Adottato  dal- 
l'on.  Yigliani  e  dal  Senato,  era  stato  man- 
tenuto nel  mio  schema  del  1883  ed  in  quello 
dell'on.  Savelli. 

«  In  esso  è  dichiarato  espressamente  che  la 
pena  stabilita  per  chi  porta  le  armi  contro 
lo  Stato  è  applicabile  anche  se  il  colpevole 
abbia  perduto  la  cittadinanza  al  momento  del 
commesso  reato  ;  salvochè  la  pena  è  notevol- 
mente diminuita.  Questa  disposizione  non 
aveva  ottenuto  l'autorevole  suffragio  dell'on. 
Pessina,  che  l'aveva  soppressa,  ritenendo  egli 
essenziale  ad  un  reato  di  talenatura  il  carattere 
di  cittadino  nel  colpevole;  e  stimandola,  d'ai* 
tronde,  contraria  al  principio  moderno,  con- 


fi) Relazione  Minisi,  sui  Libri  Secondo  e  Terzo  dei  Progetto  di  Codice  penale,  pag.  5-82. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 
(2)  V.  n.  27,  a  pag.  32. 
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sacrato  nel  nostro  Codice  civile,  che  l'uomo 
è  libero  di  rinunciare  alla  cittadinanza  di 
origine  e  di  cercare  sott'altro  cielo  una  nuora 
patria.  Tali  considerazioni  sono  certamente 
assai  gravi;  ma  altre  non  meno  gravi  xn| 
hanno  indotto  a  mantenere  la  disposizione  in 
discorso.  Imperocché,  anzitutto,  occorre  co*» 
ordinare,  in  argomento  di  cittadinanza,  le 
disposizioni  del  Codice  penale  con  quelle  del 
Codice  civile.  Ora,  secondo  l'articolo  12  del 
Codice  civile,  la  perdita  della  cittadinanza  non 
esime  dagli  obblighi  giuridici  che  ad  essa  sono 
congiunti,  tantoché  l'articolo  stesso  espres- 
samente dichiara  essere  il  cittadino  che  ha 
perduto  la  cittadinanza  soggetto  all'obbligo 
del  servizio  militare  e  punibile  con  le  pene 
inflitte  a  chi  porti  le  armi  contro  la  Patria. 
Ne  viene  adunque,  che  seppure  si  volesse  nel 
nuovo  Codice  penale,  derogare  a  quest'ul- 
tima clausola,  siccome  d'indole  penale  reste- 
rebbe nella  legislazione  la  contraddizione  fla- 
grante che  da  una  parte  si  obbligherebbe  chi 
ha  perduta  la  cittadinanza  a  servire  nell'eser- 
cito nazionale,  e  dall'altra  lo  si  lascierebbe 
impunemente  servire  nelP  esercito  nemico. 
Ma,  del  resto,  seppure  considerando  razio- 
nalmente la  questione,  non  può  non  rav- 
visarsi snaturato  e  sacrilego  e  non  produrre 
grave  scandalo  il  fatto  di  un  uomo,  il  quale, 
benché  sciolto  dai  vincoli  di  cittadinanza 
verso  lo  Stato  di  origine,  si  arma  contro  la 
propria  terra  natale.  In  secondo  luogo,  deve 
pur  troppo  prevedersi  l'eventualità  che  la 
perdita  della  cittadinanza  di  origine  sia  a 
disegno  procurata  per  militare  sotto  una 
Potenza  nemica,  e  ciò  in  un  tempo  nel  quale, 
pur  non  essendovi  stato  di  guerra,  questa 
possa  ritenersi  non  lontana.  Ed  anche  pre- 
scindendo da  un  disegno  così  preordinato, 
suppongasi  il  caso  di  un  alto  ufficiale  del- 
l'esercito, il  quale,  malcontento  del  suo  Go- 
verno, presti  facile  orecchio  agli  adescamenti 
di  uno  Stato  che  si  accinga  ad  intraprendere 
contro  di  noi  degli  atti  ostili.  Costui,  per  il 
solo  fatto  di  aver  preso  servizio  militare 
all'estero  senza  permissione  del  Governo, 
perde  la  cittadinanza  in  forza  dell'articolo  11, 
numero  3°,  del  Codice  civile;  e  non  sarebbe 
perciò  cittadino  quando  impugnasse  poi  le 
armi  contro  la  Patria.  Ora,  nessuno  vorrebbe 
vedere  impunito,  e  trattato  coi  riguardi  che 
per  il  diritto  delle  genti  devono  usarsi  fra 


belligeranti,  colui  che  prendesse  le  armi 
contro  i  proprii  commilitoni,  sfruttando  ai 
danni  del  suo  Paese  le  conoscenze  e  l'espe- 
rienza nello  stesso  acquistate,  e  giovandosi 
contro  il  medesimo  delle  speciali  cognizioni 
di  uomini,  di  luoghi,  di  segreti  acquistate 
quando  la  Patria  fidava  e  contava  sopra  di 
lui.  Soltanto,  anche  in  omaggio  alle  rifles- 
sioni fatte  dall'onorevole  Pessina,  reputai 
conveniente  di  rendere  in  questo  caso  obbli- 
gatoria, anziché  facoltativa,  com'era  negli 
schemi  anteriori,  la  diminuzione  della  pena. 

<  Le  disposizioni  che  si  riferiscono  alla  tu- 
tela dei  segreti  politici  o  concernenti  opera- 
zioni o  materiali  di  guerra  varranno  a  togliere 
una  lacuna  assai  lamentata  della  vigente  le- 
gislazione. £  invero,  le  disposizioni  del  Codice 
penale  del  1859  intorno  alla  rivelazione  di 
segreti  che  interessino  la  sicurezza  politica 
dello  Stato  e  alla  comunicazione  di  piani  di 
fortificazioni,  di  arsenali,  di  porti  o  di  rade 
ad  una  Potenza  strauiera  od  agli  agenti  di 
essa  (art.  169  a  173)  partono  sempre  dalla 
ipotesi  che  ciò  avvenga  in  tempo  di  guerra, 
come  appare  dalle  espressioni  in  esso  usate, 
di:  Potenza  nemica,  oppure  di:  Potenza  estera, 
neutrale  o  alleata.  Non  é  dubbio,  però,  che 
gravissimo  danno  può  derivare  alla  Nazione, 
tanto  nel  caso  che  i  segreti  siano  propalati 
o  in  piani  comunicati  ad  una  Potenza  stra- 
niera in  tempo  di  pace,  quanto  se  siano  get- 
tati nel  dominio  della  pubblicità  anche  senza 
l'intenzione  di  favorire  una  Potenza  stra- 
niera. Se  questi  fatti  esigono  una  punizione 
severissima  quando  avvengano  in  tempo  di 
guerra,  sarebbe  improvvido  trascurarli  se 
commessi  fuori  di  questo  periodo,  essendo 
indubitato  che  i  medesimi  possono  danneg- 
giare l'azione  militare  dello  Stato  e  pro- 
durre i  loro  effetti  nel  periodo  delle  ostilità. 

<  Ma  havvi  un'altra  forma  di  reato  che  il 
legislatore  del  1859  non  ha  preveduto,  ed 
é  il  fatto  di  coloro  che  rilevano  piani  di 
opere  militari,  o  che  sotto  false  parvenze  si 
insinuano  ne'  nostri  Stabilimenti  militari  per 
carpire  segreti  riguardanti  cose  della  milizia. 
Anche  contro  queste  azioni  si  é  premunita 
la  legislazione  vigente  col  punire  nel  Codice 
penale  per  l'esercito  e  nel  Codice  penale 
militare  marittimo  (art.  72, 78  e  79  Cod.  pen. 
mil.,  ed  art.  72  e  79  a  81  Cod.  pen.  mil.  mar.) 
il  tradimento  e  lo  spionaggio  commessi  sia  da 
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militari,  sia  da  persone  estranee  alla  milizia 
di  terra  e  di  mare;  ma  sempre  nel  solo 
caso  che  siano  commessi  in  tempo  di  guerra. 
Ora,  per  questa  grave  lacuna,  la  nostra 
legge  si  trovò  disarmata  e  impotente  a  pnnire 
alcuni  fatti  assai  increscevoli  di  cittadini 
nostri  che  diedero  ragguagli  sulle  nostre 
fortezze  e  sui  nostri  armamenti  ad  agenti 
stranieri,  oppure  di  individui  stranieri  che 
furtivamente  si  introdussero  nel  territorio 
nazionale  a  levare  piani  od  a  raccogliere 
dati  interessanti  la  difesa  militare  del  paese. 
Affermare  tale  lacuna  equivale  perciò  a 
dimostrare  la  necessità  di  colmarla.  E  in- 
vero la  Francia,  che  nel  Codice  del  1810 
arerà  una  legislazione  simile  alla  nostra, 
proTTide  ad  eliminare  tali  inconvenienti  con 
li  legge  18  aprile  1886,  tendani  à  ètabUr 
da  pènaktés  cantre  Vtepionnage,  la  quale, 
sebbene  improntata  a  concetti  di  eccessivo 
arbitrio  e  sospetto,  fu  accolta  con  unanime 
plauso,  e  come  un  atto  di  previdente  patriot- 
tismo, dal  Parlamento  e  dalle  popolazioni. 
A  colmare  questo  vuoto,  io  già  avevo  pen- 
ato nello  schema  di  Codice  penale  del  1883; 
e,  poscia,  sull'esempio  de'  precitati  provve- 
dimenti adottati  in  Francia,  l'on.  Tajani  aveva 
presentato  su  questa  materia  nella  tornata 
del  10  marzo  1887,  uno  speciale  Disegno  di 
legge.  Siccome,  però,  la  sede  naturale  e  nor- 
male delle  disposizioni  a  tutela  della  sicurezza 
esterna  dello  Stato  è  il  Codice  penale,  cosi 
procurai  ora  di  completare  l'opera  dei  Progetti 
interiori.  Nel  presente  Progetto,  la  rivelazione 
di  segreti  i  quali  interessino  la  sicurezza  dello 
Stato,  che  nei  Progetti  anteriori  era  limi- 
tata alla  ipotesi  che  fosse  fatta  ad  uno  Stato 
estero  od  a'  suoi  agenti  (articolo  96  del  mio 
schema  del  1883  e  dello  schema  Savelli,  97 
di  quello  Pessina),  è  delitto  indipendente- 
mente da  questa  circostanza.  In  altri  ter- 
mini, il  colpevole  dev'essere  punito  solo  per 
arere  comunicato  il  segreto  a  persona  che 
non  era  legittimamente  autorizzata  a  pro- 
curarsene la  conoscenza,  poiché  il  fatto,  per 
«  stesso  altamente  riprovevole,  può  avere 
effetti  del  pari  pregiudizievoli  che  se  i  se- 
greti fossero  direttamente  comunicati  allo 
Stato  estero;  e  d'altronde,  l'esperienza  di- 
mostra che,  se  pure  le  criminose  rivelazioni 
fcgh'ono  avere  questo  intento,  torna  poi  dif- 
I     fòle  accertare  tale  circostanza  o,  per  lo 


meno,  la  qualità  di  agente  dello  Stato  stra- 
niero in  chi  riceve  la  comunicazione.  Inoltre 
la  figura  del  delitto  preveduto  nell'articolo  104 
si  è  estesa,  comprendendovi  la  rivelazione  di 
segreti  riguardanti  il  materiale  da  guerra; 
e  alla  ipotesi  della  comunicatone  di  docu- 
menti, la  quale  non  significherebbe  letteral- 
mente che  Taverne  reso  consapevole  una  per- 
sona determinata, -si  è  aggiunta  l'altra  della 
loro  pubblicazione.  E  si  sono  elevate  le  pe- 
nalità, fissando  il  minimo  della  pena  restrit- 
tiva a  trenta  mesi  e  quello  della  multa  ad 
oltre  lire  duemila.  Se  poi  la  rivelazione  del 
segreto  o  la  comunicazione  dei  documenti  è 
fatta  ad  uno  Stato  estero  od  ai  suoi  agenti 
o  se  altrimenti  se  ne  agevola  ad  essi  la  co- 
gnizione, si  ha  una  circostanza  aggravante, 
per  la  quale  le  sanzioni  sono  notevolmente 
aumentate,  la  pena  restrittiva  non  potendo 
in  tal  caso  essere  minore  di  tre  anni  e  la 
multa  inferiore  a  lire  quattromila.  Importa 
un  aggravamento  anche  maggiore  la  circo* 
stanza  che  il  delitto  sia  stato  commesso  per 
favorire  uno  Stato  nemico,  o  abbia  avuto  per 
effetto  di  contribuire  a  turbare  le  relazioni 
amichevoli  dello  Stato  italiano  con  qualche 
Governo  estero.  E  infine,  è  stabilito  un  ulte- 
riore aumento  di  pena  per  il  colpevole  che 
fosse  ufficialmente  istruito  dei  segreti,  o  si 
trovasse  già  in  possesso  dei  piani,  dei  disegni, 
dei  documenti,  o  ne  fosse  venuto  in  cognizione 
od  in  possesso  con  mezzi  artificiosi  o  vio- 
lenti. Colui  che  ha  ottenuta  la  rivelazione  dei 
segreti  o  la  comunicazione  dei  documenti, 
ovvero  ne  ha  altrimenti  conseguita  la  cogni- 
zione, è  moralmente  correo  dell'autore  della 
rivelazione  o  comunicazione,  e  deve,  in  conse- 
guenza delle  regole  generali  sulla  correità,  sog- 
giacere alla  stessa  pena  dell'autore  suddetto. 
Ma,  ad  evitare  possibili  controversie,  è  parso 
opportuno  farne  espressa  menzione  (art.  105). 
e  Una  disposizione  nuova,  tolta  dal  Di- 
segno di  legge  suaccennato  del  10  marzo 
1887  (art.  2),  è  quella  dell'articolo  106,  per 
cui  è  punito  con  la  detenzione  da  sei  a  di- 
ciotto mesi  o  col  confino  non  minore  di  un 
anno,  ed  inoltre  con  multa  sino  a  lire  mille, 
chi,  essendo  ufficialmente  istruito  od  in  pos- 
sesso dei  segreti  o  dei  documenti  indicati 
nell'articolo  104,  abbia,  con  la  propria  ne- 
gligenza od  imprudenza,  fatto  si  che  i  me- 
desimi venissero  a  cognizione  di  altri.  Era 
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mestieri  che  non  rimanesse  impunita  la  vio- 
lazione anche  colposa  di  così  delicati  ed  im- 
portanti doveri. 

«  Le  navi  dello  Stato,  i  forti,  gli  arsenali, 
gli  Stabilimenti  militari  in  genere  devono 
essere  guardati  con  gelosa  cura,  e  il  divieto 
di  accedervi  è  consigliato  da  gravi  ragioni 
di  sicurezza;  che  se  taluno  vi  acceda  clan- 
destinamente od  usando  falso  nome  o  falsa 
divisa,  ciò  non  può  essere  motivato  che  da 
rei  propositi.  Così  pure  dev'essere  severa- 
mente vietato  di  rilevare  piani  di  fortifica- 
zioni, di  strade  militari  o  d'altre  opere  di 
simile  natura.  H  Progetto,  mercè  la  nuova 
disposizione  contenuta  nell'articolo  107,  pre- 
vede entrambi  questi  fatti,  e  ne  colpisce  gli 
autori  senza  che  sia  d'uopo  provare,  stante 
l'indole  dei  fatti  stessi,  che  fosse  in  loro  al- 
cuna speciale  intenzione  criminosa. 

<  Non  ha  mestieri  di  spiegazioni  Parti- 
colo  108,  conservato  inalterato  dagli  schemi 
precedenti.  Né  occorre  soffermarsi  sull'arti- 
colo successivo,  per  il  quale  le  disposizioni 
degli  articoli  103  e  seguenti  sono  applica- 
bili anche  se  trattisi  di  fatti  commessi  a 
danno  di  uno  Stato  estero  che  sia  alleato 
col  nostro  per  fine  di  guerra;  e  ciò  a  causa 
della  comunione  di  danno  derivante  dalla 
comunanza  degli  interessi  che  si  tutelano 
con  l'alleanza. 

«  Gli  arruolamenti  od  altri  atti  ostili  non 
approvati  dal  Governo,  i  quali  espongano 
lo  Stato  al  pericolo  di  una  guerra,  rivestono 
il  carattere  proprio  ai  delitti  compresi  in 
questo  Capo.  Ed  a  questo  provvede  l' arti- 
colo 110,  diminuendo  alquanto  la  pena  ove 
i  fatti  abbiano  unicamente  esposto  lo  Stato 
od  i  cittadini  al  pericolo  di  rappresaglie  o 
turbato  le  amichevoli  relazioni  internazionali. 

<  L'ultima  disposizione  del  Capo  in  esame 
prevede  e  colpisce  l'accettazione  da  parte 
di  un  cittadino  di  onorificenze,  pensioni  od 
altre  utilità  da  uno  Stato  nemico:  accetta- 
zione che  suol  celare  una  perfidia,  e  che, 
in  ogni  caso,  è  riprovevole,  siccome  quella 
che  urta  il  senso  morale  e  lo  spirito  pa- 
triottico dei  cittadini  ». 

32.  L'on.  Villa  così  si  espresse  nella  Re» 


Iasione  per  la  Commissione  della  Camera  dei 
Deputati  in  sostegno  delle  modificazioni  pro- 
poste dalla  Commissione  stessa  o  da  taluno 
dei  Commissari  (1): 

«  Il  Progetto  nel  Capo  I  si  occupa,  in- 
nanzi tutto,  a  determinare  la  nozione  giuri- 
dica del  reato  diretto  a  colpire  l'autonomia 
o  a  scindere  l'unità  dello  Stato,  stabilendo 
per  esso  la  massima  pena,  cioè  l'ergastolo 
(articolo  101).  £,  soppresso  il  nome*  juris 
di  attentato,  che  usato  nei  precedenti  Codici 
dette  luogo  a  tante  discettazioni  e  a  tanta 
varietà  d'interpretazione  pratica,  fissa  gli 
elementi  che  sono  richiesti  alla  perpetrazione 
del  reato  stesso. 

*  Senonchè  la  Commissione,  accettando 
pienamente  il  concetto  onde  muove  l'on.  Mi- 
nistro proponente,  ha  creduto  ntile  modifi- 
care la  formula  dell'articolo,  perchè  il  con- 
cetto stesso  vi  trovi  la  più  chiara  e  precisa 
espressione.  Se,  infatti,  non  si  vogliono  punto 
colpire  i  meri  atti  preparatori!,  che  non  pre- 
sentano alcuna  serietà  di  pericolo  per  l'or- 
dine pubblico,  ma  soltanto  gli  sfòrzi  dell'at- 
tività criminosa  che  inizia  de'  veri  atti  d'ese- 
cuzione, sembra  che  tale  concetto  espresso 
con  la  forinola:  commettere  un  fatto  diretto 
a  sottoporre  lo  Stato  od  una  parte  di  esso 
al  dominio  straniero  ovvero  ad  alterarne 
V unità,  potrebbe  dar  luogo  ad  equivoche  in- 
terpretazioni per  la  natura  e  direzione  del 
fatto  punibile.  Oltre  di  che  è  parso  che  si 
potesse  nel  concetto  dell1  alterazione  deW  unità, 
integrità  ed  indipendenza  dello  Stato  com- 
prendere naturalmente  l'atto  tendente  a  sot- 
toporre lo  Stato  o  una  parte  di  esso  al  do- 
minio straniero.  Onde  la  Commissione  propone 
di  sostituire  alla  forinola  del  progetto  que- 
st'altra: 

e  Chiunque  intraprende  atti  di  esecuzione 
e  netto  scopo  di  alterare  l'unità,  l'integrità 
e  o  l'indipendenza  dello  Stato,  è  punito  con 
e  l'ergastolo  ». 

«  Gli  articoli  102  e  103  del  Progetto 
prevedono  e  puniscono  il  caso  del  cittadino 
che  porti  le  armi  contro  la  Patria  e  di  colui 
che  tenga  intelligenza  con  un  Governo  estero 
o  i  6uoi  agenti  o  intraprenda  atti  di  esecu- 
zione nello  scopo  di  promuovere  ostilità 


(1)  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  sul  Progetto,  ecc.,  pag.  134-13& 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.  1888. 
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contro  k>  Stato  o  dì  favorire  le  operazioni 
militari  di  ano  Stato  nemico.  Alle  savie 
osservazioni  dell' on.  Ministro  non  Ti  è 
sulla  da  aggiungere,  essendo  innegabile  che 
la  libertà  di  rinunciare  alla  cittadinanza  non 
vaie  a  spossare  i  sacri  yìbcoIì,  con  coi  la 
natura  stessa  lega  ogni  cittadino  verso  la 
Patria.  Onde  questo  dorere  naturale,  di  non 
rivolgere  mai  le  armi  contro  il  Paese  di  ori- 
gine, che  lo  stesso  Codice  civile  la  espres- 
samente salvo  nell'atto  stesso  che  sancisce 
la  libertà  di  rinunciare  alla  cittadinanza, 
non  poteva  mancare  di  un'efficace  sanzione 
nel  Codice  penale. 

«  Senoachè  non  è  parso  conveniente  ac- 
cettare la  proposta  che  in  seno  alla  Com- 
missione fu  fatta  dall'on.  Mancini  di  aggiun- 
gere al  capoverso  dell'articolo  162  anche  il 
caso  di  chi  e  si  arruola  nell'esercito  di  uno 
<  Stato  che  sia  in  guerra  con  lo  Stato  ita- 
«  nano  ».  È  sembrato  che  la  forinola  del 
fortore  le  arwri  contro  lo  Stato  sia  la  più 
larga  possibile,  come  quella  che  colpisce 
l'attività  criminosa  del  già  cittadino,  il  quale 
compia  fatti  non  dubbi  di  ostilità  verso  il 
proprio  Paese  di  origine,  mentre  che  il  sem- 
plice arruolamento  non  costituisce  ancora 
un  momento  esecntivo  cosi  prossimo  alla 
consumaaione  del  reato  da  essere  capace  di 
propria  incriminazione;  a  prescindere  che 
non  sempre  l'arruolamento  sarebbe  indizio 
sicuro  di  animo  determinato  all'ostilità,  ed 
essendo  inoltre  compresi  nell'esercito  o  ad 
esso  assimilati  anche  altri  Corpi,  come  quelli 
di  agenti  della  pubblica  sicurezza  o  di  guardie 
doganali  non  destinati  a  prender  parte  alla 
guerra. 

e  L'articolo  106  prevede  il  caso  di  chi, 
incaricato  dal  Governo  italiano  di  trattare 
con  un  Governo  estero  affari  di  Stato,  si 
resala  infedele  al  suo  mandato  in  modo  da 
poter  nuocere  all'interesse  pubblico;  sulla 
prefonda  reità  del  quale  fatto  non  può  cader 
Sabbio  alcuno.  Soltanto  la  Commissione  vor- 
rebbe migliorata  la  dicitura  dell'articolo, 
stl  senso  che  si  faccia  meglio  risultare  l'e- 
taeato  del  dolo  e  il  concetto  di  tradimento 
sett'esecnzione  del  mandato,  senza  di  che 
Potrebbe  tale  precetto  legislativo  riuscire 
pericoloso  contro  coloro  che,  incaricati  di 


difficile  missione,  in  buona  fede  non  riuscis- 
sero a  compierla  secondo  i  fini  del  Governo. 

«  Si  chiude  il  Capo  I  con  l'articolo  111,  ohe 
punisce  con  multa  il  fatto  del  cittadino,  che 
accetti  onorificenze,  pensioni  od  altre  utilità 
da  uno  Stato  nemico;  fatto  che  quando  non 
aia  l'indizio  sicuro  di  un  tradimento  compiuto 
a  danno  del  proprio  Paese,  è  sempre  alta- 
mente biasimevole  per  sé  stesso,  come  quello 
che  rinnega  i  sentimenti  più  elementari  di 
amore  verso  la  Patria  e  di  civico  decoro. 

«  Soltanto  giova  mentovare  qui  la  proposta 
di  uno  dei  Commissari  (l'on.  Chimirri),  il 
quale  vorrebbe  che  si  rendesse  meno  vago 
il  concetto  espresso  dalla  parola:  utiHtà,  e 
che  dopo  la  parola:  cittadino,  si  aggiunges- 
sero le  parole:  abitante  nel  Beano  ». 

38.  Alla  Camera  dei  Deputati  furono  fatte 
osservazioni  dall'on.  Pellegrini  sngli  arti- 
coli 101  e  104  del  Progetto  governativo,  nella 
tornata  del  28  maggio  1688;  sull'articolo  101 
dall'on.  Morini  nella  stessa  tornata;  dall'on. 
Bónghi  nella  tornata  del  29;  dall'on.  Simeoni, 
nella  tornata  del  5  giugno  ;  e  dall'on.  Villa, 
Relatore,  nella  tornata  dell'8  giugno  (1).  Sul- 
l'articolo 104  parlò  l'on.  Cuccia  nella  tornata 
del  2  giugno  1888.  L'on.  Cavallotti  fece  delle 
osservazioni  sull'  articolo  109  nella  tornata 
del  9. 

PeHofl riai  (tomaia  28  maggio  1888).  «  Vo- 
lete che  i  Codici  riconoscano  in  certe  opere 
umane  un  reato?  Indicatelo.  Dite  gli  estremi 
obbiettivi  in  cui  necessariamente  si  esplica 
l'azione  che  merita  la  pena.  Perciò  nei  reati 
contro  la  proprietà  si  dice:  colui  che  sottrae 
la  cosa  altrui  all'altrui  possesso  commetto  un 
furto.  Ci  è  qui  un'indicazione  del  fatto  che 
fu  veicolo  del  pensiero  delittuoso  che  me- 
nomò la  sicurezza  e  produsse  il  danno  indi- 
viduale e  sociale.  Ora  succede  che  nel  Pro- 
getto vengano  fuori  formolo  come  queste  : 
chiunque  commette  un  fatto  diretto  contro 
la  libertà  individuale  e  la  vita  del  Re,  ov- 
vero diretto  contro  l'unità  della  Patria  1 
Ora  vedete  la  differenza  tra  Codici  e  Go- 
dici. Il  Codice  del  59  diceva:  e  chiunque 
commette  attentato  che  ha  per  oggetto  di 
cangiare*  la  forma  di  Governo  ».  H  Codice 
vecchio,  adunque,  non  ebbe,  è  vero,  il  pa- 


ti) Atti  dtOa  Camera  dei  Deputati,  A.  1888,  pag.  8008,  3012,  9045,  3193, 3240,  3380,  3480» 
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-  *riottismo  di  nominare  certi  reati,  reati  con* 
tro  la  Patria;  ma  scientificamente  esatto  e 
prudente  quant'era  possibile,  cominciò  per 
accennare  a  qualche  cosa  di  concreto  col 
Tocabolo:  attentato,  e  poi  soggiunse:  «  l'atten- 
«  tato  si  Terifica  quando  vi  sono  atti  esecu- 
«  tivi  ».  Ecco  una  formola  che  permette  al 
Magistrato  di  riconoscere  Patto  incriminato  e 
la  presenza  del  reato,  perchè  la  scienza  si  fa 
avanti,  e,  interpretando  le  parole:  atto  esecu- 
tivo, chiarisce  il  concetto  di  un  atto  non 
soltanto  remoto  e  preparatorio,  ma  sibbene 
di  un  vero  e  proprio  attacco  al  diritto  od 
all'istituto  politico,  e,  per  conseguenza,  di 
un  atto  idoneo  al  conseguimento  di  un  fine 
delittuoso.  Con  queste  definizioni,  ecco  il  Giu- 
dice in  carreggiata!  Ma  limitarsi  a  dire: 
mando  all'ergastolo  chi  commette  un  atto 
diretto  contro  l'unità  della  Patria,  ò  abbrac- 
ciare tutta  un'infinita  varietà  di  manifesta- 
zione di  pensiero  delittuoso,  una  lettera,  un 
discorso,  una  parola,  come  una  violenza  in- 
dividuale, od  nna  levata  di  scudi  1 

«  Eppoi,  considerate  la  bizzarria  delle  for- 
mule adoperate  a  proposito  dei  segreti  po- 
litici o  guerreschi.  Chi  ha  rivelato  un  segreto 
politico  lo  si  punisce,  e  sta  bene.  Sebbene  co- 
desti segreti  siano,  ordinariamente,  i  segreti 
di  Pulcinella.  Ancora,  si  conceda  siano  puniti 
coloro  che  inducono  un  pubblico  uffiziale  a 
tradire  la  religione  del  suo  ministero  e  gli 
strappino  con  ignobili  seduzioni  i  segreti  di 
cui  egli  è  depositario.  Ma  l'articolo  105  non 
si  incarica  di  distinguere,  e,  senza  tanti  in- 
dugi, colpisce  con  tutta  la  reclusione  dispo- 
nibile chiunque  ha  altrimenti  ottenuto  cagni' 
sione  di  un  segreto.  Parole  elastiche  che  sono 
il  laccio  con  cui  si  appicca  qualunque  uomo 
innocente;  e  la  sola  idea  che  un  uomo  il 
quale  abbia,  conversando  in  ferrovia,  o  get- 
tando gli  occhi  sopra  un  documento  esposto 
sopra  un  tavolo,  appreso  un  segreto,  sia  in- 
criminabile di  pena  quasi  capitale,  ò  cosa 
semplicemente  odiosa  ». 

Morfni  (tornata  del  28  maggio).  «  Io  non 
invoco  la  diminuzione  della  pena  stabilita 
dall'articolo  101,  ma  invoco  una  diversa 
definizione  del  reato.  Non  pare  al  Ministro, 
non  pare  alla  Commissione  che  questo  arti- 
colo sia  concepito  in  modo  da  far  nascere 
dei  dubbi  pericolosi  ?  Vi  può  essere  uno  scon- 
sigliato qualunque  che  tenti,  senza  alcuna 


speranza  di  successo,  questo  fatto;  ebbene, 
lo  punirete  coll'ergastolo;il  che  vuol  dire  colla 
reclusione  a  vita?  Certo  questa  è  una  esagera- 
zione, e  tale  ò  dimostrata  anche  dalla  storia, 
Ricordano   tutti    il   fatto    del    Lazzaretti; 
con  questo  articolo  avrebbe  dovuto  essere 
condannato  alla  reclusione  perpetua.  Ricor- 
dano pure,  soprattutto  quelli  che  hanno  una 
certa  età,  il  fatto  che  è  avvenuto  nei  primi 
anni  della  libertà  in  Piemonte,  quando,  cioè 
alcuni  zotici  contadini  della  valle  d'Aosta, 
tolte  le  ronche  e  le  zappe  si  mossero  contro 
Torino  per  cambiare  la  forma  di  governo, 
perchè  essi  credevano  che  quella  esistente 
non  potesse  reggere.  Al  primo  scontro  coi 
doganieri  furono   dispersi.  Vi   fu   un  pro- 
cesso che  ebbe  luogo  non  ad  Aosta,  ma  a 
Torino  per  ragioni  d'ordine  pubblico,  e  gl'im- 
putati destarono  le  rìsa  universali,  non  per- 
chè non  fossero  colpevoli,  ma  perchè  non 
conoscevano  tutta  la  gravità  dei   loro  atti, 
né  i  loro  mezzi  erano  adeguati  al  fine.  Ep- 
pure, secondo  quest'articolo,  avrebbero  do- 
vuto esser  condannati  alla  reclusione  perpetua. 
È  evidente,  dunque,  che  bisogna  o  diminuire 
la  pena  o  variare  la  dicitura  dell'articolo  in 
questo  senso,  che  cioè  sia  punito  chi  com- 
mette un  fatto  che  o  possa  riuscire  a  otte- 
nere questo  scopo,  o  in  qualche  modo  ed  in 
parte  l'abbia  ottenuto  ». 

Bonghi  (tornata  del  29  giugno).  «  Io  con- 
fesso che  non  mi  è  riuscita  del  tutto  impre- 
veduta, ma  mi  è  riuscita  assai  dolorosa  la 
pervicacia  della  Curia  romana,  nel  pretendere 
la  restaurazione  del  suo  Potere  di  una  volta, 
Contro  questa  restaurazione  io  ho  due  per- 
suasioni: una,  quella  che  abbiamo  tutti,  che 
l'unità  d'Italia  ne  sarebbe  danneggiata;  un'al- 
tra, che  forse  abbiamo  pochi,  ed  è  che  io 
non  credo  tutta  spenta  la  virtù  del  cristia- 
nesimo e  del  cattolicismo,  come  forza  sociale 
nelle  Società  attuali.  Ma  sono  profondamente 
convinto  che  il  desiderio  ostinato  della  Curia 
romana  di  riavere  un  Poter  temporale,  sia 
il  mezzo  più  potente  per  togliere  al  catto- 
licismo ogni  efficacia  morale.  Io  sono  per- 
suaso, persuasissimo,  che  solo  l'abbandono 
vero,  sincero,  sentito,  profondo  del  Potere 
temporale  potrebbe  ridare  all'autorità  spiri- 
tuale del  cattolicismo,  all'autorità  morale 
del  cristianesimo  una  nuova  efficacia,  che  tatti 
quanti  oramai,  quelli  che  non  hanno  perso  tatti 
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edoe  gli  occhi,  credono  che  durerebbe  bene- 
fici rie  Società  umane,  e  che  queste  ne  hanno 
bisogno.  Ho,  dunque,  questa  doppia  persua- 
sione. E  perciò  approvo  l'articolo  101  del 
Progetto,  articolo  pel  quale  è  punito  con 
l'ergastolo  chiunque  commette  fatti  diretti 
a  sottoporre  lo  Stato,  o  una  parte  di  esso,  a 
dominio  straniero,  ovvero  ad  alterarne  l'u- 
siti Alterare  l'unità  non  mi  par  di  certo 
una  locuzione  felice,  e  se  ne  potrebbe  sce- 
gliere una  migliore.  Ad  ogni  modo  sarebbe 
alterare  l'unità  d'Italia  il  ristaurare  il  Po- 
tere temporale  del  Papa.  Io  credo  che  Per- 
gastolo  non  sia  pena  soverchia  a  chi  voglia 
restaurare  il  Potere  temporale  del  Papa.  Io 
sono  persuaso  che  ai  Vescovi  che  hanno  man- 
dito  proteste  al  Parlamento  (e  di  alcuni,  che 
conosco,  ho  grandissima  stima)  è  sfuggita  la 
precisa  formola  dell'articolo  del  Codice,  o 
forse,  come  Italiani  che  sono  anch'essi,  hanno 
sfritto  la  protesta  senza  aver  letto  il  Codice. 
Qui  la  disposizione  del  Codice  è  utile  e 
breve;  e  perciò,  appunto,  essa  è  intesa  a  di- 
stogliere il  clero  da  ogni  azione  o  singolare 
o  combinata  per  arrivare  ad  un  fine,  al 
quale  non  può  giungere,  ed  al  quale  se  giun- 
gesse, mortificherebbe  sopratutto  sé  mede- 
simo. E,  d'altronde,  la  disposizione  non  si  ri- 
ferisce al  clero,  ma  a  tutti  quanti  i  citta- 
dini. Il  clero  fa  male  a  mostrar  di  vedere 
che  sia  diretta  principalmente  e  unicamente 
contro  esso  ». 

Cocchi  (tornata  ad  2  giugno  1888).  «  Il 
aaggior  merito  dell'attuale  Progetto  di  Codice 
è  che,  par  riproducendo  tutti  i  reati  che  il 
Codice  del  1859  e  quello  toscano  puniscono, 
afro  qualche  singola  eccezione  veramente 
redamata  dalla  scienza  e  dalla  coscienza 
Pubblica,  ha  opportunatamente  aggiunto  la 
posizione  di  alcune  forme  di  delitto  scono- 
Kinte  ai  vecchi  Codici.  La  Camera  non  può 
md  arer  presente  in  questa  grave  discussione 
tuli  siano  le  novità  che  il  Progetto  del 
Codice  ha  introdotto  per  ciò  che  riguarda 
lt  pia  completa  repressione  del  delitto;  in 
litri  termini,  quali  sono  i  reati  di  nuova 
creazione.  Invano  si  cercherebbe  nel  Codice 
del  1859  una  disposizione  che  provvedesse 
intorno  al  grave  fatto  delle  rivelazioni  dirette 
od  indirette  a  chiunque  fatte  dei  segreti  po- 
ta o  riguardanti  il  materiale  da  guerra, 
k  fortificazioni,  le  onerazioni  militari,  ecc.. 


ovvero  che  contemplasse  integralmente  e. 
senza  pericolo  di  scappatoie  i  gravissimi 
e  dannosissimi  fatti  di  spionaggio  politico «o- 
di  infedeltà  di  Stato.  Ecco  dei  delitti  della 
cui  importanza  nessuno  può  dirsi  ignaro, 
perchè  fatti  anche  recentissimi  di  questa 
specie  hanno  messo  a  rumore  l'Europa.  Le 
grandi  Potenze,  come  la  Germania,  la  Francia 
e  l'Italia  stessa,  hanno  procurato  di  far  leggi 
atte  a  riempire  questa  lacuna  dei  vecchi* 
Codici.  Chi  non  ricorda  la  legge  approvata 
in  proposito  nel  18  aprile  1886?  Ch%  può- 
aver  dimenticato  la  legge  presentata  il  10 
marzo  1887  dall'on.  Tajani,  che  non  pota 
arrivare  ad  essere  approvata,  per  punire  ap- 
punto lo  spionaggio  e  la  rivelazione  dei  se- 
greti di  Stato?  È  vero  che  i  fatti  essendo* 
avvenuti,  si  è  cercato  di  rimediare  ;  ma  come? 
Coartando  le  leggi  attuali  ed  adattando,  a 
furia  di  analogie,  alcune  disposizioni,  le  quali 
riguardano  materie  certamente  di  assai  mi- 
nore importanza,  per  applicarle  a  questi  casi 
di  grandissimo  momento.  Senza  dubbio  net 
Codice  penale  del  1859  c'è  un  articolo  che  pu- 
nisce colui  il  quale  rivela  il  segreto  di  ufficio. 
Ma  quell'articolo  si  applica  alla  levatrice,  a> 
medico,  al  confessore.  Non  è  quella  certamente 
la  sanzione  penale  di  cui  dobbiamo  servirci 
per  punire  coloro  che  tradiscono  o  compro- 
mettono ben  più  alti  interessi.  È  vero  che  nel 
Codice  penale  attuale  c'è  una  pena  per  coloro- 
che  i  segreti  di  Stato  rivelano  al  nemico. 
Ma  la  sicurezza  dello  Stato,  non  può  con- 
tentarsi di  questa  sola  sanzione.  Non  sola- 
mente i  nemici  non  debbono  essere  messi  a 
parte  di  segreti  militari  o  politici,  che  possono* 
talvolta  compromettere  la  esistenza  politica 
del  Paese,  ma  si  deve  impedire  che  ciò  si 
faccia  anche  a  prò  degli  amici  ed  alleati, 
dappoiché  fatti  simili,  in  qualunque  modo 
affidati  alla  pubblicità  ed  a  servizio  di  chic- 
chessia, cessando  di  essere  segreti  divente- 
rebbero elementi  di  debolezza  e  cagione  di 
pubbliche  sventure.  Dunque,  chi  può  dissi- 
mularsi che  un  Paese,  una  grande  Potenza 
come  l'Italia,  non  può  restare  ancora  qualche 
anno  senza  una  legge  penale  che  provveda 
a  questi  gravi  reati?  Chi  può  dire  che  non 
sia  migliore  il  Codice  nuovo  del  Codice  vi- 
gente, quando  nel  Codice  nuovo  questo  reato 
è  punito,  mentre  col  Codice  vigente  esso  ri- 
marrebbe imounito?  ». 
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■i  (tornato  del  5  giugno),  «  Vi  è 
una  prima  disposizione  di  ordine  generale, 
ed  è  quella  contenuta  nell'articolo  101.  Nel 
modo  come  quest'articolo  era  redatto,  io 
modestamente  avrei  fatto  questa  osserva- 
zione: ma  che  cosa  vuol  dire  sottoporre  lo 
Stato  od  una  parte  di  esso  al  dominio  stra- 
niero? Ma  sarà  reato  il  fare  atti,  che  possono 
sottoporre  lo  Stato  ad  un  dominio  straniero; 
e  non  sarebbe  reato,  il  fare  che  tutto  lo 
8tato  sia  sottoposto  ad  un  altro  dominio, 
ancfe  nazionale,  ma  che  non  sia  quello  dei 
plebisciti?  Mi  parrebbe  che  tanto  varrebbe 
parlare  di  dominio  straniero,  quanto  nazio- 
nale. £  mi  sarebbe  consentita  anche  l'altra 
osservazione,  che  la  parola:  dominio,  non 
sarebbe  appropriata  ai  nostri  liberi  reggi- 
menti. Comunque,  poiché  si  trattava  di  una 
sanzione  cosi  grave,  la  quale  veniva  ad  im- 
porre la  pena  dell'ergastolo,  questa  massima 
capito  deminutio,  questa,  se  non  naturale, 
civile  interdictio  acqua  et  ionie ,  bisognava 
andare  molto  adagio  nel  determinarne  i  casi. 
L'articolo  non  era  molto  perfetto  nella  lo- 
cuzione e  nella  precisione;  ci  si  propone 
dalla  Commissione  di  emendarlo  in  questa 
forma: 

«  Chiunque  intraprende  atti  di  esecuzione, 
«  nello  scopo  di  alterare  l'unità,  l'integrità 
«  o  la  indipendenza  dello  Stato,  è  punito 
«  con  l'ergastolo  ». 

«  A  me  pare  proprio,  che,  cosi  dicendo, 
ai  incarni  meglio  il  concetto  dell'esecuzione 
di  un  tentativo  di  delitto,  di  un  attentato 
contro  lo  Stato,  nelle  sue  supreme  estrinse- 
cazioni di  unità,  integrità  ed  indipendenza. 
Io  reputo,  dunque,  che  con  questa  modifica- 
zione e  con  le  dichiarazioni  che  in  proposito 
potranno  fare  la  Commissione  ed  il  Ministro 
Guardasigilli,  possa  essere  bene  chiarita  la 
sanzione  contenuta  nell'articolo  101;  non 
manifestazioni  d'idee,  ma  atti  di  esecuzione 
materiale  del  reato  ». 

Villa,  Beìatore  (tornata  deìTQ  giugno). 
«  L'articolo  101  del  Codice  penale  è  diretto 
a  tutelare  l'integrità  e  l'unità  della  Patria 
contro  gli  attentati  che  potessero  essere  contro 
la  medesima  commessi.  Havvi  forse  reato  più 
grave  e  che  raggiunga  una  maggiore  intensità 


di  danno  sociale  quanto  quello  di  chi  attenta 
ad  assoggettare  la  Patria  al  dominio  stra- 
niero, ovvero  ad  alterarne  l'unità?  A  meglio 
chiarire,  però,  quando  i  propositi  parricìdi 
vengano  ad  assumere  il  carattere  di  delitto  e 
di  delitto  punibile  con  la  maggiore  delle  pene, 
abbiamo  creduto  che  l'articolo  101  doresae 
essere  formulato  nel  senso  che  sia  punito  con 
le  pene  dell'ergastolo  chiunque  intraprenda 
atti  di  esecuzione  diretti  a  sottoporre  lo  Stato 
od  una  parte  di  esso  al  dominio  straniero  o  ad 
alterarne  l'integrità  e  l'unità.  Questo  articolo, 
che  associa  l'affermazione  del  diritto  nazio- 
nale alle  sanzioni  di  una  pena  contro  colui 
che  osasse  di  attaccarlo,  questo  articolo  valse 
invece  a  provocare  una  quantità  innumerevole 
di  reclami.  Per  parte  dell'episcopato  italiano 
sono  pervenute  alla  Camera  parecchie  rap- 
presentanze che  si  riferiscono  a  questo  ar- 
ticolo di  legge  (1). 

«  Il  concetto  generale  al  quale  si  inspirano 
tutte  queste  rimostranze  di  una  gran  parte 
dell'episcopato  italiano  si  riassume  sostan- 
zialmente nel  ritenere  che  l'articolo  10 
sancisca  ingiustamente  delle  pene  contro 
coloro,  che  attentano  od  eccitano  altri  ad 
attentare  all'unità  ed  all'integrità  della  Patria, 
e  sotto  il  pretesto  che  vi  è,  come  essi  dicono, 
una  questione  romana,  essi  vorrebbero  im- 
puniti tutti  coloro  che,  in  nome  di  essa, 
venissero  a  cospirare  contro  la  Patria.  A 
queste  violenti  declamazioni  non  vi  ha  che 
una  sola  risposta:  Non  esservi  per  noi  una 
questione  romana.  Chiunque  attenti  alla  in- 
tegrità della  Patria,  chiunque,  e  non  v'è 
altezza  di  uffici,  né  di  dignità,  che  lo  copra, 
è  uguale  dinnanzi  alla  legge,  e  deve  dalla 
legge  essere  colpito.  È  egli  possibile  che  vi 
sia  chi  ardisca  di  chiedervi  di  poter  impu- 
nemente attentare  alla  integrità  della  Pa- 
tria? ». 

Cavalletti  (tornata  del  9  giugno).  «  Faccio 
una  semplice  raccomandazione  al  Ministro 
che,  in  quella  lunga  revisione,  che  si  è  as- 
sunto di  fare  sopra  gli  emendamenti  presentati 
e  i  molti  articoli  che  egli  si  riserva  di  riesa- 
minare, voglia  portare  la  sua  attenzione  anche 
sopra  l'articolo  109,  il  quale  riguarda  l'equi- 
parazione per  ciò  che  si  riferisce  ai  reati 


(1)  Della  sorte  che  è  toccata  a  queste  petizioni  ho  già  fatto  cenno  nella  Introdusùyne^ 
a  pag.  CXCVH,  Volume  I.  * 
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cosmesi  in  danno  dello  Stato  nei  rapporti 
con  le  Poterne  estere,  dei  reati  commessi  in 
dumo  di  Poterne  estere  alleate  a  fine  di 
gaerra.  Pregherei  l'on.  Ministro,  e  sono  certo 
eoe  egli  vorrà  farlo ,  di  esaminare  se  non 
coBrenga  di  ritornare  alle  disposizioni  corri- 
spondenti del  Codice  vigente,  le  quali  riguar- 
dino questo  ordine  di  idee,  ma  solo  in  or- 
ane alle  Potenze  alleate  quando  agiscono 
contro  il  comune  nemico.  L'on.  Ministro  mi 
risponderà,  che,  forse,  nel  fondo,  il  concetto 
è  il  medesimo;  ma  siccome  il  dubbio  è  sorto 
in  molti  su  questi  banchi,  che  i  reati  com- 
messi contro  Potenze  estere  semplicemente 
alleate  a  fine  di  guerra,  possano  dar  luogo 
ad  interpretazioni  equivoche;  siccome  è  certo, 
ette  se  casi  avvengano  nei  quali  il  nostro  Paese 
aa  trascinato  a  cimento,  quanti  sono  qui 
dentro  il  loro  debito  di  Italiani  lo  conosce- 
rebbero, cosi  desidereremmo  che  il  voto,  che 
noi  daremo,  di  plauso  a  questo  Codice  penale, 
radeste  immoni  da  pericoli  gli  apprezza- 
menti che  si  possono  fare  sopra  i  fatti  contin- 
genti. Perchè  l'on  Mancini  osservava  gui- 
ttamente l'altro  giorno  che  è  degna  di  un 
grande  Paese  quella  legislazione,  che  non  ha 
carattere  occasionale,  ma  che  ò  inspirata 
tempre  ai  principia  Noi  crederemo  tanto  più 
sereno  il  voto  che  daremo  su  questo  Codice, 
in  quanto  più  lo  vedremo  liberato  da  tutto 
anello,  che  potesse  avere  rapporti  diretti  ed 
indiretti  a  contingenze  internazionali.  Fatte 
queste  raccomandazioni,  il  cui  significato  non 
«fogge  certo  alia  perspicacia  dell'on.  Ministro, 
io  non  ho  altro  a  dire  ». 

34.  U  Sen.  Canonico  (1)  per  la  Commis- 
sione del  Senato  cosi  si  esprimeva  nella  Ee- 


SulParttcolo  101. 

«  La  maggioranza  della  vostra  Commissione 
non  crederebbe  doversi  abbandonare  la  for- 
cola del  Progetto.  Col  proporre  di  sostituire: 
a»"  di  estensione  nello  scopo  di-.,  all'espres- 
sione: fatto  diretto  a...,  o  la  Commissione  della 
Camera  ebbe  in  animo  di  escludere  gli  atti  me- 
ramente preparatorii,  e  eolia  forinola  del 
Progetto  questi  restano  esclusi  da  so,  poiché, 
**endo  i  medesimi  atti  per  eh  stessi  ùuUffè- 
ftxfet  non  possono  confondersi  coi  fatti  diretti 


a  sovvertire  l'unità,  integrità  e  indipendenza 
dello  Stato,  lo  scopo  dei  quali  rimane,  per  dò 
stesso,  manifesto:  ovvero,  in  presenza  della 
protesta  di  una  parte  dell'episcopato  italiano, 
essa  volle  far  comprendere  non  essere  li- 
mitata da  questo  articolo  la  libera  discussione 
sul  Potere  temporale  del  Papa,  ed  ò  mani- 
festo, del  pari,  che  questo  articolo  non  la  vin- 
cola per  nulla.  Esso  punisce,  non  le  opinioni, 
la  discussione,  i  giudizi;  punisce  soltanto  i 
fatti  diretti  a  distruggere  l'esistenza  stessa 
dello  Stato.  £  questi  fatti  nessun  Governo 
può  senza  esautorarsi,  lasciare  impuniti; 
perchè  non  v'ha  ordine  di  cittadini  che  possa 
reclamare  il  privilegio  di  minare  impune- 
mente l1  esistenza  politica  del  proprio  Paese. 
Neppure  la  forinola  proposta  dalla  Com- 
missione della  Camera:  alterare  l'unità,  l'in- 
tegrità o  Pindipendensa  detto  Stato,  parrebbe 
preferìbile  a  quella  del  Progetto:  sottoporre 
lo  Stato  od  una  parte  di  esso  al  dominio 
straniero,  ovvero  ad  alterarne  l'unità;  poiché, 
se  l'unità  dello  Stato  può  essere  alterata, 
non  si  comprende  come  se  ne  possa  alterare 
Vindipendensa,  la  quale,  dal  momento  che 
fosse  alterata,  già  più  non  esisterebbe.  In 
»eno  alla  vostra  Commissione  vi  fu  chi  pro- 
pose di  dire,  non  già:  sottoporre  lo  Stato, 
ma:  sottoporre  ti  territorio  deUo  Stato,  ecc. 
Però,  se  questa  espressione  riescirebbe,  sotto 
un  certo  aspetto,  più  esatta,  non  parve  che 
essa  corrisponda  a  tutte  le  ipotesi  dell'ar- 
ticolo; poiché,  quando  si  parla  di  alterare 
l'unità,  questa  s'intende  non  solo  del  terri- 
torio, ma  altresì  dell'ordinamento  politico  ;  e 
quando  si  vuol  punire  il  fatto  diretto  a  sot- 
toporre lo  Stato  od  una  parte  di  esso  al  do- 
minio straniero,  si  vuole  comprendere  altresì 
la  sottoposizione  al  protettorato  straniero; 
la  quale  evidentemente  riguarda  lo  Stato,  e 
non  il  territorio  soltanto  ». 

SuWarticolo  102. 

«  Vi  fu  tra  i  Commissari  chi  avrebbe  vo- 
luto soppresso  il  capoverso  di  questo  articolo, 
relativo  a  colui  che  porta  le  armi  contro  la 
Patria  dopo  avere  perdutola  cittadinanza; 
sembrando  contraddittorio  che,  riconosciuto 
all'uomo  il  diritto  di  scegliersi  una  nuova 
Patria,  lo  Stato  in  cui  ebbe  i  natali  più  noi 
consideri  cittadino  quanto  ai  diritti,  e  continui 


U)  V.  hUrodusione,  pag.  CXCVIII  nel  Volume  L 
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a  tenerlo  vincolato  quanto  agli  obblighi  giu- 
ridici. Per  quanto  grave  sia  questa  consi- 
derazione, la  Commissione  si  preoccupò  della 
contraddizione  ancor  più  flagrante  che  vi 
sarebbe  nel  lasciare  impunemente  servire 
nell'esercito  nemico  colui  che,  per  espressa  di- 
sposizione del  Codice  civile  (art.  12),  è  ancora 
.  tenuto  a  servire  nell'esercito  nazionale;  tanto 
più  se  egli  avesse  preso  servizio  militare  al- 
l'estero senza  autorizzazione  del  Governo, 
precisamente  per  perdere,  con  ciò  stesso,  la 
,  cittadinanza  e  potere  impunemente  portare  le 
armi  contro  la  Patria;  la  qual  cosa  sarebbe 
poi  ancora  più  abbominevole  se  avvenisse 
quando  la  guerra  già  fosse  dichiarata.  Ond'ò 
che  la  Commissione  ritenne  che  contro  il 
diritto  dello  Stato  di  guarentire  la  propria 
sicurezza  non  può  riconoscersi  al  cittadino, 
che  ruppe  colla  sua  Patria  d'orìgine  i  vincoli 
politici,  il  diritto  di  spezzare  altresì  i  vincoli 
naturali  e  di  combatterla  armata  mano;  e, 
quindi,  credette  doversi  conservare  la  sanzione 
penale  di  cui  al  capoverso  dell'articolo  102. 
Che  anzi  non  mancò  perfino  chi  avrebbe  vo- 
luto punito  colla  stessa  pena,  di  cui  al  primo 
comma,  colui  cbe,  non  autorizzato,  avesse 
preso  servizio  militare  nell'esercito  nemico,  e 
perduta  così  la  cittadinanza  dopo  dichiarata 
la  guerra.  Ma,  per  le  ragioni  dette  più  sopra, 
la  Commissione  ritenne  doversi  escludere 
l'alternativa  della  detenzione,  e  doversi  ap- 
plicare sempre  la  reclusione.  Per  guisa  che  il 
primo  comma  dell'articolo  102  suonerebbe 
cosi:  e  II  cittadino  che  porta  le  armi  contro 
€  lo  Stato  è  punito  con  la  reclusione  non  mi- 
«  nore  di  diciotto  anni  ». 

Sull'articolo  108. 

«  A  togliere  gli  equivoci,  e  ad  evitare  nella 
giurisprudenza  i  dubbi  dell'interpretazione, 
si  proporrebbe  di  far  menzione  espressa  di 
colui  che  serve  di  spia  al  nemico;  e,  qui  pure, 
si  crederebbe  doversi  eliminare  l'alternativa 
della  detenzione.  Onde  l'articolo  sarebbe  cosi 
formulato:  «  Chiunque  tiene  intelligenze,  ecc. 
e  ovvero  a  favorire  le  operazioni  militari  di 
«  uno  Stato  nemico  in  guerra  con  lo  Stato 
e  italiano,  o  serve  di  spia  al  nemico,  è  punito 
«  con  la  reclusione  da  dodici  a  venti  anni, 
€  ecc.  ». 

SulParticólo  104. 
-     «  Anche  qui  si  propone  di  sopprimere  nel 
©rimo  comma,  e  nei  n.  1  e  2  del  secondo. 


le  parole:  o  con  la  detensione;  e  di  aggiungere 
nel  n.  2  del  secondo  comma,  dopo  le  parole: 
ad  uno  Stato  nemico,  queste  altre:  ed  a1  suoi 
agenti;  poiché,  anche  rotte  le  relazioni  diplo- 
matiche, non  cessano  di  esservi  in  ciascuno 
degli  Stati  belligeranti  agenti  dell'altro  Stato 
per  la  spedizione  degli  affari  d'interesse  pri- 
vato; e,  se  si  punisce  la  rivelazione  dei  se- 
greti e  dei  documenti  interessanti  la  sicu- 
rezza dello  Stato  fatte  agli  agenti  di  uno- 
Stato  estero,  a  fortiori  non  le  si  deve  lasciare 
impunite  se  fatte  agli  agenti  di  uno  Stato 
nemico  ». 

SuWarticolo  105. 

<  Parrebbe  più  nettamente  reso  il  concetto 
dell'articolo,  ove  si  dicesse:  «  o  se  ne  ò  prò- 
e  curato  altrimenti  cognizione  ».  Il  procu- 
rarsi cognizione  sembra  indicare  meglio  l'e- 
lemento doloso  nell'agente;  mentre  V ottenere 
cognizione  non  esclude  appieno  il  concetto 
di  un  atto  meramente  passivo.  Era  pure  stato 
proposto  di  aggiungere,  a  completare  il  con- 
cetto di  questo  delitto,  le  parole:  e  ne  ha 
abusato.  Ma  parve  alla  Commistione  che, 
con  questa  aggiunta,  si  sarebbe  lasciato  im- 
punito il  fatto  di  chi,  senza  abusarne,  si 
fosse   procurata  la  rivelazione  di    segreti 
di  Stato;  fatto,  che  per  sé  stesso,  è  poten- 
zialmente dannoso  e  non  può  ritenersi  scevro 
di  dolo,  né  quindi  lasciarsi   senza  pena; 
mentre,  per  altra  parte,  l'abuso  della  cogni- 
zione di  siffatti  segreti  viene  ad  essere  na- 
turalmente punito  quando  s'incarni  in  alcuno 
dei  delitti  previsti  dal  titolo  in  esame,  a  cui 
quella  cognizione  abbia  servito  di  mezzo. 
Crederebbe,   invece,    opportuno,   pel  caso 
previsto  dall'articolo  106,  diminuire  la  pena* 
sancita   dall'articolo  104,  analogamente   a 
quanto  si  propone  per  l'articolo  164  in  ordine 
al  reato  di  corruzione,  essendovi  in  chi  rivela 
segreti  di  Stato  l'aggravante  che  deriva  dal- 
l'abuso del  pubblico  ufficio,  e  che  non  concorre 
in  chi  si  procura  una  tale  rivelazione  L'ar- 
ticolo 105  dovrebbe  quindi  modificarsi  cosi  : 

e  Con  le  pene  rispettivamente  stabilite* 
e  nell'articolo  precedente,  diminuite  di  un 
«  sesto,  è  punito  colui  che  si  è  procurato  la 
e  rivelazione  dei  segreti,  ovvero  la  comuni- 
«  canone  dei  documenti  o  ne  ha  altrimenti 
«  ottenuto  cognizione  »  ». 

SulParticólo  106. 

«  Si  propone  di  sopprimere  le  parole:  a 
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col  confino  non  minore  di  un  anno;  sem- 
brando questa  pena  inadeguata  alla  gravità 
dei  delitto,  ancorché  soltanto  colposo  ». 

Scarticelo  107. 

«  Fa  proposto  di  aggiungere,  dopo  le  pa- 
role: opere  militari,  le  seguenti  :  col  proposito 
tifarne  un  uso  dannoso  atto  Stato,  non  sem- 
brando senza  di  ciò  integrato  il  carattere 
delittuoso  del  fatto,  il  quale,  per  sé  potrebbe 
anche  essere  indifferente.  La  maggioranza 
della  Commissione  però,  par  riconoscendo  il 
rigore  giurìdico  di  questa  osservazione,  ri- 
tenne che  (tranne  il  caso  di  speciale  autoriz- 
zazione), la  difesa  della  sicurezza  dello  Stato 
feiga  in  modo  assoluto  la  sanzione  penale  al 
divieto  di  rilevare  piani  di  fortificazioni,  di 
«rade  o  d'altre  opere  militari  ;  tanto  più  che 
con  sempre  facile  sarebbe  fornire  la  prova 
del  malvagio  proposito,  né  sempre  difficile 
escluderlo.  Se  il  fatto,  per  le  sue  circostanze, 
risaltasse  scevro  d'ogni  dolo,  provvede  suffi- 
cientemente il  generale  disposto  dell'arti- 
eclo  46  ». 

SuWarticolo  108. 

«  Divisi  furono  su  questo  articolo  i  pa- 
reri della  Commissione.  V'ha  chi  lo  avrebbe 
rolato  soppresso  per  trattarsi  di  un  fatto 
aon  definibile  con  precisione,  e  di  una  ma- 
teria in  cui  una  certa  latitudine  é  indispen- 
sabile. Altri  aderivano  alla  proposta  della 
Commissione  della  Camera  di  sostituire  alle 
parole:  si  rende  infedele  al  suo  mandato,  le 
altre:  tradisce  U  suo  mandato;  mentre  invece 
altri  stavano  colla  forinola  del  Progetto. 

<  La  soppressione  dell'articolo  non  parve 
da  accogliersi;  poiché,  per  quanto  delicata 
u  la  materia,  non  ai  credette  doversi  la- 
sciare impunito  chi,  per  infedeltà  di  Stato, 
comprometta  il  pubblico  interesse. 

<  La  forinola:  tradisce  il  mandato,  oltre  ad 
fcsere  pia  incisiva,  per  la  maggiore  sua  limi- 
tazione ha  il  pregio,  é  vero,  di  rendere  più 
difficili  le  vendette  di  un  partito  vittorioso. 
Però  la  forinola  del  Progetto  fini  per  essere 
accolta  dalla  maggioranza  della  Commissione, 
come  quella  che,  mentre  implica  il  dolo  ed 
ftdnde  l'insuccesso  incolpevole  (appunto  per- 
thè  più  comprensiva),  non  lascia  cosi  age- 
vole la  ria  all'impunità. 


(1)  Latori  parlamentari  del  nuovo  Codice 
tebcno.  Discussione  al  Senato,  pag.  12,22, 


e  Alcuno  dei  Commissari  aveva  pure  pro- 
posto di  aggiungere  che,  se,  allo  scopo  di 
commettere  il  delitto  da  quest'articolo  pre- 
visto, si  fossero  soppressi  o  falsificati  docu- 
menti, la  pena  dovesse  essere  maggiore.  Ma, 
pure  riconoscendo  la  giustezza  della  proposta: 
in  sé  stessa,  la  Commissione  credette  abba- 
stanza provvisto  colTaggravamento  di  pena 
sanzionato  pel  falso  in  documenti  commesso 
dai  pubblici  ufficiali,  nel  cui  novero,  per 
l'articolo  196,  vengono  anche  coloro  che 
sono  investiti  di  pubbliche  funzioni  sempli- 
cemente temporarie,  ancorché  gratuite  ». 

Sull'articolo  IH. 

«  La  Commissione  non  vedrebbe  ragione 
per  limitare  al  cittadino  abitante  nel  Regno 
(come  vorrebbe  la  Commissione  della  Camera), 
la  penalità  stabilita  da  quest'articolo  ;  poiché 
ciò  che  rende  personalmente  imputabile  l'ac- 
cettazione di  onorificenze  o  di  lucri  da  uno 
Stato  nemico  non  é  la  dimora  nel  Regno,  ma 
é  la  qualità  di  cittadino.  Bensì  crederebbe  op- 
portuno aggiungere  alla  multa  l'interdizione 
temporaria  dai  pubblici  uffizi,  come  pena  più 
adeguata  al  delitto.  £,  per  verità,  quando  si 
tratta  di  onorificenze,  la  multa  verrebbe  spesso 
a  non  essere  una  pena  ;  perché  equivarrebbe, 
in  più  d'un  caso,  alla  tassa  che  ogni  cittadino 
deve  pagare  ricevendo  una  onorificenza  estera 
consentita  dal  Governo.  £  frattanto  non 
sarebbe  mai  impedito  a  chi  riceve  danaro  od 
altre  utilità  da  uno  Stato  nemico  di  esercitare 
nel  Regno  diritti  politici  e  pubbliche  funzioni; 
ciò  che  costui  non  potrebbe  certamente  fare, 
né  con  pubblico  vantaggio,  né  con  decoro 
del  Governo  ». 

35.  Avanti  il  Senato  fecero  delle  osserva- 
zioni sugli  articoli  del  Progetto  gli  on.  Mas- 
sarani  nella  tornata  dell' 8  novembre  1888, 
Vitelleschi  nella  tornata  del  9,  Majorana-Cala- 
tabiano  nella  tornata  del  13,  Ferraris  nella 
tornata  del  14,  il  Ministro  Zanardelli  nella 
tornata  del  15,  il  Relatore  Canonico  in 
quella  del  17  (1). 

Massaraai  (tornata  delPS  novembre  1888). 
«  Vieppiù  é  il  senso,  da  cui  sono  compreso 
nel  considerare  il  regimedell 'ergastolo,  quando 
penso  che  esso  ò  inflitto  anche  per  delitti  pò* 

128,  134,  172,  223,  266.  Torino,  Unione  Ti- 
pogr.-Editr.,  1889. 
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litici;  delitti,  che  in  Paese  indipendente  e 
libero  certamente  sono  dei  più  detestabili, 
ma  che  non  tatti  possono  tuttavia  ricono- 
scersi da  profonda  pravità  d'animo,  quanto 
da  traviamento  dell'intelletto.  Non  intendo 
parlare  dell'abbominevole  spionaggio  in  fa- 
vore dello  straniero,  né  del  tentativo  non 
meno  abbominevole  di  sottoporre  lo  Stato 
od  una  parte  di  esso  a  straniero  dominio. 
Intendo  accennare  a  quel  delitto,  che  po- 
trebbe chiamarsi  di  secessione  e  che  il  Codice 
adombra,  mi  pare,  più  che  non  definisca,  con 
quelle  parole:  <  alterare  l'unità  dello  Stato  ». 
L'unità,  per  noi  che  l'abbiamo  idoleggiata 
fin  dalla  prima  adolescenza,  ò  inseparabile 
non  solo  dalla  indipendenza,  ma  dalla  stessa 
libertà.  Tuttavia,  non  possiamo  dimenticare 
che  la  storia  registrerà  nomi  di  illustri  uo- 
mini, i  quali,  pure  essendo  alla  Patria  devoti, 
avevano  per  essa  vagheggiato  una  diversa  ma- 
niera di  reggimento.  So  quello  che  mi  verrà 
sicuramente  risposto.  Il  Codice  non  s'occupa 
d'opinioni,  di  dottrine,  di  sistemi,  né  affatto 
Mi  persegue;  indica  bensì  e  punisce  gli  atti, 
o,  come  con  più  esplicite  se  non  più  eleganti 
parole  fu  detto,  gli  atti  di  esecuzione.  Ora, 
d'atti  di  esecuzione  diretti  ad  alterare  la 
unità  della  Patria,  io  confido,  e  così  i  geni 
tutelari  di  questo  Senato  accolgano  l'augurio, 
che  né  durante  la  nostra  vita,  né  a  testimonio 
di  posteri,  mai  l'Italia  non  patirà  l'obbro- 
brioso spettacolo.  Pur  lo  pati  un  gran  Paese 
sotto  gli  occhi  nostri  medesimi;  e  quando 
gli  Stati  Uniti  d'America  videro  perieli  tare 
durante  fortunosissimi  giorni  la  loro  grande 
compagine,  punto  non  si  potè  dire  che  tutti 
fossero  scellerati  volgari  gli  uomini,  che  si 
buttarono  alla  sciaguratissima  parte  della 
secessione.  Sotto  il  soffio  di  così  fatte  tempeste, 
in  mezzo  al  fervere  di  cotali  discordie  civili, 
accade  che  l'incendio,  quasi  senz'altro  impulso 
che  di  una  forza  cieca  e  fatale,  si  propaghi  e 
diffonda.  Sul  terreno  dell'azione  bisogna,  per 
ispegnerlo,  essere  inesorabili,  e  si  deve  ;  però, 
quando  siete  riusciti  a  soffocarlo,  vi  trovate 
di  avere  sulle  braccia  una  triste  eredità 
più  di  vittime  che  di  complici;  e  contro 
costoro  é  saviezza,  non  meno  di  quello  che 
sia  clemenza  e  pietà,  il  non  inveire,  ma 
sì  il  rimuoverli  quanto  più  lontano  si  possa 
dai  focolari  della  sedizione.  Tutto,  dunque, 
ad  una  voce  consiglia  di  risparmiar  loro  le 


mute  agonie  dell'ergastolo  e  di  apparecchiar 
loro  piuttosto  in  lontane  contrade,  da  con- 
quistare col  sudore  della  fronte,  un'altra  Patria. 
men  gloriosa  e  men  bella,  ma  più  ai  loro 
demeriti  condegna  di  quella,  che  si  misera* 
mente  avessero  perduta  ». 

Vitelleschi  (tornata  del  9  novembre  1888). 
«  Noi  siamo  talmente  appassionati  di  questa, 
unità  e  indipendenza  della  Patria,  che  io  ac- 
cetto che  questo  reato  sia  punito  dall'arti- 
colo 101  col  massimo  della  pena;  ma  riconosco 
però  che  questo  è  in  me  un  giudizio  di  senti- 
mento, un  giudizio  di  passione.  E  lo  riconosco 
tanto  più,  inquantochò  nelle  condizioni  della 
vita  pubblica  moderna  non  credo  che  pratica- 
mente esistano  questi  individui,  che  hanno 
il  potere  di  compromettere  l'indipendenza 
ed  unità  della  Patria.  Nell'organamento  rap- 
presentativo di  uno  Stato  vi  potranno  es- 
sere dei  peccati  d'intenzione  negl'individui; 
ma  per  quanto  costoro  si  trovino  in  elevata 
condizione  sociale,  non  ai  può  immaginare 
come  potrebbero  tradurli  in  atto  con  risul- 
tato di  qualche  reale  importanza.  È,  dunque, 
piuttosto  un  giudizio  in  odium  rei  et  perso- 
noe,  che  di  reale  e  assoluta  necessità.  Ma  poi 
non  si  può  disconoscere  che  questo  articolo 
contempla  il  caso  di  un  vero  processo  poli- 
tico; e  tanto  più  che  le  espressioni   usate 
nell'articolo  sono  così  vaghe  che  si  prestano 
alle  più  larghe  e  pericolose  interpretazioni. 
Con  quest'articolo  si  può  fin  d'ora  mandare 
all'ergastolo  la  metà  di  un  partito,  di  quello 
stesso  partito,  che  mandava  Voi  quando 
preparavate  l'unità  d'Italia.  Ora,  io  non  dico 
che,  anche  al  punto  di  vista  della  moralità 
assoluta,  l'atto  di  compromettere  la  salvezza 
e  l'integrità  della  Patria  non  sia  altamente 
incriminabile  ;  però  se  quell'articolo  fosse  stato 
fatto  a  quella  stregua  rigorosa,  sarebbe  Catto 
altrimenti.  Ma,  io  lo  ripeto,  questa  volta,  e 
in  questo  caso,  io  ritengo  che  sia  accettevole 
che  il  massimo  della  pena  sia  applicato  ai 
traditori  della  Patria  ». 

MejoraM-Calatabiano  (tornata  del  lSnovem» 
bre  1888).  «  Quanto  alla  scelta  delle  pene  minac- 
ciate in  parecchie  ipotesi  dal  Progetto,  se  co* 
stretto  a  farla,  io  mi  allontano,  quasi  del  tutto, 
dalle  proposte  della  maggioranza  della  Com- 
missione e  mi  attengo  al  Progetto  ministeriale* 
Di  conseguenza,  mantengo  il  testo  dell'arti- 
colo 102;  e  però  non  elimino  dalle  potestà  del 
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Giodice  l'aio  delPalterriativ a  della  reclusione  o 
della  detenzione  minacciate  al  colperole;  eli- 
Binazione,  che  raccomanda  la  Commissione. 
-  Lo  stesso  dico  per  l'articolo  104.  —  Al- 
rarticoJo  106,  fo  voti  perchè  non  sia  tolta 
Falteraativa  di  pena  della  detenzione  col 
animo,  non  minore  di  nn  anno.  —  Man- 
tengo ben  pure  l'articolo  111  ;  e  mi  oppongo 
a  che  sia  sarrogata  l'interdizione  alla  multa. 

<  Rileverò  come  nell'articolo  101  siano  ap- 
plicate le  massime  intorno  all'imputabilità 
!  bandite  nel  Progetto  ed  attuate  nelle  formolo 
I  èdli  Commissione.  In  quest'articolo  si  parla 
ia  fatti  diretti  a  sottoporre  lo  Stato,  od  una 
parte  di  esso,  allo  straniero  o  ad  alterarne 
Punita,  In  esso  il  pensiero  del  legislatore 
e  indiscutibile:  è  quello  che  si  abbia  a  trat- 
tare non  già  di  un  fatto  qualunque,  che  possa 
esere  circoscritto  alle  regioni  del  pensiero. 
Si  sa,  e  lo  dice  l'articolo  primo  del  Codice, 
<he  anche  all'omissione  si  dà  la  denominazione 
di  fatto.  Ma  cotesto  fatto,  in  Diritto  penale, 
con  è  quello  meramente  pensato.  E  nemmeno 
e  fatto  bastevole,  nel  senso  dell'articolo  101, 
quello  meramente  preparato.  Però,  stando 
alla  lettera  di  quest'articolo,  e  il  fatto  pen- 
ato e  quello  preparato  possono  essere  diretti 
al  fine  di  sottoporre  lo  Stato  a  straniero  do- 
minio o  ad  alterarne  l'unità;  onde  quei  fatti 
a  questo  fine  diretti,  letteralmente ,  entre- 
rebbero nella  sanzione  dell'articolo  101. 
Ma  inrece,  sia  per  l'essenza  del  reato,  di 
cu  in  tale  articolo ,  sia  per  l' indiscutibile 
riferimento  a  questo  degli  articoli  46  e 
47,  si  deve  trattare,  perchò  reato  Ti  sia, 
ài  fatto  non  soltanto  pensato  e  volato ,  di 
futa  soltanto  preparato,  ma  avviato  ben 
pare  alla  esecuzione;  si  deve  trattare  di 
futi  od  atti  esecutivi,  idonei.  Per  correttezza 
ài  linguaggio  al  è  creduto  di  non  richiamare 
nsQ'articolo  101  le  condizioni  del  reato  e 
la  determinazione  dei  suoi  elementi.  Il  con- 
cetto vi  è,  e  non  lo  metto  in  dubbio  ;  ma 
domando  io,  quando  abbiamo  in  esame  un 
Codice,  nel  quale  non  si  è  creduto  bastevole 
che  i  prìncipii  generali  sull'imputabilità  do- 
minassero tutte  le  ipotesi,  ed  in  molti  casi 
à  è  richiamato  il  dolo  specifico,  ossia  la 
«•densa  e  la  volontà  a  delinquere  in  quel 
data  caso  e  modo,  che  male  ci  sarebbe  che 
qwato  stemo  gravissimo  articolo  (il  101)  si 
in  cotesto  senso?  È  richiesta,  indi* 


sensibilmente,  secondo  i  termini  di  tale  ar- 
ticolo, la  coscienza  e  la  volontà  di  delin- 
quere ;  e  non  occorre  si  dica,  trattandosi  che 
il  fatto  deve  essere  volto  ad  offendere  la 
nazionalità  o  la  unità.  Ma,  se  il  fatto  non 
è  esecutivo,  non  è  efficace,  la  scienza  e  la 
volontà  non  intervengono  nella  guisa  voluta 
dal  Codice  e  dalla  ragione  ;  il  fatto  non  sarà 
quello  che  l'articolo  101  intende  punire.  Io 
Aggiungerei,  pertanto,  le  parole:  con  fatti 
od  atti  esecutivi  idonei.  Ad  ogni  modo  non 
insisterei  sulla  qualifica  idonei,  perchè  facil- 
mente si  presumerebbe  dover  essere  tali, 
come  fu  ritenuto  nel  Codice  delle  Due  Si- 
cilie ». 

Ferraris  (tornata  dcJl4no0emorel888).«  Nel- 
l'articolo 104  si  parla  cosi  :  «  Chiunque  anche 
«  indirettamente,  riveli  segreti  politici...  ecc.  ». 
Ma  chi  rivela  ?  Che  cosa  sono  i  segreti  pò* 
litici?  Chi  ne  può  definire  la  caratteristica? 
Come,  in  qual  modo  si  perverrà  a  stabilire 
una  giurisprudenza  sicura  e  razionale  sopra 
questo  argomento?  Quanto  al  rivelare;  qui 
non  si  parla,  come  nell'articolo  168,  di  coloro, 
che  tengono  nn  pubblico  ufficio  o,  come  nel- 
l'articolo 880,  di  fatti  riguardanti  \  privati  e 
che  siano  a  cognizione  per  ragione  dello  stato 
o  della  professione.  In  questo  articolo  104, 
evidentemente,  si  tratta  di  materia  interes- 
sante lo  Stato.  Ma  chi  si  vuole  colpire?  Evi- 
dentemente si  vuol  colpire  chiunque  riveli, 
senza  nessuna  distinzione  se  per  carica,  o 
per  ufficio  pubblico;  e  che  cosa?  1  segreti 
politici.  Ma  che  cosa  è  segreto?  Quando  un 
un  fatto  diventa  un  segreto?  Quando  e  come 
è  politico?  Io  davvero  sento  grande  compas- 
sione pei  poveri  reporters  dei  giornali,  che 
vanno  a  cerca  di  fatti  non  conosciuti  —  e 
certamente  che  tocchino  alla  politicai  Si 
parlerà  di  un  trattato  che  si  stia  negoziando; 
si  parlerà  di  una  spedizione,  che  venga  in 
qualche  modo  ad  impegnare  il  Paese:  basterà 
questo,  o  non,  perchò  possa  dirsi  che,  parlan- 
done, si  rivelino  segreti  politici?  Ma  si  può  ri- 
spondere: rivelare  ò  di  colui,  il  quale  sia  venuto 
a  conoscere  segreti  politici  per  qualche  cir- 
costanza spedale,  particolare.  No;  rivelare, 
senza  la  specialità  di  pubblico  uffizio,  è  di 
chiunque  dica  cosa,  che  prima  non  era  cono- 
sciuta. Sarà  un  bene,  od  un  male,  non  vorrò  di 
soverchio  intenerirmi  per  gli  organi  e  gli 
strumenti  del  cosi  detto  quarto  potere;  ri» 
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«conosco  tuttavia  che  vietare,  anche  indiret- 
tamente, la  discussione  di  affari  politici,  di 
quegli  affari,  i  quali  sono  segreti  finché  non 
seno  stati  resi  di  pubblica  ragione,  finché  il 
•Governo  non  abbia  creduto  ancora  di  farne 
•comunicazione  al  Parlamento  od  al  pubblico, 
è  impedire  una  discussione,  che  richiamando 
l'attenzione  del  pubblico,  creando  quella 
che  si  dice  opinione  pubblica,  può  illuminare 
il  Governo  stesso.  E  me  ne  preoccupo  per 
due  ragioni.  In  primoluogo,  perchè  non  vorrei 
«he  si  lasciasse  all'arbitrio  sconfinato  di  chi 
sia  chiamato,  o  come  Giudice,  o  come  giu- 
rato, a  dichiarare  il  fatto  in  applicazione 
della  legge,  con  pericolo  di  pregiudizio  all'in- 
teresse della  cosa  pubblica,  la  quale  anzi 
molte  volte  esige  che  si  faccia  di  questi  se- 
greti politici  previa  discussione.  In  secondo 
luogo  mi  preoccupo,  e  tanto  più,  della  neces- 
sità, in  cui  ci  troveremmo,  di  impedire  la 
discussione  di  qualunque  fatto,  cui  potesse 
Applicarsi  la  qualifica  di  segreto  politico.  La 
locuzione  dell'articolo  104:  rivelare  segreti 
politici,  nel  linguaggio  famigliare  quando  si 
sta  in  conversazione  e  discutendo  amiche- 
volmente tra  Senatori  o  Deputati,  tra  citta- 
dini, anche  in  pubblici  stabilimenti,  può  avere 
significazione  di  sufficiente  determinazione; 
ma  quando  si  debba  venire  alla  determina- 
zione giuridica,  in  verità  mi  troverei  molto 
imbarazzato  ;  e  benedico  Dio  che  mi  ha  fatto 
nascere  da  lungo  tempo  per  non  dovere,  né 
potere  essere  più  né  giurato,  né  Magistrato  ». 
Zanardelli,  Ministro  (torna  ta  dello  novembre 
1688).  «  L'on.  Massarani  parlò  del  delitto  di 
■chi  porta  le  armi  contro  la  Patria  e,  mentre 
ritenne  giusta  e  proporzionata  la  pena  dell'er- 
gastolo per  chi  commette  fatti  diretti  a  sotto- 
porre lo  Stato  od  una  parte  di  esso  al  dominio 
stranierio,  giudicò  questa  pena  troppo  severa 
per  chi  si  proponga,  invece,  di  alterarne  l'u- 
nità, accennando  a  grandi  moti  politici,  gli 
autori  dei  quali  possono  non  essere,  come 
non  lo  erano  i  secessionisti  della  guerra  ame- 
ricana, volgari  malfattori.  —  Mi  é  facile  ri- 
spondere a  questa  obbiezione.  Nel  compilare 
il  Codice  si  é  partiti  dal  concetto  che  nes- 
suna sanzione  siavi  in  esso  piò  grave  di 
quella  intesa  a  rendere  intangibile  l'unità 
della  Patria,  la  quale,  come  é  stato  il  sogno 
e  la  speranza  di  cento  generazioni,  cosi  è  il 
massimo  pegno  della  grandezza  dell'Italia, 


del  posto  che  essa  deve  occupare  nel  mondo. 
Gli  Stati  Uniti  d'America,  di  cui  egli   ha 
parlato,  non  fecero  diversamente.  Di  fronte 
alla  secessione,  il  Congresso  federale  dichiarò 
altamente  di  non  ravvisare  in  quel  momento 
nelle  due  parti  alcun  carattere   di  partito 
politico,  di  non  vedere  che  due  schiere  di 
uomini:  quella  dei  patrioti  e  quella  dei  tra* 
ditori.  Fu  soltanto  a   guerra  vinta   che  si 
provvide,  non  col  modificare  la  legge,   ma 
nel  modo  con  cui  si  fanno  cessare  i  grandi 
commovimenti   de'   popoli,   cioè   mediante 
amnistie.  Fu  allora,  debellata  la  secessione, 
guadagnata  la  grande  battaglia  dell'Unione, 
che,  contro  coloro,  i  quali  chiedevano   ad 
alte  grida  l'estremo  supplizio  del  Presidente 
degli  Stati  del  Sud,  Jefferson  Davis,  i  più 
strenui  ed  antichi  propugnatori  dell'aboli- 
zione della  schiavitù  invocarono  la  clemenza, 
non  volendo  che  il  trionfo  della  libertà  e 
dell'unione  fosse  macchiato  di  sangue.  £  fu 
per  queste  amnistie  che  anche  Jefferson  Davis, 
dopo  molte  vicende  avventurose,  dopo  ch'era 
riuscito  a  fuggire  in  Inghilterra,  potè  nel 
1869,  dopo  quattro  anni  dalla  vittoria  del- 
l'Unione, ritornare  in  Patria.  Questo  è   il 
modo,  con  cui  vanno  sanate  le  piaghe  delle 
grandi  lotte  di  popolo,  non  già  quello   di 
stabilire  nei  Codici  pene  sproporzionate  alla 
gravità  del  reato  ». 

Canonico,  Edatore  (tornata  del  17).  e  In 
ordine  all'articolo  101,  l'on.  Massarani  tro- 
verebbe eccessiva  la  pena  dell'ergastolo, 
potendo  il  reato  essere  frutto  di  animo  non 
ignobile  né  ingeneroso,  e  addusse  l'esempio 
della  guerra  di  secessione.  L'on.  Yitelleschi 
dice,  di  più,  che  questo  Progetto  di  legge  è 
frutto  della  passione,  che  esso  è  già  per  sé 
medesimo  un  processo  politico;  che,  colla 
formola  indeterminata  dell'articolo  101 ,  si 
può  mandare  all'ergastolo  la  metà  di  un 
partito.  —  Rispondo  anzitutto  che  la  for- 
mola dell'articolo  non  mi  pare  soverchia* 
mente  indeterminata.  Ciascuno  può  facilmente 
comprendere  che  cosa  vuol  dire  sottoporre 
lo  Stato  al  dominio  straniero  od  alterarne 
l'unità.  Se  si  adoperò,  riguardo  all'unità  della 
Patria,  un'espressione  ampia  e  complessiva, 
si  fu  appunto  per  comprendervi,  non  solo  lo 
smembramento  del  territorio,  ma  qualsivoglia 
alterazione  dell'unità  nazionale;  e  ciò  si  cre- 
dette tanto  piùnecessario^quantoché,  adendo 
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FItalia  conquistato  da  poco  tempo  la  sua 
imita  e  la  sua  indipendenza,  doveva  avere 
somma  cara  di  guarentire  efficacemente  questo 
«premo  tesoro  nazionale. 'Comprenderei  l'ob- 
biezione che  l'articolo  sia  frutto  della  pas- 
sione, se  le  disposizioni  di  esso  riguardassero 
soltanto  una  categoria  di  persone.  Ma  l'ar- 
tìcolo è  generale;  esso  è  applicabile  a  tutti 
lenza  eccezione.  Ora,  io  non  credo  che  in 
odo  Stato  ben  ordinato  vi  possa  essere  una 
classe  di  persone,  alla  quale  si  possa  rico- 
noscere il  diritto  di  distruggere  impunemente 
|  l'unita  e  l'indipendenza  del  proprio  Paese. 
E  se  vi  ha  in  Italia  un  partito,  a  cui  questo 
articolo  paia  ingiusto,  esso  rivela  con  ciò 
stesso  quali  sono  i  suoi  intendimenti.  Se  vi 
ha  passione,  che  abbia  potuto  determinare 
queste  disposizioni,  essa  è  una  ben  nobile 
passione:  è  l'amore  della  Patria,  l'amore 
iella  sua  unità  e  della  sua  indipendenza;  è 
il  pregio  altissimo,  in  cui  teniamo  i  generosi, 
che  hanno  conquistato  questo  supremo  dei 
beai  politici  col  braccio,  col  sangue,  col 
sacrifizio  dei  propri  interessi  personali  e  re- 
gionali, e  persino  delle  loro  più  care  convin- 
rioni  politiche.  Vi  pare  troppo  severa  la 
pena? Ma,  badate:  si  puniscono  coli' ergastolo 
gli  atti  diretti  contro  la  Persona  del  Re,  che 
è  il  Capo  dello  Stato,  e  non  vorrete  puniti 
della  stessa  pena  gli  atti  diretti  a  distrug- 
gere l'esistenza  dello  Stato  medesimo?  Mi 
pare  che,  anche  sotto  questo  riguardo,  la 
disposizione  dell'articolo  non  meriti  censura. 
«  Un'altra  obbiezione  relativa  ai  reati 
contro  la  Patria,  fu  fatta  dall' on.  Ferraris 
circa  il  disposto  dell'articolo  104.  Perchè, 
egli  dice,  punire  colui  che,  anche  indiretta- 
■ente,  rivela  segreti  politici?  £  quali  sono 
onesti  segreti  politici?  Volete  voi  lasciarne 
l'apprezzamento  al  Magistrato?  £  quale  sarà 
la  condizione  dei  poveri  reportersl  Rispondo. 
t  da  notare,  innanzi  tutto,  che  nessuna  azione 
è  punibile  se  non  è  volontaria.  In  secondo 
loogo  dirò,  che  anche  la  rivelazione  indiretta 
pnò  essere  talvolta  di  gravissimo  danno;  ed 
fa  materia  di  tale  importanza,  quale  è  la 
sicurezza  dello  Stato,  non  si  deve  lasciare 

(1)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Attriti,  Brasa,  Calenda,  Canonico,  Chiaves, 
tordo,  De  Maria,  Inghilleri,  Lucchini,  Mar- 
Aerini,  Marcora,  Nocito,  Puceioni,  Tolomei; 
«gretari:  Cosenza,  Sighele,  Travaglia;  Ptce- 
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impunita.  Dirò  infine,  che  determinare  a 
priori  i  confini  precisi  del  segreto  politico, 
determinare  cioè  quali  fatti  possano  palesarsi, 
quali  debbano  rimanere  ignorati  dal  pubblico, 
è  cosa  impossibile,  trattandosi  di  una  que- 
stione di  fatto,  la  quale  si  modifica  all'in* 
finito  secondo  la  varietà  dei  casi,  e  deve 
quindi  di  necessità  lasciarsi  alla  saviezza*  dei 
Giudici.  Pur  troppo,  è  vero,  io  ne  convengo, 
i  reati  politici,  benché  (malgrado  l'opinione, 
sempre  rispettabile,  del  Carrara)  siano,  se- 
condo me,  definibili  nelle  loro  linee  essenziali, 
sono  però  reati,  i  quali,  per  la  loro  natura,  non 
si  possono  disegnare  legislativamente  in  tutti 
i  loro  particolari,  perchè  molto  più  mutevoli 
che  in  ogni  altra  classe  di  reati  sono  le 
circostanze,  che  ne  costituiscono  in  concreto 
gli  estremi  di  fatto;  ed  è  perciò  appunto 
che  in  questi  reati  dev'essere  lasciata  lati- 
tudine maggiore  all'apprezzamento  del  Gin* 
dice.  Quanto  poi  alla  posizione,  che  quest'ar- 
ticolo possa  fare  ai  reporters  dei  giornali, 
francamente  io  non  vi  veggo  nulla  da  temere. 
Confesso  che  non  mi  saprei  immaginare  un 
uomo  di  Stato,  il  quale  comunichi  ad  un 
reporter  ciò  che  per  ragioni  politiche  debba 
tener  segreto;  egli  non  gli  dirà  se  non  ciò 
che  non  ha  interesse  pratico  con  la  sua  linea 
d'azione  politica,  ovvero  gli  dirà  ciò  che, 
per  fini  politici,  vuole  appunto  che  si  sappia  ». 

36.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  nelle  riunioni 
del  28  febbraio,  1  e  19  marzo  1889. 

Riunione  del  28  febbraio  (1). 

SuWarticolo  101. 

Lucchini  (Relatore).  Rileva  che  nell'arti- 
colo 101  la  Sottocommissione  ha  introdotta 
una  sola  modificazione,  aggiungendo  al  testo 
ministeriale  le  parole:  a  menomarne  Ttn- 
dipendenza,  la  quale  modificazione  le  sembrò 
configurare  una  ipotesi  diversa  da  quella  del 
«  sottoporre  lo  Stato  al  dominio  straniero  »• 
In  questo  solo  punto  accolse  la  forinola  della 
Commissione  della  Camera,  essendo  nel  ri- 
manente quella  del  testo  ministeriale  più 
esatta  e  comprensiva.  In  particolare  poi  non 

segretari:  Impallomeni,  Perla  (Verbale  1LY1L, 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti' 
tuita  con  R.  D.  13  dicembre  1888.  Torino» 
Unione  Tipogr.-£ditr.,  1890). 
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credette  (sebbene  a  parità  di  voti)  di  adot- 
tare, in  vece  della  locuzione  :  chiunque  com- 
mette un  fatto  diretto  a,  l'altra:  chiunque 
intraprende  atti  di  esecuzione  nello  scopo  di; 
giacché,  parlandosi  di  fatti  diretti  a,  si 
enuncia  scultoriamente  il  concetto  che  s'in- 
tendono  colpire  atti  di  esecuzione;  senza  di 
che,  d'altronde,  non  potrebbe  aversi  reato. 

Auriti.  Preferirebbe  an ch'egli  la  forinola 
proposta  dalla  Camera,  ma  osserva  che  in 
molti  articoli  del  Progetto  si  parla  di  fatti 
diretti  a,  per  indicare  atti  di  esecuzione ,  e 
parve  quindi  conveniente  alla  Sottocommis- 
sione, per  serbare  uniformità  di  linguaggio, 
di  non  mutare  la  forma  di  questo  articolo. 

De  Maria.  Sostenne  nella  Camera  la  neces- 
sità di  esprìmere  chiaramente  il  concetto 
che  coll'articolo  101  s'intendono  colpire  gli 
atti  di  esecuzione  e  non  un  fatto  qualsiasi, 
e  quindi  non  può  non  insistere  perchè  si 
adotti  tale  emendamento. 

Inghilleri.  Preferisce  la  formola  proposta 
dalla  Commissione  della  Camera  quanto  agli 
atti  di  esecuzione.  Non  crede  molto  preciso 
Pinciso  che  la  Sottocommissione  propone  di 
aggiungere  in  questo  articolo,  e  vorrebbe  che 
lo  si  eliminasse,  mantenendosi -il  Progetto 
ministeri  ale. 

Arabia.  Ritiene  anch'egli  preferibile  il  dire: 
atti  di  esecuzione,  anziché:  fatti.  In  altro 
Progetto  si  adoperò  la  parola  :  azione.  Senza 
dubbio  essa  era  più  vaga  e  quindi  pericolosa, 
e  fu  lodevole  la  sostituzione  della  voce:  fatto 
a  quella  di  azione,  perché,  dicendosi:  fatto, 
non  potrà  certamente  incriminarsi  anche  la 
pubblicazione  di  un  semplice  articolo  di 
giornale;  ma  ancora  più  precisa  e  corretta 
sarebbe  la  espressione  :  atti  di  esecuzione. 

Canonico.  Si  atterrebbe  alla  formola  pro- 
posta dalla  Sottocomrois8Ìone,  giacché,  in 
tema  di  reati  politici,  se  é  vero  che  non  va 
punito  il  pensiero,  è  vero,  pure,  che  non 
possono  strettamente  prevalere  le  norme 
comuni  sul  tentativo. 

Calenda.  Accettando  la  formola  proposta 
dalla  Camera,  vorrebbe  che  invece  di:  atti 
di  esecuzione  nello  scopo  di,  si  dicesse:  atti 
di  esecuzione  nel  fine  di. 

Auriti.  Per  evitare  ogni  questione  crede 

(1)  Composta  dagli  stessi  Commissari  di 
cui  la  nota  precedente,  meno  i  Commissari 


che  anziché  sostituire  la  parola:  fine,  alla 
parola:  scopo,  sia  meglio  il  dire:  atti  di  ese- 
cuzione diretti  a. 

Eula  (Presidente).  Osserva  che  la  formola 
della  Sottocommissione  comprende  una  ipo- 
tesi che  forse  non  è  contemplata  nel  Progetto 
ministeriale.  Se  alcuno  si  proponesse  di  porre 
lo  Stato  italiano  sotto  il  protettorato  del 
Pontefice,  mentre  non  lo  sottoporrebbe  al 
dominio  straniero,  ne  verrebbe  senza  dubbio 
a  menomare  la  indipendenza. 

Posto  ai  voti  l'articolo,  é  approvata  con 
dieci  voti  la  seguente  formola: 

«  Chiunque  intraprende  atti  di  esecuzione 
«  diretti  a  sottoporre  lo  Stato  od  una  parte 
«  di  esso  al  dominio  straniero,  ovvero  a  me- 
«  nomarne  l'indipendenza  o  ad  alterarne 
«  l'unità,  è  punito  coll'ergastolo  ». 

Nella  riunione  del  19  marzo  1889  (1)  si 
tornò  ad  esaminare  la  formola  sulle  due 
espressioni:  fatto  diretto  od  atto  di  esecuzione. 

Auriti.  Propugnò  sempre  l'idea  che  quando 
si  tratta  di  reati  politici,  il  tentativo  si  pu- 
nisce sempre  come  reato  consumato.  Ma  il 
tentativo  non  deve  consistere  in  semplici  atti 
preparatori!;  perciò  nei  reati  politici  s'era 
usata  la  locuzione  fatto  diretto,  onde  signi- 
ficare che  non  basta  un  fatto  qualunque,  ma 
un  fatto  che  esplichi  l'intenzione  (diretto). 
Però  non  gli  pare  che  ciò  basti  ;  la  parola: 
diretto  mostrerà  il  legame,  il  rapporto  inten- 
zionale; sarebbe  necessario,  altresì,  spiegare 
quale  debba  essere  questo  fatto,  e  si  potrebbe 
dire:  idoneo,  esecutivo.  Qualora  ciò  non  pia- 
cesse, gli  pare  che  sarebbe  opportuno  dire 
in  un  articolo  aggiuntivo,  che  nei  reati  tali 
e  tali  non  si  puniscono  gli  atti  preparatorii. 

Lucchini  (Relatore).  Osserva  che  nelle  di- 
sposizioni generali  del  Primo  Libro  è  già  detto 
che  non  può  esservi  nemmeno  tentativo,  se 
non  vi  sia  un  principio  di  esecuzione.  Ora, 
questa  norma  é  generale  e  vale  anche  pei 
reati  politici  :  perciò,  se  si  potesse  configurare 
il  tentativo  nei  delitti  preveduti  negli  arti- 
coli 101,  103,  112,  ecc.  (tentativo  escluso 
dall'ipotesi  configurata  nell'art.  130,  che  é 
la  specie  di  conato  incriminata  nei  delitti 
politici),  converrebbe  richiedere  gli  atti  di 
esecuzione.  A  maggior  ragione  si  devono 

Chiaves,  Ellero,  De  Maria;  più  il  Commissario 
Costa  (Verbale  XL1I,  nell'Opera  ivi  citata). 
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perdo  richiedere  per  aversi  il  delitto  perfetto 
(per  non  dire  consumato)  nei  casi  di  quegli 
articoli.  Nota  ancora  quanto  sarebbe  scorretto 
parlare  di  atti  di  esecuzione  nella  nozione  di 
nn  delitto.  Esecuzione  di  che? ...  E  d'altronde, 
converrebbe  che  anche  in  tutti  gli  altri  de- 
litti si  ripetesse  la  stessa  cosa,  che  è  implicita. 
Non  è  possibile  che  si  equivochi  sull'inter- 
pretazione della  voce:  fatto,  di  cui  il  Codice 
ri  vale  costantemente  per  denotare  V operare 
materiale  del  reo  ;  mentre  il  predicato:  diretto, 
esprìme  incisivamente  quello  che  la  scuola 
italiana  insegna  dover  caratterizzare  appunto 
l'otto  di  esecuzione  di  un  reato,  cioè  la  sua 
univocità  all'intento  criminoso;  nello  stesso 
tempo  che  esprime  questo  intento,  e  cosi  reca 
implicito  il  dolo  specifico  del  delitto. 

Nocito.  Non  può  convenire  col  Commissario 
Lucchini,  perchè  l'attentato  è  stato  sempre 
considerato  unjus  singolare  e  le  osservazioni 
latte  starebbero  se  nell'articolo  101  si  usasse 
la  parola  tentativo;  ma,  appunto  perchè  non 
la  si  adopera  e  si  usa  invece  una  locuzione 
(fatto  diretto)  che  nel  caso  del  tentativo,  nella 
Parte  Generale,  non  esiste,  sorge  il  dubbio. 

Posto  ai  voti  se  negli  articoli  101, 103, 113 
e  altri  si  debba  ristabilire  la  locuzione:  fatto 
diretto,  è  approvato  con  nove  voti  su  quattor- 
dici votanti. 

SuW  articolo  102. 

Lucchini  (Relatore).  Nella  prima  parte  è 
stato  abbassato  di  tre  anni  il  minimo  della 
pena,  che  sembrò  eccessivo.  Nel  capoverso 
dell'articolo  la  Sottocommissione  ha  intro- 
dotto un'aggiunta  per  togliere  un'apparente 
antinomia  col  disposto  dell'articolo  11  del 
Codice  civile.  Siccome  ivi  è  stabilito  che 
perde  la  cittadinanza  chi  senza  permissione 
del  Governo  sia  entrato  al  servizio  di  Potenza 
estera,  si  è  creduto  di  dovei  chiaramente 
dire  che  la  perdita  della  cittadinanza,  di  cui 
ri  parla  nel  capoverso,  non  è  quella  in  cui 
incorre  il  cittadino  che  si  arruola  all'estero; 
altrimenti,  ogni  traditore  della  Patria  sarebbe 
punito  a  norma  del  capoverso  e  non  colla 
pena  comminata  nella  prima  parte  dell'ar- 
ticolo. 

Brasa.  Ritiene  doversi  del  tutto  sopprimere 
il  capoverso  dell'articolo.  La  legislazione 
napoleonica,  sebbene  scritta  da  un  despota, 
non  aveva  una  somigliante  disposizione  (con- 
fetta art.  75  Codice  penale  e  art.  21  Codice 


civile).  H  cittadino  che  ha  espatriato  non 
ha  più  vincoli  giuridici  colla  Patria  di  origine, 
e  può  anche  dirsi  che,  se  portando  le  armi 
contro  di  essa,  commette  un'azione  biasime- 
vole, nondimeno  egli  non  può  punirsi  come 
colpevole  di  delitto.  Né  valgono  a  persua- 
derlo in  contrario  le  ragioni  addotte  nella 
Relazione  ministeriale. 

Do  Maria.  Crede  che  la  questione  sia  riso- 
luta dall'articolo  12  del  vigente  Codice  civile, 
che  non  esime  dagli  obblighi  del  servizio 
militare,  né  dalle  pene  inflitte  a  chi  porti 
le  armi  contro  la  Patria,  il  cittadino  che 
abbia  perduta  la  cittadinanza  in  uno  dei 
modi  indicati  nel  precedente  articolo  11.  Se 
si  sopprimesse  quindi  il  capoverso  dell'ar- 
ticolo 102  del  Progetto,  si  verrebbe  a  modi- 
ficare una  disposizione  del  Codice  civile. 

Inghilleri.  Vorrebbe  formulato  con  più  chia- 
rezza l'articolo.  Se  nella  prima  parte  si  col- 
pisce il  cittadino  che  porta  le  armi  contro  la 
Patria  e  si  ammette  che  anche  chi  ha  per- 
duto la  cittadinanza  per  essere  entrato  al 
servizio  militare  di  Potenza  estera  deve  essere, 
quanto  agli  effetti  di  questo  articolo,  consi- 
derato come  se  fosse  cittadino,  a  costui  deve 
applicarsi  sempre  la  prima  parte  dell'arti- 
colo, e  quindi  non  dovrebbe  nel  capoverso 
farsi  menzione  della  perduta  cittadinanza  per 
arruolamento  presso  Potenza  estera. 

Canonico.  Dice  che  il  capoverso  si  potrebbe 
suddividere  e  formularsi  così: 

«  Se  il  colpevole  aveva  perduta  la  citta- 
«  dinanza,  la  reclusione  è...... 

«  Tale  diminuzione  non  avrà  luogo  se  l'ha 
«  perduta  per  essere  entrato  al  servizio  mi- 
«  litare  di  Potenza  estera  ». 

Inghilleri.  Replica  che  negandosi  nell'ul- 
timo caso  la  diminuzione  di  pena  si  rientra, 
appunto,  come  egli  notava,  nella  ipotesi  pre- 
vista dalla  prima  parte  dell'articolo. 

La  proposta  Brusa  per  la  soppressione  del 
capoverso  è  respinta. 

Si  passa  alla  votazione  dell'articolo,  e  sono 
approvati  la  prima  parte  ed  il  capoverso, 
nell'intesa  però  che  in  questo  debba  la  pena 
della  reclusione  rimanere  fissata  da  tre  a  dieci 
anni  e  non  da  tre  a  dodici,  e  che  la  Sotto- 
commissione cercherà  di  emendarne  la  forma, 
giusta  le  osservazioni  del  Commissario  In- 
ghilleri. 

La  Sottocommissione  lo  ha  poi  formulato 


52    [Lib.  n.  Tit.  i] 


Articoli  104-116. 


Fonti  [86] 


nel  modo  seguente,  ed  ottenne  l'approvazione 
della  Commissione: 

<  Se  il  colpevole  prima  di  commettere  il 
«  fatto,  aveva  perduto  la  cittadinanza,  la 
«  reclusione  è  da  tre  a  dieci  anni;  ma  non 
«  ha  luogo  tale  diminuzione,  se  l'aveva  per» 
«  duta  per  essere  entrato  al  servizio  militare 
«  di  Potenza  estera  ». 

Suirqrticolo  103. 

Lucchini  (Relatore).  La  Sottocommissione 
ha  aggiunte  le  parole:  attuale  ed  imminente, 
alla  espressione:  guerra,  sull'esempio  anche 
di  altri  Codici,  perchè  il  fatto  non  è  men 
grave,  funesto  e  meritevole  di  repressione 
ove  avvenga  prima  che  la  guerra  sia  scop- 
piata, ma  nella  sua  imminenza;  e  nello  stesso 
tempo  ha  soppresso  la  parola:  nemico,  dopo 
la  parola:  Stato,  poiché,  se  è  in  guerra,  è  natu- 
ralmente nemico.  Ribassò  il  minimo  della  pena, 
in  considerazione  delle  ipotesi  più  lievi.  La 
Commissione  del  Senato  aveva  proposto  di  to- 
gliere l'alternativa  della  pena  della  reclusione 
e  della  detenzione,  e  di  aggiungere  fra  le  ipò- 
tesi dell'articolo  anche  la  figura  del  reato  di 
spionaggio.  La  Sottocommissione  accolse  la 
soppressione  della  pena  alternativa,  per  le 
ragioni  addotte  dalla  Commissione  senatoria; 
ma  non  credette  di  inserire  nell'articolo  an- 
che lo  spionaggio,  giacché  nel  Codice  mili- 
tare vi  sono  le  sanzioni  degli  articoli  78  e 
seguenti,  dirette  a  colpire  i  fatti  di  spionaggio 
in  guerra,  tanto  se  commessi  da  militari, 
quanto  se  commessi  da  non  militari. 

Arabia.  Propone  sieno  tolte  dall'articolo 
le  parole:  attuale  od  imminente.  La  guerra 
attuale  si  sa  quando  vi  è:  fra  i  popoli  civili 
la  guerra  si  dichiara  con  certe  e  determi- 
nate forme;  ma  la  guerra  quando  sì*  immi- 
nente non  si  può  sapere;  né  si  può  definire 
l'imminenza. 

Brasa.  Appoggia  tale  proposta.  La  immi- 
nenza non  si  può  definire;  ed  è  pericoloso 
lasciarne  l'estimazione  ai  Magistrati. 

De  Maria.  Ritiene  che  la  parola:  imminente, 
anziché  allargare,  restringa  i  casi  di  appli- 
cazione dell'articolo.  Senza  di  essa  potrebbe 
forse  trovarsi  la  provocazione  di  ostilità  an- 
che in  fatti  molto  lontani  e  remoti  dall'osti- 
lità stessa,  e  ciò  sarebbe  davvero  pericoloso. 


D'altronde,  perchè  può  essere  difficile  il  de- 
finire la  imminenza,  non  vuol  dire  che  perciò 
la  si  debba  cancellare  dalla  legge.  Nel  Co- 
dice non  si  mettono  soltanto  le  parole  che  ai 
possono  definire. 

Calenda  e  Chlaves  appoggiano  la  soppree- 
Bione  dell'inciso;  attuale  od  imminente. 

Lucchini  (Relatore).  Insiste  perchè  sia  man- 
tenuto, e  ricorda  che  nell'articolo  243  del 
Codice  per  l'esercito  è  detto  quale  aia  lo 
stato  di  guerra. 

Eula  (Presidente).  Fa  notare  che  non  ai  può 
ricorrere  alla  disposizione  dell'articolo  243 
del  Codice  per  l'esercito,  perchè  essa  tende 
a  stabilire  lo  stato  di  guerra  in  rapporto 
all'applicazione  di  quel  Codice,  ma  ninno 
certamente  potrà  sostenere  che  se  il  Decreto 
Reale  non  interviene  non  vi  è  guerra  nean- 
che agli  effetti  del  Codice  penale  e  singo- 
larmente per  l'applicazione  dell'articolo  che 
si  discute. 

La  proposta  Arabia,  è  approvata. 

Indi  si  approva  l'articolo,  sostituite  (sopra 
proposta  del  Commissario  Inghilleri  in  ar- 
monia' alla  modificazione  introdotta  nell'ar- 
ticolo 101),  alle  parole:  o  commette  altro  fatto 
diretto,  le  parole:  o  intraprende  atti  di  ese- 
cuzione diretti;  e  soppresse  le  parole':  attuale 
od  imminente  (1). 

Sull'articolo  104. 

Lucchini  (Relatore).  La  Sottocommissione 
si  è  limitata  a  ridurre  alquanto  la  pena  ed 
a  modificare  la  redazione  della  prima  parte, 
la  quale  parve  poco  organica  ed  incompleta. 
Alle  tre  configurazioni  del  rivelare,  del  comu- 
nicare o  pubblicare  e  dell'agevolare  altrimenti 
la  cognizione  dei  segreti,  sostituì  quella  sola 
della  rivelazione,  la  quale  non  si  compie  e 
non  può  compiersi  che  in  uno  dei  due  modi: 
o  colla  comunicazione  o  pubblicazione,  o  col- 
l'agevolazione;  ed  aggiunse  l'ipotesi  della 
rivelazione  di  circostanze  di  fatto,  che  pos- 
sono costituire  argomento  di  segreto  all'in- 
fuori  dei  documenti.  In  conformità  dell'ar- 
ticolo 103,  aveva  preveduto  nel  n.  2"  del  ca- 
poverso Vimminenza  della  guerra:  ipotesi  che 
ora  deve  scomparire  ;  e  nello  stesso  numero, 
dicendo:  fatto  per  sé  medesimo,  credette  di 
far  meglio  intendere  che  l'aggravante  è  impa* 


(1)  Veggasi  però  più  sopra,  a  pag.  50,  quanto  si  deliberava  in  proposito  nella  riunione 
del  19  marzo  1889. 
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Ubile  indipendentemente  dall'animo  dell'a- 
gente rispetto  all'eventualità  ivi  preveduta. 
Xon  ha  poi  tolta  la  pena  alternativa  della 
reclusione  e  della  detenzione,  come  avrebbe 
voluto  la  Commissione  senatoria,  perchè  a 
questi  reati  può  talvolta  il  colpevole  essere 
indotto  da  motivi  non  assolutamente  pravi; 
ed  è  giusto  che  si  dia  al  Giudice  la  oppor- 
tunità di  applicare,  secondo  i  casi,  la  pena 
che  è  richiesta  dall'indole  e  qualità  del  fatto. 
Brasa,  Crede  che  questo  articolo  sia  gra- 
vido di  pericoli.  Non  è  giusto  punire  la  rive- 
lazione di  segreti  in  qualsiasi  modo  venga 
essa  fatta.  Ricorda  che  il  §  92  del  Codice  ger- 
manico è  concepito  meno  largamente  di  questo 
articolo,  il  quale  ben  a  torto  s'è  creduto  che 
possa  non  richiedere  la  scienza  speciale  della 
necessità  che  sia  serbato  il  segreto.  È  stato 
questo  requisito  soltanto  che  ha  potuto,  e 
non  senza  difficoltà,  salvare  dalla  condanna 
l'autore  della  pubblicazione  del  diario  im- 
periale. Quando  si  adoperano  formole  elastiche, 
si  può  fare  ricadere  in  questa  sanzione  qual- 
siasi fatto,  anche  indifferente,  oppure  fornire 
armi  pericolose  ad  avversarli  politici.  Se  ci 
sono  rivelazioni  veramente  nocive  allo  Stato, 
ancorché  non   sia   provata   questa  scienza 
speciale,  esse  rientrano  nei  termini  dell'ar- 
ticolo 103.  Di  più,  quale  differenza  corre  tra 
ostilità  e  guerra?  Bisognerebbe  avere  una 
chiara  idea  dell'una  rispetto  all'altra  per  po- 
terle distinguere,  ma  non  è  cosa  facile  per 
un  Giudice.  Del  resto,  non  bisogna  dimen- 
ticare che  la  rivelazione  dei  segreti  la  si 
deve  specialmente  o,  meglio,  di  regola  col- 
pire soltanto  se  commessa  da  pubblici  fun- 
zbnaxii,  come  vedesi  nel  Codice  francese  e 
nella  recente  legge  13  aprile  1886  contro  lo 
spionaggio.  Per  le  altre  persone  la  pena  si 
giustificherebbe  solo  quando  esse  fossero  ve- 
nute a  scoprire  dei  segreti  mediante  artificii 
colpevoli  o  similmente;  per  esempio,  corrom- 
pendo un  funzionario.  Non  occorre  che  siavi 
un  delitto,  basta  una  semplice  violazione  di 
diritto  civile.  Dopo  questo  articolo  vorrebbe 
poi  che  se  ne  formulasse  un  altro  per  colpire 
la  rivelazione  dei  segreti  militari. 

Fece  una  proposta  nei  sensi  anzidetti  che 
non  fa  accolta  dalla  Commissione. 

De  Maria.  Osserva  che  nella  prima  parte 
dell'articolo  dovrebbesi  parlare  delle  moda- 
lità dei  reato  dopo  di  avere  indicato  il  reato 


che  si  intende  di  colpire.  Quindi  vorrebbe 
si  mettessero  le  parole:  che  interessano  la 
sicurezza  dello  Stato,  immediatamente  dopo 
altre:  chiunque  rivela  segreti  politici  o  militari. 

Marcerà.  Osserva  che  nella  prima  parte 
dell'articolo  non  dovrebbesi  dire:  circostanze 
di  fatto,  ma  fatti  che  interessano,  ecc.  In 
secondo  luogo,  se  nella  prima  parte  dell'ar- 
ticolo è  ammessa  l'alternativa  fra  le  pene 
della  reclusione  e  della  detenzione,  non  si 
sa  perchè  l'alternativa  la  si  voglia  togliere 
nelle  ipotesi  del  n.  1°  e  del  n.  2°.  In  questi 
reati,  che  hanno  causa  da  moventi  diversi, 
bisogna  sempre  lasciare  modo  al  Giudice 
di  applicare  la  pena  che  sia  consentanea 
alla  natura  intima  del  fatto  commesso.  In 
terzo  luogo,  crede  doversi  sopprimere  nel 
n.  2°  le  parole:  per  sé  medesimo.  Se  si  parla 
di  un  fatto  che  ha  contribuito  a  turbare  le 
relazioni,  è  chiaro  che  vi  ha  dovuto  per  sé 
medesimo  contribuire. 

Lucchini  (Relatore).  Vorrebbe  conservare 
le  parole  :  per  se  medesimo,  oppure  sostituirvi 
le  altre:  per  sua  natura,  chiarendosi  con 
esse  sempre  meglio  il  concetto  dell'articolo. 

Eula  {Presidente).  Fa  notare  che  l'inciso  : 
per  sé  medesimo,  è  superfluo,  come  sarebbero 
superflue  le  parole:  per  sua  natura. 

Nocite.  Si  associa  alla  proposta  Marcora 
per  l'alternativa  della  pena  della  reclusione 
e  della  detenzione  nei  due  numeri  del  capo- 
verso dell'articolo.  Gli  sembra  poi  troppo 
elastica  e  quindi  pericolosa  la  frase:  turbare 
le  relazioni  amichevoli,  e  la  vorrebbe  sop- 
pressa. 

È  approvata  la  proposta  Marcora,  non 
quella  Nocito. 

Indi,  passando  alla  votazione  dell'intero 
articolo,  esso  viene  approvato  colle  seguenti 
modifiche: 

Di  far  seguire  nella  prima  parte  alle 
parole:  rivela  segreti  politici  o  militari,  le 
altre:  o  fatti  che  interessano  la  sicurezza 
dello  Stato; 

di  mettere  nel  n.  1°  la  pena  alternativa 
della  reclusione  o  detenzione; 

di  mettere  la  stessa  pena  alternativa  nel 
numero  2°  e  di  sopprimere  le  parole  :  attuale 
od  imminente,  nonché  le  altre:  per  se  me-* 
destino; 

di  modificare  l'ultimo  capoverso,  sosti- 
tuendo alla  parola:  ufficialmente,  le  parole: 


54     [Lib.  IL  Tit  I] 


Articoli  104-116. 


Fonti  [36] 


per  ragione  d'ufficio,  e  alle  parole:  deUe  cir- 
costanze di  fatto,  le  parole  :  dei  fatti. 

Riunione  del  1°  marzo  1889  (1). 

Sull'articolo  105. 

Lucchini  (Belatore).  La  Commissione  se- 
natoria propose  due  emendamenti  :  1°  distin- 
guere il  caso  di  chi  ottiene  la  rivelazione  del 
segreto  da  quello  di  chi  si  procura  altri- 
menti la  cognizione  del  segreto  ;  2°  diminuire 
la  pena.  La  Sottocommissione  adottò  la  prima 
proposta,  potendosi  pervenire  alla  cognizione 
di  un  segreto  in  altro  modo  che  ottenendone 
la  rivelazione  da  altri.  Non  credè  però  di 
addivenire  alla  seconda  proposta,  in  coe- 
renza al  concetto,  sistematicamente  accolto 
nel  Progetto,  di  valutare  penalmente  l'abuso 
che  si  faccia  di  un  pubblico  ufficio,  ugual- 
mente nell'estraneo  che  in  colui  che  ne  sia 
investito  ;  essendo  uguale  il  bisogno  di  tute- 
lare l'inviolabilità  dell'ufficio.  Si  omise  poi 
la  riproduzioue  dell'inciso  riguardante  la  co- 
municazione dei  documenti,  per  essere  questo 
niente  altro  che  un  mezzo  di  ottenere  la  ri- 
velazione dei  segreti. 

Auriti.  Fa  osservare  che,  del  resto,  le  cir- 
costanze personali  aggravanti  che  facilitano 
il  reato  sono  state  ritenute  comunicabili  ai 
compartecipi. 

Puccìoni.  Crede  che  una  diminuzione  di 
pena  potrebbe  essere  necessaria  per  il  caso 
che  la  cognizione  del  segreto  siasi  ottenuta 
senza  frode  od  artifìcio,  ma  per  mera  legge- 
rezza del  pubblico  ufficiale. 

Euia  (Presidente).  Risponde  che  se  si  pro- 
fitta della  leggerezza  del  pubblico  ufficiale 
non  si  ottiene  la  rivelazione  del  segreto;  ma 
se  ne  procura  la  cognizione  e  vale  lo  stesso. 

Auriti.  Osserva  che  è  necessaria  l'opera  del 
reo  per  ottenere  la  rivelazione  del  segreto. 

Luccbini  (Belatore).  Due  sono  le  ipotesi: 
o  il  segreto  è  comunicato  dal  pubblico  uffi- 
ciale, e  allora  lo  si  ottiene;  o  in  altro  modo 
se  ne  acquista  la  cognizione,  ed  allora  lo  si 
procura. 

Puccioni.  Crede  che  ambe  le  ipotesi,  siano 
incluse  neìV  ottenere. 

De  Maria.  A  togliere  gli  equivoci,  vorrebbe 
fosse  espresso  il  mezzo  degli  artificii  adoperati, 
purché  risulti  il  concetto  che  il  reato  con- 

(1)  Presenti  gli  stessi  Commissari  di  cui  la 
nota  a  pag.  49,  più  il  Commissario  Costa 


aiste,  non  già  nel  procurarsi  la  notizia  di  un 
segreto,  ma  nell'abusarne  e  divulgarlo. 
Auriti.  Dice  che  a  ciò  provvede  l'articolo 

104  per  la  rivelazione  del  segreto. 
Marchesini.  Osserva  che  un  segreto  ai  ot- 
tiene anche  per  caso  fortuito;  direbbe:  chi 
volontariamente  riceve,  ecc. 

Costa.  Approva  il  testo  presentato  dalla 
Sottocommissione.  Procura  equivale  ad  ot- 
tiene, che  ammette  la  possibilità  della  man- 
canza d'iniziativa  nel  reo,  la  quale  è  sempre 
inerente  al  procurare.  Si  può  semplicemente 
profittare  del  segreto  comunque  acquistato, 
e  ciò  basta.  Sarebbe  pericolosa  l'enunciazione 
del  mezzo  degli  artificii,  che,  del  resto,  pos- 
sono non  essere  necessarii  perchè  si  consegua 
la  comunicazione  del  segreto.  Il  reato  qui 
preveduto  è  un  reato  politico,  nel  quale  basta 
la  previsione  del  danno  temuto  :  e  l'articolo 

105  è  unicamente  ispirato  dal  pericolo  alla 
sicurezza  dello  Stato. 

Puccioni.  Propone  si  dica:  riesce  ad  ottenere, 
perchè  non  si  creda  che  ci  sia  reato  anche 
nel  pervenire  alla  cognizione  di  un  segreto 
senza  fatto  della  persona  qui  preveduta. 

De  Maria.  Osserva  che  si  può  senza  rea  in* 
tenzione  ottenere  la  notizia  di  un  segreto; 
se  questa  intenzione  non  è  dimostrata  dal 
fatto  della  divulgazione  del  segreto  ottenuto, 
v'ha  un  fatto  innocuo,  non  un  reato. 

Brusa.  Crede  pericolosa  la  forinola  dell'ar- 
ticolo. Più  determinata  era  quella  del  Pro- 
getto Vigliani,  che  specificava  i  mezzi  della 
frode,  violenza,  corruzione,  o  di  altro  modo 
doloso. 

Costa.  Rileva  essere  questo  un  reato  di 
competenza  dei  giurati,  i  quali  non  riter- 
ranno la  colpabilità,  se  nella  coscienza  pub- 
blica non  vi  sarà  l'opinione  che  siasi  mali- 
ziosamente operato. 

Euia  (Presidente).  Constata  che,  d'altronde, 
la  regola  generale  dell'articolo  46,  supplisce 
nell'attuale  Progetto  alla  enunciazione  del 
dolo  fatta  nel  Progetto  Yigliani. 

Brusa.  Non  crede  che  basti  l'articolo  46, 
poiché  v'è  un  dolo  implicito  nelle  generalità 
dei  delitti,  e  un  dolo  che  esplicitamente  deve 
risultare  per  alcuni  delitti. 

Lucchini  (Belatore).  Dichiara  che  la  Sot- 


(Yerbale  XVII  nel  Volume  in  essa  nota  in- 
dicato). 
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tocoramìssione  ai  oppone,  per  i  motivi  già 
espressi,  all'accettazione  dell'emendamento 
PuecionL 

Caleada.  A  togliere  le  apprensioni,  basterà 
che  si  dica  nel  Verbale,  non  essersi  derogato 
alla  regola  dell'articolo  46,  in  quanto  che  ai 
richiede  un  atto  provocatore  della  rivelazione, 
e  perciò  il  concorso  della  volontarietà  di  azione, 

Faraada.  Non  crede  necessario  un  fatto 
provocatore.  Nella  parola:  ottiene,  si  com- 
prende il  fatto  di  chi  si  giova  della  rivela- 
zione fatta  dal  depositario  del  segreto:  e  ciò 


È  stabilito  doversi  nel  Verbale  dichiarare 
che  nella  parola:  ottiene,  si  intende  compreso 
il  caso  di  chi  semplicemente  profitta  della 
notizia  a  lui  comunicata. 

L'articolo  è  quindi  approvato  con  nove 
voti  contro  otto. 
Sull'articolo  106. 

Laccèini  (Relatore).  Tre  sono  le  modifica- 
zioni introdotte  dalla  Sottocommissione.  1° 
Enunciandosi  la  conoscenza  del  segreto  da 
parte  della  persona  che  non  doveva  averne 
notista,  si  è  messo  in  rilievo  l'effetto  preve- 
duto per  la  incriminabilità  della  negligenza 
o  della  imprudenza.  2°  Si  è  esclusa  l'alter- 
nativa della  pena  della  detenzione  con  quella 
del  confino,  secondo  il  voto  della  Commissione 
senatoria;  né,  per  essere  stata  la  pena  del 
confino  ripristinata  dalla  Commissione,  crede 
la  Sottocommissione  di  riprodurre  quell'al- 
ternativa. 3°  Si  è  diminuito  il  minimo  della 
detenzione  da  sei  a  tre  mesi,  perchè  si  possa 
meglio  tener  conto  dei  gradi  di  colpa  del 
pubblico  ufficiale. 

De  Maria.  Gli  sembra  involuta  la  forma  del- 
l'articolo. Oggetto  della  disposizione  è  la  pu- 
nizione del  pubblico  ufficiale;  e  qui  parrebbe 
invece  che  oggetto  ne  sia  chi  riceve  la  no- 
tizia. 

PuccJtaL  Osserva  che  l'aggiunta  della  Sot- 
tocommissione:  da  persona  che  non  doveva 
averne  notizia,  è  superflua,  essendo  questo 
appunto  il  presupposto  del  fatto  delittuoso 
qui  preveduto,  senza  di  che  non  potrebbe 
reato. 

(Belatore).  Fa  presente  che  quello 
che  solo  interessa  è  che  il  segreto  non  venga 
a  conoscenza  di  chi  non  deve  conoscerlo  ;  ed 
er»  questo  il  concetto  quindi  che  doveva  essere 
o.  Nell'articolo  105  è  l'ipotesi  del  se- 


greto acquistato  mediante  un'attività  del  col- 
pevole; nell'articolo  106  è  il  contrapposto, 
da  rilevare  nella  locuzione  legislativa,  del 
segreto  conosciuto  da  persona  meramente 
passiva  ed  incolpevole. 

Costa.  Crede  che  invece  di:  ufficialmente 
istruito,  sarebbe  a  dire:  istruito  per  ragione 
d'ufficio,  come  si  fece  per  l'articolo  104.  Le 
espressioni  non  Bono  sinonimie;  incombendo 
la  gelosa  custodia  del  segreto  cosi  a  colui  che 
ne  ò  depositario  per  suo  speciale  dovere  di 
ufficio,  come  a  colui  che,  praticando  con  fi- 
ducia in  un  pubblico  ufficio,  e  per  affari  di 
ufficio,  sia  occasionalmente  od  accidental- 
mente pervenuto  alla  conoscenza  del  segreto. 

Calando.  Propone  il  ritorno,  senz'altro,  al 
Progetto  ministeriale. 

Uscito.  Crede  essere  questo  un  reato  col- 
poso che  in  alcuni  casi  può  meritare  il  più 
mite  trattamento  del  confino. 

I  Commissari  Faranda  ed  Auriti  aderiscono 
alla  proposta  Puecioni. 

L'articolo  è  approvato  con  la  eliminazione 
delle  parole:  da  persona  che  non  doveva  a- 
verne  notizia,  e  con  la  sostituzione  della  lo- 
cuzione: di  chi  ne  è  istruito  od  in  possesso 
per  ragion  di  ufficio,  alla  locuzione  di:  chi 
ne  è  ufficialmente  istruito  od  in  possesso. 

In  pari  tempo  è  raccomandato  alla  Sotto* 
commissione  di  migliorare  la  redazione  della 
disposizione  approvata.  La  Sottocommissione 
la  rifuse  nel  modo  seguente: 

«  Quando  alcuno  dei  segreti  indicati  nel- 
«  l'articolo  104  sia  conosciuto  per  effetto 
<  della  negligenza  od  imprudenza  di  chi  ne 
«  è  per  ragione  d'ufficio  istruito  od  in  pos- 
«  sesso,  questi  è  punito  con  la  detenzione 
«  da  tre  a  diciotto  mesi  e  con  multa  sino  a 
«  lire  mille  ». 

SulTarticolo  107. 

Lucchini  (Belatore).  Il  testo  ministeriale 
considera  insieme  con  unica  sanzione  penale 
due  figure  di  reati  di  gravità  diversa:  il  ri- 
levare piani  di  fortificazioni  ecc.,  e  il  sem- 
plice ingresso  clandestino  in  cosiffatti  locali» 
Parve  che  si  dovessero  configurare  e  punire 
distintamente,  pareggiando  solo  all'ipotesi 
più  grave  del  rilievo  di  piani  l'ingresso  clan- 
destino che  a  tale  scopo  risultasse  di  essere 
stato  commesso.  Per  il  solo  fatto  di  entrare 
clandestinamente  fu  notevolmente  abbassata 
la  pena;  poiché,  se,  per  il  pericolo  che  esso 
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presenta  deve  essere  punito  indipendente* 
mente  dai  fine  dell'agente,  è  pnr  vero  che 
talvolta  il  fine  può  essere  innocente,  come 
il  visitare  un  militare  infermo,  e  simili.  Di 
altre  modificazioni  bisogna  tener  conto.  Fa 
tolta  l'alternativa  tra  le  pene  della  reclusione 
e  della  detenzione  pel  rilievo  di  piani,  trat- 
tandosi di  un  fatto  di  spionaggio  che  vuol 
essere  severamente  considerato.  Si  elevò,  per 
la  medesima  ragione,  in  detto  reato  il  mi- 
nimo da  quattro  mesi  a  sei.  Alla  frase:  rileva 
piani,  si  aggiunse  l'avverbio:  indébitamente, 
perchò  s'intendesse  subito  che  si  tratta  solo 
di  persone  non  autorizzate.  Si  aggiunsero  le 
parole:  di  navi;  si  soppressero  le  parole:  ai- 
senati,  stabilimenti,  adoperandosi  la  frase  ge- 
nerica e  più  comprensiva:  altre  opere  militari. 
Infine,  alle  specificazioni  del  falso  nome  e 
della  falsa  divisa  si  sostituì  il  nome  più  com- 
prensivo di:  artificio 

Nocito.  Vorrebbe  omessa  la  parola:  strade, 
contentandosi  delle  parole:  altre  opere  mili- 
tari, potendo  esservi  delle  strade  militari 
aperte  al  pubblico:  il  Magistrato  deciderà  al 
proposito  caso  per  caso.  Crede  che  debba  es- 
sere poi  soppresso  il  capoverso  del  testo  della 
So ttocom missione,  riguardante  il  solo  fatto 
dell'ingresso  clandestino  o  artificioso  ;  poiché 
la  incriminazione  di  un  tal  fatto  non  potrebbe 
intendersi  che  a  fine  di  spionaggio.  Provve- 
deranno all'uopo  i  regolamenti  militari. 

Curcio.  Vorrebbe  menzionati  gli  arsenali, 
come  nel  Progetto  ministeriale,  per  la  loro 
importanza. 

Ceeta.  Crede  non  possa  cader  dubbio  che 
le  strade,  di  cui  è  menzione,  siano  quelle 
esclusivamente  destinate  agli  usi  militari, 
poiché  nell'articolo  è  detto  che  l'accesso  ne 
dev'essere  vietato  al  pubblico. 

Nocito.  Ritiene  che  quelle  strade  siano 
comprese  nelle  opere  militari:  è  casistica. 

Costa.  Direbbe:  altre  opere  militari  di 
terra  o  di  mare.  Non  consente  per  la  sop- 
pressione dell'alinea,  giacché  il  solo  ingresso 
non  autorizzato  costituisce  un  pericolo  da 
prevenire. 

Ohiaves.  Osserva  che  l'arsenale  é  stabili- 
mento, non  opera  militare.  Propone  si  dica: 
aUre  opere  o  stabilimenti  militari. 

Costa,  Lucchini  e  Curcio  accettano  l'emen- 
damento Chiaves. 

Chlavos.  Aderisce  alle  idee  enunciate  dal- 


Pon.  Costa,  per  il  mantenimento  dell'alinea 
del  testo  della  Sottocommissione. 

Arabia.  In  adesione  alla  proposta  del- 
l'on.  Nocito,  osserva  che  il  concetto  del 
testo  ministeriale  era  quello  di  colpire  lo 
spionaggio  ;  e  a  ciò  provvede  la  prima  parte 
del  testo  della  Sottocommissione.  H  capo- 
verso del  testo  medesimo  non  importa  nn 
concetto  diverso  da  quello  dello  spionaggio. 
È  una  presunzione  che  siasi  introdotto  taluno 
per  spiare  quando  adopera  artifizii,  che  cer- 
tamente non  dovrebbe  usare  se  avesse  un 
fine  non  colpevole.  Osserva  poi,  sulla  prima 
parte,  che  il  dire:  artificii,  allarga  il  caso 
più  del  falso  nome  o  falsa  divisa  del  Progetto 
ministeriale,  che  preferirebbe,  anche  perchò 
più  concreto. 

Nocito.  È  di  avviso  che  il  capoverso  ag- 
giunto preveda  una  figura,  non  di  delitto, 
ma  di  contravvenzione,  alla  cui  classe  do- 
vrebbe essere  pertanto  rimandata  tale  di- 
sposizione. 

Inghilleri.  Per  uno  schiarimento,  riferendosi 
ad  un  processo  recente,  osserva  che  vi  sono 
piani  di  navi  militari  non  destinati  a  rima- 
nere segreti. 

Chiaves.  Ritiene  questo  dubbio  eliminato 
dalla  parola:  indebitamente, 

Puccioni.  Richiama  l'attenzione  sulla  ru- 
brica del  presente  capo:  Dei  delitti  contro 
la  Patria.  Crede  eccessivo  l'includervi  il 
semplice  ingresso  clandestino,  per  il  solo 
timore  che  ne  possa  derivare  pregiudizio. 
È  un  reato  di  mero  pericolo,  e  ciò  vale  a 
farlo  caratterizzare  come  una  contravven- 
zione. 

Euia  (Presidente).  Credo  che  il  capoverso 
contenga  una  mera  presunzione  di  spionaggio, 
da  cadere  davanti  alla  prova  che  si  faccia 
della  innocuità  del  fine;  si  volle  unicamente 
esimere  il  Pubblico  Ministero  dall'onere 
della  prova  dell'intenzione  dolosa. 

Faranda.  Questa  indagine  d'intenzione  non 
sarebbe  permessa  al  Magistrato,  secondo  la 
redazione  dell'alinea;  egli  non  avrebbe  altro 
compito  che  quello  di  accertare  il  fatto  della 
introduzione  clandestina;  Pesame  dello  scopo 
é  preveduto  nella  prima  parte  dell'articolo. 
Propone  quindi  la  soppressione  del  capoverso. 

Auriti.  La  introduzione  clandestina,  qua- 
lunque ne  sia  lo  scopo,  mette  in  grado 
l'agente  di  conoscere  il  segreto  che  si  vuole 
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■errare;  da  ciò  il  pericolo  a  cui  col  capo- 
w>  si  mole  ovviare. 

(Relatore).  Dà  lettura  della  legge 
del  18  aprile  1886  sullo  spionaggio, 
Da  quale,  all'articolo  5,  risulta  configurata 
stessa  specie  di  reato  che  col  suddetto 
soverso  è  preveduto,  giacché  non  vi  è 
ato  menzionato  lo  scopo  dell'agente. 
■sette.  Oppone  essere  quello  un  reato  nella 
jge  francese  preveduto  sotto  la  rubrica 
Ho  Spionaggio,  non  sotto  quella  dei  Delitti 
tiro  la  Patria. 

Cbiaves.  Rileva  essere  cosa  molto  pericolosa 
Rnteresse  dello  Stato,  l'entrare  di  nascosto 
pr  inganno,  nei  luoghi  de'  quali  parla  Parti- 
lo. Aggiungasi  che  sarà  facile  preparare 
ima  il  pretesto  ad  entrare,  mascherare  una 
pile  intenzione,  e  provarlo  poi  come  motivo 
*o  in  giudizio,  per  mezzo  di  persone 
Spiacenti  o  cointeressate. 
'Brasa.  Crede  anch'egli  che  tale  disposizione 
jàba  essere  rimandata  fra  le  contravvenzioni  ; 
statuendosi  però  la  locuzione:  senza  esservi 
ttoriszato,  alle  parole;  clandestinamente  o 
tot  artifidi. 

La  prima  parte  dell'articolo,  è  approvata, 
b  dirsi  :  di  altre  opere  o  stabilimenti  mi- 
ti pure  approvata  la  seconda  parte,  fis- 
tedosi  a  sei  giorni  il  minimo  della  detenzione. 

SulTarticoio  108. 

Ucchini  (Relatore).  La  Commissione  della 
(mera  dei  Deputati  preferiva  dire  :  tradisce 
inandato,  piuttosto  che:  si  rende  infedele  al 
iso  mandato,  come  nel  testo  ministeriale; 
ten  così  la  Commissione  senatoria.  La  Sot- 
tocommissione mantenne  la  dizione  del  Pro- 
getto, perchò  non  ne  fosse  ristretto  il  concetto. 
Aggiunse  che  il  fatto  dovesse  per  sé  medesimo 
«ere  atto  a  recare  pubblico  nocumento,  ma 
ito  v'insiste. 

Sa  proposta  del  Commissario  Faranda  è 
Breee  approvato  con  nove  voti  contro  otto 
i  Progetto  ministeriale. 

SuWartieolo  109. 

LaocMai  (Relatore).  La  Sottocommissione 
■odificò  il  testo  ministeriale  nel  senso  che  la 
esposizione  si  riferisca,  non  già  all'alleanza 
fello  Stato  estero  come  semplice  patto,  ma 
^'alleanza  in  tempo  di  guerra:  ciò  che  solo 
fe  ragione  di  parificare  la  tutela  dello  Stato 
stero  a  quella  dello   Stato  nazionale.  La 


stessa  importanza  non  potrebbe  darsi  al  sola 
patto  dell'alleanza,  unicamente  per  ciò  che 
essa  sia  stata  contratta  a  fine  di  guerra,  se- 
condo la  previsione  del  Progetto  ministeriale, 
mentre  non  sempre  si  mantengono  i  termini 
delle  alleanze.  Alla  frase:  in  tempo  di  guerra* 
si  aggiunse:  attuale  od  imminente;  ma,  dopo- 
la  soppressione  che  di  tale  aggiunta  si  fece 
nel  n.  2°  dell'articolo  104,  non  v'insiste. 

Tolomei.  Crede  che  per  la  uguale  protezione 
della  legge  penale  debba  bastare  la  condizione 
che  l'alleanza  sia  contratta  a  fine  di  guerra, 
per  la  comunanza  degl'interessi  di  difesa 
militare. 

Costa.  Ritiene  soverchia  la  limitazione  del 
tempo  di  guerra.  Si  esigerebbe  la  guerra  di- 
chiarata, mentre  ò  intuitivo  che  ai  concerti 
presi  fra  le  Potenze  alleate,  si  potrebbe 
ugualmente  nuocere  con  un  fatto  commesso- 
anteriormente  alla  dichiarazione  di  guerra. 
Propone  l'accettazione  del  testo  ministeriale, 
con  la  soppressione  però  delle  parole:  per  fine 
di  guerra,  come  inutili;  poichò  le  alleanze  si 
stringono  per  offendere  o  per  difendere,  e 
perciò  sempre  in  vista  di  una  guerra. 

Nocito.  Fa  presente  non  esservi  straniera 
legislazione  che  alla  Potenza  alleata  dia,  per 
il  solo  fatto  dell'alleanza,  le  stesse  guarentigie 
che  allo  Stato  nazionale;  ed  alle  legislazioni 
straniere  bisogna  pur  guardare,  per  l'impor- 
tanza che  ha  la  reciprocità  di  trattamento- 
nei  rapporti  internazionali. 

Catenda.  È  di  avviso  che  il  solo  fatto  del- 
l'alleanza costituisca  comunanza  d'interessi 
politici.  Crede,  però,  siano  da  conservare 
le  parale:  j>«r  fine  di  guerra,  perchè  siano 
escluse  le  alleanze  né  offensive,  né  difensive 
(e  pertanto  a  fine  di  guerra),  ma  di  altra  na- 
tura, come  le  commerciali. 

Auritl.  Vorrebbe  mantenuto  il  testo  della 
Sottocommissione.  L'esclusione  della  parola: 
imminente  (guerra),  ne  restringerebbe  il  con- 
cetto, mentre  poi  l'imminenza  della  guerra 
ha  caratteri  di  notorietà  sensibili  a  tutti. 

Lucchini  (Relatore).  Dà  lettura  dell'arti- 
colo 87  del  Codice  olandese,  uno  dei  Codici 
più  pregiati,  in  cui  ò  detto  che  nell'espres 
sione  :  tempo  di  guerra,  si  comprende  il  tempo 
in  cui  la  guerra  è  imminente. 

Maroora.  Dissente  dall'opinione  che  il  solo 
fatto  dell'alleanza  importi  una  comunanza 
d'interessi  tale  da  parificare  la  tutela  dovuta 
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allo  Stato  proprio  a  quella  dello  Stato  alleato. 
Ciò  ricorre  in  quello  stato  eccezionale  di  as- 
sociazione di  forze  che  è  propria  soltanto 
dello  stato  di  guerra  effettiva.  Importa  che 
lo  Stato  italiano  non  si  renda  il  carabiniere 
degli  altri  Stati,  e  non  crei  a  sé  stesso  il 
pericolo  di  smodate  pretese  altrui. 

Faranda.  Osserva  che  vi  sono  delle  alleanze 
le  quali  si  sciolgono  con  la  stessa  facilità  con 
cui  si  stringono  ;  e  non  si  tien  conto  di  tale 
eventualità  quando,  solo  in  vista  di  esse,  si 
parifica  la  pena.  La  reciprocità  internazio- 
nale di  trattamento  penale  è  pure  tal  cosa 
che  non  dovrebbe  essere  trascurata.  Direbbe: 
in  tempo  di  guerra  o  nelV inizio  di  essa. 

Eula  (Presidente).  Propone  si  dica:  «  nei 
fine  di  guerra,  e  nel  tempo  di  essa  ». 

L'articolo  è  approvato,  sostituendosi  alle 
parole:  in  tempo  di  guerra  attuale  od  immi- 
nente, le  parole  :  nel  fine  di  guerra  e  in  tempo 
di  essa. 

Sull'articolo  110. 

Lucchini  (Relatore).  Le  modificazioni  fatte 
a  quest'articolo  sono  di  pura  forma  ;  la  cir- 
costanza che  gli  atti  delittuosi  di  cui  si  tratta 
siano  commessi  nell'interno  od  all'estero  è 
stata  indicata  al  principio  dell'articolo  come 
quella  che  tutto  lo  regge.  Furono  soppresse 
le  parole:  non  approvati  dal  Governo,  come 
inutili. 

Nocito.  Osserva  che  vi  sono  delle  rappre- 
saglie le  quali  possono  essere  approvate  dal 
Governo,  e  perciò  non  incriminabili,  per  cui 
non  crede  che  quelle  parole  debbano  essere 
soppresse. 

Costa.  Accetta,  qual'è,  il  testo  della  Sot- 
tocommissione,  credendo  opportuno  che  le 
parole:  per  loro  medesimi,  aggiunte  dalla 
Sottocommissione,  debbano  essere  conservate, 
non  ostante  che  nell'articolo  108  non  siano 
state  accettate  dalla  Commissione.  È  più 
savio  considerare  i  fatti  per  so  stessi,  per  il 
pericolo  che  i  medesimi  possono  per  l'indole 
loro  produrre,  anziché  per  l'effetto  eventuale 
di  un  pericolo  realmente  corso,  il  quale  dif- 
ficilmente nella  pratica  può  essere  provato. 

Marcora.  Crede  necessario  l'estremo  di 
esporre  effettivamente  a  pericolo  di  guerra  lo 
8tato.  Ad  evitare  equivoci,  stima  poi  con- 
veniente la  conservazione  delle  parole  :  non 
approvati  dal  Governo,  come  era  nel  testo 
ministeriale,  che  egli  preferisce. 


Faranda.  Preferisce  egli  pure  il  testo  mi- 
nisteriale, perchò  ò  vero  che  vi  possono  essere 
degli  atti  ostili  approvati  dal  Governo.  Né 
l'articolo  60,  n.  1°,  renderebbe  superflua  la 
enunciazione  della  circostanza  che  debbano 
essere  atti  non  approvati  dal  Governo;  mentre 
la  discriminazione  che  da  quell'articolo  deriva 
non  è  per  gli  atti  approvati,  ma  per  gli  atti 
imposti  dall'Autorità. 

Brusi.  Vorrebbe  fosse  detto  :  pericolo  serio, 
affine  di  evitare  processi  in  base  ad  appren- 
sioni chimeriche  o  poco  fondate. 

Auriti.  Osserva  che  il  conservare  o  l'omet- 
tere le  parole:  approvati  dal  Governo,  è 
questione  di  forma  ;  se  il  Governo  con  la  sua 
approvazione  ha  legittimato  gli  atti,  non  ri 
può  essere  reato;  se  non  li  ha  autorizzati, 
essi  non  sono  legittimi  e  costituiscono  quindi 
un  reato.  Ma  una  modificazione  di  sostanza 
fu  fatta,  e  consiste  nell'avere  eliminato  l'e- 
stremo della  intenzione  di  esporre  a  pericolo 
lo  Stato. 

Faranda.  Non  trova  che  nel  Progetto  mi- 
nisteriale l'intenzione  sia  richiesta;  basta  per 
esso  che  gli  atti  producano  il  pericolo. 

Chiaves.  Osserva  che  se  non  si  dice:  appro- 
vati dal  Governo,  si  puniscono  anche  gii  atti 
ostili  commessi  dai  privati  con  l'approvazione 
del  Governo. 

Lucchini  (Relatore).  Persiste  sulla  super- 
fluità di  queste  parole.  Per  il  testo  ministe- 
riale, poi,  poteva  nascere  l'equivoco  che  si 
esigesse  l'intenzione  di  far  nascere  il  pericolo 
di  una  guerra;  e  tal  equivoco  fu  eliminato, 
dicendosi  che  gli  atti  per  sé  medesimi  deb- 
bono avere  l'attitudine  a  far  nascere  il  peri- 
colo stesso. 

Pucoioni.  Osserva  che  dal  Parlamento  nes- 
suna osservazione  fu  fatta  contro  il  testo 
ministeriale,  al  quale  egli  aderisce. 

Eula  (Presidente).  Crede  che,  per  l'inap- 
plicabilità dell'articolo  50,  n.  1°,  occorra  tiare 
espressa  menzione  della  non  approvagione 
del  Governo.  Propone  che  sia  adottato  il 
testo  ministeriale. 

È  approvato  l'articolo  del  Progetto  mini- 
steriale. 

Si  passa  a  discutere  il  seguente  articolo 
proposto  dalla  Sottocommissione,  e  che  cor- 
risponde all'articolo  114  del  Codice. 

«  Il  cittadino  o  lo  straniero  residente  nel 
«  Regno,  che,  in  tempo  di  guerra,  attuale  o 
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«imminente,  somministra  direttamente  od 
«  indirettamente  allo  Stato  nemico  od  ai  suoi 
«  agenti  provvigioni  od  altri  mezzi  che  pos- 
«sono  essere  rivolti  in  pregiudizio  dello 
«  Sttto  italiano,  è  punito  con  la  detenzione 
«  da  uno  a  cinque  anni  e  con  multa  da  lire 
«  mille  a  cinquemila  ». 

Lacca»!  (Relatore).  Dimostra  come  con 
l'aggiunzione  di  questo  articolo  sia  stata  col- 
nata  una  lacuna  esistente  nel  Progetto.  Con- 
sentirebbe alla  soppressione  delle  parole:  at- 
tuale o  imminente  (tempo  di  guerra). 

L'articolo  è  approvato  con  la  soppressione 
delle  parole:  attuale  o  imminente. 

Si  esamina  quindi  il  seguente  articolo  pure 
proposto  dalla  Sottocommissione  e  che  corri- 
sponde all'articolo  115  del  Codice:  «  Chiunque 
«  per  fare  atto  di  disprezzo,  toglie,  distrugge, 
«  sfregia  o  lacera  la  bandiera  od  altro  em- 
<  Ilenia  dello  Stato,  è  punito  con  la  deten- 
«  rione  da  tre  a  Tenti  mesi  ». 

Lucchini  (Relatore).  All'articolo  126  si  con- 
fiderà l'insulto  fatto  alla  bandiera,  od  all'em- 
blema di  uno  Stato  straniero.  Una  simile 
disposizione  mancava  per  la  bandiera  e  l'em- 
blema dello  Stato  italiano.  Ed  era  una  la- 
tana  avvertita  da  alcuni  Membri  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  alla  quale  si  è  dalla 
Ntttocommissione  con  questo  articolo  prov- 
veduto, a  tutela  del  sentimento  nazionale. 

Marcerà.  Nota  che  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  opinò  che  tal  fatto  co* 
diluisca  un  atto  di  disprezzo  alle  istituzioni 
cello  Stato,  secondo  l'articolo  121. 

Uscito.  Non  comprende  come  il  togliere 
uà  bandiera  possa  importare  atto  di  di- 
sprezzo, un  atto  di  contumelia,  invece  che 
la  semplice  manifestazione  di  un  concetto 


Lacchili  (Relatore).  Rileva  come  sia  detto 
«pressamente  che  il  fatto  deve  compiersi  a 
fine  di  disprezzo. 

Marche*»!.  Veramente,  non  il  disprezzo, 
ma  Todio  è  il  movente  di  simili  atti. 

Casta,  Crede  che  nell'espressione:  atto  di 
Sprezzo  ci  sia  quanto  occorre  per  caratte- 
rioare  moralmente  il  fatto.  E  si  offende  il 
ferimento  nazionale  che  reclama  il  rispetto 
tlle  insegne  dello  Stato,  e  per  tanto  si  fa 
contro  le  medesime  atto  di  disprezzo,  quando 
k  ti  abbattono,  o  si  portano  via,  si  tolgono. 

L'articolo  $  approvato. 


SuW articolo  111. 

Lucchini  (Relatore).  Una  sola  modificazione 
di  forma  fu  fatta  a  questo  articolo.  Stato 
nemico,  com'era  detta  nel  testo  ministeriale, 
è  lo  Stato  in  guerra  con  lo  Stato  italiano:  e 
si  è  perciò  preferita  questa  espressione. 

Nocito.  Propone  la  soppressione  dell'arti- 
colo, potendosi  dare  che  una  onorificenza  sia 
conferita  dallo  Stato  nemico  per  considera- 
zioni che  tutti  sono  in  obbligo  di  approvare, 
amici  e  nemici,  per  considerazioni  di  ordine 
superiore,  come  se  fosse  conferita  in  ricom- 
pensa di  una  scoperta  fatta  a  beneficio  del 
genere  umano.  Talvolta  ancora  i  favori  dello 
Stato  nemico  non  hanno  altra  causa  che  un 
servigio  reso  allo  stesso,  prima  che  le  osti- 
lità cominciassero,  e  per  nulla  pregiudizie- 
vole all'interesse  nazionale. 

Auriti.  Crede  che  ne  sarebbe  pur  sempre 
offeso  il  sentimento  patriottico. 

Lucchini  (Relatore).  Aggiunge  che  vi  è  la 
presunzione  di  motivi  illeciti. 

Auriti.  Osserva  che  non  è  l'onorificenza 
conferita  da  un'Accademia,  ma  da  uno  Stato 
nemico,  col  quale  bisogna  respingere  qua- 
lunque solidarietà. 

Brusa.  È  una  grave  presunzione  di  motivi 
illeciti,  ma  che  può  essere  smentita.  Al  più, 
ne  farebbe  una  semplice  contravvenzione, 
come  nel  Codice  olandese. 

L'articolo,  è  approvato. 

37.  Relazione  finale.  «  Nel  concetto  di 
rafforzare  la  repressione  dei  delitti  contro 
la  Patria,  convenni  (cosi  il  Ministro  Zanar- 
delli  nella  Relazione  sul  Codice),  di  togliere 
l'alternativa  della  detenzione  con  la  reclu- 
sione nelle  ipotesi  più  turpi,  quali  sono  quelle 
degli  articoli  105,  prima  parte,  e  106,  ove 
al  tradimento  della  Patria  si  associa  sovente 
l'abbietto  fine  di  lucro. 

«  Alla  frase:  commettere  un  fatto  diretto, 
la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati 
aveva  proposto  di  sostituire  l'altra:  intra- 
prendere atti  di  esecuzione.  Ma  la  Commis- 
sione di  revisione  deliberò,  e  parmi  giusta- 
mente, di  non  accogliere  questa  sostituzione. 
La  nuova  locuzione  infatti  sarebbe  stata  pe- 
ricolosa, poiché  Vintraprendere  un  atto  avrebbe 
avuto  un  significato  tale  da  poter  rendere 
incriminabile  il  tentativo  dell'attentato,  ossia 
gli  atti  preparatori!,  mentre  con  la  forinola 
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che  si  ò  mantenuta  questi  restano  eviden- 
temente esclusi  da  so,  come  avvertiva  la 
Commissione  del  Senato  ;  sarebbe  stata  ine* 
satta  ed  incompleta,  perche-dicendosi  :  com- 
mettere atti  di  esecuzione  nello  scopo,  ecc.,  si 
sarebbe  omessa  l'indicazione  che  gli  atti  de- 
vono essere  atti  di  esecuzione  di  quel  dato 
reato,  o,  con  altre  parole,  si  sarebbe  omesso 
l'oggetto  cui  gli  atti  stessi  si  riferiscono;  e, 
finalmente,  il  richiedere:  atti  di  esecuzione, 
perchè  si  possa  punire,  non  è  particolarità 
di  questo  delitto,  ma  ò  carattere  comune  a 
tutti  i  reati.  Per  quanto  lodevole,  quindi, 
fosse  il  concetto  che  ispirava  la  nuova  for- 
inola, credo  ch'essa  non  sarebbe  riuscita  a 
presentare  un  significato  meno  vago  ed  inde- 
terminato di  quello  che  a  torto  fu  attribuito 
alla  formola  del  Progetto.  Quest'ultima,  invece, 
mantenuta  integra  dalla  Commissione  di  re- 
visione, ha  il  pregio  di  esprimere  tanto  l'ele- 
mento esterno,  operoso,  materiale,  che  si  ri- 
chiede affinchè  non  sia  perseguitato  il  nudo 
pensiero  o  l'atto  meramente  preparatorio, 
quanto  l'elemento  intenzionale  specifico  che 
lo  deve  accompagnare. 

«  La  disposizione  del  capoverso  dell'arti- 
colo 102  del  Progetto  (105  del  Codice),  in- 
tesa a  punire,  pel  fatto  di  portare  le  armi 
contro  la  Patria,  anche  il  cittadino  che  ha 
perduto  la  cittadinanza,  ebbe  espressa  ap- 
provazione dalle  Commissioni  parlamentari. 
La  Commissione  di  revisione  volle  però  sce- 
verare il  caso  di  chi  la  cittadinanza  ha 
perduto  per  essere  entrato  al  servizio  militare 
di  uno  Stato  estero,  reputando  che  in  questo 
caso,  quasi  preordinato  al  delitto,  non  dovesse 
essere  consentita  alcuna  diminuzione  di  pena. 
Accettando  tale  emendamento,  che  venne  a 
distinguere  dalle  disposizioni  dell'originario 
capoverso  l'ipotesi  più  grave,  mi  parve  che, 
quanto  alle  altre,  potesse  essere  ammessa 
una  mitigazione  di  pena  ancor  più  conside- 
revole di  quella  del  Progetto.  Imperocché, 
se  meco  furono  pienamente  concordi  le  Ca- 
mere nell'avviso  che  si  dovesse  reputare 
colpevole  colui  che  spezza  i  sacri  vincoli 
con  cui  la  natura  lega  ogni  cittadino  verso 
la  Patria,  ripetendo  il  linguaggio  nefasto: 
teneor  Patria  nec  kgibus  uUis,  pur  nondi- 
meno, fino  nella  mia  Relazione  alla  Camera 
elettiva  non  dissimulai  la  gravità  degli  ar- 
gomenti di  chi  sostiene  che  la  impunità  del 


cittadino  divenuto  straniero  è  logicamente 
inerente  al  diritto  di  rinunciare  alla  Patri* 
•  di  crearsene  una  nuova,  diritto  ognor  pii 
riconosciuto  nell'età  nostra.  Dichiarai  che 
se  tali  argomenti  non  credevo  efficaci  a  con 
vincere  che  si  dovesse,  come  in  un  prece 
dente  Progetto,  sancire  la  impunità,  poi 
erano  tali  da  rendere  necessaria  una  grande 
diminuzione  di  pena.  £  questa  diminuzione 
mi  parve  si  dovesse  nel  Codice  stabilire  con 
grande  latitudine,  avuto  riguardo  alla  grande 
varietà  dei  casi,  a  quelli  specialmente  di 
figli  di  cittadini,  nei  quali  può  essere  più 
vivo  il  contrasto  fra  i  vincoli  verso  la  terra 
ove  sono  nati  e  cresciuti,  e  quelli  verso  la 
Patria  dei  proprii  maggiori,  mentre,  rispetto 
alla  loro  condizione,  non  si  possono  neppure 
dimenticare  le  divergenze  e  i  conflitti  che 
si  riscontrano  nelle  legislazioni  dei  vani  Paesi. 
«  La  specie  delittuosa  preveduta  nell'ar- 
ticolo 114,  aggiunta  dietro  proposta  della 
Commissione  di  revisione,  avrebbe  potuto 
forse  ritenersi  compresa  nell'articolo  106. 
Ma  si  sarebbe  corso  il  pericolo  che,  ove  non 
si  comprovasse  l'animo  di  favorire  le  ope- 
razioni militari  dello  Stato  nemico,  il  col- 
pevole andasse  impunito;  oppure  che  si  fosse 
applicato  l'articolo  106  anche  in  mancanza 
di  questo  estremo,  nel  qual  caso  sarebbe 
stata  manifestamente  eccessiva.  Opportuno 
mi  parve,  quindi,  accogliere  quell'aggiunta, 
a  complemento  delle  disposizioni  in  esame. 
«  Se  opportuna  era  l'aggiunta  dell'articolo 
precedente,  necessaria  era  quella  dell'arti- 
colo 115,  per  togliere  una  lacuna  lasciata 
nel  Progetto,  il  quale  prevedeva  lo  sfregio 
alla  bandiera  od  altro  emblema  di  uno  Stato 
estero  e  non  quello  alla  bandiera  od  altro 
emblema  nazionale.  Ben  l'avvertiva  anche 
la  Giunta  senatoria,  la  quale,  però,  proponeva 
che  la  disposizione  si  aggiungesse  nel  Capo  II, 
come  capoverso  dell'articolo  126,  corrispon- 
dente all'articolo  121  del  Progetto;  mentre- 
qui  essa  trovò  miglior  collocamento,  doven- 
dosi lo  sfregio  alla  bandiera  nazionale,  sim- 
bolo della  Patria,  considerare  quale  offesa  al 
sentimento  patriottico  de'  cittadini. 

«  Mi  parve  soltanto,  che,  come  nell'arti* 
colo  129  (il  quale  prevede  appunto  lo  sfregio 
alla  bandiera  di  uno  Stato  estero),  dovesse 
richiedersi  l'estremo  della  pubblicità  anche 
per  la  sussistenza  di  questo  delitto,  di  cui 
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altrimenti  mancherebbe  l'obbiettività  giun- 
ta; e  quindi  determinai  che  il  fatto  do- 


vesse avvenire:  in  luogo  pùbblico  o  aperto  al 
pubblico  ». 


LEGISLAZIONE  COMPARATA  (1). 

38.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  H  Codice  delle  Due  Sicilie  e  H  parmense,  il  Re- 

golamento pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  il  Codice  austriaco,  il  toscano,  l'estense 
e  il  sardo  sulla  materia  in  esame. 

39.  Legislazione  straniera.  —  Le  disposizioni  sulla  stessa  nella  legislazione  francese,  nel 

Codice  sammarinese,  nel  belga,  neUo  spagnuolo,  in  quello  pel  Cantone  di  Zurigo,  nd 
germanico,  néWungherese  e  neTX1  olandese. 


38.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  Pel 
Ci  lice  delle  Due  Sicilie  26   marzo  1819, 
orni  nazionale  del  Regno  (art.  105)  che  a- 
T^e  portato  le  armi  contro  il  Sovrano  o 
b  Stato  era  punito  con  la  morte.  Chiunque 
irt.  106).  a  seguito  di  concerto  formato  con 
Potenze  estereo  loro  agenti,  avesse  contribuito 
:d  una  dichiarazione  di  guerra  o  ad  altro 
-:to  di  ostilità,  era  punito  di  morte.  —  Era 
[.are  punito  di  morte  (art  107),  chiunque 
i^^e  preparato  ai  nemici  mezzi  efficaci  per 
ù'iiitare  loro  l'entrata  nel  Regno;  o  asse- 
:  "adato  i  loro  progressi  soccorrendoli  di  uo- 
Eioi,  armi,  denari,  viveri  o  munizioni  ;  o 
)  >'lo  stesso  scopo  avesse  suscitato  ostacoli 
ille  operazioni  dell'armata  del  Sovrano,  cor- 
reo la  fedeltà  dei  suoi  uffiziali,  dei  suoi 
fidati  e  dei  suoi  marinai;  consegnato  o  fatto 
<  osegnare  agli  stessi  nemici  città,  fortezze, 
pane,  posti  militari,  porti,  magazzini,  arse- 
gli o  legni  da  guerra.  —  Era  del  pari  punito 
£  morte  (art.  108),  chiunque  scientemente  e 
ròntariamente  avesse  ricoverato  o  fatto  ri- 
!  (aerare  spie  o  soldati  nemici  spediti  in  esplo- 
sone. —  Era  pure  punito  con  la  morte 
ut  109)  l'arruolamento  di  nazionali  per 
*ròio  di  una  Potenza  nemica;  coli' esilio 
•operano  l'arruolamento  senza  l'autorizza- 
tone del  Governo,  per  servizio  di  una  Po- 
•*ua  alleata  o  neutrale.  —  Si  puniva  con 
coorte  (art.  110)  anche  colui  che  avendo 
fteriito,  a  seguito  dì  sue  funzioni  od  a  causa 
ì  sua  carica,  il  segreto  di  una  negoziazione 

fi)  Talnni  fra  i  Codici,  che  sto  esaminando, 
c  àa  Tigenti  in  Italia  o  stranieri  (il  par- 
-«w,  l'estense,  il  sardo,  il  francese  e  il 
*jn),  osano  la  parola  :  attentato  o  tentativo, 
sitamente  pei  reati  contro  la  sicurezza  in- 
atta dello  Stato;  per  cui  non  dovrei  ripor- 
fcne  la  definizione  trattando  ora  la  materia 
®msDondente  ai  reati  contro  la  sicurezza 


o  di  una  spedizione,  lo  avesse  rivelato  ad 
una  Potenza  nemica  od  ai  suoi  agenti;  se  la 
rivelazione  era  fatta  ad  una  Potenza  alleata 
o  neutrale  od  ai  loro  agenti,  era  punito 
coll'esilio  temporario.  —  Chiunque  (art  111) 
avendo  ricevuto  per  ragione  di  sue  funzioni 
o  di  sua  carica,  il  deposito  di  uno  o  più 
piani  di  fortificazioni,  arsenali,  porti  o  rade, 
li  avesse  comunicati  al  nemico  od  ai  suol 
agenti  era  punito  con  la  morte  ;  era  invece 
punito  coll'esilio  temporario  se  la  comuni- 
cazione era  fatta  ad  una  Potenza  alleata  o 
neutrale  od  ai  loro  agenti.  —  Era  pure  pu- 
nito con  la  morte  (art.  112)  qualunque  altra 
persona,  che  essendo  giunta  per  via  di  cor- 
ruzione, frode  o  violenza,  a4  conoscere  i  se- 
greti od  i  piani  anzidetti,  li  avesse  rivelati 
o  comunicati  ad  una  Potenza  nemica  od  ai 
suoi  agenti  :  se  ciò  avveniva  a  favore  di  una 
Potenza  alleata  o  neutrale  od  ai  suoi  agenti 
era  punito  coll'esilio  temporario.  —  Se  colui 
che  avesse  comunicato  al  nemico  (art.  113)  il 
piano,  od  i  piani  anzidetti  non  li  avesse  co- 
nosciuti, né  ricevuti  a  causa  di  sue  funzioni, 
o  di  sua  carica,  né  coll'uso  di  mezzi  illeciti, 
era  punito  colla  relegazione;  era  invece  pu- 
nito col  primo  grado  di  carcere  se  aveva 
fatto  la  comunicazione  ad  una  Potenza  alleata 
o  neutrale'  od  ai  suoi  agenti.  —  Ogni  altra 
corrispondenza  coi  sudditi  di  una  Potenza 
nemica,  che  senza  avere  per  oggetto  alcuno 
dei  misfatti  anzidetti ,  avesse  nondimeno 
avuto  per  risultato  (art.  114)  di  fornire  ai 

esterna.  Siccome,  però,  nella  interpretazione 
degli  articoli  del  Codice,  che  riguardano  i 
delitti  contro  la  Patria,  sarò  costretto  ad 
occuparmi  del  significato  da  darsi  alla  pa- 
rola: attentato,  cosi  credo  opportuno  di  ri- 
portare anche  le  disposizioni  di  detti  Codici, 
in  proposito,  perchè  potranno  servire  di  guida 
nella  ricerca  del  significato  stesso. 
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nemici  istruzioni  nocive  alla  situazione  mi- 
litare o  politica  del  Regno,  era  punita  col- 
l'esilio  temporario.  —  Tatti  i  misfatti  sur- 
riferiti puniti  di  morte  erano  puniti  (art.  115) 
col  terzo  grado  di  ferri  nel  presidio,  se  co- 
stituivano misfatti  mancati;  e  col  primo  al 
Becondo  grado  se  erano  solamente  tentati. 
—  Tutte  le  pene  surripetute  si  applicavano 
(art  116)  anche  quando  i  misfatti  erano 
commessi  contro  gli  alleati  del  Sovrano  a- 
gente  contro  il  nemico  comune.  —  Fuori 
dei  casi  preveduti  negli  articoli  106,  107, 
chiunque  (art.  117)  con  qualche  crimine  o 
con  atti  ostili  non  approvati  dal  Governo, 
avesse  esposto  lo  Stato  ad  una  dichiarazione 
di  guerra,  era  punito  colla  relegazione;  se  la 
guerra  era  seguita,  subiva  la  reclusione,  salva 
l'applicazione  di  pene  più  gravi,  se  queste 
avessero  importato  per  so  stessi  il  cri- 
mine e  gli  atti  ostili.  —  Chiunque  (art.  118) 
con  un  crimine,  o  con  atti  non  approvati 
dal  Governo,  avesse  fatto  soffrire  rappre- 
saglie ai  nazionali  del  Regno,  o  li  avesse 
esposti  a  questo  pericolo,  era  punito  colla 
relegazione,  salva  l'applicazione  di  pene  più 
gravi,  se  gli  atti  commessi  avessero  impor- 
tato queste  pene  più  gravi.  —  L'attentato 
(art.  224)  esisteva  dal  momento  che  erasi  com- 
messo, o  dato  principio  ad  un  atto  prossimo 
all'esecuzione  di  ciascuno  dei  misfatti  designati 
negli  articoli  precedenti. 

Secondo  il  Codice  parmense  5  novembre 
1820,  ogni  suddito  (art.  108)  che  avesse  por- 
tato le  armi  contro  lo  Stato,  o  tenuto  intel- 
ligenze con  Potenza  estera  o  suoi  agenti  per 
eccitarla  a  portarvele,  od  avesse  contribuito 
ad  agevolare  le  ostilità  contro  lo  Stato,  era 
punito  di  morte.  —  Era  punito  colla  reclu- 
sione (art.  109)  il  suddito  che  avesse  ecci- 
tato, o  soltanto  anche  secondato  con  effetto, 
gli  agenti  della  forza  pubblica  di  una  Po- 
tenza estera  a  violare  in  qualunque  modo 
il  territorio  dello  Stato.  —  Aveva  luogo  la 
stessa  pena  (art.  110)  contro  il  suddito,  il 
quale  con  atti  ostili,  non  approvati  dal  Go- 
verno avesse  esposto  lo  Stato  a  soffrire  delle 
rappresaglie  per  parte  di  un'estera  Potenza; 
quando  nei  casi  di  questo  e  dell'articolo  pre- 
cedente, il  colpevole  avesse  occupato  un  im- 
piego od  uffizio  pubblico,  incorreva  nella 
pena  della  relegazione.  —  Ogni  pubblico  im- 
piegato, il  quale  (art.  Ili),  essendo  deposi- 


tario di  un  qualche  segreto,  interessante  la 
conservazione  politica  dello  Stato,  lo  avesse 
comunicato  a  Potenza  estera,  era  punito  colla 
relegazione.  —  Qualunque  suddito  o  fore- 
stiero che  senza  speciale  permesso  del  Go- 
verno avesse  arruolato  persone  suddite  dello 
Stato  per  servire  in  truppe  estere  era  pu- 
nito (art.  112)  coi  lavori  forzati  a  tempo. 

—  Vi  era  attentato  (art.  115)  dal  momento 
che  si  era  commesso  o  cominciato  un  atto 
prossimo  alla  esecuzione  dei  crìmini  indi- 
cati nei  due  articoli  antecedenti  —  Nel- 
l'appendice al  Codice  vi  erano  poi  le  dispo- 
sizioni seguenti:  Chi  per  ufficio  o  per  inca- 
rico, essendo  depositario  di  piante  o  piani 
di  fortificazioni,  anche  avendoli  conosciuti  o 
sottratti  con  frode,  corruzione  o  violenza, 
ne  avesse  dato  comunicazione  al  nemico  o 
a  suoi  agenti  era  punito  di  morte  (art.  1). 

—  Era  punito  col  massimo  dei  lavori  for- 
zati a  tempo,  quando  il  colpevole  della  co- 
municazione non  era  il  depositario  stesso 
dei  piani,  o  li  avesse  conosciuti  o  sottratti 
nei  modi  anzidetti  (art.  2).  —  Se  la  comu- 
nicazione era  fatta  a  Potenza  alleata  o  neu- 
trale o  ad  agenti  di  essa  la  pena  era  dimi- 
nuita da  uno  a  due  gradi  (art.  3).  —  Qua- 
lunque artificiosa  operazione,  o  qualunque 
intelligenza  col  nemico  tendente  a  dare  in 
mano  del  medesimo  fortezze,  piazze,  posti 
militari,  o  magazzini  dello  Stato,  era  punito 
di  morte  (art.  4).  —  Erano  pure  puniti  di 
morte  i  sudditi  o  stranieri  convinti  di  spio- 
naggio in  favore  dei  nemici,  nonché  coloro 
che  li  avessero  scientemente,  o  ricettati  o  in 
qualsivoglia  guisa  coadiuvati  (art.  5). 

Pel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e 
sulle  pene,  20  settembre  1832,  erano  poniti 
colla  morte  di  esemplarità  (art  84)  coloro 
che  avessero  promosso  o  sostenuto  la  spedi- 
zione od  insurrezione  contro  il  Sovrano  od 
il  Governo  con  arruolamento  d'uomini.  — 
Erano  soggetti  alla  pena  dai  quindici  anni  ai 
venti  (art.  98)  colui  che  in  unione  di  ano 
o  più  individui  avesse  trattato  di  affari  ap- 
partenente alla  Società,  o  tenuto  corrispon- 
denza di  lettere  relative  all'interno  dello 
Stato,  o  all'estero,  o  con  qualunque  altro 
messo  di  ambasciate,  simboli  o  segnali  — 
Era  punito  con  la  galera  di  venti  anni  (art. 
99)  chiunque  in  unione  di  uno  o  più  indi- 
vidui avesse   trattato  di  turbare  l'ordine 
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pubblico,  ©  tenuto  a  questo  riguardo  corri- 
spondenza di  lettere  relative  all'interno  dello 
Stato  o  all'estero,  o  con  qualunque  altro 
mezzo  di  ambasciate,  simboli  o  segnali,  an- 
corché non  si  fosse  presa  alcuna  risoluzione. 
Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852  com- 
metteva il  crimine  di  alto  tradimento  colui 
che  (§  58)  avesse  intrapreso  qualche  cosa 
che  fosse  intesa  ad  attirare  contro  lo  Stato 
un  pericolo  dal  di  fuori,  od  accrescerlo, 
ria  che  ciò  si  fosse  ratto  pubblicamente,  od 
ia  segreto,  da  persone  singole  o  collegate, 
eoi  macchinare,  eccitare,  istigare,  sedurre, 
eoi  prendere  o  no  le  armi,  colla  comunica- 
tone di  segreti  o  piani  conducenti  a  tali 
scopi,  colla  sedizione,  coli' arruolamento , 
coDo  spionaggio,  coli' appoggio  o  con  qua- 
Imque  altra  azione  diretta  a  simile  intento, 
is&nd'anche  fosse  rimasta  senza  effetto.  Se 
le  premesse  azioni  erano  dirette  contro  l'e- 
sistenza, l'integrità,  la  sicurezza  o  la  co- 
ntazione della  Confederazione  germanica, 
dovevano  generalmente  considerarsi  e  punirsi 
come  alto  tradimento.  —  Per  questo  crimine 
si  pronunciava  la  pena  di  morte  (§  59)  contro 
ehi  principalmente  avesse  progettato,  ordito, 
gridato  l'impresa  di  alto  tradimento  della 
specie  anzidetta,  e  contro  tutte  quelle  persone 
devi  avessero  cooperato  direttamente;  tutti 
coloro,  all'incontro,  che  avessero  preso  parte 
ià  oda  simile  impresa  in  modo  più  remoto, 
trino  puniti  col  duro  carcere  da  dieci  fino  a 
Ttnt'anni,  e  col  duro  carcere  in  vita,  ove 
Impresa  o  l'autore  fossero  stati  in  ispecial 
modo  pericolosi.  Ogni  colpevole  rispondeva 
eoìllntera  sua  sostanza  pel  risarcimento  del 
duino  recato  col  crimine  d'alto  tradimento 
allo  Stato  od  a  persone  private.  —  Si  faceva 
reo  dello  stesso  crimine  e  si  puniva  nello 
siano  modo  (§  66)  colui  che  avesse  intrapreso 
«sa  delle  dette  azioni  contro  uno  Stato 
straniero  o  contro  il  suo  Capo,  in  quanto 
per  le  leggi  di  quello  Stato,  o  per  trattati 
speciali  fosse  stata  guarentita  la  reciprocità 
e  ne  fosse  stata  fatta  legale  notificazione 
nell'Impero.  —  Chi  esplorava  rapporti  od 
oggetti  riguardanti  la  difesa  militare  dello 
Stato  o  le  operazioni  dell'armata  (§  67) 
«D'intenzione  di  darne,  in  qualsiasi  modo, 
•otfada  al  nemico;  ovvero  chi  in  tempo 
ti  pace  esplorava  apprestamenti  od  og- 
getti rifereotisi    alla    potenza    militare   o 


alla  difesa  dello  Stato,  e  che  non  erano 
fatti  o  trattati  dallo  Stato  pubblicamente, 
e  ciò  nell'intendimento  di  darne  notizia  ad 
uno  Stato  straniero,  commetteva  il  crimine 
di  spionaggio  ed  era  processato  e  punito 
dalle  Autorità  militari,  giusta  le  norme  spe- 
ciali vigenti  in  proposito.  Nell'eguale  ma- 
niera si  trattavano  anche  altre  intelligenze 
col  nemico  ed  imprese  di  altro  genere  che 
avessero  mirato  ad  arrecare  danno  all'armata 
austriaca  o  ad  un  esercito  ad  essa  alleato, 
ovvero  a  promuovere  un  vantaggio  al  nemico. 
—  Chi  senza  speciale  autorizzazione  del 
Governo  (§  92)  avesse  ingaggiato  per  altro 
servizio  militare  che  quello  imperiale  au- 
striaco; ovvero  chi  in  tempo  di  guerra  avesse 
ingaggiato  soldati  o  genti  di  servizio  appar- 
tenenti alla  milizia,  anche  soltanto  perchò  si 
stabilissero  all'estero;  ovvero  chi  in  tempo 
di  guerra  si  fosse  reso  colpevole  del  rapi- 
mento di  persone  all'oggetto  di  procurare 
reclute  ad  altre  truppe  che  alle  imperiali 
austriache,  od  allo  scopo  di  condurre  per- 
sone appartenenti  alle  milizie  in  estero  Stato 
in  qualità  di  coloni,  si  faceva  reo  del  crimine 
di  ingaggio  non  autorizzato  ed  era  processato 
e  punito  dai  Giudici  militari. 

Secondo  il  Codice  toscano  20  giugno  185S, 
vi  era  attentato  (art.  98)  subitoche  era  stato 
commesso  o  intrapreso  un  atto  esecutivo 
prossimo.  —  Chiunque  (art.  114)  commetteva 
un  attentato,  diretto  a  sottoporre  o  ad  in<- 
corporare  tutto  il  territorio  toscano,  od  una 
parte  di  esso,  ad  un  altro  Stato,  incorreva 
nella  pena  di  morte.  —  Ogni  Toscano  od 
abitante  in  Toscana  (art.  115)  che  avesse 
tenuto  intelligenze,  o  praticato  macchinazioni 
con  un  altro  Stato,  o  con  gli  agenti  di  esso, 
per  indurlo  ad  intraprendere  la  guerra  contro 
il  Granducato,  era  punito  colla  casa  di  forza 
da  cinque  a  venti  anni;  e  se  le  dette  intelli- 
genze o  macchinazioni  avevano  prodotto  osti- 
lità contro  il  Granducato,  il  colpevole  soggia- 
ceva alla  morte,  o,  nei  casi  meno  gravi,  all'er- 
gastolo. —Incorreva  nella  pena  dell'ergastolo 
(art.  1 16),  e  quando  avesse  cagionato  un  gravis- 
simo danno  al  Granducato,  nella  pena  di  morte, 
chiunque,  in  tempo  di  guerra  o  di  pubblica  di- 
fesa, avesse  dato  in  mano  al  nemico  piazze, 
fortezze,  od  altri  luoghi  muniti,  casse  militali, 
navi,  magazzini,  arsenali,  o  sai  mene  dello 
Stato,  o  gliene  avesse  procurato  la  consegna  o 
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la  presa  ;  o  gli  avesse  procacciato  uomini,  armi 
o  munizioni;  o  comunicato  disegni  di  for- 
tezze o  di  accampamenti,  o  piani  strategici; 
o  gli  avesse  servito  di  spia,  od  avesse  age- 
volato le  esplorazioni  delle  spie  nemiche  ;  o 
avesse  promosso  in  qualunque  altro  modo 
i  vantaggi  delle  armi  nemiche;  o  impedito 
o  sconcertato,  a  prò  dèi  nemico,  operazioni 
di  guerra.  —  Ogni  Toscano  o  abitante  in 
Toscana,  o  mandatario  del  Governo  toscano, 
il  quale  avesse  dolosamente,  ed  in  pregiudizio 
della  Toscana,  consegnato  o  rivelato  ad  un 
altro  Governo  documenti  o segreti,  concernenti 
a  ragioni  giuridiche  o  politiche  di  essa,  o 
falsificato  o  soppresso  documenti  della  detta 
epecie,  o  che  avesse  infedelmente  maneggiato 
con  un  altro  Stato  un  affare,  di  cui  gli  era 
affidata  dal  Governo  toscano  la  trattazione, 
«ra  punito  con  la  casa  di  forza  da  otto  a 
ventanni,  o,  nei  casi  più  gravi,  con  l'ergastolo. 

—  Ogni  Toscano  (art.  118)  che  avesse  portato 
volontariamente  le  armi  contro  il  Granducato 
o  contro  i  suoi  alleati  facienti  la  guerra 
insieme  alla  Toscana,  soggiaceva  alla  casa 
4i  forza  da  cinque  a  ventanni  ;  ma  alla  morte 
se  esercitava  nelle  truppe  nemiche  un  comando 
superiore,  o  all'ergastolo  nei  casi  meno  gravi. 

—  Chiunque,  fuori  del  caso  di  plagio,  avesse 
arruolato  (art.  119),  senza  la  permissione 
del  Governo,  uno  o  più  Toscani  sotto  le 
bandiere  di  un  altro  Stato  non  in  guerra 
-con  la  Toscana,  incorreva  nella  carcere  da 
uno  a  cinque  anni;  subiva  la  stessa  pena  da 
tre  mesi  ad  un  anno,  il  Toscano  che,  nelle 
-dette  circostanze,  si  fosse  arruolato,  senza 
la  permissione  del  Governo,  sotto  le  bandiere 
di  un  altro  Stato.  La  permissione  di  arruo- 
lare o  di  arruolarsi  imponeva  per  sé  mede- 
sima l'obbligo  che  l'ingaggio  si  fosse  fatto 
sotto  la  condizione  di  non  portare  le  armi 
contro  la  Toscana,  né  contro  gli  alleati  di 
essa,  che  facessero  insieme  la  guerra.  —  Ogni 
Toscano  od  abitante  in  Toscana  (art.  120), 
il  quale  commettendo  snl  territorio  di  un  altro 
Stato  atti  ostili  non  approvati  dal  Governo, 
avesse  esposto  il  Granducato  al  pericolo  di 
una  guerra,  era  punito  con  la  casa  di  forza 
da  tre  a  dieci  anni  ;  e  poteva  estendersi  sino 
a  Tenti  se  ne  era  seguita  la  guerra.  —  La  sem- 
plice violazione  di  territorio  alieno  (art  121) 


commessa  per  inseguire  delinquenti,  per  im- 
pedire contrabbandi,  o  per  altro  scopo  non 
ostile,  era  punita  con  la  carcere  da  un  mese 
a  due  anni.  —  Ogni  Toscano  o  abitante  in 
Toscana,  il  quale  (art.  122)  avesse  accettato 
onorificenze,  pensioni  o  donativi  da  uno  Stato 
nemico,  o  da  un  agente  di  esso,  era  punito 
con  la  carcere  da  uno  a  cinque  anni.  — 
Chiunque  dolosamente  avesse  soppressi,  ri- 
mossi o  resi  incerti  i  confini  del  Granducato 
con  uno  Stato  limitrofo,  soggiaceva  (art.  124) 
alla  carcere  da  tre  mesi  a  tre  anni.  —  I  sud- 
diti di  Stato  nemico  che  avessero  commesso 
le  azioni  suddette  (art.  125),  delle  quali  non 
era  limitata  la  imputabilità  ai  soli  Toscani  o 
abitanti  di  Toscana,  non  erano  trattati  come 
deliquenti,  ma  secondo  gli  usi  di  guerra. 

Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855  era 
delitto  d'aito  tradimento  (art.  129)  qualunque 
occupazione  fattasi  per  qualsiasi  modo  di 
luoghi  fortificati;  la  rivelazione  proditoria 
di  piani  militari,  o  di  segreti  di  Stato  |  la 
subornazione  della  forza  militare  dipende  ite 
dal  legittimo  Governo;  il  reclutamento  di 
sudditi  per  servire  all'estero  sotto  bandiera 
nemica  ;  l'intelligenza  mantenuta  con  qualun- 
que Governo  estero,  in  ostilità  col  legittimo 
Sovrano,  al  fine  di  cooperare  alle  intenzioni 
nemiche;  qualsiasi  degli  attentati  della  natura 
degli  anzidetti,  quando  era  diretto  verso 
qualunque  Potenza  estera  alleata  del  legit- 
timo Principe,  e  per  un  fine  implicante  anche 
la  sicurezza  di  quest'ultimo.  —  I  promotori 
e  i  capi  nei  delitti  preindicati  (art.  130) 
erano  puniti  coli' ergastolo  da  venti  anni  a 
vita,  e  quelli  che  avevano  preso  parte  nei 
delitti  medesimi,  senza  previo  concerto  coi 
detti  promotori  e  capi,  erano  puniti  coi  lavori 
forzati  da  dieci  a  venti  anni.  —  Vi  era  ten- 
tativo ogni  qualvolta  fosse  stato  commesso 
o  incominciato  un  atto  prossimo  alla  esecu- 
zione dei  delitti  indicati  nei  due  articoli 
precedenti.  Così  l'articolo  116. 

Secondo  il  Codice  sardo  del  20  novembre 
1859  vi  era  attentato  (art  159)  dal  mo- 
mento che  si  fosse  dato  principio  ad  un  atto 
qualunque  di  esecuzione  dei  crimini  indicati 
negli  articoli  precedenti  (1).  —  Era  punito 
colla  pena  dei  lavori  forzati  a  vita  (art  169) 
1°  ogni  regnicolo  che  avesse  portato  le  anni 


(1)  Cioè  crimini  contro  la  sicurezza  interna  dello  Stato  (V.  nota  a  pag.  61). 


Legislazione  straniera 


65 


nitro  lo  Stato;  2°  chiunque  avesse  praticato 
macchinazioni,  o  avuto  intelligenza  con  Po- 
tenze estere  o  coi  loro  agenti  per  eccitarli  a 
ammettere  ostilità  od  intraprendere  la  guerra 
antro  lo  Stato,  o  per  procurarne  loro  i  mezzi, 
ancorché  le  dette  macchinazioni  od  intelligenze 
non  fossero  seguite  da  ostilità;  3°  chiunque 
avesse  praticato  maneggi,  od  avuto  intelligenze 
coi  nemici  dello  Stato,  o  per  consegnare  ad  essi 
città,  fortezze,  piazze,  posti  militari,  porti, 
magazzini,  arsenali,  vascelli  o  bastimenti  dello 
Stato,  o  per  somministrare  ai  nemici  soc- 
corsi di  nomini,  di  danaro,  di  viveri,  d'armi, 
o  di  munizioni,  o  per  assecondare  i  progressi 
delle  loro  armi  sopra  i  possessi  o  contro  le 
forze  di  terra  o  di  mare  del  Re,  sia  corrom- 
pendo la  fedeltà  dei  regnicoli  verso  il  Re, 
sìa  in  qualunque  altro  modo;  4°  ogni  fun- 
zionario pubblico,  ogni  agente  del  Governo 
dei  Re,  o  qualunque  altra  persona,  che  inca- 
ricata od  istruita  officialmente,  o  per  ragione 
delia  sua  qualità,  di  un  segreto  che  interes- 
sasse la  conservazione  politica  dello  Stato, 
b  stesse  comunicato  ad  una  Potenza  nemica 
o  ai  suoi  agenti;  5°  ogni  funzionario  pub- 
blico, ogni  agente  o  preposto  del  Governo 
del  Re,  incaricato  per  ragione  delle  sue  fun- 
zioni del  deposito  di  piani  di  fortificazioni, 
di  arsenali,  di  porti  o  di  rade,  il  quale  avesse 
comunicato  questi  piani  od  alcuni  di  essi  ai 
nemico  od  agli  agenti  del  medesimo  ;  6°  qua- 
lunque altra  persona,  che,  essendo  giunta 
per  ria  di  corruzione,  di  frode  o  di  violenza 
4  attrarre  i  detti  piani  li  avesse  comunicati 
al  nemico  od  agenti  di  esso  ;  7°  chiunque 
udentemente  avesse  dato  o  fatto  dare  rico- 
vero a  spie  od  a  soldati  nemici  spediti  od 
oggetto  di  esplorazione.  —  Se  la  corrispon- 
denza coi  sudditi  di  una  Potenza  nemica 
(art  170),  senza  avere  per  oggetto  alcuno 
dei  crimini  enunciati  nel  numero  3  dell'ar- 
ticolo precedente,  avesse  nondimeno  avuto 
il  risultato  di  somministrare  ai  nemici  istru- 
àoni  dannose  alla  situazione  militare  o  po- 
litica dello  Stato;  coloro  che  avessero  tenuta 
qaeita  corrispondenza  erano  puniti  coi  la- 
toì  forzati  a  tempo  o  colla  relegazione; 
*to  le  pene  maggiori  quando  tali  istruzioni 
taro  state  la  conseguenza  di  un  concerto 
«attituente  un  fatto  di  spionaggio.  —  Le 


pene  surriferite  erano  egualmente  applica- 
bili (art  171)  se  le  macchinazioni,  le  intel- 
ligenze, i  maneggi  o  le  corrispondenze  aves- 
sero avuto  luogo  a  danno  degli  alleati  del 
Re,  quando  agivano  contro  il  nemico  comune* 

—  Se  la  comunicazione  preveduta  ai  nu- 
meri 4,  5  e  6  dell'articolo  169  era  stata 
fatta  (art.  172)  a  una  Potenza  alleata  o  neu- 
trale, o  suoi  agenti,  il  colpevole  soggiaceva 
alla  reclusione.  -^  Chiunque,  trovandosi  senza 
preventivo  uso  di  mezzi  illeciti  ad  avere  fra 
le  mani  i  piani  indicati  nel  n.  6  dell'arti* 
colo  169,  li  avesse  comunicati  al  nemico  od 
agenti  del  medesimo,  era  punito  (art  173) 
colla  relegazione,  e  se  li  avesse  comunicati  ad 
una  Potenza  estera,  neutrale  od  alleata  era 
punito  col  carcere;  salve  sempre  le  pene  mag- 
giori nei  casi  preveduti  ai  nn.  2  e  3  di  detto 
articolo.  —  Chiunque  (art.  174)  con  atti 
ostili  non  approvati  dal  Governo  del  Re 
aveva  esposto  lo  Stato  ad  una  dichiarazione 
di  guerra,  era  punito  colla  relegazione;  se 
la  guerra  fosse  seguita,  la  pena  era  dei  la- 
vori forzati  a  tempo.  —  Chiunque  (art  175) 
con  atti  non  approvati  dal  Governo  del  Re 
avesse  esposto  regnicoli  a  soffrire  rappre- 
saglie, era  punito  colla  relegazione  estensi- 
bile a  dieci  anni,  o  col  carcere  ;  salve  le  pene 
maggiori  in  cui  fosse  incorso  per  gli  atti 
commessi  ;  se  il  colpevole  era  un  pubblico  fon* 
zionario  soggiaceva  alla  pena  della  relegazione. 

—  Chiunque  (art.  177)  senza  l'autorizzazione 
del  Governo  del  Re,  avesse  ingaggiati  od  arruo- 
lati nello  Stato  regnicoli  od  abitanti  per  ser- 
vire in  truppe  estere,  era  punito  colla  relega- 
zione o  coi  lavori  forzati  a  tempo  secondo  le 
circostanze;  e  qualora  lo  avesse  fatto  per 
servizio  di  Potenza  nemica,  coi  lavori  for- 
zati a  vita.  Qualunque  regnicolo  (art  178) 
abitante  nello  Stato,  il  quale  senza  autoriz- 
zazione del  Governo  del  Re  avesse  accettato 
la  concessione  di  pensioni  o  stipendi  da  Po- 
tenza straniera  in  tempo  di  guerra  con  essa, 
incorreva  per  ciò  solo  nella  pena  della  re- 
clusione estensibile  a  dieci  anni;  e,  se  li 
avesse  accettati  in  tempo  di  pace,  era  pu- 
nito colla  stessa  pena  non  maggiore  di  cin- 
que anni. 

39.  Legislazione  straniera  (1).  Pel  Codice 


(1)  In  taluno  dei  Codici  che  sto  esaminando  sono  comprese  delle  ipotesi  che  da 
*  —  GaivcLLABi.  Nmó99  Codice  penale.  Voi.  V. 
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francese  12  febbraio  1810,  ogni  Francese, 
(art.  75)  che  avrà  portate  le  armi  contro  la 
Francia  è  punito  con  la  morte  (1).  È  pure 
punito  colla  morte,  chiunque  (art.  76)  avrà 
praticate  macchinazioni,  od  avute  intelligenze 
con  Potenze  estere,  o  loro  agenti  per  eccitarli 
a  commettere  ostilità,  o  ad  intraprendere  la 
guerra  contro  la  Francia,  o  per  procurarne 
loro  i  mezzi  ;  anche  nel  caso  in  cui  le  dette 
macchinazioni  od  intelligenze  non  fossero 
state  seguite  da  ostilità.  —  È  ugualmente 
punito  di  morte  (art.  77)  chiunque  arra  pra- 
ticato manovre,  od  avuto  intelligenze  coi 
nemici  dello  Stato,  allo  scopo  di  facilitare 
il  loro  ingresso  sul  territorio  e  dipendenze 
dell'Impero,  o  di  consegnare  ad  essi  città,  for- 
tezze, piazze,  posti,  porti,  magazzini,  arsenali, 
vascelli  o  fabbricati  appartenenti  alla  Francia 
o  di  somministrare  ai  nemici  soccorsi  di  uo- 
mini, di  danaro,  di  viveri,  di  munizioni,  o 
di  assecondare  i  progressi  delle  loro  armi 
sopra  i  possessi,  o  contro  le  forze  di  terra 
e  di  mare  francesi,  sia  corrompendo  la  fe- 
deltà degli  uffiziali,  soldati,  marinai  od  altri 
verso  l'Imperatore  e  lo  Stato,  sia  in  qualun- 
que altro  modo.  —  Se  la  corrispondenza 
(art.  76)  coi  sudditi  di  una  Potenza  nemica, 
senza  avere  per  oggetto  alcuno  dei  crimini 
enunciati  nell'articolo  precedente,  ha  tuttavia 
avuto  per  risultato  di  somministrare  ai  ne- 
mici istruzioni  dannose  alla  situazione  mili- 


nostro  legislatore  non  furono  riconosciute. 
Par  mi  opportuno  di  ometterle  limitandomi 
esclusivamente  a  riprodurre  le  disposizioni 
che  sono  della  stessa  indole  di  quelle  conte- 
nute nel  Codice  patrio.  —  U  Codice  tici- 
nese contiene  soltanto  disposizioni  per  cri- 
mini o  delitti  contro  l'ordine  costituzionale 
e  la  sicurezza  interna.  11  Codice  ginevrino 
dichiara  con  una  sola  disposizione  (art.  85) 
che  i  crimini  o  delitti  contro  la  sicurezza 
esterna  del  Cantone  sono  processati  e  puniti 
in  conformità  alle  disposizioni  del  Codice 
penale  federale. 

(1)  A  termine  dell'articolo  2  del  D.  6  aprile 
1809  sono  considerati  quasi  abbiano  portato 
le  armi  contro  la  Francia,  tutti  coloro  che 
servono  nelle  armate  di  una  Nazione  che  è 
in  guerra  contro  la  Francia  ;  coloro  che  sono 
arrestati  alla  frontiera,  od  in  Paese  nemico, 
portatori  dei  congedi  dei  Comandi  militari 
nemici;  coloro  che  trovandosi  al  servizio 
militare  di  una  Potenza  straniera  non  l'ab- 
bandonino per  rientrare  in  Francia  alle  prime 
ostilità  sopravvenute  tra  la  Francia  e  la  Po* 


tare  o  politica  della  Francia,  o  dei  suoi 
alleati,  coloro  che  avranno  tenuta  tale  cor- 
rispondenza sono  puniti  colla  detenzione» 
senza  pregiudizio  di  più  grave  pena  nel  caso 
in  cui  queste  istruzioni  siano  state  la  con- 
seguenza di  un  concerto  costituente  un  fatto 
di  spionaggio.  —  Le  pene  espresse  agli  ar- 
ticoli 76  e  77  sono  le  stesse  (art.  79)  sia 
che  le  macchinazioni  o  manovre  enunziate 
in  queste  articoli  siansi  commesse  verso  la 
Francia,  sia  che  siansi  commesse  verso  gli 
alleati  di  essa,  quando  agiscono  contro  il  ne- 
mico comune.  —  È  punito  colle  pene  espresse 
all'articolo  76,  ogni  funzionario  pubblico 
(art.  80),  ogni  agente  del  Governo,  od  altra 
qualsiasi  persona,  che  incaricata  od  istruita 
ufficialmente,  o  per  ragione  del  suo  Stato, 
di  un  segreto,  di  un  affare  o  di  una  spedi- 
zione, lo  abbia  comunicato  agli  agenti  di 
una  Potenza  straniera  o  del  nemico.  —  Ogni 
funzionario  pubblico  (art.  81),  ogni  agente, 
ogni  preposto  del  Governo,  incaricato,  per 
ragione  delle  sue  funzioni,  del  deposito  di 
piani  di  fortificazioni,  di  porti  o  di  rade,  che 
abbia  questi  piani,  od  alcuno  di  essi,  co- 
municati al  nemico  o  suoi  agenti  è  punito 
colla  morte.  —  Ogni  altra  persona  (art.  82) 
che  essendo  giunta  per  via  di  corruzione, 
frode  o  violenza,  a  sottrarre  i  detti  piani, 
li  abbia  comunicati  o  al  nemico,  od  agli 
agenti  di   una  Potenza  straniera  è  punito 


tenza  che  servono  ;  coloro,  infine,  che  avendo 
preso  servizio  militare  all'estero,  richiamati 
in  Francia  per  Decreto  pubblicato  nelle  forme 
prescritte  per  la  pubblicazione  delle  leggi, 
non  rientrano  in  conformità  di  tale  De- 
creto,  nel  caso  in  cui  dopo  la  pubblicazione 
la  guerra  siasi  dichiarata  fra  le  due  Potenze. 
Il  Decreto  26  agosto  1811  consacra  queste 
stesse  disposizioni  ed  aggiunge  nel  suo  arti- 
colo 27  che  saranno  considerati  aver  por- 
tato le  armi  contro  la  Francia  pel  fatto  solo 
di  avere  continuato  a  formar  parte  di  un 
corpo  militare  destinato  ad  agire  contro  l'Im- 
pero Francese  od  i  suoi  alleati.  Infine  l'ordi- 
nanza 10  aprile  1823  contiene  la  disposizione 
che  ogni  Francese,  il  quale  continuasse,  dopo 
cominciate  le  ostilità,  a  far  parte  dei  corpi 
militari  destinati  ad  agire  in  Ispagna  contro 
le  truppe  francesi  o  i  loro  alleati,  sarà  pro- 
cessato in  conformità  dell'articolo  2  del  De* 
creto  del  6  aprile  1809,  all'articolo  27  del 
Decreto  26  agosto  1811  ed  all'artìcolo  75 
del  Codice  penale. 
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come  il  funzionario  o  l'agente  menzionati 
nell'artìcolo  precedente  e  sotto  le  distinzioni 
iti  stabilite.  Se  i  detti  piani  si  trovassero 
senza  preventivo  impiego  di  mezzi  illeciti, 
fri  le  mani  della  persona,  che  li  ha  comu- 
lit&ti  al  nemico,  la  pena,  nel  primo  caso 
Menzionato  nell'artìcolo  81,  è  della  depor- 
tazione; nel  secondo,  è  della  prigionia.  — 
Chiunque  (art  83)  ricovera  o  fa  ricoverare 
spie  o  soldati  nemici  ad  oggetto  di  esplora- 
zione e  li  ha  conosciuti  come  tali,  è  del  pari 
condannato  alla  pena  di  morte.  —  Chiunque, 
iirt  84)  con  atti  ostili  non  approvati  dal 
GoTerno,  ha  esposto  lo  Stato  ad  una  dichia- 
rarne di  guerra,  è  punito  col  bando;  e  se 
ì  guerra  ne  fosse  seguita,  colla  deporta- 
none.  —  È  del  pari  punito  col  bando  (art.  85) 
chiunque  con  atti  non  approvati  dal  Governo 
b  esposto  Francesi  a  subire  rappresaglie.  — 
L'esecuzione  o  il  tentativo  (art.  88)  costi- 
tcìseono  soli  l'attentato. 

Secondo  il  Codice  per  la  Repubblica  di 
*an  Marino  15  settembre  1865,  l'attentato 
*n.  197)  di  distruggere  la  Sovranità  ed 
ìadipendenza  dello  Stato,  ovvero  di  incorpo- 
are  ad  un  altro  Stato  tutto  il  territorio  della 
Repubblica  o  parte  di  esso,  è  punito  coi 
lavori  pubblici  da  venti  a  venticinque  anni, 
e  all'ammenda  da  trecento  a  cinquecento 
fire.  —  Vi  ha  attentato  (art.  198)  sempre 
4*  siasi  intrapreso  un  atto  qualunque  di  ese- 
cuzione. —  D  Sammarinese  (art  199),  che 
b  «socia  all'armata  invaditrice,  e  rivolge 
le  irmi  contro  la  Patria,  è  punito  coi  lavori 
pubblici  a  vita  e  coll'ammenda  da  trecento 
»  cinquecento  lire.  —  L'aiuto  o  il  soccorso 
ut  200),  o  anche  l'atto  di  adesione  all'in- 
wre,  è  punito,  secondo  l'esigenza  dei  casi, 
affla  prigionia  da  dieci  a  quindici  anni,  ovvero 
coi  lavori  pubblici  da  sette  a  dieci  anni, 
^'aggiunta  in  ogni  caso  dell'ammenda  da 
trecento  a  cinquecento  lire.  —  Qualunque 
concerto  od  intelligenza  (art.  201)  con  una 
utenza  estera  o  coi  suoi  agenti,  allo  scopo 
è  determinarla  o  di  incoraggiarla  ad  inva- 
de lo  Stato,  oppure  ad  esercitare  qualche 
ita  ostilità,  è  punito  coi  lavori  pubblici  da 
£eri  a  quindici  anni,  e  coll'ammenda  da  tre- 
cento a  cinquecento  lire,  qualora  ne  sia  seguita 
forinone  od  altra  ostilità,  ed  in  caso  negativo 
*  punito  colla  prigionia  da  tre  a  cinque  anni 
«colTammendada  centocinquanta  a  duecento 


lire.— Se  un  Reggente  la  Repubblica  (art.  202), 
o  un  Membro  del  Consiglio  Sovrano,  o  un 
incaricato  di  negoziazioni,  o  un  funzionario 
pubblico  qualunque,  sia  consapevole  per  ra- 
gione del  proprio  ufficio  di  un  segreto  che 
interessa  la  conservazione  politica  della  Re- 
pubblica, e  lo  comunichi  ad  una  Potenza 
estera,  o  a'  suoi  agenti,  è  punito  con  tre  a 
cinque  anni  di  interdizione  dall'esercizio  di 
tutti  i  diritti  politici,  e  di  tutti  gli  impieghi 
pubblici  o  pubbliche  funzioni,  e  coll'ammenda 
da  trecento  a  cinquecento  lire.  —  L'arruo- 
lamento di  cittadini  Sammarinesi  (art.  208) 
eseguito  senza  autorizzazione  del  Governo 
pel  servizio  di  una  Potenza  estera,  è  punito 
nell'arruolatore  colla  prigionia  da  tre  a  cinque 
anni  e  coll'ammenda  da  trecento  a  cinque- 
cento lire  ;  e  negli  arruolati  coll'interdizione 
dall'esercizio  di  tutti  i  diritti  politici  e  di 
tutti  gli  impieghi  pubblici  per  la  durata  di 
dieci  a  quindici  anni,  la  qual  pena  potrà 
essere  ristretta  al  termine  da  uno  a  tre  anni 
in  favore  di  quelli,  che  fossero  stati  per 
mezzo  di  seduzione  indotti  ad  arruolarsi.  — 
Il  Sammarinese  (art.  204),  che,  fuori  del  caso 
dell'articolo  precedente,  prende  servizio  mi* 
litare  presso  una  Potenza  estera  senza  l'au- 
torizzazione del  Governo,  è  punito  coll'inter- 
dizione dall'esercizio  di  tutti  i  diritti  politici 
e  di  tutti  gli  impieghi  pubblici  per  la  durata 
da  cinque  a  dieci  anni,  salva  la  pena  mag- 
giore, qualora  porti  le  armi  contro  la  Patria, 
o  formi  parte  dell'armata  nemica.  —  Qua- 
lunque atto  ostile  contro  una  Potenza  estera 
(art.  205)  non  approvato  dal  Governo,  che 
esponga  la  Repubblica  al  pericolo  di  subire 
una  invasione  o  qualunque  altra  ostilità,  o 
che  faccia  subire  rappresaglie  ad  un  citta* 
dino  Sammarinese,  è  punito  colla  prigionia 
da  uno  a  tre  anni  e  coll'ammenda  da  venti 
a  cinquanta  lire;  se  la  invasione  o  la  rap- 
presaglia abbia  avuto  effetto,  è  punito  colla 
prigionia  da  cinque  a  sette  anni  e  coll'am- 
menda da  centocinquanta  a  duecento  lire; 
il  tutto,  salvo  la  pena  maggiore,  alla  quale 
Tatto  ostile  andasse  soggetto. 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  l'at- 
tentato esiste  (art.  105)  dal  momento  in 
cui  vi  ha  tentativo  punibile.  —  Il  Belga 
(art.  113)  che  porti  le  armi  contro  il  Belgio 
ò  punito  con  la  detenzione  straordinaria.  — 
Chiunque  (art.  114)  abbia  praticato  macchi* 
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nazioni  o  mantenute  intelligenze  con  le  Po- 
tenze straniere  o  loro  agenti  per  impegnarle 
ad  intraprendere  la  guerra  contro  il  Belgio, 
o  per  procurarne  ad  esse  i  mezzi,  è  punito 
colla  detenzione  da  dieci  a  quindici  anni; 
con  la  detenzione  perpetua  se  ne  seguirono 
delle  ostilità.  —  È  punito  con  la  detenzione 
perpetua  (art.  115)  chiunque  abbia  facilitato 
ai  nemici  dello  Stato  l'ingresso  nel  territorio 
del  Regno  ;  od  abbia  consegnato  ad  essi  città, 
fortezze,  piazze,  posti,  porti,  magazzini,  arse- 
nali, nari  o  fabbricati  appartenenti  al  Belgio; 
od  abbia  somministrato  ad  essi  dei  soccorsi 
in  soldati,  uomini,  danaro,  riverì,  armi  o 
munizioni;  od  abbia  secondato  i  progressi 
delle  loro  armi  sul  territorio  del  Regno,  o 
contro  le  forze  belghe  di  terra  o  di  mare, 
scuotendo  la  fedeltà  degli  ufficiali,  soldati, 
marinai  od  altri  cittadini  verso  il  Re  o  lo 
Stato.  In  tutti  questi  casi  il  tentativo  puni- 
bile è  assimilato  al  crimine  stesso.  —  Queste 
pene  sono  le  stesse  sia  (art.  116)  che  i  cri- 
mini preveduti  dall'articolo  precedente  sieno 
commessi  contro  il  Belgio,  o  contro  gli  alleati 
di  esso  operanti  contro  il  nemico  comune. 
—  È  punito  con  la  detenzione  da  cinque  a 
dieci  anni,  chiunque  (art.  117)  abbia  man- 
tenuto con  i  sudditi  di  una  Potenza  nemica, 
una  corrispondenza,  la  quale,  senza  avere 
per  oggetto  uno  dei  crimini  enunciati  nel- 
l'articolo 115,  ha  tuttavia  per  iscopo  e  per 
risultato  di  fornire  ai  nemici  istruzioni  no- 
cevoli  alla  situazione  militare  del  Belgio  o 
dei  suoi  alleati,  operanti  contro  il  nemico 
comune.  —  Con  la  detenzione  perpetua  è 
punito  chiunque  (art.  118)  il  quale,  incari- 
cato od  istruito  ufficialmente,  o  in  causa  del 
suo  stato,  del  segreto  di  un  negoziato  o  di 
una  spedizione,  l'abbia  dolosamente  palesato 
ad  una  Potenza  nemica  o  agli  agenti  di  essa: 
con  la  detenzione  da  dieci  a  quindici  anni  se  lo 
abbia  dolosamente  palesato  a  Potenza  diversa 
od  agli  agenti  di  essa.  —  Con  la  detenzione 
perpetua  ò  pure  punito  (art.  119)  ogni  fun- 
zionario pubblico,  agente  o  preposto  del  Go- 
verno, il  quale,  incaricato  per  le  sue  fun- 
zioni, del  deposito  dei  piani  di  fortificazioni, 
arsenali,  porti  o  rade,  li  avrà  dolosamente 


(1)  L'articolo  122,  ove  in  qualsiasi  modo 
siano  stati  degli  oggetti  incendiati  o  distratti 
nella  intenzione  di  favorire  il  nemico,  au- 


consegnati  ad  una  Potenza  nemica  od  agli 
agenti  di  essa;  con  la  detenzione  da  cinque 
a  dieci  anni  se  li  avrà  dolosamente  coma* 
nicati  a  Potenza  diversa  o  agli  agenti  di  questa. 

—  È  punita  come  il  funzionario  o  l'agente 
anzidetti  qualunque  altra  persona  (art  120), 
la  quale,  essendo  pervenuta  mediante  corru- 
zione, frode  o  violenza  a  sottrarre  quei 
piani,  li  abbia  dolosamente  consegnati  al 
nemico  o  agli  agenti  di  una  Potenza  straniera; 
se  però  questi  piani  si  trovavano,  senza  im- 
piego dei  mezzi  anzidetti,  fra  le  mani  della 
persona  che  li  ha  dolosamente  consegnati, 
la  pena,  nel  primo  caso  dell'articolo  119,  è 
la  detenzione  da  cinque  a  dieci  anni;  nel 
secondo,  la  prigionia  da  tre  mesi  a  dne  anni 

—  Chiunque  ricoveri  o  faccia  ricoverare 
(art.  121)  spie  o  soldati  nemici  spediti  a 
scopo  di  esplorazione,  avendoli  conosciuti 
per  tali,  è  condannato  alla  detenzione  da 
dieci  a  quindici  anni.  —  Chiunque  (art  123) 
con  atti  ostili  non  approvati  dal  Governo, 
ha  esposto  lo  Stato  ad  ostilità  per  parte  di 
una  Potenza  straniera,  è  punito  con  la  de- 
tenzione da  cinque  a  diecianni;  e  da  dieci  j 
a  quindici  se  delle  ostilità  fossero  seguite  (1). 

Secondo  il  Codice  spagnuolo  30  agosto 
1870,  lo  Spagnuolo  (art.  136)  che  induce 
una  Potenza  straniera  a  dichiarare  la  guerra 
alla  Spagna,  o  si  concerta  a  questo  scopo 
con  essa,  ò  punito  dalla  catena  perpetua  alla 
morte  se  la  guerra  è  dichiarata;  in  altro 
caso,  dalla  catena  temporale  nel  suo  grado 
medio  alla  catena  perpetua.  —  Dalla  catena 
perpetua  alla  morte  ò  punito  (art  137)  le 
Spagnuolo  che  agevoli  al  nemico  l'ingresso 
nel  Regno,  la  consegna  di  una  piazza,  ecc.; 
o  che  seduce  truppa  spagnuola  al  servizio 
della  Spagna  a  passare,  essendo  in  campagna, 
nelle  file  nemiche  o  a  disertare  la  bandiera; 
o  che  recluta  gente  in  Ispagna  per  muover 
guerra  alla  Patria  sotto  le  bandiere  di  una 
Potenza  nemica;  questi  delitti,  se  mancati, 
sono  puniti,  come  i  consumati  ;  se  tentati,  con 
un  grado  meno.  —  Dalla  catena  temporale 
nel  suo  grado  massimo  alla  morte  è  punito 
(art  138)  lo  Spagnuolo  che  porta  le  armi 
contro. la  Patria  sotto  bandiera  nemica;  o 


menta  le  pene  portate  dal  Titolo  dei  reati 
contro  le  proprietà  per  la  distruzione  di  tali 
oggetti. 
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che  recinta  in  Ispagna  della  gente  pel  ser- 
rino di  una  Potenza  nemica,  onde  prendere 
parte  diretta  nella  guerra  contro  la  Spagna; 
o  che  somministra  alle  truppe  di  una  Potenza 
nemica  armi,  imbarcazioni,  effetti  o  monizioni 
di  bocca  o  di  guerra,  od  altri  mezzi  diretti 
ed  efficaci  alle  ostilità  contro  la  Spagna  o  a 
faTorire  il  progresso  delle  armi  nemiche;  o 
de  somministra  al  nemico  piani  di  fortezze, 
ecc.  che  conducano  direttamente  allo  stesso 
ine;  o  che  in  tempo  di  guerra  impedisca  alle 
troppe  nazionali  di  ricevere  aiuti  o  notizie. 
-  Lo  straniero  (art  140)  è  punito  con  la 
pena  immediatamente  inferiore  purché  risieda 
od  territorio  spagnuolo,  salvi  i  trattati  o  il 
Diritto  delle  genti  riguardo  ai  funzionari  di- 
plomatici. —  Le  pene  sono  diminuite  di  un 
pado  (art  141)  se  i  delitti  anzidetti  sono 
commessi  contro  una  Potenza  alleata.  — 
Colsi  (art  147)  che  con  atti  illegali  o  non 
competentemente  autorizzati  provoca  o  dà 
motivo  ad  una  dichiarazione  di  guerra  contro 
la  Spagna  per  parte  di  altre  Potenze,  o  es- 
pooe  gli  Spagnuoli  a  vessazioni  o  rappre- 
saglie nelle  persone  o  nei  beni,  è  punito,  se 
funzionario  dello  Stato,  con  la  reclusione 
temporanea;  altrimenti,  con  la  prigione  mag- 
giore; se  la  guerra  non  fu  dichiarata,  nò 
mainerò  le  violenze  e  le  rappresaglie,  le 
pene  sono  applicate  nel  grado  immediata- 
mente inferiore.  —  Con  la  prigione  maggiore 
e  con  la  multa  da  cinquemila  a  cinquanta- 
mila  peseta*  (art  150)  ò  punito  colui  che 
kus  autorizzazione  fa  arruolamenti  pel 
serrino  di  una  Potenza  straniera,  qualunque 
n*  lo  scopo  che  si  propone  e  la  Nazione 
contro  cui  le  ostilità  sono  dirette. 

Pel  Codice  del  Caaton  Zurigo  1°  febbraio 
1971  è  colpevole  di  perduellione  (Landw 
«rrotft)  chiunque  (§  71)  con  l'intenzione  di 
recar  danno,  cerca  di  sottomettere  il  Cantone 
t  ni  Governo  straniero,  sia  mediante  con- 
degna, annullamento  o  falsificazione  di  docu- 
menti o  altri  messi  di  prova,  sia  mediante 
«egrete  intelligenze  col  medesimo.  —  La  pena 
(§  72)  è  la  casa  di  correzione  fino  a  dieci 


(1)  Nei  crimini  d'alto  tradimento  o  di 
trtèneato  dello  Stato,  insieme  alla  detenzione 
£  fortezza  può  essere  decretata  anche  la 
pirarme  dagli  affidi  pubblici  occupati, 
«■e  pure  dei'  diritti  provenienti  da  pub- 


anni;  nei  casi  leggieri  può  essere  inflitta 
anche  soltanto  la  Casa  di  lavoro. 

Secondo  il  Codice  germanico  1°  gennaio 
1872  è  punito  per  alto  tradimento  colla  casa 
di  forza  o  colla  detenzione  in  fortezza  a  vita 
chiunque  intraprende  un'azione  diretta  (§  81, 
nn.  8,  4)  ad  incorporare  violentemente  in 
tutto  o  in  parte  il  territorio  di  uno  Stato 
della  Confederazione  in  uno  Stato  estero,  o 
a  distaccarne  violentemente  una  parte;  o  ad 
incorporare  violentemente  in  tutto  o  in  parte 
il  territorio  di  uno  8tato  della  Confederazione 
in  un  altro  Stato  della  Confederazione,  o  a 
distaccare  violentemente  una  parte  dello 
Stato  stesso  dal  suo  complesso  (1).  —  Si 
considera  come  impresa  colla  quale  si  consuma 
il  crimine  di  alto  tradimento,  ogni  azione 
colla  quale  (§  82)  dev'essere  immediatamente 
portata  ad  esecuzione  la  risoluzione  di  com- 
mettere questo  crimine.  —  Colla  casa  di  forza 
non  al  disotto  di  cinque  anni,  o  con  la  de* 
tenzione  in  fortezza  di  uguale  durata  è  pu- 
nito colui  (§  84)  che  allo  scopo  di  preparare 
un  alto  tradimento  entra  in  intelligenze  con 
un  Governo  estero,  o  abusa  del  potere  affi- 
datogli dall'Impero  o  da  uno  Stato  della 
Confederazione,  o  arruola  truppe  o  le  esercita 
nelle  armi.  —  L'azione  preparatoria  di  un 
impresa  di  alto  tradimento  è  punita  (§  86) 
colla  casa  di  forza  fino  a  tre  anni  o  colla 
detenzione  in  fortezza  da  sei  mesi  a  tre  anni. 
—  Il  Tedesco  (§  87)  che  entra  in  intelligenze 
con  un  Governo  estero  per  impegnarlo  a 
muovere  guerra  contro  l'Impero  germanico 
ò  punito  per  tradimento  dello  Stato  colla 
casa  di  forza  non  al  disotto  di  cinque  anni* 
e  se  la  guerra  è  scoppiata,  colla  casa  di  forza 
a  vita.  —  Il  Tedesco  (§  88)  che  durante  una 
guerra  scoppiata  contro  l'Impero  germanico 
prende  servizio  nell'esercito  nemico  e  porta 
le  armi  contro  l'Impero  stesso  o  i  suoi  alleati, 
è  punito  per  tradimento  dello  Stato  colla 
casa  di  forza  o  colla  detenzione  in  fortezza 
a  vita;  se  essendo  già  ad  nn  servizio  militare 
estero  dopo  scoppiata  la  guerra  vi  rimane  e 
porta  le  armi  contro  l'Impero  o  i  suoi  alleati 


bliche  elargizioni.  È  anche  autorizzato,  fino 
a  che  il  processo  non  sia  irrevocabilmente 
compiuto,  il  sequestro  dei  beni  posseduti 
dall'accusato  o  che  gli  perverranno  in  se- 
guito (§  93). 
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è  pure  punito  per  tradimento  dello  Stato 
colla  casa  di  forza  da  due  a  dieci  anni,  o 
colla  detenzione  in  fortezza  di  uguale  durata. 
—  D  Tedesco  (§  89)  che  durante  una  guerra 
scoppiata  contro  l'Impero  germanico  presta 
dolosamente  aiuto  ad  una  Potenza  nemica, 
o  reca  danno  alle  truppe  dell'Impero  stesso 
o  dei  suoi  alleati,  è  punito  per  tradimento 
dello  Stato  colla  casa  di  forza  fino  a  dieci 
anni  o  colla  detenzione  in  fortezza  di  uguale 
durata.  —  È  punito  colla  casa  di  forza  a 
vita  (§  90)  il  Tedesco  che  dolosamente  du- 
rante una  guerra  scoppiata  contro  l'Impero 
dà  in  potere  al  nemico  fortezze,  passi,  luoghi 
occupati  o  altri  posti  di  difesa,  come  pure 
truppe  tedesche  o  alleate  o  singoli  ufficiali 
o  soldati,  opere  di  fortificazione,  ecc.,  di- 
strugge o  rende  inservibili  a  vantaggio  del 
nemico  queste  stesse  cose  o  ponti  e  ferrovie; 
fornisce  al  nemico  soccorsi  di  uomini,  o  in* 
cita  soldati  dell'esercito  tedesco  o  alleato  a 
passare  nelle  file  nemiche;  comunica  al  ne- 
mico piani  di  operazioni,  di  fortezze  o  di 
posizioni  fortificate  ;  serve  di  spia  al  nemico, 
o  accoglie,  nasconde  o  soccorre  spie  nemiche, 
o  suscita  una  rivolta  fra  le  truppe  tedesche 
o  alleate.  —  Per  gli  stranieri  (§  91)  colpevoli 
delle  azioni  prevedute  nei  §§  87,  89  e  90 
si  procede  secondo  gli  usi  di  guerra,  ma  si 
applicano  le  pene  stabilite  da  quelli  articoli 
se  commettono  tali  azioni  mentre  risiedono 
nel  territorio  della  Confederazione,  sotto  la 
protezione  dell'Impero  o  di  uno  Stato  della 
Confederazione.  —  Colla  casa  di  forza  non 
al  disotto  di  due  anni  è  punito  (§  92)chiunque 
dolosamente  divulga  o  comunica  ad  un  altro 
Governo  segreti  di  Stato,  piani  di  fortezze, 
o  documenti,  atti  o  notizie  che  sa  doversi 
tenere  celate  a  questo  Governo  nell'interesse 
dell'Impero  o  di  uno  Stato  della  Confedera- 
zione; distrugge,  altera  o  sopprime  in  pre- 
giudizio dell'Impero  o  di  uno  Stato  della 
Confederazione  nei  suoi  rapporti  verso  un 
altro  Governo,  documenti  o  mezzi  di  prova 
che  fanno  fede  di  questi  diritti  ;  o  trattando 
con  un  altro  Governo  un  affare  di  Stato  ad 
esso  affidato  dall'Impero  o  da  uno  Stato  della 
Confederazione,  agisce  in  pregiudizio  di  chi 
lo  ha  incaricato. 


Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1878  co* 
stituisce  crimine  di  alto  tradimento  (§  127, 
n.  8)  un'azione  diretta  immediatamente  ad 
incorporare  violentemente  il  territorio  dello 
Stato  ungherese  o  dell'altro  Stato  della  Mo- 
narchia Austro-Ungarica  ad  uno  Stato  estero, 
od  a  scioglierlo  violentemente  dall'esistente 
vincolo  politico.  —  È  punito  con  la  reclu- 
sione a  vita  (§  129).  —  L'appartenente  allo 
Stato  ungherese  (§  142),  che  si  concerta  con 
un  Governo  estero,  oppure  si  mette  in  rela- 
zione immediatamente  o  mediatamente  con 
esso  nello  scopo  di  indurlo  a  qualche  atto 
contro  lo  Stato  ungherese  o  contro  la  Mo- 
narchia Austro-Ungarica;  e  colui  che  tenta 
indurre  una  Potenza  estera  a  muovere  guerra 
contro  la  Monarchia  stessa,  commette  il  crì- 
mine di  tradimento  politico  ed  è  punito  colla 
reclusione  da  cinque  a  quindici  anni  (1):  ma 
con  la  reclusione  a  vita  se  la  guerra  è  scop- 
piata, o  dichiarata.  —  Commette  il  crìmine 
di  tradimento  politico  (§  148)  ed  è  punito 
con  la  prigionia  di  Stato  da  dieci  a  quindici 
anni  l'appartenente  allo  Stato  ungherese,  il 
quale,  dopo  la  dichiarazione  di  guerra  o  dopo 
che  la  guerra  è  scoppiata,  prende  servizio 
nell'esercito  nemico;  se  prima  del  tempo  su- 
indicato si  trova  già  al  servizio  militare  estero, 
ò  punito  con  la  prigionia  di  Stato  sino  a 
cinque  anni  se  vi  rimane  spontaneamente  e 
combatte  contro  la  forza  armata  della  Mo- 
narchia Austro-Ungarica,  o  contro  le  forze 
combattenti,  cooperanti  o  alleate  con  questa. 
—  Come  colpevole  del  crimine  di  tradimento 
politico  è  inoltre  punito  (§  144)  con  la  re- 
clusione a  vita  l'appartenente  allo  Stato  un- 
gherese, il  quale  consegna  in  potere  del  ne- 
mico fortezze,  città,  fortini,  luoghi  fortifi- 
cati  ufficiali  o  soldati ,  o  a  questo  scopo 

stabilisce  accordi  col  nemico;  comunica  al 
nemico  piani  di  operazioni  o  piani  di  posi- 
zioni di  campo,  fortezze  o  fortini;  aiuta  l'in* 
vasione  o  l'avanzarsi  del  nemico  sul  terri- 
torio dello  Stato  ungherese  o  della  Monarchia 
Austro-Ungarica;  viene  in  aiuto  al  nemico 
con  danaro,  con  aumento  della  sua  forza  mi- 
litare, del  suo  materiale  da  guerra  o  dei  mezzi 
di  sussistenza  pel  suo  esercito,  o  agevolan- 
dogli il  modo  di  procurarseli;  seconda  il  ne- 


(1)  Nella  ipotesi  di  tradimento  politico  è  pure  applicabile  la  perdita  degli  ufficii  o  1* 
sosnensione  dei  diritti  politici.  Così  il  §  150. 
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■ico,  istigando  gli  appartenuti  alla  forza 
aiutare  austro-ungarica  al  tradimento;  in- 
cendia, rompe,  distrugge,  o  in  altro  modo 
rende  inservibili  armi,  materiali  da  guerra 
o  magazzini  di  vettovaglie  della  forza  armata 
aastro-uogarica,  o  ponti,  argini,  opere  di  di- 
fesa, ferrovie  o  strade  in  danno  della  forza 
militare  austro-ungarica  o  in  vantaggio  del 
nemico;  comunica  al  nemico  le  posizioni,  i 
faoghi  e  movimenti  della  forza  armata  austro- 
ungarica, nasconde  una  spia  nemica  od  un 
soldato  nemico  spedito  per  raccogliere  no- 
tizie, oppure  aiuta  costoro  col  consiglio  o  con 
l'opera  a  raggiungere  il  loro  scopo  o  a  porsi 
in  salvo;  commette  uno  degli  atti  indicati 
contro  il  territorio  di  uno  Stato  alleato,  o 
centro  una  forza  armata  cooperante  insieme 
tll'esercito  austro-ungarico.  —  Contro  gli 
Ranieri  (§  145)  nei  casi  dei  §§  142, 144  si 
procede  a  norma  degli  usi  di  guerra  interna- 
amali;  tuttavia,  contro  chi  appartiene  ad 
gd  altro  Stato  della  Monarchia,  si  applicano, 
nei  casi  dei  §§  142,  143,  144,  le  disposizioni 
del  Codice.  —  Come  colpevole  del  crimine 
|  di  tradimento  politico  (§  146)  è  punito  con 
;  li  reclusione  da  dieci  a  quindici  anni  colui, 
i  che  mediante  il  suo  carattere  ufficiale  od  una 
speciale  confidenza  in  lui  riposta,  essendo 
io  possesso  o  rispettivamente  a  conoscenza, 
di  documenti,  dati  o  notizie  segrete,  che  ri- 
tardano la  sicurezza  od  importanti  interessi 
«Ilo  Stato  ungherese  o  di  altro  Stato  della 
Monarchia  Austro-Ungarica,  li  comunica  im- 
mediatamente o  mediatamente  al  nemico  ;  chi 
lattaria,  senza  l'intenzione  di  farli  conoscere 
il  nemico,  comunica  al  Governo  di  uno  Stato 
estero  siffatti  documenti  segreti,  dati  o  no- 
'•ùie,  o  chi  in  altro  modo  comunica  il  conte- 
nate  di  documenti,  dati  e  notizie,  è  punito 
con  la  prigionia  di  Stato  sino  a  cinque  anni. 
-Pare  con  la  reclusione  da  dieci  a  quindici 
uni  è  punito  (§  147)  chi  con  violenza,  furto, 
intercettazione  o  frode  si  procura  il  possesso 
«rispettivamente la  conoscenza  dei  documenti, 
dati  o  notizie  indicati  nel  §  146,  e  li  comunica 
mediatamente  o  immediatamente  al  nemico; 
ài  tuttavia  comunica  mediatamente  o  imme- 
diatamente al  nemico  documenti  segreti,  dati 
o  notizie,  alla  cui  conoscenza  egli  non  giunse 
h  ano  dei  modi  indicati,  ma  dei  quali  egli 
Batteva  la  segreta  destinazione,  è  punito 
*t  U  reclusione  da  cinque  a  dieci  anni. 


Pel  Codice  olandese  3  marzo  1881,  l'at- 
tentato (art.  93)  il  cui  scopo  sia  la  sotto- 
missione del  Regno,  in  tutto  o  in  parte, 
al  dominio  straniero,  o  il  distacco  di  una 
parte  di  esso,  è  punito  con  la  prigionia 
perpetua  o  a  tempo,  di  vent'anni  al  mas- 
simo. —  È  punito  con  la  prigionia  di  quin- 
dici anni  al  massimo  colui  che  (art.  97)  entra 
in  relazioni  con  una  Potenza  straniera,  a 
fine  di  spingerla  a  commettere  delle  ostilità 
o  a  fare  la  guerra  contro  Io  Stato,  di  for- 
tificarla nella  risoluzione  da  essa  presa  in 
questo  senso,  di  prometterle  assistenza  per 
l'esecuzione,  o  di  aintarla  nei  preparativi; 
ma  la  prigionia  è  perpetua  o  di  vent'anni 
al  più  se  le  ostilità  furono  commesse  o  se 
la  guerra  è  scoppiata.  —  Con  la  prigionia 
di  sei  anni  al  più  è  punito  colui  (art.  98) 
che.  con  intenzione,  pubblica,  comunica  ad 
una  Potenza  straniera,  o  fa  cadere  nelle 
mani  di  lei  documenti,  rapporti  o  indica- 
zioni concernenti  qualche  affare,  di  cui  egli 
sa  che  l'interesse  dello  Stato  esige  il  segreto. 
—  Con  la  prigionia  di  dodici  anni  al  più 
è  punito  colui  (art.  99)  che  incaricato  dal 
Governo  di  un  negoziato  con  una  Potenza 
straniera,  lo  «tratta,  intenzionalmente,  in  modo 
pregiudizievole  allo  Stato.  —  È  punito  con 
la  prigionia  di  sei  anni  al  più  (art.  100) 
colui  che  in  una  guerra  in  cui  non  siano 
compromessi  i  Paesi  Bassi,  commette,  inten- 
zionalmente, un  atto  che  ne  metta  in  pericolo 
la  neutralità,  o  infrange  intenzionalmente 
una  ingiunzione  .speciale,  data  e  pubblicata 
dal  Governo  pel  mantenimento  della  neutra- 
lità; e  colui  che,  in  tempo  di  guerra,  in- 
frange intenzionalmente  una  ingiunzione  data 
e  pubblicata  dal  Governo  nell'interesse  della 
sicurezza  dello  Stato.  —  Ogni  Neerlandese 
(art.  101),  il  quale,  sapendo  che  i  Paesi 
Bassi  sono  o  saranno  probabilmente  tosto  in 
guerra  con  una  Potenza  straniera,  prende 
volontariamente  servizio  presso  questa  Po- 
tenza, è  punito  (nel  secondo  caso  se  la 
guerra  scoppia)  con  la  prigionia  di  quindici 
anni  al .  più.  —  Con  la  prigionia  di  quindici 
anni  al  più  è  pure  punito  colui  (art.  102) 
che  in  tempo  di  guerra,  con  intenzione,  presta 
assistenza  al  nemico,  o  mette  lo  Stato  in  condi- 
zione inferiore  di  fronte  al  nemico.  La  prigionia 
è  perpetua  o  di  vent'anni  al  più  se  l'autore 
consegna  per  tradimento  al  nemico,  fa  ca- 
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dere  in  potere  di  lui,  distrugge  o  mette 
fuori  di  Berrizio  una  piazza  forte,  un  posto, 
un  mezzo  di  comunicazione,  un  magazzeno, 
provvigioni  di  guerra  o  una  cassa  militare, 
o  la  flotta  o  l'esercito  in  tutto  o  in  parte, 
o  se  impedisce,  ritarda,  o  rende  inutile  una 
inondazione  o  qualsiasi  altro  lavoro  militare, 
progettato  od  eseguito  per  la  difesa  o  l'at- 
tacco; se  comunica  al  nemico  o  fa  cadere 
nelle  mani  di  lui  carte,  piani,  disegni  o  de- 
scrizioni di  lavori  militari,  o  indicazioni 
concernenti  movimenti  o  progetti  militari; 
se  provoca  o  favorisce  fra  le  truppe  una  ri- 
volta, un  ammutinamento  o  una  diserzione; 
se  serve  da  spia  al  nemico,  o  se  riceve,  na- 
sconde o  soccorra  una  spia  di  esso.  —  Con 
la  prigionia  di  sei  anni  al  più  (art.  104)  è 
punito  colui  che  in  tempo  di  guerra,  inten- 


zionalmente, senza  tuttavia  avere  lo  scope 
di  portare  soccorso  al  nemico  o  di  mettere 
lo  Stato  in  condizione  inferiore  di  fronte  ad 
esso,  riceve,  nasconde  o  soccorre  una  spia 
del  nemico;  provoca  o  favorisce  la  diser- 
zione di  un  militare  che  è  al  servizio  del 
Regno.  —  Con  la  prigionia  di  dodici  anni 
al  più  è  punito  colui  che  in  tempo  di  guerra 
(art.  105)  commette  qualche  frode  nella 
consegna  delle  cose  necessarie  al  servizio 
dell'esercito  e  dell'armata.  —  Per  l'arti- 
colo 106  può  essere  pronunciata  anche  la 
perdita  di  pubblici  uffici;  e  per  l'articolo  107 
levpene  anzidette  sono  applicabili  anche  al 
caso  in  cui  i  fatti  siano  commessi  contro 
gli  alleati  dello  Stato,  in  una  guerra  comune 
o  che  riguarda  anche  soltanto  gli  alleati 


COMMENTO  (1). 
§  l.  —  Interpretazione  dell'articolo  104. 

40.  Osservazione  generale.  —  Indagini  a  farsi  nella  interpretazione  deW  articolo. 

41.  Prima  indagine:  Chi  possa  essere  soggetto  attivo  del  delitto  in  esame. 

42.  Seconda  indagine:  Elemento  materiale  del  delitto.  —  Si  richiede  un  atto  di  esecuzione, 

prossimo  o  remoto  non  importa,  purché  univoco  alVintento  criminoso.  —  L'atto  deve 
altresì  essere  idoneo. 

43.  Tersa  indagine:  Ipotesi  alle  quali  può  essere  diretto  il  fatto. 


40.  Il  primo  delitto  contemplato  dal  Codice 
è  l'attentato  contro  l'indipendenza  o  l'unità 
dello  Stato. 


(1)  Negli  articoli  che  sto  per  interpretare 
comincia  una  serie  di  ipotesi  di  delitti  poli- 
tici. Quale  sia  il  concetto  a  cui  si  informa  o 
dovrebbe  informarsi,  e  quale  sia,  secondo  la 
dottrina,  il  delitto  politico,  ho  avuto  occa- 
sione di  dirlo  e  di  ripeterlo  (Voi.  I,  n.  359, 
pag.  488*490,  n.  412,  pag.  550;  e  pag.  7, 
n.  1  del  Volume  presente).  Per  avere  un 
criterio  del  delitto  politico  secondo  il  patrio 
legislatore  conviene  ricorrere  essenzialmente 
all'articolo  9  del  Codice  di  procedura  penale, 
modificato  dal  R.  D.  1°  dicembre  1889, 
n.  6509.  La  giuria  è  un  istituto  politico- 
giuridico,  e  tale  è  considerato  anche  dal  le- 
gislatore italiano.  L'articolo  9  del  Codice 
rituale  indica  quali  reati  siano  di  competenza 
della  Corte  d'assise,  ed  è  così  concepito: 
Appartiene  alla  Corte  d'assise  con  l'intervento 
dei  giurati,  la  cognizione:  1°  dei  delitti  contro 
la  sicurezza  dello  Stato,  e  di  istigazione  o 
provocazione  a  commetterli,  anche  avvenuta 
col  mezzo  della  stampa,  salvo  che  il  Senato 
fosse  costituito  in  Alta  Corte  di  giustizia,  ai 


Era  naturale  che  il  legislatore  italiano  nel 
dettare  un  Codice  penale  avesse  in  contem- 
plazione primo  fra  tutti,  quel  fatto  scellera- 


termini  delV articolo  36  dello  Statuto;  2°  dei 
delitti  preveduti  negli  articoli  daW89  al  96 
del  testo  unico  della  legge  elettorale  politica 
22  gennaio  1882,  approvato  col  B.  D.  24  set- 
tembre stesso  anno,  n.  999  (serie  3»),  e  negli 
articoli  dal  92  al  99  del  testo  unico  Mia 
legge  comunale  provinciale  80  dicembre  1888, 
approvata  col  B.  D.  10  febbraio  1889,  *.  592 
(«erte-3*),  e  neWarticolo  139  del  Codice  penale, 
e  dell'istigazione  a  commettere  tali  delitti; 
3°  dei  delitti  preveduti  negli  articoli  14,  15, 
16  e  dal  18  al  24  deUa  legge  26  marzo  1848, 
e  negli  articoli  corrispondenti  delle  leggi  suUa 
stampa  pubblicate  nelle  Provincie  napolitani 
e  siciliane;  4°  degli  abusi  dei  ministri  dei 
culti  nell'esercizio  delle  proprie  funzioni,  pre- 
veduti negli  articoli  182  e  183  del  Codice 
penale;  5°  di  ogni  altro  delitto  per  U  quak 
la  legge  stabilisce  la  pena  dell'ergastolo,  ov- 
vero un'altra  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  non  inferiore  nel  minimo  ai  cinque 
anni  o  superiore  nel  massimo  ai  dieci  anm\ 
Se  il  delitto  sia  di  bancarotta  fraudolenta 
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fórno  che  tende  a  smembrare  o  ad  assog- 
gettare a  straniera  signorìa  questa  nostra 
Italia,  o  parte  di  essa,  la  cai  unità  ed  indi- 
pendenza  fu  il  costante  ideale  dei  nostri 
pensatori  più  profondi,  fa  l'aspirazione  di 
migliaia  e  migliaia  di  forti,  aspirazione  che, 
attuata  nelle  cospirazioni  e  nei  moti  popolari, 
suggellarono  col  martirio  della  forca  o  della 
galera. 

L'articolo  104  punisce  con  l'ergastolo,  la 
aassima  delle  pene,  chiunque  commette  un 
fatto  diretto  a  sottoporre  lo  Stato  od  una 
parte  di  esso  al  dominio  straniero,  ovvero  a 
menomarne  l'indipendenza  o  a  discioglierne 
l'unita. 

Nell'esame  di  questa  disposizione  occorre 
indagare  quanto  segue: 

Chi  possa  essere  soggetto  attivo  del  pre- 
sente reato  ; 

l'elemento  materiale  del  delitto; 

quale  debba  essere  lo  scopo  a  cui  ha  da 
tendere  l'azione  per  incontrare  la  repressione. 

4L  Prima  indagine.  U  Codice,  come  in  altre 
disposizioni  successive,  a  differenza  dell'arti- 
colo 105  in  cui  adopera  la  espressione:  II 

ymeduto  nell'articolo  801  del  Codice  di  com- 
mercio, la  Corte  d'assise  è  competente  a  co- 
noscerne soltanto  ove  si  tratti  dei  casi  più 
?rari.  11  concetto  informatore  della  legge  fu 
quello,  come  si  vede,  di  deferire  alla  com- 
petenza della  Corte  d'assise  tutti  i  delitti 
trenti  carattere  politico.  Ed  invero,  i  criteri 
fondamentali  regolatori,  con  quella  disposi- 
zione di  legge,  della  competenza  dei  giurati 
sodo  due:  la  materia  e  la  pena;  la  materia 
eridentemente  è  politica;  la  pena  è  di  una 
speciale  gravità.  Adunque,  devono  conside- 
rarsi reati  politici  quelli  indicati  nei  primi 
quattro  numeri  dell'articolo  anzidetto.  Però, 
per  quanto  grande  sia  l'importanza  di  questa, 
non  potrebbe  tuttavia  essere  Punica  guida 
nella  designazione  dei  reati  politici  giusta 
la  legislazione  patria.  Infatti,  nello  stesso 
Codice  penale  si  trovano  esempi  di  altri  de- 
litti essenzialmente  politici.  Tale  sarebbe  l'a- 
pologia del  delitto  (art.  247)  quando  si  trat- 
tasse dell'apologia  di  un  delitto  politico, 
poiché  allora  l'obbiettivo  del  reato  sarebbe 
quello  di  screditare  i  freni  che  la  legge  op- 
pone all'irrompere  delle  passioni  sovvertitrici 
delle  istituzioni  fondamentali.  Tale  sarebbe, 
ù  conseguenza,  anche  il  delitto  preveduto 
nell'articolo  251,  quando  un'associazione  si 
formasse  allo  scopo  di  organizzare  l'apologia 
3«i  delitti  politici.  11  delitto  preveduto  nel- 
1  articolo  187.  in  auanto  consista  nella  vio- 


cittadino,  usa  nell'articolo  in  esame  la  parola: 
chiunque.  Quindi,  soggetto  attivo  del  delitto 
è  chiunque,  sia  questi  cittadino  o  straniero. 
Il  legislatore,  seguendo  l'esempio  di  altri 
Codici,  ha  voluto  respingere  il  principio,  ba- 
sato sopra  una  vieta  idea  feudale  dello  Stato, 
che  una  persona  non  possa  rendersi  colpevole 
contro  uno  Stato,  a  cui  non  sia  legata  da 
vincolo  personale  di  fedeltà  o  di  cittadi- 
nanza (1).  Ciò  posto,  se  è  vero,  che  l'espres- 
sione: delitto  contro  la  Patria,  è  impropria 
quando  si  riferisca  al  soggetto  delinquente, 
come  osserva  il  Carelli  (2),  non  lo  è  invece, 
soggiunge  il  Majno  (3),  quando  si  riferisca 
alla  oggettività  del  reato  ed  ai  diritti  ed 
interessi  che  i  cittadini  italiani  vedono  con 
esso  minacciati.  Né  importa  che  il  cittadino 
o  lo  straniero  risiedano  o  non  risiedano  nel 
Regno,  commettano  il  delitto  dentro  o  fuori 
lo  Stato,  poiché  all'unità  e  all'indipendenza, 
e  in  generale  alla  sicurezza  dello  Stato,  si  può 
attentare  tanto  da  chi  tradisce  i  suoi  doveri 
di  cittadino,  quanto  da  chi  tradisce  i  do- 
veri di  ospitalità,  come  da  chi  si  vale  nel 
Regno  di  forze  interne  od  esterne,  o  da  chi 
fuori  del  Regno  si  vale  di  forze  interne  (4). 

lenza  o  nella  minaccia  usata  ad  un  Membro 
del  Parlamento  per  costringerlo  a  fare  o  ad 
omettere  un  atto  del  suo  ufficio,  è  delitto 
politico,  perché  costituisce  un'offesa  al  Potere 
legislativo,  del  quale  egli  è  investito.  Cosi 
del  pari  la  violenza  pubblica,  di  cui  gli  ar- 
ticoli 188  e  189,  è  delitto  politico,  in  quanto 
sia  diretta  a  turbare  l'adunanza  della  Camera 
dei  Deputati  o  del  Senato,  senza  impedire 
l'esercizio  delle  sue  funzioni  ai  sensi  dell'ar- 
ticolo 118.  E  lo  stesso  è  a  dire  dell'oltraggio 
ad  un  Membro  del  Parlamento,  preveduto 
dall'articolo  194.  Inoltre,  potrebbero  consi- 
derarsi come  politiche,  le  contravvenzioni 
prevedute  agli  articoli  1,  8,  6,  7,  8  della 
legge  sulla  pubblica  sicurezza  23  dicembre 
1888,  inquantochè  le  riunioni  pubbliche,  le 
grida  e  le  manifestazioni  sediziose,  la  disob- 
bedienza alla  intimazione  di  sciogliere  le  riu- 
nioni o  gli  assembramenti,  possono  giudicarsi 
precedenti  tali  da  costituire  il  pericolo  che  si 
trascenda  ad  atti  ostili  ai  Poteri  dello  Stato,  o 
agli  Stati  esteri, o  ai  loro  Capi  o  Rappresentanti. 

(1)  Berner:   Trattato  di  Diritto  penale, 
traduzione  dal  tedesco  del  Beatola,  pag.  296. 

(2)  Carelli:  I  reati  politici.  Appunti  al 
nuovo  Codice  penale,  pag.  312,  313. 

(3)  Majno:   Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  591,  pag.  836. 

(4)  Impallomeni  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  2,  n.  192.  nait.  34. 
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42.  Seconda  indagine.  Il  Codice  penale 
toscano  e  il  sardo,  a  somiglianza  di  altri 
molti,  per  indicare  l'elemento  materiale  di 
questo  delitto  e  di  delitti  congeneri,  usa- 
vano la  parola  :  attentato,  e  di  questa  parola, 
come  vedemmo,  avevano  fatto  uso  anche  i 
Progetti  anteriori  a  quello  del  1883  (1), 
presentato  dal  Ministro  Zanardelli.  Questa 
parola  aveva  fatto  sorgere  nella  dottrina 
e  nella  giurisprudenza  deplorevoli  equivoci 
ed  involute  discrepanze ,  poiché  nel  suo 
valore  filologico  non  è  d'accordo  col  suo 
valore  giuridico,  che  è  quello  di  un  reato 
perfetto  in  tutti  i  suoi  elementi.  Il  Codice 
del  1859  aveva  procurato  (2)  di  definire 
l'attentato,  facendolo  consistere  nel  mo- 
mento che  si  fosse  dato  principio  ad  un 
atto  qualunque  di  esecuzione  (art.  150).  Ma 
le  espressioni:  atto  qualunque,  erano  così 
indeterminate  da  includere  ogni  più  remoto 
conato  non  distinguibile  dalla  preparazione  ; 
sebbene  (giova  dirlo)  la  giurisprudenza  avesse 
escluso  il  concetto  degli  atti  semplicemente 
preparatorii.  Più  preciso  era  il  Codice  to- 
scano, ma  solo  in  apparenza,  poiché  dicendo  : 
«  esservi  attentato  subito  che  è  stato  com- 
«  messo  o  intrapreso  un  atto  esecutivo  pros- 
«  simo  >  (3),  il  vocabolo  :  intrapreso,  contrap- 
posto al  vocabolo:  commesso,  rimetteva  in 
questione  l'indole  del  conato.  H  Ministro  Za- 
nardelli nel  suo  Progetto  del  1883,  alla  parola: 
attentato,  sostituì  le  espressioni:  azioni  dir  ette 
a,  seguendo  l'esempio  del  Codice  ungherese  (4). 
In  quello  del  1887  adoperò  la  dizione,  che 
passò  poi  nel  Codice:  fatto  diretto  a.  Nel- 
l'adottare  quest'ultima  formola,  il  legislatore 
ha  procurato  di  determinare  il  carattere 
realmente  aggressivo  ed  esecutivo  dell'azione; 
ebbe  l'intendimento  e  lo  scopo  (come  si  es- 
presse il  Ministro  proponente  nella  Relazione 
al  suo  Progetto  del  1887),  che  da  essa  risul- 
tasse necessariamente  ti  carattere  proprio 
della  esecuzione  nel  senso  suo  naturale  e 
razionale,  che  è  quello  di  essere  l'azione 
aggressiva  del  bene  giuridico  che  si  vuole 
tutelato,  nella  sua  stessa  sfera  di  attività; 
mentre  la  direzione  del  fatto  importa  appunto 
questa  attitudine  ch'esso  ha  di  produrre  l'ef- 


(1)  V.  nota  1,  a  pag.  61. 

(2)  V.  a  pag.  65. 

(3)  V.  a  pag.  64. 


fetto  preveduto  dalla  legge  (5).  La  Com- 
missione della  Camera  dei  Deputati  consigliò 
di  sostituire  la  formola  :  Chiunque  intraprende 
atti  di  esecuzione  allo  scopo  di,  ma  fu  re- 
spinta dalla  Commissione  del  Senato  e  dalla 
stessa  Commissione  Beale  di  revisione  (6).  Gli 
argomenti  addotti  contro  questa  locazione 
furono  in  sostanza  questi  :  che  la  frase  :  in- 
traprendere un  atto,  avrebbe  avuto  un  signifi- 
cato tale  da  poter  rendere  incriminabile  il 
tentativo  dell'attentato,  cioè  gli  atti  prepa- 
ratori, mentre  colla  formola:  fatto  diretto, 
questi  atti  preparatori  restano  evidentemente 
esclusi  da  sé.  D'altronde,  quella  frase  sarebbe 
stata  inesatta  ed  incompleta,  poiché  dicen- 
dosi: intraprendere  atti  di  esecuzione  nello 
scopo  di,  si  sarebbe  omessa  l'indicazione  che 
gli  atti  devono  essere  atti  di  esecuzione  di 
quel  dato  reato  ;  e  finalmente,  perchè  il  ri- 
chiedere atti  di  esecuzione  onde  si  possa 
punire,  non  è  particolarità  di  questo  delitto, 
ma  è  carattere  comune  a  tutti  i  reati.  La 
formola  del  Codice,  scrive  l'Impallomeni,  è 
molto  più  pratica  di  quella  suggerita  di  :  atti 
di  esecuzione.  Con  ciò,  difatti,  non  si  riesce 
che  ad  un  riferimento  puro  e  semplice  alle 
nozioni  del  tentativo;  e  questo,  a  dir  vero, 
conclude  assai  poco.  Si  fa  presto  a  dire: 
applicate  ai  reati  essenzialmente  formali, 
quali  sono  gli  attentati  politici,  le  regole  del 
tentativo.  Tutto  sta  nel  determinare  come 
si  debbano  applicare,  quali  sono  i  caratteri 
che  deve  avere  un'azione  per  essere  ritenuta 
un  cominciamento  di  esecuzione.  Nei  reati 
materiali  ciò  si  comprende  presto:  c'è  un 
soggetto  passivo  del  reato,  che  consiste  in 
un  ente  materiale,  e  si  sa  quindi  che  si 
agisce  esecutivamente  quando  l'azione  si  eser- 
cita sopra  il  soggetto  passivo,  o  per  Io  meno 
su  ciò  che  io  tocca  immediatamente,  e  che 
nella  dottrina  è  conosciuto  con  la  frase  di 
soggetto  passivo  deW  attentato.  Nei  reati  for- 
mali, e  segnatamente  negli  attentati  politici, 
il  soggetto  passivo  non  è  raffigurabile  in  una 
concreta  entità  materiale,  e  perciò  non  si 
scorge  facilmente  il  punto  di  contatto  fra 
l'azione  e  il  diritto  aggredito.  Qui  non  si 
può  procedere  per  criteri  d'ordine  materiale, 


(4)  V.  a  pag.  31. 

(5)  V.  a  pag.  35. 

(6)  V.  a  pag.  43  e  50. 
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diretti  a  precisare  il  come  e  il  quanto  di 
un'adone.  Sola  guida  è  la  ragione  fondamen- 
taìe,  per  la  quale  vi  ha  un  tentativo  incri- 
minabile, e  questa  ragione  ò  il  pericolo 
realmente  corso  dal  diritto  preso  di  mira 
con  l'azione.  Quando  il  fatto  è  di  tale  natura 
da  costituire,  non  un  pericolo  meramente 
possibile,  non  una  semplice  apprensione,  ma 
on  perìcolo  reale  ed  effettivo  per  la  sicurezza 
della  integrità  e  della  indipendenza  dello  Stato, 
allora  si  può  dire  che  si  è  fuori  dello  stadio 
della  preparazione,  e  si  è  in  quello  dell'azione 
t  dell'attacco  all'esistenza  dello  Stato  (1). 
Panni  che  l'egregio  Professore  di  Parma 

'  con  questo  concetto  che  si  richieda  per  la 
punibilità,  nella  ipotesi  dell'articolo  in  esame, 
che  il  fatto  commesso  sia  tale  da  creare  un 
yricdo  reale  ed  effettivo  per  la  sicurezza 
Ma  integrità  e  della  indipendenza  dello 
Stato,  restringa  il  valore  della  forinola  adot- 
tila dal  legislatore  e  si  avvicini  al  concetto 
ùe  dell'attentato  politico  davano  il  Codice 

!  delle  Due  Sicilie,  il  parmense,  l'estense  ed 
C  toscano,  cioè  al  concetto  dell'atto  prossimo 
èi  esecuzione,  il  quale,  come  osserva  il  Puc- 
cini, comprende  unicamente  quei  fatti  che 
stanno  a  contatto  del  compimento  dell'azione 
criminosa,  e  che  dopo  di  essi,  progredendo 
aelTagire,  non  ne  può  avvenire  che  la  con- 
sumazione dell'azione  stessa  (2).  Sotto  questo 
aspetto  non  sarebbe  antigiuridico  il  tentativo 
dell'attentato,  poiché,  se  l'atto  prossimo  di 
decozione  costituisce  il  reato  perfetto  ;  quando 
•  atto  di  esecuzione  fosse  remoto  dovrebbe 
costituire  un  reato  imperfetto,  senza  che  in 
tal  guisa  si  impingesse  nelle  conseguenze 
della  forinola  biasimata:  tentativo  del  ten- 
toiro;  si  sarebbe  sempre  fuori  dei  termini 
degli  atti  preparatori,  ma  in  misura  intensiva 
minore  di  quella  che  si  richiede  per  l'atto 
esecutivo  prossimo;  e,  per  conseguenza,  do- 
rrebbe applicarsi  una  pena  minore.  Invece, 
E  legislatore  con  la  forinola:  fatto  diretto, 
è  partito  dal  concetto  che  la  legge  non  debba 
applicarsi  adatti  preparatori  o  ad  atti  qual- 
ar nei  quali  si  fosse  per  avventura  estrin- 
*ata  la  intenzione,  ma  solamente  ad  atti 
dentili,  ad  atti  che  presentino  serietà  di 
perìcolo  per  l'ordine  pubblico. 

ft)l»ALLO*m:  Il  Codice  penale  italiano 
«wfroto,  Voi.  2,  pag.  33,  34. 


La  necessità  poi  degli  atti  di  esecuzione  de- 
riva, oltreché  dall'esame  delle  disposizioni  av- 
venute fra  i  diversi  compilatori  dei  Progetti, 
anche  dalla  considerazione  che  al  reato  in 
esame  è  minacciata  la  pena  massima,  la  quale 
,  sarebbe  una  enormità  ove  la  si  dovesse  appli- 
care a  semplici  atti  preparatori;  che,  secondo 
l'articolo  134,  non  c'ò  ancora  il  delitto  dell'ar- 
ticolo 104,  ma  soltanto  quello  di  cospirazione, 
quando  più  persone  abbiano  concertato  e 
stabilito  di  commettere  con  mezzi  determinati 
il  delitto  stesso  od  altri  delitti  congeneri; 
che  l'articolo  131  considera  come  reato  a  sé, 
e  non  costituente  ancora  attentato  all'unità 
e  all'indipendenza  dello  Stato,  la  formazione 
di  bande  armate;  che,  infine,  l'articolo  137 
prevede  come  altro  dei  mezzi  per  commettere 
il  reato  in  questione,  la  invasione  di  edifizi 
e  il  togliere  con  violenza  e  inganno  da  luoghi 
di  vendita  o  di  deposito,  armi,  munizioni  o 
viveri. 

Questo  modo  di  intendere  l'elemento  ma- 
teriale del  delitto  previsto  dall'articolo  104 
è  in  sommo  grado  confortato  anche  dalle 
discussioni  che  ebbero  luogo  in  seno  alla 
Commissione  Reale  di  revisione.  Si  ricorderà 
che  il  Commissario  Auriti,  dichiarando  di 
avere  sempre  propugnata  la  idea  che  nei 
reati  politici  il  tentativo  si  dovesse  sempre 
punire  come  reato  consumato,  e  osservando 
che  il  tentativo  non  deve  consistere  in  sem- 
plici atti  preparatori,  sollevò  il  dubbio  che 
le  parole:  fatto  diretto,  mostrassero  soltanto 
il  rapporto  intenzionale,  e  disse  necessaria 
un'altra  formoia  per  ispiegare  quale  debba 
essere  questo  fatto,  e  cioè  idoneo,  esecutivo. 
Ma  la  proposta  fu  respinta  non  per  altro  se 
non  perchè  si  ritenne  che  le  parole:  fatto 
diretto,  già  rispondessero  abbastanza  alle  idee 
esternate  dall'Auriti.  Si  ricorderà  pure  quanto 
disse  in  questa  occasione  il  Relatore  Lucchini. 
Egli  notava  ebe  nelle  disposizioni  generali  ò 
già  detto  non  potervi  essere  nemmeno  ten- 
tativo, se  non  ci  sia  un  principio  di  esecu- 
zione; questa  è  norma  generale  che  vale, 
per  conseguenza,  anche  per  i  reati  politici, 
siano  pure  rimasti  nei  limiti  del  tentativo; 
a  maggior  ragione,  pertanto,  il  carattere 
esecutivo  è  necessario  per  aversi  il  delitto 

(2)  Puccioni:  Il  Codice  penale  toscane 
illustrato,  Voi.  TU,  pag.  53. 
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perfetto;  né  essere  possibile  l'equivoco  intorno 
alla  interpretazione  della  parola:  fatto,  di 
cai  il  Codice  si  vale  costantemente  per  de- 
notare V operare  materiale  del  reo,  mentre  il 
predicato:  diretto,  esprime  incisivamente 
quello  che  la  scuola  italiana  insegna  dover 
caratterizzare  appunto  Vatto  di  esecuzione  di 
un  reato,  cioè  la  sua  univocità  all'intento 
criminoso  (1). 

Ciò  che  punisce  il  legislatore  è  la  com- 
messane di  un  fatto,  purché  questo  fatto 
sia  diretto  ad  un  determinato  fine.  Nei  reati 
politici  la  consumazione  è  la  vittoria;  vuoisi, 
adunque,  e  lo  vuole  il  Codice,  la  punizione 
di  un  fatto  diretto  ad  un  fine  prestabilito. 
Evidentemente,  per  ciò  che  ho  detto,  si  vuole 
che  questo  fatto  costituisca  un  atto  esecutivo, 
non  preparatorio.  La  formola  è  generica.  In 
conseguenza,  non  dovrà  aversi  riguardo  alla 
distanza  maggiore  o  minore  del  fatto  dalla 
consumazione  del  delitto;  ma  qualunque  sia 
questa  distanza,  purché  trattisi  di  atto  di 
esecuzione,  di  atto  non  equivoco,  ma  univoco 
all'intento  criminoso,  l'atto  dovrà  essere  re- 
presso (2). 

Ma  questo  fatto,  oltreché  avere  i  caratteri 
di  un  vero  e  proprio  atto  di  esecuzione,  dovrà 
avere  anche  il  carattere  della  idoneità  al  rag- 
giungimento di  quel  fine  che  si  era  prefisso 
l'autore  e  che  il  legislatore  vuole  represso? 

A  questo  proposito  cosi  si  esprime  rim- 
pallo meni: 

«  È  a  notare  che  il  pericolo  corso  dalla 
sicurezza  dello  Stato  basta  ;  e  ciò  si  verifica 
sempre  che  il  fatto  sia  di  tale  natura  da 
cagionare  allarme  e  perturbazione  pubblica. 
Sarebbe  un  grave  errore  l'esigere  che  l'at- 
tentato sia  tale  da  avere  l'idoneità  di  di- 
struggere l'unità  e  l'indipendenza  dello  Stato, 
poiché  si  disconoscerebbe  il  carattere  delle 
incriminazioni  dei  delitti  politici.  Gli  atten- 
tati di  tale  natura  non  sogliono  rimanere 
frustrati,  e  rimanere  perciò  impuniti;  il  non 
esito  dell'attentato  è  quasi  sempre  la  prova 
della  sua  inidoneità.  Gli  attentati  che  la  legge 
ha  in  mira  di  colpire  sono  quelli  che,  qua- 
lunque sia  la  loro  potenzialità,  hanno  la  virtù 


(lì  V.  a  pag.  60,  61. 

(2)  Di  quest'avviso  non  è  il  Borciaki,  il 
quale  ritiene  che  non  possa  punirsi  se  non 
l'atto  prossimo  (Delitti  contro  lo  Stato:  nel 


di  compromettere  il  sentimento  della  sicurezza 
politica  arrecando  un  effettivo  perturba* 
mento  nell'ordine  dello  Stato;  non  già  sem- 
plicemente facendo  nascere  l'apprensione  di 
un  pericolo,  poiché  in  tal  caso  si  sarebbe 
nello  stadio  della  preparazione.  Ma  egli  è 
nn  pericoloso  dottrinarismo  che  non  tiene 
conto  della  differenza  sostanziale  degli  enti, 
il  volere  ad  ogni  modo  assimilare  l'attentato 
politico  al  tentativo  criminoso  in  genere, 
proprio  dei  delitti  materiali.  L'attentato  po- 
litico non  è  un  tentativo  di  delitto;  esso  è 
un  delitto  perfetto,  il  quale  ripete  i  suoi  ele- 
menti dallo  scopo  di  ledere  le  istituzioni  fon- 
damentali dello  Stato,  e  dall'attacco  real- 
mente ed  esternamente  mosso  allo  stesso. 
Dati  questi  due  elementi,  non  si  deve  richie- 
dere altro  a  costituire  l'attentato:  esso  è  un 
delitto  consumato.  Quella  pretesa  idoneità 
non  può  richiedersi  nell'attentato  politico 
presso  a  poco  per  la  stessa  ragione,  per  la 
quale  nel  punirlo  si  prescinde  dal  consegui- 
mento dell'effetto  che  é  nelle  mire  del  col- 
pevole; la  ragione  espressa  nella  nota  sen- 
tenza di  Catone:  Hoc  nisi  provideris  ne  oc- 
cidit,  ubi  evenit,  frustra  judicia  implores  >  (3). 
Che  l'attentato  politico  non  sia  un  tenta- 
tivo di  delitto  non  può  revocarsi  in  dubbio; 
esso  é  nn  reato  perfetto,  ma  è  un  reato  perfetto 
con  i  caratteri  del  tentativo.  È  una  finzione 
di  legge,  che  assimila  il  reato  imperfetto  al 
reato  perfetto,  il  reato  tentato  al  reato  consu- 
mato ;  finzione  di  legge,  che  é  imposta  dalla 
natura  speciale  del  delitto  politico,  il  quale, 
se  consumato,  non  é  più  un  delitto,  é  la  vit- 
toria; ma  il  delitto  politico,  come  delitto  im- 
perfetto, come  delitto  tentato,  sebbene  assi- 
milato al  delitto  consumato,  non  deve  perdere 
quei  caratteri  che  sono  specialmente  inerenti 
alla  figura  giuridica  del  tentativo.  Del  resto, 
parmi,  me  lo  permetta  l'egregio  Professore  di 
Parma,  che  non  siavi  perfetta  coerenza  in  ciò 
ch'egli  scrive,  quando,  dopo  di  avere  premesso 
che  il  legislatore  ha  in  mira  di  colpire  quelli 
attentati  che,  qualunque  sia  la  loro  poten- 
zialità, hanno  la  virtù  di  compromettere 
il  sentimento  della  sicurezza  politica  arre- 


Completo  trattato  teorico-pratico  di  Diritto 
penale  del  Cooliolo,  Voi.  2,  Parte  1%  pag.  76). 
(3)  Impallomexi:  Il  Codice  penale  italiana 
illustrato.  Voi.  2.  n.  192,  pag.  84. 
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ondo  on  effettivo  perturbamento  nell'ordine 
dello  Stato,  Tiene  a  conchiudere  che  l'ido- 
neità non  pnò  richiederai  nell'attentato  po- 
litico. Ma  se  vuoisi  colpito  soltanto  quell'at- 
tenuto che  abbia  la  virtù  di  compromettere 
il  sentimento  della  sicurezza  politica  arre* 
esodo  quel  dato  perturbamento,  converrà  pur 
«apre  che  questo  attentato  abbia  siffatta 
attitudine,  converrà  quindi  che  l'attentato 
di  idoneo  ad  arrecare  un  effettivo  pertur- 
bamento nell'ordine  dello  Stato.  Dal  momento 
che  non  si  può  punire  il  delitto  consumato, 
poiché  la  consumazione  è  la  vittoria,  non 
resta  a  punire  che  il  fatto  diretto  a  quel 
determinato  fine;  ma  se  questo  fatto,  il  solo 
che  è  giuridicamente  punibile,  deve  avere, 
secondo  Plmpallomeni,  la  virtù  di  compro- 
mettere il  sentimento  della  sicurezza  politica 
e  deve  arrecare,  per  essere  represso,  un  ef- 
fettivo perturbamento  nell'ordine  dello  Stato, 
te  non  è  idoneo  a  questa  compromissione  e 
ad  arrecare  questo  perturbamento,  sarebbe 
enorme  il  punirlo.  Quindi  è  che  perfettamente 
corretto  fu  quanto  ebbe  ad  affermare  il  Com- 
missario Auriti  in  seno  della  Commissione 
Reale  di  revisione  sulla  necessità  che  il  fatto 
àa  idoneo.  La  proposta  non  fu  accolta  solo 
perchè  si  ritenne  che  le  parole:  fatto  diretto, 
già  rispondessero  abbastanza  al  concetto  del 
proponente.  La  necessità  dell'elemento  della 
idoneità  anche  nell'attentato  politico  trova, 
adunque,  un  validissimo  appoggio.  Se  il  mezzo 
non  sia  adeguato  al  fine  non  deve  parlarsi 
di  attentato  politico  (1);  la  punizione  colla 
pena  massima  di  coloro  che  usando  di  mezzi 
urn  idonei  commettessero  atti  di  esecuzione 
col  fine  preordinato  di  rovesciare  il  Governo 
tarebbe  una  enormità. 

43.  Terza  indagine.  H  tatto,  con  i  caratteri 
di  atto  esecutivo  e  idoneo,  dev'essere  diretto, 
onde  meritarsi  la  pena  dell'ergastolo,  alle  tre 
Ngnenti  ipotesi: 


(1)  Richiamo  pure  in  proposito  le  brevi 
considerazioni  del  Deputato  M orini  nella  tor- 
iata del  28  maggio  1888  della  Camera  dei 
Deontati  (V.  a  pag.  40),  il  quale  ricordava 
»  folle  attentato  cu  alcuni  zotici  contadini 
Wa  Yalle  d'Aosta  per  rovesciare  il  Governo, 
•  ■asteneva  appunto  questa  test  Veggasi  a 
P*  46  anche  il  discorso  del  Senatore  Ma- 


A  sottoporre  lo  Stato  o  una  parte  di 
al  dominio  straniero;  ovvero 
a  menomarne  l'indipendenza;  o 
a  discioglierne  l'unità. 

Quanto  alla  prima  ipotesi,  giova  ricordare) 
la  proposta  che  era  stata  fatta  in  seno  della 
Commissione  senatoria  sul  Progetto  del  1887, 
di  sostituire  le  parole:  sottoporre  il  territorio 
detto  Sitato,  che  si  trovavano  nel  Progetto 
stesso,  alle  parole:  sottoporre  lo  Stato.  Questa 
proposta  fu  respinta  pel  motivo  che  quando 
si  vuol  punire  il  fatto  diretto  a  sottoporre 
lo  Stato  od  una  parte  di  esso  al  dominio  stra- 
niero, si  vuole  comprendere  altresì  la  sotto* 
posizione  al  protettorato  straniero,  la  quale 
evidentemente  riguarda  lo  Stato  e  non  il  ter* 
ritorio  dello  Stato  (2). 

n  concetto  del  protettorato  giustifica  In 
distinzione  che  il  legislatore  ha  voluto  fare 
fra  il  fatto  diretto  a  sottoporre  lo  Stato'  o 
una  parte  di  esso  al  dominio  straniero,  e  il 
fatto  diretto  a  menomarne  l'indipendenza, 
che  è  oggetto  della  seconda  ipotesi.  E  la  di* 
stinzione  era  giusta,  poiché  l'indipendenza 
di  uno  Stato  può  essere  offesa,  senza  che  il 
medesimo,  in  tutto  od  in  parte,  sia  sottoposto 
al  dominio  di  un  altro  Stato,  come  appunto 
avverrebbe  quando  fosse  sottoposto  ad  un 
protettorato  straniero. 

La  terza  ipotesi  riguarda  il  fatto  diretto 
a  disciogliere  l'unità  dello  Stato.  Sotto  questa 
forinola  cade  il  tentativo  di  modificare  l'unità 
dello  Stato  non  solo  nel  senso  di  separare 
dallo  Stato  una  parte  del  territorio  (8)  per 
costituirla  in  uno  Stato  a  sé,  oppure  sotto- 
porla alla  dominazione  straniera,  ma  anche 
il  tentativo  di  modificare  l'unità  dello  Stato 
in  senso  federalista,  giacché  uno  Stato  fede- 
rale, quale  la  Svizzera,  gli  Stati  Uniti  d'A- 
merica, l'Impero  Austro-Ungarico  e  lo  stesso 
Impero  di  Germania,  é  pur  sempre  una  riu- 
nione di  Stati  diversi.  Vi  ha  una  unità  federale 
o  collettiva  ed  una  unità  semplice,  lì  Codice 


jorana-Calatabiano  in  Senato  nella  tornata 
del  13  novembre  1888,  che  sostenne  il  me- 
desimo avviso. 

(2)  V.  a  pag.  48. 

(3)  Y.  a  pag.  48  le  osservazioni  dell' on. 
Canonico  (Relatore)  avanti  il  Senato  nella 
tornata  del  17  novembre  1888. 
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Articoli  104-116. 


Commento  [44-46] 


colpisce  il  tentativo  di  disciogliere  Punita 
attuale  dello  Stato  italiano,  che  è  semplice, 
giacché  il  Regno  d'Italia  è  uno  Stato  unico, 
non  multiplo,  come  una  anione  federale  di 
Stati.  H  corrispondente  articolo  101  del  Pro- 
getto del  1887,  adoperava  l'espressione:  alte- 
rare Vunità.  Questa  forinola  fu  abbandonata, 
poiché  potevasi  credere  che  con  essa  si  vo- 
lessero colpire  anche  certi  fatti  di  irreden- 
tismo e  che  si  volesse  prevedere  non  solo  il 
tentativo  di  scindere  l'unità  dello  Stato,  ma 
quello  altresì  di  volerne  aumentare  il  terri- 
torio. Ciò  avrebbe  potuto,  secondo  i  casi,  co- 
stituire un  reato  diverso,  quello,  ad  esempio, 
di  atti  che  espongono  lo  Stato  al  pericolo  di 
una  guerra,  non  mai  un  attentato  alla  integrità 
dello  Stato.  Comunque,  onde  evitare  qualsiasi 
dubbio  nella  interpretazione,  si  trovò  più  op- 
portuna la  formola  :  discioglierne  l'unità,  giac- 
ché l'unità  del  territorio  è  disciolta  e  cessa  di 
essere,  una  volta  che  l'integrità  di  esso,  in 
qualunque  parte,  anche  piccolissima,  sia  me- 
nomata. Quando,  adunque,  il  fatto  non  tenda  a 
diminuire  la  integrità  del  territorio  od  a  scin- 


dere l'unità  dell'ordinamento  politico,  l'ar- 
ticolo in  esame  non  potrebb'essere  applicato. 
Evidentemente,  anche  a  prescindere  dalla 
discussione  avvenuta  in  Senato,  che  lo  volle 
compreso  nelle  ipotesi  dell'articolo,  il  fatto, 
con  i  caratteri  di  atto  esecutivo  ed  idoneo, 
che  avesse  per  fine  il  ristabilimento  del  Potere 
temporale  del  Papa,  passato,  grazie  a  Dio,  nel 
dominio  della  storia,  dovrà  essere  represso  con 
la  pena  massima,  poiché  con  esso  si  tenderebbe 
a  diminuire  l'integrità  dello  Stato,  separan- 
done una  parte  per  costituirla  in  uno  Stato 
a  sé.  £  appunto  perciò  furono  presentate  da 
taluni  Vescovi  petizioni  al  Parlamento  perchè 
si  pensasse  a  modificare  la  formola  della  dispo- 
sizione; petizioni,  delle  quali  fecero  ottima 
giustizia  le  due  Camere  col  passarvi  sopra 
adottando  l'ordine  del  giorno  puro  e  semplice. 
Libera  la  discussione  sulla  Sovranità  tempo- 
rale dei  Papi,  ma  se  dal  campo  della  discus- 
sione si  voglia  passare  a  quello  dell'azione 
con  atti  esecutivi  ed  idonei  per  ridarla  ai 
Pontefici,  sia  perduelle  chi  ciò  tentasse  e 
subisca  la  pena  che  al  perduelle  è  minacciata. 


§  2.  —  Interpretazione  dell'articolo  105. 

44.  Osservazione  generale  sulla  importanza  del  reato. 

45.  La  prima  parie  deW  articolo.  —  B  delitto  in  esame  non  può  essere  commesso  che  da 

un  cittadino.  —  OUre  il  cittadino  di  origine  deve  intendersi  anche  il  cittadino  per 
naturalizzazione. 

46.  Sul  significato  della  frase:  porta  le  armi  contro  lo  Stato.  —  Se  sia  necessario  che  la 

guerra  sia  dichiarata.  —  Si  richiede  solo  la  probabilità  di  una  guerra. 

47.  Non  basta  U  semplice  arruolamento  sotto  bandiera  nemica,  ma  si  vogliono  atti  non 

dubbii  di  ostilità. 

48.  Significato  da  darsi  alla  parola:  Stato.  —  Differenza  essenziale  fra  il  delitto  in  esame 

e  quello  preveduto  dall'articolo  104. 

49.  L'articolo  non  comprende  gli  alleati  dello  Stato. 

50.  Interpretazione  riassuntiva  della  formola. 

51.  E  primo  capoverso.  —  Osservazione  generale  sulla  perdita  della  cittadinanza.  —  La 

disposizione  non  è  che  una  conseguenza  logica  e  necessaria  deW  articolo  12  del  Co- 
dice civile. 

52.  È  applicabile  anche  al  cittadino  naturalizzato. 

53.  Quid?  se  il  cittadino  siasi  arruolato  in  esercito  straniero  col  permesso  del  Governo. 

54.  Secondo  capoverso.  —  Osservazione  generale.  —  Estremi  per  la  riduzione  della  pena. 

55.  Il  capoverso  non  può  riferirsi  che  a  colui,  U  quale,  perduta  la  cittadinanza  per  causa 

diversa  dalV  assoldamene,  entra  volontariamente  nelTesercito  nemico. 

56.  Quid?  nella  ipotesi  che  il  cittadino,  il  quale  perde  la  cittadinanza,  oltreché  al  servizio  «t» 

litare  nello  Stato  d'origine,  sia  obbligato  al  servizio  militare  presso  lo  Stato  di  adozione* 


44.  L'articolo  105  prevede  l'ipotesi  del  cit-  I      L'oratore  del  Governo  in  Francia  per  gin* 


tadino  che  portale  armi  contro  il  proprio  Paese.  [  stificare  Particole  76  di  quel  Codice, 


:l 


Interpretazione  dell'articolo  105 


7» 


analmente  conforme  a  quello  in  esame  (1)» 
cosi  n  esprìmeva:  «  Se  gli  nomini  di  Stato 
«di criminalisti d'ogni  tempo  e  di  ogni  Paese 
pensarono  saggiamente  che  certi  misfatti  do- 
vessero essere  poniti  con  l'estremo  supplizio, 
gli  Anton  del  Progetto  dovettero  questa  pena 
proporre  contro  uomini  perversi  che  osano 
armarsi  contro  la  loro  Patria  e   dirigere 
contro  il  suo  seno  il  ferro  dei  nemici  »  (2). 
La  gravità  di  questo  fatto,  col  quale  il 
cittadino  manca  ad  uno  fra  i  più  sacri  dei 
noi  doveri,  fu  con  queste  parole  rilevata  dal 
!  Sapremo  Magistrato  di  Torino  nell'esame  del- 
!  Partitolo  131  del  Progetto  Senatorio  del  1875. 
«  La  natura  umana  (esso  osservava)  si  ri- 
'  bella  al  pensiero  che  uno  possa  impunemente 
portare  le  armi  contro  il  Paese  ove  nacque, 
crebbe,  fu  circondato  d'affetto  e  di  cure,  di 
esi  park  la  lingua  e  porta  in  fronte  lo  stampo. 
D  pensiero  della  Patria  non  può  e  non  deve 
mai  abbandonarci  anche  lontani  da  essa;  la 
F&tris  sempre  la  si  ama,  perchè  un  senti- 
mento intimo  ci  impone  di  amarla  »  (3). 

•45.  La  prima  parte  dell'articolo  contiene 
gii  estremi  di  questo  speciale  delitto  di  per- 
ÀBeJJione,  disponendo  che  è  punito  con  la  re- 
clusione per  un  tempo  non  inferiore  ai  quin- 
dici anni  H  cittadino  che  porta  le  armi  con- 
tro io  Siato. 

Anche  nell'interpretazione  di  questo  arti- 
colo deve  anzitutto  portarsi  l'esame  sul  sog- 
getto attivo  del  delitto.  A  differenza  del  de- 
litto preveduto  dall'articolo  precedente  e  dei 
molti  altri  previsti  nelle  disposizioni  succes- 
&>e,  in  cni  il  legislatore  usa,  per  indicare 
il  colpevole,  della  parola:  chiunque,  il  delitto, 
£  cai  nell'articolo  105,  richiede  come  condi- 
zione necessaria  per  la  sua  sussistenza  la 
paliti  di  cittadino.  Questa  qualità  è  l'ele- 
ncato essenziale  del  delitto,  poiché  trae  ori- 
gine dalla  affezione  e  dai  vincoli  che  uniscono 
homo  alla  sua  Patria  e  dai  doveri  che  ne 


(1)  V.  a  pag.  65. 

'2)  Locai:  Voi.  XVI,  pag.  210. 

(3)  Sunto  delie  osservazioni  e  deiparerif  ecc. 
Roma,  Stamp.  Beale,  1879,  pag.  32. 

(*)  Mino:  Commento  al  Codice  penale 
^«wo,  n.  594,  pag.  339.  —  Queste  presun- 
toti di  cittadinanza  sono  quelle  prevedute 
*tf  articoli  5  ed  8  del  Codice  civile,  e 
**>  del  figlio  di  chi  ha  perduto  la  cittadi- 


derivano;  doveri  puramente  convenzionali, 
che  non  possono  obbligare  se  non  i  membri 
dello  Stato.  Dal  fatto  poi  che  il  legislatore 
la  volle  elevata  a  requisito  sostanziale  per 
la  sussistenza  del  reato,  la  si  deve  ritenere 
(osserva  giustamente  il  Majno)  per  cosi  dire 
definitivamente  impressa  nel  giudicabile  e 
quindi  non  dovrebbe  essere  colpito  dall'arti* 
colo,  nel  caso  che  porti  le  armi  contro  l'Italia, 
colui  che  nel  momento  del  fatto  fosse  assi- 
stito da  una  semplice  presunzione  di  cittadi- 
nanza nei  sensi  delle  leggi  civili  (4). 

D  Codice  poi  non  fa  alcuna  distinzione  fra 
il  cittadino  di  origine  e  il  cittadino  per  na- 
turalizzazione; il  delitto,  quindi,  può  essere 
commesso  anche  da  uno  straniero  che  sia 
stato  naturalizzato  nei  casi  dalla  legge  civile 
indicati  e  nelle  forme  dalla  stessa  prescritte. 

Ho  poi  detto  altrove,  interpretando  l'arti- 
colo 3,  chi,  giusta  la  patria  legislazione,  debba 
ritenersi  cittadino,  chi  naturalizzato  e  chi 
straniero  (5).  Le  nozioni  ivi  date  servono  di 
guida  anche  .'nella  interpretazione  dell'arti- 
colo in  esame. 

46.  Il  delitto  consiste  nel  fatto  di  portare 
le  armi  contro  lo  Stato.  È  la  frase  dei  Codici 
precedenti  e  di  quasi  tutti  i  Codici  stranieri, 
che  la  tolsero  dal  Codice  francese  del  1810, 
il  quale  alla  sua  volta  la  trascrisse  dal  Di- 
gesto: Quove  quis  contra  Bempublicam  arma 
feret  (6). 

Per  comprendere  il  significato  della  for- 
inola vediamo  come  la  pensino  gli  Autori 
francesi,  che  ebbero  primi  ad  occuparsi  di 
essa,  perchè  il  Codice  napoleonico  fu  il  primo 
che  ebbe  ad  adoperarla. 

Li  Chauveau  ed  Hélie,  dopo  di  avere  ripor- 
tate le  disposizioni  dei  Decreti  imperiali  6 
aprile  1809  e  26  agosto  1811,  nonché  l'or- 
dinanza 10  aprile  1823,  che,  come  ho  già 
notato  (7),  avevano  designato  una  quantità 
di  atti  da  considerarsi  come  equivalenti  al 


nanza  prima  del  nascimento  di  lui  avvenute 
nel  Regno  e  quivi  abbia  la  sua  residenza 
(art  5)  ;  e  del  figlio  nato  nel  Regno  da  stra- 
niero che  vi  abbia  fissato  il  suo  domicilio  da 
dieci  anni  non  interrotti. 

(5)  Voi.  I,  nn.  254-256,  258,  pagg.  384- 
388,  390,  891. 

(6)  Dig.  48,  4,  1. 

(7)  V.  nota  2  a  pag.  66. 
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Artlooli  104-116. 


Commento  [46, 


portar  le  armi  contro  la  Francia,  cosi  con- 
tinuano: 

«  Si  Tede  quale  immensa  estensione  abbiano 
dato  questi  atti  diversi  all'articolo  76  (1). 
In  essi  non  sono  soltanto  compresi  coloro 
i  quali  hanno  portato  le  armi  contro  la  Fran- 
cia; ma  anche  coloro  che  hanno  servito 
nelle  truppe  di  una  Nazione  che  sia  in  guerra 
colla  Francia;  o  che  avendo  preso  servizio 
all'estero  non  rimpatriarono  alle  prime  osti- 
lità ;  o  finalmente  che  continuarono  a  formar 
parte  di  un  corpo  militare  destinato  ad  agire 
contro  gli  alleati  della  Francia.  È  necessario 
combattere  codeste  strane  interpretazioni? 
Il  testo  della  legge  penale  è  preciso  e  for- 
male; il  fatto  materiale  del  portare  le  armi 
contro  la  Francia,  è  un  elemento  costitutivo 
del  misfatto,  una  condizione  della  applica- 
zione della  pena.  Una  ordinanza  od  un  De- 
creto possono  avere  soppressa  questa  condi- 
zione, estesa  la  incriminabilità,  modificata  la 
legge  ?  La  illegalità  di  tale  estensione  è  evi- 
dente: i  Governi,  abusando  del  diritto  del  più 
forte* possono  decretarla;  ma  agli  occhi  del 
giureconsulto  la  legge  resta  intatta  di  fronte 
a  questi  vani  tentativi,  ed  è  a  queste  pure 
sorgenti  ch'esso  continua  ad  attingere  le  sue 
interpretazioni.  Il  solo  Francese  che  abbia 
portato  le  armi  contro  la  Francia  può  in- 
correre nelle  sanzioni  dell'articolo  75.  Questa 
regola,  la  quale  non  è  che  la  testuale  ripro- 
duzione dell'articolo,  riassume  fedelmente 
tutte  le  nostre  osservazioni.  Tale  interpreta- 
zione avrà,  senza  dubbio,  per  effetto  di  ridurre 
in  istretti  confini  la  applicabilità  dell'articolo 
stesso.  Abbiamo  dimostrato  essere  ingiusta  la 
estensione  creata  dai  decreti  e  dalle  ordi- 
nanze; ora  aggiungeremo  che  non  può  essere 
nemmeno  utile  alla  sicurezza  dello  Stato, 
poiché,  quale  interesse  può  avere  io  Stato  a 
punire  degli  individui  che  non  sono  né  tra- 
ditori, né  disertori?  I  quali  hanno  rinnegato 
il  loro  Paese,  rotti  i  vincoli  che  a  questo  li 
univano  e  fatto  elezione  di  una  Patria  no- 
vella? Agli  occhi  dello  Stato  essi  sono  stra- 
nieri ;  se  cercassero  di  riannodare  i  loro  vin- 


(1)  Che  ho  riprodotto  a  pag.  66. 

(2)  Chauveàu  et  Hexib:  Théorie  du  Code 
penai,  nn.  999-1002,  pag.  282,  283.  Edis. 
di  Bruxelles,  1845. 

(3)  Dalloz  :  Rèpertoire,  V  Orimes  et  dékti 


coli  nazionali,  lo  Stato  avrebbe  il  diritto 
il  dovere  di  respingerli;  se  la  loro  natura 
fittizia  e  fraudolenta  non  fosse  che  una 
scheraper  dissimulare  il  misfatto,  tocchere 
ai  Giudici  apprezzare  il  valore  della  « 
ed  a  respingerla  quando  servisse  di  Telo  ì 
fellonia,  che  sola  la  legge  volle  incrimin 
e  punire  »  (2). 

Il  Dalloz  é  dello  stesso  avviso  (3).  H  Rac 
invece  così  si  esprime: 

€  L'atto  di  delinquere,  cioè  l'atto  di  p 
tare  le  armi  contro  la  Francia,  esiste  per 
solo  che  l'individuo  si  trovi  pubblicarne) 
irà  i  ranghi  delle  truppe  di  una  Potei 
straniera  dirette  contro  la  Francia  ed  effe! 
vamente  impegnate  contro  di  essa.  Però  n 
basterebbe  che  la  guerra  fosse  solo  dichiara 
ma  sarebbe  in  pari  tempo  indifferente  che 
cittadino  si  fosse  trovato  armato  sopra  il  sin 
francese  o  che  si  fosse  realmente  battìi 
contro  la  Francia  »  (4). 

In  sostanza,  la  dottrina  francese  ritiene  e 
l'atto  del  portare  le  armi  contro  lo  Sui 
esiste  solo  quando  l'individuo  si  trovò  pubblio 
mente  schierato  fra  le  milizie  di  una  Potea 
straniera  dirette  contro  lo  Stato  e  impegna 
realmente  contro  di  esso.  Non  basterebbe,  s 
condo  questo  modo  di  intendere  la  legge,  ci 
la  guerra  fosse  soltanto  dichiarata  ;  ma  in  cai 
di  guerra  dichiarata  sarebbe  indifferente  ci 
l'individuo  si  trovasse  armato  sul  suolo  del 
Stato  o  che  si  fosse  realmente  battuto  conti 
di  questo,  purché  si  trovi  impegnato  in  q 
servizio  militare  relativo  a  questa  guerra,  t 
altri  termini:  sarebbe  necessario  che  il  cittì 
dino  facesse  parte  del  Corpo  di  spedizione  (5] 

La  questione,  adunque,  che  si  presenti 
nella  interpretazione  dell'articolo  in  esami 
e  che  é  naturale  di  fronte  alla  formoli 
adoperata  dal  legislatore,  é  questa:  Se,  ondi 
possa  un  cittadino  od  uno  straniero  natura' 
lizzato,  essere  ritenuto  responsabile  di  avei 
portato  le  armi  contro  lo  Stato,  debba  li 
guerra  essere  scoppiata  fra  le  due  Potenze. 

L'Impallomeni  sostiene  l'affermativa,  ricor- 
rendo, anzitutto,  alla  disposizione  del  Codice 


cantre  la  eùreté  de  V  État,  Cap.  2,  Sex.  lf 
n.  14,  pag.  540. 

(4)  Rautkr:  TraiUikéorigueetpraUqueM 
Droit  crimine!,  §  278  in  Me. 

(5)  Mordi:  Eéptrtoire  du  Droit  ctnrM 
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adesco,  il  quale,  appunto,  nel  §  88  (1),  esige 
he  la  guerra  sia  scoppiata.  Dopo  di  avere 
iporuta  questa  disposizione,  cosi  continua: 
<  La  necessità  di  tale  condizione  sorge 
lesamente  dalla  rubrica  del  Capo:  Dei  De- 
tti contro  la  Patria,  che  fa  intendere  trat- 
tisi di  fatti  che  abbiano  carattere  antina- 
fonale.  In  secondo  luogo,  dalla  circostanza 
he  il  reato  in  parola  era  nei  Codici  prece- 
lesti  rubricato  fra  i  reati:  Contro  la  sicu- 
ttza  esterna  delio  Stato,  corrispondente  alla 
abrica  del  presente  Capo,  mentre  la  distin- 
iene  fra  i  reati  contro  la  sicurezza  interna  e 
i  sicurezza  esterna  non  fu  conservata  per  il 
lotiTo  espresso  nella  Relazione  ministeriale 
al  Progetto  Yigliani,  che  quella  distinzione 
mi  ha  un  fondamento  razionale  e  proviene 
u  un  equivoco  fra  le  cause  e  gli  effetti  di 
pesti  reati,  in  quanto  le  loro  cause  ben  pos- 
ano essere  esterne,  ma  i  disastrosi  effetti 
tempre  cadono  sulla  condizione  interna  dello 
Juto  (2):  ma  non  è  men  vero  per  questo  che 
i  delitti  Terso  la  Patria  sono  quelli  che  ne 
compromettono  la  sicurezza  di  fronte  alle 
Razioni  straniere.  In  terzo  luogo,  se  tale 
condizione  di  guerra  non  esistesse,  si  avrebbe, 
o  un  attentato  ali1  unità  e  alla  indipen- 
denza nazionale,  e  si  cadrebbe  sotto  l'ipotesi 
dell'articolo  104;  o  un  fatto  diretto  a  far 
sorgere  in  armi  gli  abitanti  del  Regno  con- 
tro i  Poteri  dello  Stato,  o  la  partecipazione 
ad  un'insurrezione  a  norma  dell'articolo  120. 
hatare  le  armi  significa  qualunque  movimento 
offensivo  verso  la  Nazione;  essere  in  armi, 
perciò,  al  di  fuori  come  al  di  dentro  ;  l'essen- 
nale  è  il  militare  sotto  una  bandiera  nemica; 
è  lo  stato  di  guerra  »  (3). 

Si  ricordi  a  questo  proposito,  ricorrendo 
die  Fonti,  l'emendamento  che  il  Sen.  Tecchio, 
in  occasione  della  discussione  avanti  il  Se- 
nato sul  Progetto  Vigliani  del  1874,  aveva 
presentato,  tendente  ad  inserire  nella  locu- 
zione le  parole:  in  tempo  di  guerra.  Questa 
aggiunta  fu  respinta  in  seguito  alle  osser- 
uàoni  del  Commissario  Regio,  Sen.  Eula, 
cta  un  cittadino  può  rendersi  colpevole  di 


y°L  I,  674,  675;  Boitard:  Leeone  de  Droit 
*i*md,  n.  169. 

(1)  V.  a  pag.  69. 

(2)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
M  I,  34.  Roma»  Tip.  Botta,  1875. 

i  -  GuvBLaai.  Ihmm  Ctito*  p—l:  Voi.  v. 


questo  gravissimo  reato  <  senza  che  vi  sia 
guerra  dichiarata  da  uno  Stato  straniero, 
cioè,  senza  che  vi  siano  due  parti  belligeranti 
nella  esatta  e  propria  significazione  della  pa- 
rola »  (4).  L'emendamento  fu  riproposto  dai 
Sottocommissari  della  Commissione  del  1876 
{Carrara  e  Nelli)  e  fu  pure  respinto  in  se- 
guito, specialmente,  alle  osservazioni  del  Com- 
missario Oliva,  il  quale  sosteneva  che  l'espri- 
mere questa  condizione,  «  equivarrebbe  a 
lasciare  impunito  il  colpevole  di  aver  portato 
le  armi  contro  la  Patria  in  un  momento  nel 
quale  la  guerra  non  fosse  formalmente  dichia- 
rata, nel  che  solo  deve  il  reato  consistere  »  (5). 

Secondo,  adunque,  questi  precedenti,  par- 
rebbe che  la  condizione  della  guerra  scop- 
piata non  sia  elemento  necessario  all'esistenza 
giuridica  del  reato  in  parola;  quindi  non 
avrebbero  alcun  peso  le  anzidette  conside- 
razioni dell'Impallo  meni. 

Ma  se  non  deve  esigersi  che  la  guerra  sia 
effettivamente  scoppiata,  panni,  però,  indi- 
spensabile che  la  Potenza,  nelle  cui  fila  si  è 
assoldato  il  cittadino,  sia  in  istato,  per  lo 
meno,  di  inimicizia  coll'Italia,  in  modo  che 
la  guerra  possa  essere  prevista.  Ed  invero, 
come  osservava  benissimo  il  Commissario 
Brusa  in  seno  della  stessa  Commissione  del 
1876  (6),  il  cittadino,  che,  senza  permesso, 
prende  solamente  servizio  militare  all'estero, 
ò  abbastanza  punito  colla  perdita  della  cit- 
tadinanza comminata  dall'articolo  11  del 
Codice  civile.  A  questa  interpretazione  gio- 
vano pure  le  osservazioni  dell'altro  Commis- 
sario, il  Buccellati,  il  quale  proponeva  una 
maggiore  latitudine  di  pena,  perchè  il  fatto 
può  consistere  nel  solo  arruolamento  sotto 
bandiera  nemica. 

47.  Ma  il  semplice  arruolamento  in  eser- 
cito nemico,  sia  pure  dichiarata  la  guerra, 
può  proprio  bastare  all'esistenza  del  delitto? 

Anche  qui  è  utile  ricorrere  alle  Fonti.  Il 
Mancini,  in  seno  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati  per  l'esame  del  Progetto 
del  1887,  aveva  proposto  di  aggiungere  nella 


(3)  bcrÀLLOXDn  :  II  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  2,  pag.  35. 

(4)  V.  a  pag.  27. 

(5)  V.  a  pag.  29,  n.  24. 

(6)  Y.  id.  il. 
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forinola  anche  la  ipotesi  di  colui  che  si  ar- 
ruola nell'esercito  di  uno  Stato  in  guerra 
collo  Stato  italiano.  La  Commissione  non 
accettò  l'emendamento.  E  perchè?  Perchè, 
notava  il  Relatore  Villa,  la  formola  del  por* 
tare  le  armi  contro  lo  Stato  sembra  la  più 
larga  possibile,  come  quella  che  colpisce  l'at- 
tività criminosa  del  cittadino,  il  quale  com- 
pia fatti  non  dubbi  di  ostilità  verso  il  proprio 
Paese  di  origine  ;  mentre  il  semplice  arruo- 
lamento non  costituisce  ancora  un  momento 
esecutivo  cosi  prossimo  alla  consumazione 
del  reato  da  essere  capace  di  propria  incri- 
minazione; a  prescindere  che  non  sempre 
l'arruolamento  sarebbe  indizio  sicuro  di  animo 
determinato  all'ostilità,  essendo  inoltre  com- 
presi nell'esercito  o  ad  essi  assimilati  an- 
che altri  corpi,  come  quelli  di  agenti  della 
pubblica  sicurezza  o  di  guardie  doganali,  non 
destinati  a  prendere  parte  alla  guerra  (1). 

Dunque,  secondo  i  motivi  ufficiali  della 
legge  non  basta  a  costituire  materialmente 
il  delitto  in  esame  il  fatto  in  sé  e  per  sé 
dell'arruolamento  di  un  cittadino  nell'eser- 
cito nemico,  ma  è  necessario  che  il  citta- 
dino che  si  trova  sotto  la  bandiera  nemica, 
dichiarata  o  probabile  la  guerra,  commetta 
un  qualche  atto,  da  cui  scaturisca  evidente- 
mente il  suo  animo  perverso  di  combattere 
contro  la  Patria  sua,  d'origine  o  di  adozione. 
E  tanto  più  deve  intendersi  in  questo  senso 
la  frase:  portare  le  armi,  in  quanto  che  il 
patrio  legislatore,  pure  convinto  ammira- 
tore e  talvolta  seguace  dei  concetti  del  Co- 
dice germanico,  non  lo  volle  ora  seguire  in 
una  ipotesi  particolare,  in  quella,  cioè,  che 
comprende,  espressamente  ed  in  genere,  an- 
che il  prestare  servizio  nelle  forze  nemiche; 
quindi,  come  osserva  il  Lizt,  non  solo  l'ap- 
partenere alle  forze  nemiche  come  combat- 
tente, ma  anche  Tesservi  addetto  altrimenti 
in  qualità  di  impiegato,  di  medico,  di  cap- 
pellano (2). 

48.  Si  dice  nell'articolo:  portare  le  armi 
contro  lo  Stato.  Qual  è  il  significato  da  darsi 
alla  parola:  Stato?  Il  Codice  francese  ado- 


pera le  espressioni:  contro  la  Francia.  B 
Rauter  a  questo  proposito  cosi  si  esprimeva: 

«  Per  Francia  deve  intendersi  la  cosa  pub- 
blica di  Francia,  cioè  l'insieme  dello  Stato 
di  Francia,  o  una  parte  integrante  di  questo 
Stato,  considerato  come  ente  morale.  Perchè, 
adunque,  possa  essere  detto  che  un  tale  porte 
le  armi  contro  la  Francia,  conviene  che  abbia 
fatto  uso  delle  sue  armi  contro  la  cosa  pubblica 
di  Francia,  o  contro  alcuna  delle  sue  parti 
integranti,  sia  nella  loro  personalità,  sia  nelle 
forze  destinate  a  proteggere  la  Francia  o  ad 
agire  nell'interesse  di  esse;  e  ciò  nella  in- 
tenzione di  distruggere  questa  stessa  cosa 
pubblica  »  (8). 

Nei  Progetti  i  compilatori  avevano  detto: 
contro  H  Regno;  ma  Regno  o  Stato,  la  in- 
terpretazione non  può  cambiare;  come  non 
potrebbe  cambiare  anche  nel  caso  in  cui  si 
avesse  detto  :  contro  V Italia.  Lo  Stato  deve 
essere  considerato  come  ente  materiale  e 
come  ente  morale.  Ente  materiale  si  mostra 
nel  complesso  e  nelle  singole  parti  del  suo 
territorio  ;  ente  morale  si  estrinseca  nella  So- 
vranità e  nelle  sue  istituzioni.  Se  una  Po- 
tenza straniera  invade  l'Italia  allo  scopo  o 
di  spogliare  della  Sovranità  la  Dinastia,  o 
di  abbattere  le  istituzioni  costituzionali,  o  di 
mutare  la  forma  di  governo,  il  cittadino  o 
naturalizzato  che  militasse  nelle  file  dell'eser- 
cito di  quella  Potenza,  dovrebbe  ritenersi 
colpevole  di  questo  reato. 

Llmpallomeni  non  è  di  questo  avviso.  Egli 
crede  che  se  l'Italiano  combatte  sotto  gli  or- 
dini di  un  nemico,  la  cui  azione  sia  diretta 
ad  offendere  la  indipendenza  o  Punita  della 
Patria,  egli  commette  allora  un  fatto  diretto 
contro  V indipendenza  o  Vanità  della  Patria, 
e  perciò  è  soggetto  alla  sanzione  dell'arti- 
colo 104.  E  poiché  in  una  guerra,  uno  Stato 
corre  ordinariamente  pericolo  nella  sua  in- 
dipendenza e  nella  Bua  unità,  è  manifesto 
che  difficilmente  potrebbe  occorrere  il  caso 
di  applicare  l'articolo  105,  piuttosto  che  l'ar- 
ticolo 104  (4). 

Il  carattere  che  distingue  il  reato  preve- 
duto dall'articolo  105  dal  reato  di  cui  l'ar- 


ai) V.  a  pag.  89. 

(2)  Lizt:  Trattato  di  Diritto  penale  tedesco  (ted.),  §  156. 

18)  Rautkr:  Tratte  théorique  et  pratique  de  Broit  criminel,  §  278. 

(4)  Ixpalloxbxi  :  H  Codice  penale  italiano  illustrato,  Yol.  2,  pag.  35. 
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titolo  101  è  questo:  che  per  commettere 
il  delitto  di  portare  le  armi  contro  lo  Stato 
è  necessario  l' assoldamene)  sotto  bandiera 
nemica;  il  carattere  quindi  ne  è  essenzial- 
mente militare,  anzi  non  può  né  dev'essere 
che  militare.  Il  delitto  di  cui  l'articolo  104, 
iniece,  non  richiede  l'assoldamento  nelle  file 
nemiche!  il  carattere  pnò  non  essere  mili- 
tare. Dicasi  altrettanto  pel  fatto  di  mutare 
nolentemente  la  Costituzione  dello  Stato,  la 
forma  del  Governo,  o  l'ordine  di  successione 
il  Trono,  preveduto  dall'articolo  118,  n.  3. 
Diverso  l'elemento  essenziale,  costitutivo 
dei  reati  anzidetti,  non  può  all'uno  applicarsi 
la  pena  che  è  minacciata  all'altro.  Tenuta 
presente  questa  differenza,  ogni  equivoco  è 
isolatamente  impossibile  (1). 

49.  Il  legislatore  parla  di  chi  porta  le 
irmi  contro  lo  Stato.  Si  chiede  se  questa 
disposizione  sia  applicabile  anche  al  cittadino 
od  al  naturalizzato  che  porta  le  armi  contro 
?h*  abati  dello  Stato.  La  questione  risolta 
io  senso  affermativo  dal  Codice  toscano  (art. 
116),  dal  Codice  germanico  (art.  88)  e  dal 
Codice  olandese  (art.  106),  fu  sollevata  in 
Francia  nel  silenzio  del  Codice  francese  e  il 
Morin  la  risolse  pure  affermativamente,  os- 
tando che  colui  che  all'intento  di  attac- 
care lo  Stato  fa  uso  delle  armi  contro  le 
ferie  destinate  a  proteggerlo  o  ad  agire  per 
«so.  porta  in  realtà  le  armi  contro  lo  Stato, 
quantunque  non  combatta  materialmente 
contro  proprii  concittadini. 

U  questione  per  cui  è  risolta  dall'arti- 
colo 112,  il  quale  assimila  lo  Stato  estero 
iDeato  solo  per  i  delitti  preveduti  negli  ar- 
ticoli 106  e  seguenti;  quindi  resta  categori- 
camente escluso  il  debito  di  portare  le  armi 
contro  lo  Stato,  che  è  preveduto  dall'arti- 
colo 105.  Sarà  un  bene,  sarà  un  male  la 
sdraione,  io  non  discuto;  ma  di  fronte  al 
fatuo  positivo  non  pnò  parlarsi  di  alleati. 


(1)  Si  tratta  dagli  Autori  anche  la  que- 

i  ^»e  se  nel  delitto  di  portare  le  armi  con- 

!  ft  la  Patria  sia  pure  compreso  il  fatto  del 

!  Gradino  che  si  mette  a  disposizione  di  una 

tana*  nemica  ed  ò  autorizzato  a  quell'atto 

&  ospita  che  ai  chiama  :  corsa  marittima,  o 

e*  linguaggio  internazionale  :  armamento 

■ano.  Nò"h  lo  credo,  poiché  non  porte- 

■**  le  armi  contro  il  suo  Paese.  Invece 


50.  In  conseguenza  delle  considerazioni 
anzidette,  specie  avuto  riguardo  ai  lavori 
preparatori,  la  interpretazione  da  darsi  alla 
forinola  usata  dal  legislatore  nella  prima 
parte  dell'articolo  in  esame,  può  essere  con- 
cretata nei  termini  seguenti:  Il  cittadino  o 
il  naturalizzato  dev'essere  chiamato  respon- 
sabile del  delitto  preveduto  dall'articolo  104, 
allora  quando  con  un  fatto  determinato  e  pre- 
ciso abbia  estrinsecata  l'intenzione  di  voler 
combattere  la  Patria  (e  non  gli  alleati  di 
essa),  e  siasi  posto,  sciente  e  cosciente, 
nella  condizione  di  dover  attuare  questo  suo 
malvagio  proposito,  abbia  o  non  abbia  poi 
effettivamente  combattuto,  sempre  però  che 
il  fatto  determinato  e  preciso  siasi  per  parte 
sua  eseguito  quando  egli  sapeva  che  il  Go- 
verno straniero,  che  accettò  i  suoi  servizi,  era 
in  istato  di  inimicizia  colla  sua  Patria  d'ori- 
gine o  di  adozione,  e  poteva  in  pari  tempo 
presentire  che  in  un  momento,  più  o  meno 
prossimo,  sarebbe  fra  le  due  Nazioni  scop- 
piata la  guerra. 

51.  I  due  capoversi  dell'articolo  prevedono 
l'ipotesi  che  il  cittadino  che  porta  le  armi 
contro  Io  Stato  abbia  perduto  la  cittadinanza. 

Abbiamo  già  detto  in  quali  casi,  secondo 
la  patria  legge  civile,  si  possa  perdere  la 
cittadinanza  (2)  ;  giova  ora  ripeterli  per 
maggiore  intelligenza  dell'articolo.  Secondo 
adunque,  l'articolo  11  del  Codice  civile,  la 
cittadinanza  si  perde: 

Da  colui  che  vi  rinuncia  e  trasferisce  in 
Paese  estero  la  sua  residenza;  oppure 

che  l'abbia  ottenuta  in  Paese  estero; 

da  colui  che,  senza  permesso  del  Governo, 
abbia  accettato  un  impiego  da  un  Governo 
estero,  o  sia  entrato  al  servizio  militare  di 
Potenza  estera. 

D  primo  capoverso  stabilisce  che  la  stessa 
pena,  di  cui  la  prima  parte,  cioò  la  reclu- 
sione per  un  tempo  non  inferiore  ai  quindici 


si  renderebbe  contabile  del  reato  di  favo- 
reggiamento delle  operazioni  militari  di  uno 
Stato  in  guerra  col  nostro,  preveduto  dal 
successivo  articolo  106.  Sarebbe  applicabile 
Particolo  in  esame  se  il  bastimento  fosse  ar- 
mato in  guerra,  poiché  allora  si  entrerebbe 
nella  ipotesi  preveduta  dall'articolo  stesso. 
(2)  Voi.  I,  n.  258,  pag.  391. 
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anni,  si  applica  anche  se  il  colpevole  aveva  per- 
duto la  cittadinanza  per  essere  entrato  al  ser- 
vizio militare  di  uno  Stato  estero,  cioè  nell'ul- 
tima ipotesi  dell'articolo  11  del  Codice  civile. 
Questa  disposizione  non  è  che  una  conse- 
guenza logica  e  necessaria  dell'articolo  12 
del  Codice  civile,  secondo  il  quale,  la  perdita 
della  cittadinanza  nei  casi  anzidetti  (dell'ar- 
ticolo 11),  non  esime  dagli  obblighi  del  ser- 
vizio militare,  né  delle  pene  inflitte  a  chi 
porti  le  armi  contro  la  Patria, 

52.  A  questo  punto  si  affaccia  la  questione  se 
il  naturalizzato,  che  ritorna  alla  sua  Patria 
d'origine,  debba  essere  eguagliato  al  cittadino 
nella  ipotesi  anzidetta.  La  questione  è  trat- 
tata dagli  scrittori  francesi;  ed  è  previa- 
mente a  notarsi  che  la  maggior  parte  di  essi 
sostiene  pure  il  concetto  che  la  perdita  della 
qualità  di  Francese  per  l'arruolamento  non 
autorizzato  al  servizio  di  una  Potenza  straniera 
non  esime  dalla  applicazione  delle  pene  mi- 
nacciate a  colui  che  porta  le  armi  contro  lo 
Stato  (1).  Il  Morin  nella  questione  così  si 
esprime: 

<  Lo  straniero  naturalizzato,  avendo  i  di- 
ritti del  cittadino  francese,  deve  adempiere 
i  doveri  che  scaturiscono  da  questa  qualità 
e  per  conseguenza  quelli  che  sono  scritti 
nell'articolo  75.  Però,  siccome  il  vincolo  che 
lo  obbliga  verso  la  Francia  è  un  vincolo  di 
diritto,  suscettibile  di  essere  radicalmente 
sciolto  con  una  nuova  naturalizzazione  sia 
nella  Patria  d'origine,  sia  in  altro  Paese 
straniero,  così  è  giusto  che  il  dovere  cada 
col  diritto,  dal  momento  che  quello  emana 
da  questo;  mentre  quest'obbligo  stesso  è  na- 
turale ed  indelebile  pel  cittadino  nato  fran- 
cese. Anzi  deve  sopravvivere  alla  perdita  di 
questa  qualità;  se  così  non  fosse,  questa  specie 
di  parricidio  sociale  si  assolverebbe  di  per 
sé,  poiché  esso  medesimo  potrebbe  generare 
la  perdita  della  qualità  di  Francese  »  (2). 

Nel  capoverso,  il  legislatore  non  fa  alcuna 
distinzione,  come  non  la  fa  nella  prima  parte; 
nella  stessa  guisa,  adunque,  che  il  cittadino 
per  naturalizzazione  ò  assimilato  al  cittadino 


per  origine  nel  fatto  di  portare  le  armi  contro 
lo  Stato,  dev'essere  pure  assimilato  al  citta- 
dino d'origine  nel  caso  che  rientri  nella  sua 
Patria  d'origine. 

53.  Altra  questione.  L'articolo  11  del  Codice 
fa  perdere  la  cittadinanza  a  colui  che  senza 
permissione  sia  entrato  al  servizio  militare 
di  Potenza  estera:  che  avverrà  del  cittadino, 
a  cui  il  Governo  abbia  accordato  questa  per- 
missione, nella  ipotesi  dell'articolo  105? 
Li  Chauveau  ed  Hélie  così  si  esprimono: 
<  La  disposizione  troppo  generale  dell'ar- 
ticolo 75  comprende  fatti  che  differiscono 
essenzialmente  nel  gradò  della  loro  incrimi- 
nabilità.  Il  Francese  che  prende  le  armi  in 
Francia  per  favorire  gli  attacchi  del  nemico 
alle  frontiere  non  può  essere  confuso  con  colai, 
il  quale,  addetto,  dietro  permissione  del  suo 
Governo,  ad  una  Potenza  straniera  prima  che 
la  guerra  fosse  dichiarata,  è  costretto  a  re- 
starvi. La  differenza  fra  questi  due  atti  fa 
già  segnalata  alla  Camera  dei  Pari  in  occa- 
sione che  si  discuteva  il  Codice  penale  mili- 
tare. «  Bisogna  convenire,  osservò  in  quell'in- 
contro il  Sig.  di  Kaigecourt  che  in  certi  casi 
il  vincolo  stabilitosi  per  lunghi  servigi  può 
attenuare  il  fatto  del  Francese  e  forse  si  esi- 
terebbe a  punire  con  pena  capitale  la  fedeltà 
verso  un  Principe  straniero  di  Generali,  che 
accolti  in  tempi  prosperi,  avrebbero  trovato 
sotto  le  sue  bandiere  l'occasione  di  illustrare 
ancora  il  nome  francese.  Ma  è  invece  traditore 
colui,  che  dopo  dichiaratala  guerra  abbandona 
il  suo  Paese  per  arruolarsi  sotto  i  vessilli  ne- 
mici ».  Mala  Camera  Alta  non  volle  ammettere 
la  distinzione  e  adottò  per  tutti  i  casi  la  pena 
di  morte,  poiché  se  il  misfatto  di  colui,  che 
libero  da  ogni  impegno  porta  le  armi  contro 
la  Patria,  offre  un  carattere  di  criminabilità 
meno  odioso  del  misfatto  commesso  da  chi 
diserta  le  bandiere  per  passare  nelle  file  ne- 
miche, è  tuttavia  un  fatto  assai  grave  contro 
cui  la  legge  ha  dovuto  spiegare  tutti  i  suoi 
rigori,  salvo  ai  Giudici  di  avere  riguardo  alle 
circostanze  che  loro  sembreranno  poter  atte- 
nuare la  pena  »  (S). 


(1)  Fra  gli  altri,  il  Riuter:  Traiti  théorique  et  pratique  de  Droit  crimine^  §  278,  in 
principio. 

(2)  Morin:  Dictionnaire  du  Droit  crimmel,  V°  Arme*  (port  d')  contre  la  Fra/mot. 

(8)  Chauveau  ed  Hélie:  Théorie  du  Code  vénal  n.  998.  oa*.  282.  Ediz.  di  Bruxelles.  1845 
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Il  Raoter  crede  egli  pnre  che  l'autoriz- 
nzione  de]  Governo  per  entrare  al  servizio 
militare  straniero,  anche  data  senza  riserva, 
non  potrebbe  essere  ira  ostacolo  alla  appli- 
cazione dell'articolo  75,  poiché  «  oltre  che  la 
riserva  del  caso  di  guerra  colla  Francia  è 
tempre  sottointesa,  una  ordinanza  non  po- 
trebbe derogare  alla  legge  penale,  altro  che 
per  accordare  la  grazia  dopo  commessa  l'a- 
zione »  (1). 

Della  stessa  opinione  è  il  Morin  (2). 

Né  la  questione  può  essere  risolta  diversa- 
mente; ma  per  un  ordine  diverso  di  idee.  Il 
(zito  di  avere  il  cittadino  chiesta  al  Governo 
!*antorìzzazione  ad  arruolarsi  nelle  file  stra- 
niere dimostra  che  voleva  mantenere  la 
propria  cittadinanza  ;  in  caso  contrario 
irrebbe  preso  servizio  all'estero  senza  la 
permissione;  ed  allora  avrebbe  per  legge 
perduta  la  cittadinanza  stessa.  Rimasto  cit- 
tadino non  può  sorgere  questione  sulla  ap- 
plicabilità dell'articolo  105,  quando,  divenuta 
li  Potenza,  presso  cui  si  è  arruolato,  nemica 
della  Potenza  del  suo  Paese,  persiste  nel 
servizio  che  aveva  preso.  D'altronde,  come 
benissimo  osserva  il  Rauter,  nell'accordarsi 
la  permissione  è  sottintesa  la  riserva  che  il 
servizio  non  sia  mai  prestato  contro  la  Patria, 
non  potendo  supporsi  che  un  Governo  faciliti 
coli' opera  sua  la  consumazione  di  una  fellonia; 
eia  faciliterebbe  indubbiamente  se  accordasse 
senza  riserva  alcuna  il  permesso  ai  Buoi  cit- 
tadini di  prendere  servizio  negli  eserciti 
stranieri. 

54.  Il  secondo  capoverso  prevede  la  ipotesi 
che  il  cittadino,  il  quale  porta  le  armi  contro 
lo  Stato,  abbia  perduto  la  cittadinanza  per 
qnalonque  altra  causa  che  non  sia  quella  di 
«ere  entrato,  senza  permesso,  al  servizio 
militare  di  ano  Stato  estero  ;  in  questa  ipotesi 
è  punito  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione 
da  uno  a  dieci  anni. 

La  distinzione  è  giustissima;  si  potrà  di- 
tenterà  sulla  maggiore  o  minore  opportunità 
del  principio  (3);  ma  una  volta  affermato 
che  anche  il  cittadino  il  quale  abbia  per- 
ii) Rauter:  Tratte  théoriqut  tic,  §  278 
m  fine. 

(2)  Mori*:  Dklionnaire  de.,  F° 9Armes 
[port  (T)  cantre  la  France. 

(3)  Fu  in  latti  combattuto  dal  Ministro 


dato  la  cittadinanza  debba  soggiacere  a  una 
pena,  doveva  necessariamente  distinguersi  fra 
il  cittadino  che  ha  perduto  la  cittadinanza 
per  essere  entrato  al  servizio  militare  di  uno 
Stato,  e  il  cittadino  che  l'ha  perduta  per  altri 
motivi.  Pel  primo,  la  pena  sia  quella  che  è 
minacciata  al  cittadino  che  la  cittadinanza 
non  abbia  perduta,  perchè  l'assoldamento  nelle 
milizie  straniere  dimostra  e  quasi  preordina  il 
delitto  di  combattere  la  Patria  d'origine;  nel- 
l'altro, invece,  manca  questo  concetto;  onde 
la  responsabilità  penale  dev'  essere  minore 
d'assai,  avuto  riguardo  alla  grande  varietà 
dei  casi. 

Gli  estremi  perchè  abbia  luogo  la  dimi- 
nuzione della  pena  portata  da  questo  capo- 
verso, sono: 

Che  il  colpevole  abbia  perduto  la  citta- 
dinanza per  un  fatto  diverso  da  quello  di  es- 
sere entrato  al  servizio,  militare  di  uno  Stato 
estero  ;  e  questi  fatti  Bono  gli  accennati  più 
sopra:  rinunzia,  conseguimento  della  cit- 
tadinanza estera,  accettazione  di  impieghi 
diversi  dal  servizio  militare;  e,  trattandosi 
di  minori,  si  può  aggiungere  anche  la  perdita 
della  cittadinanza  da  parte  del  genitore; 

che  questi  fatti  siansi  verificati  prima 
di  commettere  il  delitto. 

U  legislatore  ha  lasciato  al  Giudice  la  scelta 
fra  le  due  specie  di  pena  ed  una  estesa  lati- 
tudine nella  loro  misura.  Egli,  adunque,  nel- 
l'applicare  l'una  pena  o  l'altra,  dovrà  tenere 
presenti  i  concetti  informativi  dell'istituto 
delle  pene  parallele,  e  quindi  distinguere  la 
possibilità  di  una  sconsigliata  passione  poli- 
tica, dalla  cupidigia  di  lucro  o  da  altro  sen- 
timento basso  a  volgare.  Irrogherà,  pertanto, 
nel  primo  caso  la  detenzione,  nel  secondo  la 
reclusione. 

65.  Il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione, 
definitiva,  giustificando  la  estesa  latitudine 
nella  misura  delle  pene,  scrisse  che  questa 
estesa  latitudine  fu  ammessa  avuto  riguardo 
alla  grande  varietà  dei  casi,  a  quelli  spe- 
cialmente di  figli  di  cittadini,  nei  quali  può 
essere  più  vivo  il  contrasto  fra  i  vincoli  verso 

Pessina  nel  suo  Controprogetto  al  Progetto 
Savelli  (V.  a  pag.  33,  n.  29)  e  dal  Commis- 
sario Brusa  in  seno  della  Commissione  Reale 
di  revisione  (V.  a  pag.  51). 
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la  terra  ore  sono  nati  e  cresciuti»  e  quelli 
verso  la  Patria  dei  propri  maggiori,  mentre, 
rispetto  alla  loro  condizione,  non  si  possono 
neppure  dimenticare  le  divergenze  e  i  conflitti 
che  si  riscontrano  nelle  legislazioni  dei  diversi 
Paesi  (1). 

Queste  ultime  parole  parrebbero  portare 
alla  conseguenza  che  mai  il  conflitto  fra  la 
legge  italiana  e  quella  dello  Stato  estero 
possa  condurre  alla  impunità  di  colui  che, 
considerato  cittadino  dal  Codice  italiano, 
porta  le  armi  contro  lo  Stato  nostro. 

<  Badisi  (scrive  a  questo  proposito  l'Im- 
pallomeni)  a  non  far  dire  alla  legge  delle  as- 
surdità. Non  si  creda  che  si  voglia  punito 
colui  che,  perduta  la  cittadinanza  italiana, 
per  causa  diversa  dall'essere  entrato  al  ser- 
vizio militare  straniero,  e,  divenuto  cittadino 
di  altra  Nazione,  sia  condotto  a  militare  nel- 
l'esercito nemico  per  obbligo  di  servizio  mi- 
litare. La  condizione  di  costui  è  perfetta- 
mente legittima,  poiché  egli  obbedisce  alle 
leggi  del  Paese  al  quale  civilmente  appar- 
tiene; è  legittima  per  tutti  i  Paesi  del  mondo: 
e  la  legge  non  può  elevare  a  reato  le  azioni 
legittime.  Egli  sarebbe  allora  sotto  la  pro- 
tezione dell'articolo  49,  n.  1  del  Codice  penale, 
per  avere  agito  per  disposizione  della  legge, 
e  insieme  per  ordine  dell'Autorità  compe- 
tente. E  nessuno  vorrà,  spero,  dire  che  qui 
per  legge,  si  suppone  l'italiana,  e  per  Auto- 
rità l'Autorità  italiana.  La  condizioni  che 
escludono  l'imputabilità  sono  relative  alla 
persona  dell'agente,  e  si  calcolano  in  quanto, 
agendo  sull'animo  dell'individuo,  spogliano 
la  sua  azione  di  ogni  carattere  di  crimi- 
minosità;  è  indifferente,  perciò,  che  la  legge 
e  l'Autorità  siano  italiane  o  straniere  »  (2). 

Convengo  completamente  in  questa  idea. 
L'ipotesi  della  legge  è  invece  quella  che  il 
cittadino,  o  chi  è  ritenuto  tale,  siasi  arruolato 


(1)  V.  a  pag.  60. 

(2)  Ixpallomeki:  E  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  2,  n.  195,  pag.  39. 

(3)  V.  a  pag.  64. 

(4)  PcccionI:  B  Codice  penale  toscano 
illustrato,  Voi.  HI,  113. 

(5)  Impallomeni,  a  pag.  39  e  40  dell'  Opera 
di  cui  la  nota  1.  —  Questa  interpretazione, 
strettamente  giuridica,  fa  cadere  le  censure, 
avventatamente  lanciate  da  certi  giornali 
politici,  contro  l'articolo  105.  Vi  fu  un  gior- 
nale politico,  la  Gazzetta  Piemontese  del  15 


nell'esercito  nemico  volontariamente.  U  Codice 
toscano  all'articolo  118  parlava  (3)  del  Toscano 
che  porta  volontariamente  le  armi  contro  il 
Granducato.  Il  Puccioni  notava  come  quest'av- 
verbio stia  a  spiegare  V affetto,  il  che  è  quanto 
dire  che  nell'agente  esista  dolo,  volontà,  cioè, 
di  tradire  i  doveri  verso  la  Patria  di  orìgine 
o  di  adozione;  poiché  se  egli  portasse  le 
armi  coatto,  sotto  l'impero  di  una  violenza 
capace  a  togliere  in  lui  la  libertà  e  la 
volontà,  non  potrebbe,  per  le  massime  ele- 
mentari della  scienza,  essere  imputabile  (4). 
La  parola:  volontariamente,  non  fu  ripetuta 
nell'articolo  105  ;  ed  era  inutile,  perchè  se- 
condo la  disposizione  generale  dell'articolo  45 
tutti  i  delitti  sono  volontari  ;  e  non  è  certo 
volontaria  l'opera  di  chi  non  è  determinato 
da  un  motivo  proprio,  non  segue  un  proprio 
impulso,  ma  è  costretto  da  un  comando 
della  legge,  e  obbedisce  al  fine  politico  dello 
Stato,  a  cui  politicamente  appartiene.  In  con- 
clusione (si  esprime  giustamente  l'Impatto- 
meni)  noi  non  possiamo  proclamare  il  prin- 
cipio della  ribellione  alle  leggi  straniere  per 
ciò  stesso  che  non  possiamo  proclamare  il 
principio  della  ribellione  alle  nostre  (5). 

56.  Ma  un  conflitto  potrebbe  nascere  effet- 
tivamente fra  la  legge  italiana  e  la  legge 
straniera,  quando  colui  che  porta  le  armi 
contro  lo  Stato  nostro  sia  nel  medesimo 
tempo  obbligato  al  servizio  militare  presso 
questo,  giusta  l'articolo  12  del  Codice  ci- 
vile, il  cui  tenore  ho  riportato  più  sopra. 
Conflitto  di  leggi  che  in  pari  tempo  è 
un  conflitto  di  doveri  ;  da  una  parte  ba 
il  dovere  di  servire  nell'esercito  dello  Stato 
straniero  di  cui  è  divenuto  cittadino;  da 
un'altra  parte  ha  il  dovere  di  servire  nel- 
l'esercito dello  Stato  d'origine;  ambedue 
gli  Stati  puniscono  se  non  si  obbedisce  alla 

febbraio  1892,  che,  colta  l'occasione  del  fatto 
del  figlio  del  Conte  Menabrea,  nostro  Am- 
basciatore in  Francia,  il  quale  chiese  la 
cittadinanza  francese,  e  prevedendo  la  ipo- 
tesi che,  in  caso  di  (conflitto  fra  le  due  Na- 
zioni, sia  costretto,  in  forza  di  quelle  leggi, 
a  prendere  servizio  militare  contro  di  noif 
scrisse  un  articolo  intitolato:  Un  assurdo 
del  nuovo  Codice  penale,  articolo  grave  per  la 
crudezza  del  linguaggio  usato,  non  grave, però, 
per  gli  argomenti  addotti,  i  quali  si  spuntano 
tutti  contro  l'interpretazione  anzidetta. 
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legge  propria.  la  questo  conflitto  qual'è  la 
legge  che  deve  trionfare?  «  La  risposta  non 
può  essere  dubbia  (scrive  l'Impallomeni). 
Quando  le  leggi  di  due  Nazioni  sono  in  con- 
traddizione fra  di  loro,  nessuna  di  esse  può 
prevalere  sull'altra;  entrambe  imperano  nei 
limiti,  ben  inteso,  della  loro  applicabilità  di 
fatto.  Yigendo  l'obbligo  di  prestare  servizio 
militare  nell'esercito  nazionale,  la  legge  co- 
manda all'ex  cittadino  di  abbandonare  il  suo 
posto  nell'esercito  straniero  e  di  arruolarsi 
nell'esercito  dello  Stato  d'origine.  Egli,  per- 
tanto, non  può,  secondo  la  nostra  legge,  essere 
considerato  come  straniero  militante  in  eser- 
cito straniero,  ma  come  un  individuo  che  ha 
disobbedito  alla  legge  della  sua  Patria.  £  se, 
in  conseguenza,  milita  contro  noi,  è  sempli- 
cemente un  ex  cittadino  che  porta  le  armi 
contro  lo  Stato,  e  cade  sotto  la  sanzione  del 
secondo  capoverso  dell'articolo  104;  a  diffe- 
renza di  colui  che  non  aveva  obbligo  di  ser- 
vire in  Patria,  e  aveva  l'obbligo,  invece,  di 
servire  all'estero,  il  quale  perciò,  è  nella 
necessita  di  obbedire  alla  legge  ed  all'Auto- 
rità dello  Stato  estero,  a  norma  della  dispo- 
sizione generale  dell'articolo  49  del  Codice 
penale  »  (1). 
In  softan7a,  il  legislatore  italiano  non  si 


oppone,  nò  lo  potrebbe,  a  che  un  cittadino 
acquisti  la  cittadinanza  straniera,  ma  esige 
che  costui  adempia  agli  obblighi  militari  del 
suo  Paese.  Sino  a  che  a  questi  obblighi  egli 
non  abbia  adempiuto,  lo  considera,  agli  effetti 
militari,  tuttora  come  cittadino,  quantunque 
abbia  acquistata  la  cittadinanza  straniera.  In 
questo  stato  di  cose,  il  legislatore  non  si 
preoccupa,  nò  deve  preoccuparsi,  che  la  legge 
dello  Stato  di  adozione  obblighi  pur  essa  al 
servizio  militare  il  nuovo  cittadino  ;  non  se 
ne  preoccupa,  e  non  deve  preoccuparsene, 
perchè  lo  considera  tuttavia  cittadino  proprio. 
Non  è  uno  straniero  che  sia  obbligato  alle 
leggi  del  suo  Paese,  ma  è  un  cittadino,  che 
ha  voluto  spontaneamente  mettersi  in  questa 
condizione  nullaostante  il  divieto  del  suo 
Stato  d'origine;  ne  subisca  quindi  le  con- 
seguenze. Come  noi,  non  possiamo  procla- 
mare il  principio  della  ribellione  alle  leggi 
di  un  altro  Stato,  così  abbiamo  il  diritto 
di  pretendere  che  questo  Stato  non  proclami 
la  ribellione  alle  leggi  nostre.  Del  resto, 
neppure  lo  Stato  di  adozione  deve  preoccu- 
parsi della  nostra  legge;  faccia  eseguire  la 
propria;  ma  se  il  nuovo  cittadino  porta  le 
armi  contro  di  noi,  ne  soffra  la  pena  giusta 
il  secondo  capoverso  dell'articolo  in  esame, 


§  3.  —  Interpretazione  dell'artìcolo  106. 

57.  Ipotesi  prevedute  daW articolo.  —  Soggetto  attivo  del  delitto. 

58.  Prima  ipotesi.  —  Significato  della  voce:  intelligenze.  —  Governo  estero.  —  Agenti  di 

Governo  estero.  —  Significato  delVuno  e  degli  altri. 

59.  Obbiettivo  dette  intelligenze.  —  Promuovere  ostilità  o  guerra.  —  Significato  della  vocei 

ostilità.  —  Dolo  specifico  del  colpevole  quanto  aW  obbiettivo  di  promuovere  guerra* 

—  La  guerra  dev'essere  promossa  contro  lo  Stato  italiano.  —  Che  cosa  debba  inten- 
dersi per  Stato  italiano. 

fi.  Oltre  le  inteìKgense  sono  colpiti  anche  gli  altri  fatti  diretti  a  promuovere  ostilità  0 
guerra.  —  Si  rimanda  a  quanto  si  t  detto  circa  la  interpretazione  dette  parole: 
fatti  diretti. 

•I.  Seconda  ipotesi.  —  Favoreggiamento  dette  operazioni  nemiche.  —  Esempi  sulla  parola 
comprensiva:  favorire.  —  H  dolo  deve  ritenersi  insito  nelle  intelligenze  e  nei  fatti. 

—  Non  è  necessario  che  il  favoreggiamento  sia  diretto. 

62.  Le  operazioni  devono  avere  un  carattere  esclusivamente  militare. 

ti.  Bevono  essere  fatte  da  uno  Stato  in  guerra  con  lo  Stato  italiano.  —  Quando  un* 

Stato  debba  ritenersi  in  guerra  con  altro  Stato.  —  Ne  la  tregua,  ne  V armistizio 

fanno  cessare  lo  stato  di  guerra. 
**•  Sulle  pene  stabilite  pel  delitto  in  esame. 


0)  Impallomimi,  Op.  sud.,  di  cui  la  nota  5  della  pag.  di  fronte,  pag.  40. 
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Articoli  104-116. 


Commento  [57-59) 


65.  Alcune  considerazioni  sulle  paróle:  se  ha  conseguito  l'intento.  —  H  delitto  è  consu- 
mato colie  sole  intelligente  o  coi  fatti  commessi.  —  L'effetto  conseguito  non  è  che  un 
aggravante.  —  Il  delitto  è  consumato,  ma  con  i  caratteri  del  tentativo. 


57.  L'articolo  106  contiene  la  materia  del 
Tero  tradimento  nazionale;  esso  prevede  due 
ipotesi  diverse,  che  sono  le  seguenti  : 

Il  tenere  intelligenze  con  un  Governo 
estero  o  con  gli  agenti  di  esso,  o  il  com- 
mettere altri  fatti  diretti  a  promuovere  osti- 
lità o  guerra  contro  lo  Stato  italiano; 

il  favorire  le  operazioni  militari  di  uno 
Stato  in  guerra  con  lo  Stato  italiano. 

Responsabile  di  questo  delitto  non  dev'es- 
sere soltanto  il  cittadino  o  il  naturalizzato, 
ma  può  esserlo  chiunque,  anche  lo  straniero, 
quand'anche  lo  commetta  all'estero,  e  ciò 
pel  disposto  dell'articolo  4. 

58.  Prima  ipotesi.  In  questa  prima  ipotesi 
si  comincia  col  prevedere  il  caso  che  siano  te- 
nute mtettigenee.  Grave  difficoltà  può  sorgere 
nel  definire  in  che  debbano  consistere  queste 
intelligenze.  È  impossibile  enumerare  i  fatti 
che  costituiscono  un'intelligenza,  perchè  può 
essere  praticata  in  diverse  guise.  D'altronde, 
volendo  colpire  l'azione  criminosa,  sotto  qual- 
siasi forma  o  travestimento  essa  si  presenti, 
non  potrebbe  darsi  dell'intelligenza  una  de- 
finizione esatta  senza  fornire  i  mezzi  di  elu- 
dere le  sue  disposizioni.  Intelligenza  secondo 
ilessici  giuridici,  sarebbe  qualunque  concerto, 
precedentemente  preso  in  qualsiasi  forma, 
a  voce,  in  iscritto  o  per  altri  segni;  in  altre 
parole:  un  concerto  qualsiasi,  un  qualsiasi 
accordo,  senza  alcun  fatto  materiale. 

Questo  concerto  od  accordo  qualsiasi  senza 
alcun  fatto  materiale  dev'essere  tenuto  o  con 
un  Governo  estero,  o  cogli  agenti  di  esso. 

Alla  frase:  Governo  estero,  il  legislatore 
non  aggiunge  la  parola:  nemico.  Infatti,  un 
Governo,  uno  Stato  non  è  nemico  Bino  a  che 
la  guerra  non  sia  stata  dichiarata,  o  le  ostilità 
non  siano  cominciate.  Perciò  il  legislatore 
suppone  che  la  Potenza  straniera,  con  la 
quale  il  colpevole  ha  tenuto  le  intelligenze,  non 


(1)  Chauveau  et  Hélib  :  Théorie  du  Code  pe- 
nai, n.  1033,  pag.  290.  Ediz.  diBruxelles,  1845. 

(2)  L.  48,  Tit  4,  Dig.  Ad  kg.  Jul.  ma- 
jestatis.  Fram.  4.  —  Impallokeni:  Il  Codice 
penaleitalianoillustrato,  Voi.  2,  n.  196,  pag.  40. 


sia  per  anco  nemica  del  Paese.  Fosse  anche 
alleata,  il  fatto  cadrebbe  sempre  sotto  la 
sanzione  dell'articolo,  poiché  il  pericolo  e  le 
dannose  conseguenze  sarebbero  pur  sempre 
le  stesse  (1).  Per  Stato  estero  poi  deve  in- 
tendersi anche  lo  Stato  sottoposto  al  protet- 
torato dello  Stato  italiano.  Ciò  può  desu- 
mersi dal  seguente  testo  del  Diritto  romano: 
Cujusve  opera  dòlo  malo  hostes  populi  ro- 
mani commeatuy  armis,  telis,  equis,  pecuniat 
aliaquave  re  aàjuti  erunt,  ut  ex  amicis  hostes 
populi  romani  fiant,  cujusve  dolo  factum  erit 
quo  rex  extera  nationis  populo  romano  minus 
obtemperet  (2). 

Riguardo  agli  agenti,  conviene  indagare  che 
cosa  si  debba  intendere  per  essi  Secondo  gli 
scrittori  francesi,  per  essere  agente  di  qual- 
cheduno  è  necessario  avere  ricevuto  la  missione 
di  agire  nel  suo  interesse.  Non  si  può  essere 
agente  altrui  pel  solo  fatto  di  ingerirsi  di 
propriaautorità  negli  interessi  di  un  terzo  (S). 
Pel  Dalloz,  basta  che  l'accusato  abbia  agito  con 
l'intermediario  di  un  agente;  è  però  neces- 
sario, come  elemento  costitutivo  di  questo 
reato,  che  l'agente  abbia  un  carattere  officiale, 
sia  stato  autorizzato  ed  accreditato  dalla  Na- 
zione straniera.  Donde  la  conseguenza,  che 
la  qualità  di  agente  d'una  Potenza  straniera 
dev'essere  bene  accertata  e  deve  risultare  sei 
giudizio  di  condanna.  È  d'uopo,  quindi,  pro- 
vare che  queste  persone  avevano  ricevuto  la 
missione  di  agire  nell'interesse  di  una  Po- 
tenza straniera,  prova  che  può  essere  fatta 
in  tutti  i  modi  legali,  salva  la  prova  in  con- 
trario nei  modi  stessi.  Poco  importa,  del 
resto,  la  nazionalità  dell'agente;  apparte- 
nesse pur  egli  allo  Stato  a  cui  appartiene  il 
colpevole,  non  avendo  il  legislatore  fatta  al- 
cuna distinzione,  questa  circostanza  non  alte- 
rerebbe né  punto  nò  poco  la  criminosità  del 
fatto  (4). 

Questa  opinione  degli  egregi  giureconsulti 


(3)  Cabnot:  Commentairesur  le  Code  pèndi 
sur  l'art.  76.  jfl^ 

(4)  Dalloz  :  Bèpertoire,  V*  Orimes  et  dms 
contorcala  sarete  de  VÉtat,  n.  20. 
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b  certamente  il  tao  grande  valore,  poiché 
k  le  intelligenze  furono  tenute  con  una 
persona,  la  qoale  non  avesse  un  carattere  uf- 
feiale,  i  perìcoli  che  potrebbero  derivare  dai 
concerti  e  dagli  accordi  non  sarebbero  così 
possimi,  come  lo  sarebbero  se  gli  accordi  ed 
i  concerti  fossero  incamminati  con  nna  per- 
irai che  avesse  l'incarico  di  nna  missione 
pedale.  Panni  però  che  l'opinione  anzidetta 
st  ridotta  in  confini  troppo  ristretti.  Io  credo 
de  alla  applicazione  delle  sanzioni  dell'ar- 
tìcolo in  esame  possa  anche  bastare  che  Pope- 
rito  di  colai  che  tratta  col  colpevole  sia 
ntificato  dal  Governo  della  Potenza,  a  cai 
egli  appartiene.  Ritengo  non  essere  neces- 
sario che  la  persona  appartenente  allo  Stato 
stero,  od  anche  appartenente  allo  Stato  nostro, 
sa  rivestita  di  un  carattere  officiale  quando  si 
rade  compartecipe  delle  intelligenze  di  colui 
de  lavora  ai  danni  della  sua  Patria,  ma 
tati  che  l'opera  di  lui  sia  anche  posterior- 
aente  ratiabita.  Faccio  un'ipotesi.  Un  Ita- 
liano tiene  intelligenze  ai  danni  del  nostro 
!  Stato  con  un  ragguardevole  personaggio  citta- 
i  im  di  estero  Governo,  però  senza  carattere 
:  «Sciale.  Lo  Stato  a  cui  appartiene  costui  si 
ule  dell'opera  di  esso  e  delle  intelligenze 
the  egli  tenne,  e  commette  delle  ostilità  od 
intraprende  la  guerra.  H  cospiratore  andrà 
esente  dalla  pesa  stabilita  dall'articolo  106, 
•olo  perchè  l'agente,  col  quale  ha  trattato 
aon  arerà  carattere  officiale  ?  Sarebbe  assurdo, 
«Bendo»  ottenuto  lo  stesso -effetto,  come  se 
i  maneggi  od  i  concerti  avessero  avuto  luogo 
on  persona  rivestita  di  carattere  officiale. 
Lo  Stato  estero  col  giovarsi  delle  intelligenze, 
ielle  quali  fu  posto  a  parte  da  quel  perso- 
fitggio,  ha  ratiabito,  ha  approvato  l'opera 
fi  Ini,  e  per  questa  ratiabizione  torna  lo 
Meno  come  se  il  cospiratore  avesse  trattato 
con  on  agente  fornito  di  carattere  officiale. 

59.  Le  intelligenze  devono  essere  dirette 
*  promuovere  ostilità  o  guerra  contro  lo  Stato 
iatiano. 

La  voce:  ostilità,  nei  lessici  ha  un  signi* 
Scalo  tatto  militare.  Essa  è  definita:  l'azione 
fefla  guerra  ed  i  fatti  d'armi  o  combattimento, 

(l)Rtsunn  e  Fahfaiti:  Vocabolario  italiano 
«fa  lingua  parlata.  Voce  corrispondente. 

(2)  Ikpallomeni:  H  Codice  penale  italiano 
fa**»,  Voi.  2,  pag.  41. 


coi  quali  essa  guerra  si  comincia  e  si  prose- 
gue (1).  Non  ò  però  possibile  che  il  legislatore* 
abbia  voluto  usare  questo  vocabolo  in  siffatto' 
senso,  poiché  ad  esso  aggiunse  la  parola:  guerra, 
con  la  quale  parola  evidentemente  volle  de- 
signare non  solo,  ma  marcare  una  distinzione- 
fra  l'una  voce  e  l'altra.  Nel  senso  giurìdico, 
invece,  deve  intendersi  per  ostilità  qualunque- 
atto  commesso  da  una  Potenza  estera  con- 
trario alla  condizione  politica  dello  Stato- 
contro  cui  è  diretto  o  della  sua  integrità, 
ed  idoneo  ad  alterarne  i  rapporti  di  amicizia 
o  di  neutralità.  Ma  è  necessario  che  questa 
ostilità  sia  commessa  dallo  Stato,  cioè  da 
chi  legalmente  lo  rappresenta;  mentre  se 
fosse  stato  commesso  da  altri,  che  non  avesse 
alcuna  rappresentanza  o  non  esercitasse  al' 
cuna  funzione  in  nome  dello  Stato,  manche- 
rebbe di  quella  serietà,  che  è  pur  necessaria, 
perchè  i  rapporti  fra  i  due  Governi  riman- 
gano alterati. 

Questa  interpretazione  è  divisa  dall'Impala 
lomeni,  il  quale  pure  sostiene  che  qui  l'ostilità 
si  distingue  dalla  guerra,  poiché  importa  uno- 
stato  di  inimicizia,  senza  che  sia  stato  di- 
guerra;  ostile,  ad  esempio,  ma  non  propria* 
mente  in  guerra,  sarebbe  lo  Stato  che,  adi 
intento  di  nuocere,  procuri  degli  imbarazzi» 
diplomatici,  o  di  altra  natura,  ad  un  altro 
Stato;  ostilità  sarebbe  pure  un  blocco  ope- 
rato al  fine  di  esercitare  nna  pressione 
sulle  determinazioni  di  un  altro  Stato,  come 
recentemente  fecero  contro  la  Grecia  quasi 
tutte  le  Potenze  d'Europa,  per  costringerla 
a  desistere  dai  suoi  preparativi  di  guerra» 
contro  la  Turchia  (2). 

n  Majno  pensa  che  per  la  tradizione  classica* 
del  delitto  in  questione,  delineato  dal  Diritto- 
romano  colle  parole:  cujusve  opera,  consilior 
dolo  malo  consilium  initum  fuerit,  quo  quia 
contra  Bempublicam  arma  ferat,  e  per  la 
denominazione  che  gli  dà  il  legislatore  ita- 
liano qualificandolo:  macchinazioni  a  fine  di 
guerra  o  in  tempo  di  guerra,  il  concetto  di 
ostilità  non  possa,  senza  violazione  della  legge 
e  senza  pericolo  d'arbitrio,  essere  esteso 
ad  atti  esorbitanti  dal  fine  prossimo  della 
guerra  (8). 

(3)  Màjko:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n,  602,  pag.  345.  —  Fram.  1,  §  1, 
Dig.  ad  leg.  Jul.  Majestatis  (L.  48,  Tit.  4). 
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Artiooli  104-116. 


Commento  [60,  61] 


In*  sostanza,  mi  pare  che  fra  l'avviso  del 
Majno  e  il  mio  con  quello  dell'Impallomeni 
non  ci  sia  differenza,  poiché  è  chiaro  che 
dalle  ostilità  esemplificate  dall' Impallomeni 
e  da  quelle  che  io  ho  definite  può  derivare 
una  guerra,  la  quale  anzi  può  essere  il  fine 
prossimo  delle  ostilità  stesse.  Quello  che  noi 
vogliamo,  Tlmpallomeni  ed  io,  si  è  il  man- 
tenimento di  una  distinzione  fra  ostilità  e 
guerra,  poiché  questa  distinzione  l'ha  voluta 
il  legislatore,  e  crediamo  che  anche  il  Majno 
sarà  con  noi.  Ora,  questa  distinzione  non  può 
essere  rilevata  che  nel  modo  da  noi  posto, 
non  difforme  sostanzialmente  (almeno  parmi) 
dall'avviso  dell'egregio  Professore  di  Pavia. 

Quanto  all'obbiettivo  ài  promuovere  guerra, 
il  concetto  circa  il  dolo  specifico  del  colpe- 
vole, non  dev'essere  limitato  al  fatto  che  la 
guerra  sia  promossa  dallo  Stato  col  quale 
o  cogli  agenti  del  quale  il  colpevole  tenne  le 
intelligenze,  ma  dev'essere  esteso  anche  al 
fatto  che,  in  seguito  alle  provocazioni  subite, 
la  guerra  sia  promossa  dallo  Stato,  a  cui  appar- 
tiene il  fellone.  A  colui  che  medita  con  in- 
fame freddezza  la  rovina  della  Patria  torna 
indifferente  che  la  guerra  sia  promossa  da 
questa  o  dallo  Stato  straniero.  Egli  vuole 
la  guerra;  ò  questo  l'obbiettivo  del  suo  pro- 
ponimento, nò  cerca  da  parte  di  chi  possa 
«ssere  promossa.  Una  limitazione  del  dolo 
rimpicciolisce  senza  fondamento  alcuno  l'im- 
portanza del  male,  e  fa  contro  alla  preoccu- 
pazione che  deve  avere  il  legislatore  di  tutelare 
la  sicurezza  esterna  dello  Stato  e  di  scon- 
giurare il  pericolo  di  un  gravissimo  disastro. 

La  guerra  poi  che  ha  da  promuoversi 
dev'essere  promossa  contro  lo  Staio  italiano. 
Per  questa  espressione  si  ha  da  intendere 
che  la  guerra  sia  promossa  contro  lo  Stato, 
inteso  tanto  politicamente,  cioò  nelle  sue 
istituzioni  fondamentali,  quanto  nella  sua 
integrità  territoriale,  e,  riguardo  a  questa, 
anche  per  ciò  che  si  riferisce  ai  suoi  pos- 
sedimenti coloniali. 

60.  Oltre  le  intelligenze,  l'articolo  106  pu- 
nisce anche  gli  altri  fatti  diretti  a  promuo- 
vere ostilità  o  guerra  contro  lo  Stato  italiano. 

Nei  Progetti  precedenti  al  Progetto  Zanar» 

(1)  Puccioni:  Il  Codice  penale  toscano  illu- 
strato, Voi.  m,  98. 


delli-Savelli  del  1883  si  diceva:  praticar* 
macchinazioni.  Ma  questa  voce:  macchinar 
sioni,  che  in  origine  fu  tolta  dall'articolo  76 
del  Codice  francese  ed  aveva  trovato  posto 
nelle  legislazioni  precedenti,  aveva  sollevato 
censure  da  tutti  gli  interpreti  francesi,  perchò 
troppo  vaga  e  indeterminata.  Il  Progetto  Za- 
nardelli-Savelli  mutò  quella  parola  con  le  altre: 
azioni  dirette,  che  fu  conservata  dal  Contro- 
progetto Pessina,  ma  che  poi  fu  definitiva- 
mente sostituita  dalle  espressioni  :  fatti  diretti. 
In  questa  guisa  volle  il  legislatore  essere  coe- 
rente al  linguaggio  adoperato  per  definire  altri 
reati  di  questo  medesimo  Titolo,  evitando 
d'altra  parte  la  censura  di  indeterminezza  che 
a  quella  voce  era  stata  data  dalla  dottrina 
francese,  e  della  quale,  come  scriveva  l'illu- 
stre interprete  del  Codice  toscano,  si  doveva 
cercare  faticosamente  la  nozione  nello  stadio 
e  nel  confronto  dei  testi  del  Diritto  romano  (1). 
Del  resto,  sul  significato  da  darsi  alle  pa- 
role: fatti  diretti,  mi  sono  già  largamente 
diffuso  ;  onde  mi  riporto  alle  considerazioni 
in  allora  esposte  (2). 

61.  Seconda  ipotesi,  La  seconda  ipotesi 
riguarda  il  fatto  che  le  intelligenze  con  un 
Governo  estero  o  con  gli  agenti  di  esso,  o 
gli  altri  fatti  siano  diretti  a  favorire  le  ope* 
ragioni  militari  di  uno  Stato  in  guerra  con 
lo  Stato  italiano. 

Il  Codice  delle  Due  Sicilie  e  il  Codice 
sardo,  fra  i  Codici  già  vigenti  prima  del 
Codice  attuale,  avevano  imitato  il  Codice 
francese  su  questo  proposito,  ripetendone, 
specie  il  sardo,  la  casuistica  contenuta  nel- 
l'articolo 77.  IlCarnot,  facendo  la  storia  di  que- 
st'articolo, narra  che  il  Duca  di  Cambacérès 
aveva  proposto  che  non  si  precisasse  alcun 
fatto,  poiché  potevano  trovarsi  dei  casi  della 
stessa  natura,  i  quali,  non  essendo  stati 
preveduti,  condurrebbero  ad  un  giudizio  di 
assoluzione.  Dietro  questa  osservazione,  fu- 
rono aggiunte  le  parole:  sui  in  qualunque 
altro  modo;  e  ciò  quantunque  il  De  Segar 
avesse  fatto  osservare  che  le  disposizioni  gene- 
rali delle  leggi  presentano  troppi  pericoli 
per  l'innocenza;  onde  il  legislatore  non  do- 
vrebbe permettersi  di  adoperarle.  È  a  deside- 

(2)  V.  a  pag.  74-76. 
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ma  che  l'innocenza  non  divenga  mai  vittima 
di  espressioni  cosi  vaghe  come  le  adottate, 
e  che  ano  zelo  troppo  spinto  per  non  lasciarsi 
sfuggire  alcun  colpevole  non  faccia  cadere 
aotto  la  clava  della  giustizia  parecchi  in* 
menti  (1). 

n  patrio  legislatore  raccolse  il  desiderio 
dei  Camhacérès,  e  tutte  le  ipotesi  prevedute 
dalla  legislazione  sarda  e  francese  e  pre- 
vedibili comprese  sotto  le  espressioni:  inteh 
fymse  (cioè  concerti)  e  fatti  (cioè  macchina- 
soni)  diretti  a  favorire  le  operazioni  militari. 

Però,  una  guida  per  conoscere  l'indole,  la 
satani  di  questi  fatti  e  di  queste  intelligenze, 
«  l'attitudine  loro  a  favorire  le  operazioni 
solitari,  il  Magistrato  potrebbe  pur  sempre 
finrenirla  nelle  disposizioni  del  Codice  fran- 
cese o  del  sardo.  Sarebbero  tali,  in  conse- 
guenza, la  somministrazione  al  nemico  di 
recorsi  di  nomini,  di  danaro,  di  viveri,  di 
irmi  o  di  munizioni,  e  l'assecondare  il  pro- 
fresso  delle  sue  armi  sopra  i  possedimenti 
«  contro  le  forze  di  terra  o  di  mare  della 
Patria.  Del  resto,  è  tutto  rimesso  al  suo  co- 
scienzioso apprezzamento;  il  legislatore  si 
tppoggi*  esclusivamente  al  di  lui  senno  ed 
alla  di  lui  intemerata  ed  illuminata  coscienza. 
Onesto,  specialmente,  dovrà  esaminare,  se  le 
intelligenze  tenute  ed  il  fatto  commesso  fos- 
sero atti  a  favorire  le  operazioni  del  nemico; 
se  fossero  inconcludenti,  o  non  avessero  mar- 
catamente questa  attitudine,  non  potrebbero 
cadere  sotto  la  rigorosa  sanzione  dell'arti- 
colo in  esame.  Dico:  marcatamente,  poiché 
è  manifesto  che  se  un  dubbio  esistesse  su 
questa  attitudine  non  potrebbe  parlarsi  di 
responsabilità  nei  sensi  della  soggetta  dispo- 
sizione. 

Oggettivamente,  adunque,  le  intelligenze  ed 
i  fatti  devono  avere  l'attitudine  a  favorire  le 
operazioni  del  nemico.  Esaminiamo  ora  la 
questione  sotto  l'aspetto  soggettivo,  cioè  sotto 
l'aspetto  della  intenzione.  Secondo  il  Majno, 
lo  scopo  del  colpevole  dev'essere  quello  di 
borire  le  operazioni  militari  del  nemico  in 
4anno  dello  Stato  italiano  o  di  uno  Stato 
alleato;  le  intelligenze  e  gli  altri  fatti  de- 


(1)  Cabwot:  Commentane  du  Code  penai. 
&r  l'art.  77. 

(2)  Majvo:  Commento  al  Codice  penale  ita* 
«so,  n.  605,  pag.  346. 


vono  essere  animati  dalla  intenzione  orimi* 
nosa  di  aiutare  il  nemico  attaccando  col  prò* 
curato  insuccesso  delle  armi  nazionali  la  esi- 
stenza dello  Stato.  È  questa,  secondo  lui,  la 
spontanea  conseguenza  che, nei  riguardi  dell'e- 
lemento intenzionale,  si  ricava  dalla  lettera 
dell'articolo  106,  dallo  spirito  razionale  della 
legge  e  dalla  norma  generale  sancita  per  i 
delitti  dell'articolo  45  (2). 

Non  credo  di  poter  accogliere  quest'av- 
viso. A  parte  la  teorica  da  alcuni  sostenuta, 
che  nei  delitti  di  Stato  il  dolo  esiste  sempre 
e  sta  nel  sostituire  il  proprio  criterio  a  quello 
della  legge,  e  cioè  nel  volere  una  cosa  che 
la  legge  non  vuole  (3),  parrai  che,  nella  specie, 
il  dolo  debba  effettivamente  ritenersi  insito 
nelle  intelligenze  e  nei  fatti  commessi,  sia  un 
dolm  ex  re,  poiché,  quando  si  tiene  intelligenze 
col  nemico,  dietro  le  quali  esso  può  ricevere 
delle  armi,  o  può  ottenere  di  impossessarsi 
di  un  carro  di  salmerie  o  di  vettovaglie  del 
nostro  esercito,  purché  a  queste  intelligenze 
il  colpevole  si  presti  volontariamente,  secondo 
l'articolo  45,  non  potrebbe  disconoscersi  che 
tanto  in  una  ipotesi  quanto  nell'altra  sia 
insita  l'intenzione  di  favorire  le  operazioni 
del  nemico,  poiché  lo  scopo  di  esse  non  può 
certamente  sfuggire  a  colui  che  le  attiva. 
11  Nocito  porta  l'esempio  di  un  condottiero 
che  fornisca  armi  o  vettovaglie  al  nemico, 
o  ne  permetta  il  passaggio,  ma  allo  scopo 
di  salvare  la  vita  preziosa  di  un  illustre  pri- 
gioniero, o  di  ottenere  altri  vantaggi  supe- 
riori al  danno  ed  allo  scapito  che  deriva  da 
quegli  aiuti  al  nemico  da  lui  dati  o  permessi. 
<  Se  noi  vogliamo  per  poco  (egli  continua  con 
ragione)  consultare  su  questo  punto  la  Storia 
antica  e  gli  esempi  dei  grandi  capitani,  essi  ci 
ammaestrano  come  fosse  sempre  stata  richiesta 
la  rigorosa  osservanza  delle  leggi  e  fossero 
stati  puniti  come  rei  di  maestà,  anche  coloro 
che  violavano  le  leggi  dello  Stato  con  l'in- 
tento di  giovare  allo  Stato.  Il  danno  è  già 
nel  pericolo  sociale  che  deriva  dal  sostituire 
il  criterio  di  chi  serve  lo  Stato  al  criterio 
della  legge  e  dello  Stato.  Se  un  caso  qual- 
siasi impedì  che  lo  Stato  trovasse  un  bene 


(8)  Pihcheru:  Il  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  171  ;  Nocito  :  Alto  tradimento 
(nel  Digesto  italiano),  Voi.  U,  Parte  2,  nu- 
mero 47,  pag.  744. 
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dove  fu  previsto  un  male,  in  molti  altri  casi 
potrebbe  accadere  che  il  male  si  trovi  dove 
fa  realmente  previsto.  Il  dolo  sta  nel  volere 
una  cosa  che  la  legge  non  vuole  »  (1). 

Il  favoreggiamento  però  delle  operazioni 
nemiche  non  è  necessario  che  sia  diretto  per 
cadere  nella  sanzione  dell'articolo;  ma  nella 
stessa  sanzione  può  incorrere  anche  colai 
che  con  mezzi  indiretti  favorisce  le  operazioni 
stesse.  Un  comandante  tiene  intelligenze,  col 
nemico  per  immobilizzare  il  reggimento  a 
cui  esso  è  preposto  fino  a  che  il  comandante 
nemico  fa  occupare  dal  reggimento  proprio 
certe  posizioni.  Il  favoreggiamento  è  indi- 
retto; non  può  revocarsi  in  dubbio  che  anche 
questo  non  vada  soggetto  alla  pena  dell'ar- 
ticolo 106.  Del  resto  la  parola  della  legge 
è  generica,  per  cui  non  è  ammessa  una  di- 
stinzione (2). 

62.  Ma  le  operazioni,  che  le  intelligenze 
o  i  fatti  favoriscono  o  tendono  a  favorire, 
devono  avere  un  carattere  speciale,  devono, 
cioè,  essere  operazioni  militari.  Ove  non  ab- 
biano questo  carattere  non  potrebbe  par- 
larsi del  delitto  in  esame.  L'aiuto  dato  al 
nemico,  in  tempo  di  tregua,  per  seppellire  o 
per  abbruciare  i  suoi  morti  sarebbe  un'o- 
pera di  pietà  e  di  igiene,  vantaggiosa  ad 
ambedue  gli  eserciti,  che  certo  non  potrebbe 
dirsi  operazione  militare;  quindi  quest'aiuto 
non  dovrebb'  essere  punito  ai  termini  del- 
l'articolo 106,  come  non  dovrebbero  essere 
punite  le  intelligenze  tenute  all'aopo. 

63.  Devono,  inoltre,  queste  operazioni  mi- 
litari essere  operazioni  di  uno  Stato  in  guerra 
con  lo  Stato  italiano. 

La  Sottocommissione  della  Commissione 
Reale  di  revisione  aveva  aggiunto,  come  ab- 


(1)  Nocito:  V.  nota  3,  pag.  precedente. 

(2)  Fra  i  mezzi  indiretti  vi  sarebbe  anche 
qael  fatto  che  i  francesi  chiamano  :  embau- 
chage,  e  che  appunto  la  loro  giurisprudenza 
ritiene  contemplato  dall'articolo  77  (Rautsr: 
Traiti  théorique  et  pratique  du  Droit  cri- 
minti,  n.  280),  cioè  il  fatto  di  colui,  che, 
come  si  esprimeva  la  legge  4  nevoso,  anno  IV, 
2  «  per  denaro,  liquori,  o  con  qualsiasi  altro 
mezzo,  cerca  di  allontanare  dalle  loro  ban- 
diere i  difensori  della  Patria  per  farli  pas- 
sare al  nemico  ».  Indirettamente  con  questo 
mezzo  si  verrebbe  a  favorire  le  operazioni 


biamo  vedato  (3),  le  parole:  attuale  ed  tw- 
minente,  osservando  (come  disse  il  Relatore 
Lucchini),  che  il  fatto  non  è  men  grave,  fu- 
nesto e  meritevole  di  repressione,  ove  av- 
venga prima  che  la  guerra  sia  scoppiata, 
ma  nella  sua  imminenza.  L'aggiunta  fa  re» 
spinta  in  seguito  alle  considerazioni  dei  Com- 
missari Arabia  e  Bruta,  sapersi,  cioè,  quando 
la  guerra  ci  sia:  fra  i  popoli  civili  essa  si 
dichiara  con  forme  certe  e  determinate;  ma 
non  sapersi  quando  la  guerra  sia  imminente; 
né  potersi  definire  la  imminenza,  e  perico- 
loso il  lasciarnel'apprezaamento  al  Magistrato. 
Questo  principio  che,  onde  possa  giuridi- 
camente ritenersi  che  ano  Stato  trovati  in 
guerra  con  un  altro  Stato  batta  che  la  guerra 
sia  dichiarata,  ha  già  trovato  una  solenne 
applicazione  in  Francia  presso  qael  Magi- 
strato Sapremo.  Trattava»  di  un  banchiere 
Jauge  stato  posto  sotto  procesto  per  avere, 
con  la  sua  cooperazione,  favoriti  i  movimenti 
di  Don  Carlos  e  l'intervento  di  lai  in  Ispagna, 
La  sua  difesa  consisteva  nel  dire,  che  il  Prìn- 
cipe non  era  nemico  della  Francia,  o  quanta 
meno  che  nessun  atto  del  Governo  francete 
aveva  reso  pubblico  qaesto  stato  di  guerra. 
Questa  difesa  fa  accolta  dalla  Camera  delie- 
accuse  ed  ottenne  la  conferma  della  Cassa- 
zione, pel  motivo  (cosi  la  sentenza  28  no- 
vembre 1834)  «  che  gli  articoli  77  e  79  tono- 
applicabili  soltanto  ai  casi  di  guerra  aperta 
o  dichiarata,  e  che  non  ò  ufficialmente  sta- 
bilito che  Don  Carlos  sia  in  guerra  con  la 
Francia,  né  che  vi  abbia  stato  flagrante  di 
guerra  fra  la  Francia  e  Don  Carlos  ».  Notiti 
poi,  soggiungono  gli  Autori  della  Teoria,  che, 
nella  specie  c'era  il  trattato  della  quadru- 
plice alleanza  22  aprile  1834,  col  quale  la 
Francia  si  impegnava  di  sostenere  il  Governo 
Spagnuolo  contro  le  intraprese  del  preten- 


nemiche  ;  ma  per  la  legislazione  patria  noni 
potrebb'  essere  compreso  fra  qnei  fatti  indi- 
cati dall'articolo  in  esame,  costituendo  essi  Io- 
speciale  delitto  di  subornazione  preveduto* 
dall'articolo  163  del  Codice  penale  per  l'eser- 
cito 28  novembre  1869,  articolo  così  conce- 
pito :  Qualunque  persona,  anche  estranea  alla 
milizia,  che  con  promesse,  doni,  artifizi  o  in 
qualsivoglia  altro  modo  atto  a  persuadere  avrà 
istigato  o  tentato  di  indurre  militari  a  com- 
mettere un  reato  contemplato  nel  presente 
Codice,  incorrerà  nel  reato  di  subornatone. 
(3)  A  pag.  52. 
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dente,  e  che  questo  trattato  era  stato  reso  di 
pubblica  ragione  col  mezzo  dei  giornali  prima 
dalla  perpetrazione  del  fatto  incriminato.  Ma 
la  Corte  di  Cassazione  decise,  con  la  stessa 
sentenza,  che  questo  trattato  non  poteva  giu- 
ridicamente divenire  la  base  di  un  processo 
pesale,  poiché  non  era  stato  nei  modi  di  legge 
pubblicata  in  Francia  (1). 

L'interpretazione  non  può  essere  diversa. 
Quando  come  elemento  del  delitto  il  legisla- 
tore esige  che  si  tratti  di  operazioni  militari 
di  uno  Stato  in  guerra  con  lo  Stato  nostro, 
inesistenza  di  esso  basterà  che  la  guerra  sia 
Kata  dichiarata,  perchè  non  può  parlarsi  di 
guerra  se  non  vi  sia  la  dichiarazione  di  essa, 
gè  dorrà  esigersi  che  le  ostilità  siano  comin- 
date.  La  dichiarazione  di  guerra  stabilisce 
io  stato  di  guerra  in  diritto  e  in  fatto,  poi- 
àè  dall'istante  che  fu  dichiarata  le  ostilità 
sono  di  pieno  diritto. 

I  In  seno  della  Commissione  Reale  di  revi- 
;  «ione  il  Relatore  Lucchini,  Dell'insistere  sul- 
l'aggiunta proposta,  ricordava  come  lo  stato 
di  guerra  fosse  definito  dall'articolo  243  del 
Codice  penale  per  l'esercito  (2).  Faceva  però 
«servare  il  Presidente  Eula  non  potersi  ri- 
correre a  questa  disposizione,  poiché  essa 
tende  a  stabilire  lo  stato  di  guerra  in  rap- 
porto alla  applicazione  di  quel  Codice;  ma 
alano  certamente  potrebbe  sostenere  che  se 
il  Decreto  Reale  non  interviene  non  vi  sia 
guerra  neanche  agli  effetti  del  Codice  penale 
e  angolarmente  per  l'applicazione  dell'arti- 
colo in  esame. 

L'articolo  del  Codice  militare  è  collocato 
lotto  il  Capo:  Delio  stato  di  guerra  e  dei 
tm  effetti,  e  perciò  non  vale  che  per  gli 
effetti  determinati  da  quel  Codice,  per  i  reati 
militari  o  militarizzati  ivi  preveduti,  non  mai 
per  i  reati  preveduti  dal  Codice  comune,  il 
quale  non  può  essere  applicato  subordina- 
tamente alle  condizioni  di  un  Codice  speciale* 
Lo  stato  di  guerra,  ripeto,  deve  ritenersi  sta- 
bilito, per  l'applicazione  delle  disposizioni  del 
Codice  comune,  sin  dal  momento  che  la  guerra 
k  regolarmente  dichiarata,  senza  aspettare, 
come  vorrebbe  invece  l'Impallomeni,  che  con 


(1)  Chauviau  et  Helie:  Théorie  du  Code 
?*4  Voi.  I,  n.  1038,  pag.  291.  Ediz.  di 
Bruxelles,  1846. 

(2)  Art  243.  Lo  stato  di  guerra  e  la  ces~ 


determinato  e  manifesto  scopo  offensivo  siano 
intrapresi  dei  movimenti  militari  (3).  Secondo 
quest'avviso  si  verrebbe  alla  conseguenza, 
che  se,  pur  dichiarata  la  guerra,  si  tengono 
delle  intelligenze  per  favorire  i  movimenti 
militari  iniziali,  queste  intelligenze,  una  volta 
che  i  movimenti  non  fossero  avvenuti,  non 
potrebbero  essere  punite.  Il  che  sarebbe  as- 
surdo, mentre  la  ragione  della  legge  ò  sempre 
la  stessa,  quella,  cioè,  di  tutelare  la  sicurezza 
dello  Stato;  e  questa  tutela  certo  farebbe 
deficienza  quando  non  si  punissero  le  intel- 
ligenze pel  favoreggiamento  dei  movimenti 
militari  iniziali,  dai  quali  talvolta  può  ansi 
dipendere  l'esito  fortunato  o  disastroso  di 
una  intera  campagna. 

Il  far  consistere  lo  stato  di  guerra  4&lla 
dichiarazione  di  guerra,  conduce  logicamente 
a  stabilire  la  fine  della  guerra.  Se  lo  stato  di 
guerra  comincia  colla  dichiarazione  della 
guerra,  esso  deve  terminare  colla  firma  del 
trattato  di  pace.  Quindi  è  che  una  interve- 
nuta tregua,  o  un  armistizio,  sia  pure  rego- 
larmente pattuito  e  firmato,  non  potrebbero, 
giusta  il  mio  avviso,  far  cessare,  pegli  effetti 
giuridici  delia  sanzione  portata  dall'articolo 
in  esame,  lo  stato  di  guerra. 

64.  In  entrambe  le  ipòtesi  la  pena  è  la 
reclusione  da  otto  a  venti  anni;  ma  se  il 
colpevole  ha  ottenuto  l'intento  ò  punito  col- 
l'ergastolo.  L'intento  si  potrà  dire  conseguito 
quando  effettivamente  siano  state  promosse 
ostilità  o  la  guerra  contro  lo  Stato  italiano, 
o  siano  state  favorite  le  operazioni  militari 
del  nemico.  Ma  se  le  intelligenze  tenute  o  i 
fatti  commessi  non  abbiano  raggiunto  pra- 
ticamente l'intento  del  colpevole,  cioè  le  osti- 
lità non  siano  state  promosse,  la  guerra  non 
sia  stata  dichiarata,  nò  le  operazioni  militari 
siano  state  favorite,  la  pena  applicabile  sarà 
la  reclusione  entro  i  limiti  anzidetti. 

65.  Le  parole:  se  consegua  l'intento,  sug» 
geriscono  alcune  considerazioni  che  possono 
avere  una  qualche  influenza  nella  questione 
del  reato  imperfetto. 


sazione  di  esso  saranno  dichiarati  con  De- 
creto  Reale. 

(3)  Impallomehi:  B  Codice  penale  italiano 
illustrato,  VoL  H,  pag.  42. 
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n  Codice  francese  coll'articolo  76  ne  ap- 
plica le  disposizioni  anche  nel  caso  in  cai  le 
macchinazioni  o  le  intelligenze  non  siano 
siate  seguite  da  ostilità»  A  questo  riguardo 
osservano  gli  Autori  della  Teoria: 

«  L'articolo  76  pronuncia  una  pena  uni* 
forme,  quella  di  morte,  tanto  nel  caso  in  cui 
le  macchinazioni  o  le  intelligenze  siano  se- 
guite da  ostilità,  quanto  nel  caso  in  cui  non 
abbiano  avuto  alcun  risultato.  In  ambedue 
i  casi  si  comprende  la  incriminabilità.  La 
provocazione,  sia  pure  non  seguita  da  effetto, 
può  formare  da  sola  un  misfatto  distinto;  e 
questo  principio,  il  cui  germe  era  deposto 
nell'articolo  102  del  Codice  penale,  fu  svi- 
luppato dall'articolo  2  della  legge  del  17 
maggio  1819.  È  una  deroga  alla  norma  sta- 
bilita dall'articolo  2  del  Codice,  il  quale  pu- 
nisce il  tentativo  solo  quando  sia  seguito  da 
un  principio  di  esecuzione;  e  questa  deroga 
si  giustifica  in  materia  di  delitti  di  stampa 
e  di  complotto;  il  pericolo  nasce  dalla  sola 
provocazione,  fatta  astrazione  dagli  atti  ese- 
cutivi. Ma  allora  il  legislatore  ha  stabilito 
due  diverse  penalità:  una  per  la  provocazione 
non  seguita  da  effetto,  l'altra  per  la  provo- 
cazione che  ebbe  un  risultato.  Nelle  due  ipo- 
tesi, infatti,  non  è  uguale  il  perìcolo  dello 
Stato  ed  è  diversa  la  stessa  criminalità  del- 
l'agente, dovendosi  presumere  che  la  provo- 
cazione sia  stata  fatta  con  più  forza  e  sia 
stata  proseguita  con  più  perseveranza,  quando 
determinò  la  esecuzione  del  reato.  Identica 
quindi  non  dovrebb'essere  la  pena  »  (1). 

Di  eguale  avviso  sono  l'Haus  (2)  ed  il 
Carnot  (8). 

Il  Dalloz,  riferendo  queste  opinioni,  cosi 
si  esprime:  «  Ma  qui  vi  ha  della  confusione; 
il  misfatto  che  la  legge  vuole  colpire  non  è 
la  dichiarazione  di  guerra  o  le  ostilità,  poi- 
ché ciò  tutto  dipende  da  una  volontà  stra- 
niera all'agente  ;  essa  intende  punire  le  mac- 
chinazioni e  le  intelligenze,  le  quali  sole 
formano  gli  elementi  del  misfatto  speciale 
di  che  si  tratta,  e  di  cui  la  dichiarazione  di 
guerra  e  le  ostilità  non  sono  che  lo  scopo 


(1)  Chauvhàu  et  Hélie:  Théotie  du  Code 
penai,  n.  1034,  pag.  290.  Ediz.  di  Bruxelles 
del  1845. 

(2)  Haus:  Observations  sur  le  Projet  de  re- 
vision  du  Code  penai,  Voi.  IT,  15. 


e  le  conseguenze.  Ora,  dal  momento  che 
queste  macchinazioni  e  queste  intelligenze 
furono  praticate  e  tenute,  non  solo  vi  ha 
tentativo,  ma  vi  ha  reato  consumato  >  (4). 

La  formola  del  Codice  francese:  anche» 
non  siano  state  seguite  da  ostilità,  corrispon- 
dente a  quella:  benché  non  abbia  ottenuto 
Veffetto,  dell'articolo  132,  n.  2  del  Progetto 
senatorio  del  1875,  può  dirsi  sinonima  alla 
formola  del  Codice:  conseguito  Veffetto;  la 
differenza  sta  nelle  conseguenze  penali,  e  non 
altro.  Nel  Codice  francese,  il  misfatto  è  pu- 
nito con  l'identica  pena,  tanto  che  le  macchi- 
nazioni o  le  intelligenze  siano  seguite,  quanto 
che  non  siano  seguite  da  ostilità.  Pel  Codice 
patrio,  invece,  se  il  colpevole  ha  conseguito 
Veffetto  delle  sue  intelligenze  o  dei  suoi  fatti, 
cioè  se  le  ostilità  o  la  guerra  sono  promosse, 
o,  con  la  locuzione  francese,  se  le  intelligenze 
o  i  fatti  siano  stati  seguiti  da  ostilità,  alla  pena 
temporanea  è  sostituita  la  pena  perpetua. 

Io  credo  di  dover  convenire  nella  opinione 
del  Dalloz.  L'ipotesi  preveduta  dal  legislatore 
italiano  (in  sostanza  uguale  alla  ipotesi  del 
legislatore  francese),  è  l'intelligenza  o  il  fatto 
diretti  a  promuovere  determinati  effetti  Se 
questi  determinati  effetti  avvengono,  la  pena 
è  maggiore.  Quindi,  il  delitto  si  consuma 
colle  intelligenze  o  coi  fatti  (macchinazioni) 
diretti  al  raggiungimento  di  quel  determinato 
effetto  ;  se  questo  effetto  si  raggiunge,  il  de- 
litto, già  previamente  consumato  dalle  intel- 
ligenze o  dai  fatti  (macchinazioni),  riceve 
un  aggravamento;  la  formula,  quindi,  usata 
dal  Codice  :  se  consegua  Vintento,  costituisce 
una  circostanza  aggravante  del  delitto  stesso. 
È  un  delitto  consumato,  con  i  caratteri  però 
del  tentativo  ;  ha  gli  stessi  caratteri  dell'at- 
tentato contro  l'indipendenza  o  l'unità  dello 
Stato,  preveduto  dall'articolo  104,  con  questo 
di  più  che,  nel  mentre  il  delitto  dell'articolo  104 
si  consuma  con  la  commessione  di  un  fatto 
diretto  a,  il  delitto  in  esame  si  consuma, 
oltre  che  col  fatto,  anche  colle  intelligente 
dirette  a. 

E  qui  tornano  in  acconcio  le  considerazioni 


(3)  Càrnot:  Commentaire  du  Code  pèndi 
Sur  l'art.  76,  nn.  7,  8. 

(4)  Dalloz:  Répertoire.  V°  Crimes et dilit* 
contre  la  sùreté  de  Vhtat,  Chap.  2,  Sex.  2, 
n.  23. 
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■poste  nella  interpretazione  dell'articolo  104. 
0  legislatore,  anche  qui  come  pel  delitto  del- 
l'articolo 104,  ritiene  perfetto  un  delitto  con 
i  caratteri  del  tentati™  ;  il  tentativo  non  si 
finisce  che  quando  abbia  un  principio  di 
«canone,  nulla  importando  che  Patto  di 
aerazione  sia  prossimo  o  remoto  al  raggiun- 
pmento  dello  scopo  criminoso  prefissosi  dal 
colpevole;  quindi  le  intelligenze  od  i  fatti, 
noo  pure  quanto  si  voglia  discosti  dal  con- 
Kgnimento  dell'effètto,  cioè  dalle  avvenute 
«àliti,  dalla  guerra  dichiarata  o  dal  favo- 
itggiamento  delle  operazioni  militari,  incor- 
Rranno  pur  sempre  nella  sanzione  dell'articolo 


in  esame,  purché  costituiscano  un  principio 
di  esecuzione  ed  abbiano  quel  carattere  di 
idoneità,  che  ò  indispensabile  all'esistenza 
giuridica  del  tentativo,  poiché,  giova  sempre 
ripeterlo,  il  delitto  è  ritenuto  consumato,  ma 
per  finzione  di  legge,  mentre  oggettivamente 
non  è  che  un  tentativo,  e  per  conseguenza 
deve,  onde  poter  essere  punito,  avere  i  carat- 
teri oggettivi  del  reato  imperfetto.  La  mag- 
giore o  minore  prossimità  delle  intelligenze  o 
dei  fatti  al  conseguimento  dell'intento  trarrà 
seco  una  maggiore  o  minore  durata  della  reclu- 
sione minacciata,  ma  le  une  e  gli  altri,  anche 
se  remoti,  dovranno  essere  puniti. 


§  4.  —  Interpretazione  dell'articolo  107. 

16.  Osservazione  generale.  —  Sulla  prima  parie  dell'articolo.  —  Indagini  a  farsi  per  l'in- 
terpretazione della  stessa. 

67.  Semento  materiale  del  delitto.  —  Rivelazione  di  segreti.  —  Che  cosa  debba  intendersi 

i        .per  segreto.  —  Caratteri  giuridici  di  esso.  —  Segreto  politico.  —  Segreto  militare.  — 

I         Riferimento  alia  sicurezza  dello  Stato. 

66.  Tempo  in  cui  la  rivelazione  del  segreto  può  essere  fatta.  —  Differenza  dal  Codice  del 
1859.  —  È  indifferente  che  avvenga  in  tempo  di  pace  o  di  guerra.  —  Un  Progetto 
del  Ministro  Tajani  presentato  alla  Camera  nel  10  marzo  1887. 

66.  Soggetto  attivo  del  delitto. 

76.  Modo  m  cui  può  svolgersi  V elemento  materiale.  —  Comunicazione.  —  Pubblicazione. 
—  Facilitazione. 

71.  A  quali  persone  possa  essere  fatta  la  rivelazione. 

72.  Elemento  morale.  —  Basta  la  scienza  che  si  tratti  di  segreto,  politico  o  militare,  con" 

cernente  la  sicurezza  dello  Stato. 

73.  La  rivelazione  di  segreti  sotto  il  punto  di  vista  del  diritto  di  difesa  e  dei  diritti  recla- 

mati dalla  storia. 

74.  Pena  pel  delitto  in  esame.  —  Circostanze  aggravanti. 


66.  Gli  articoli  107,  108  e  109  riguardano 
a  rivelazione  di  segreti  concernenti  la  sicu- 
rezza dello  Stato,  quel  delitto  a  cui  i  Romani 
danno  il  nome  di  proditio,  della  quale  disse 
il  Cremani:  crimen  videlicet  quo  nuUum  est 
**«#(1). 

L'inviolabilità  del  segreto  sorge  non  solo 
^illi  fede  civile,  e  talora  anche  religiosa,  che 
e  &  per  conservarlo,  come  un  deposito  posto 
rà  penetrali  della  coscienza,  ma  ancora  dalla 
£*ee»tà  che  hanno  del  segreto  le  relazioni 
ci  della  vita  private  che  della  vita  pubblica. 
Perciò  la  legge  rispetta  il  segreto  profes- 
•oaale  ed  il  segreto  confessionale,  anche  a 
topito  di  privare  la  giustizia  punitiva  di 


qualche  testimonianza,  e  punisce  la  violazione 
dei  segreti  di  fabbrica  fatta  da  coloro  che 
vi  sono  addetti.  Con  maggior  ragione  de- 
v'essere tutelata  l'inviolabilità  dei  segreti  di 
Stato,  perchè  l'interesse  dello  Stato  ò  supe- 
riore ad  ogni  altro  interesse.  La  violazione 
di  questi  segreti  non  può  essere,  in  conse- 
guenza, considerata  che  come  un  delitto  di 
Stato  e  dev'essere  repressa  con  quelle  gravi 
pene  che  tutelano  la  sicurezza  dello  Stato. 

Coerentemente  a  questi  concetti,  il  legis- 
latore negli  articoli  anzidetti  provvede  alla 
espressione  di  siffatte  violazioni,  sancendo 
contro  di  esse  pene  abbastanza  severe. 

Comincerò  dall'articolo  107.  Nella  prima 


(1)  Canriii:  De  criminibus,  Lib.  IT,  Cap.  3°,  §  3«. 
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parte  dell'articolo  107  si  contengono  i  ca- 
ratteri del  delitto  ;  per  essa  è  punito  chiunque 
rivela  segreti,  politici  o  militari,  concernenti 
la  sicurezza  dello  Stato,  sia  comunicando  o 
pubblicando  documenti  o  fatti,  ovvero  disegni, 
piani  o  altre  informazioni  che  riguardino  il 
materiale,  le  fortificazioni  o  le  operazioni 
militari,  sia  agevolandone  in  qualsiasi  modo 
Ja  cognizione. 

Per  dare  un'esatta  interpretazione  a  questa 
disposizione  occorre  esaminare  i  punti  se- 
guenti: 

L'elemento  materiale  del  delitto; 

il  tempo  in  cui  il  delitto  può  avvenire; 

il  soggetto  attivo; 

il  modo  in  cui  può  svolgersi  l'elemento 
materiale; 

a  quali  persone  la  rivelazione  possa  es- 
aere fatta; 

l'elemento  morale. 

67.  L'elemento  materiale  del  delitto  in 
osarne  consiste  nella  rivelazione  di  segreti. 

Che  debba  intendersi  per  segreto,  il  legis- 
latore non  lo  dice:  lo  dicono  però  i  lessici, 
secondo  i  quali  è  segreto  «  una  cosa  occulta, 
jo  da  doversi  tenere  occulta,  e  da  non  pale- 
sarsi a  chicchessia  »  (1).  Panni  che  giuridi- 
camente debba  intendersi  per  segreto;  un 
Atto,  una  notizia,  un  avvenimento  qualunque, 
che  o  per  sua  natura  (del  fatto,  della  notizia 
o  dell'avvenimento),  o  per  gli  speciali  suoi 
caratteri,  o  per  volere  di  chi  ha  il  diritto 
di  pretenderlo,  o  per  qualsiasi  altro  motivo, 
deve  rimanere  nascosto. 

I  segreti  di  Stato  possono  essere  militari, 
politici,  amministrativi.  Ma  i  segreti  di  Stato, 
nel  vero  senso,  cioè  nel  senso  che  interessano 
la  sicurezza  dello  Stato,  non  sono  che  i  segreti 
militari  o  politici.  Il  segreto  amministrativo, 
«ebbene  sia  un  segreto  che  riguarda  lo  Stato, 
lo  riguarda,  però,  nella  sua  amministrazione 
interna;  mentre  il  segreto  politico  o  militare 
lo  riguarda  principalmente  nei  suoi  rapporti 
esterni,  perchè  il  segreto  militare  costituisce 
una  forza  di  difesa  o  di  offesa  dello  Stato  in 
tempo  di  guerra,  ed  il  segreto  politico  in- 
-teressa  direttamente  la   conservazione  dei 


buoni  rapporti  con  le  Potenze  estere.  Il  se- 
greto politico  chiamasi  anche  segreto  diplo- 
matico, quando  il  segreto  lega  uno  Stato  con 
l'altro  o  tutela  le  relazioni  avute  con  esso  ; 
mentre  il  segreto  politico  può  anche  riguar- 
dare decisioni  interne,  o  vedute,  o  documenti 
dello  Stato  in  ordine  alla  condotta  ch'egli  ha 
tenuto  o  vorrebbe  tenere  per  rapporto  alla 
politica  estera,  od  anche  in  ordine  a  divisa- 
menti  o  progetti  concernenti  la  costituzione 
politica  dello  Stato. 

Seguendo  quest'ordine  di  idee,  il  legislatore 
esige,  onde  la  rivelazione  dei  segreti  possa 
essere  punita,  che  i  segreti  rivelati  abbiano 
questi  caratteri,  e  cioè:  essere  politici  o  mi- 
litari; e  concernere,  in  pari  tempo,  la  sica- 
rezza  dello  Stato. 

11  Codice  del  1859  (art.  169,  un.  4,  6) 
prevedeva  distintamente  la  comunicazione  di 
piani  di  fortificazioni,  di  arsenali,  di  porti  o 
di  rade  e  la  comunicazione  di  segreti  inte- 
ressanti la  conservazione  politica  delio  Stato. 
La  prima  categoria,  completata  nell'articolo 
in  esame  col  comprendervi  anche  le  rivela- 
zioni relative  al  materiale  ed  alle  operazioni 
militari,  rappresenterebbe  propriamente  i  se- 
greti militari.  La  seconda  categoria,  quella 
dei  segreti  politici,  riceve  lume  naturalmente 
(come  osserva  il  Majno)  dalla  ricordata 
espressione  del  Codice  sardo:  conservazione 
politica  dello  Stato,  meglio  precisata,  rispetto 
all'importanza  ed  alla  referenza  del  segreto 
politico,  dalla  locuzione  usata  dal  legislatore 
italiano  e  per  la  quale  anche  i  segreti  po- 
litici devono  essere  concernenti  la  sicurezza 
deUo  Stato  (2). 

Il  Codice  toscano,  invece,  prevedeva  in 
termini  più  generali  la  consegna  o  rivelazione 
di  documenti  o  segreti,  riferentisi  a  ragioni 
politiche  o  giuridiche  delio  Stato:  il  che  fece 
dire  al  Puccioni,  nel  segnalare  le  differenze 
tra  il  Codice  toscano  e  i  Codici  foggiati  di 
conformità  al  Codice  sardo,  in  rapporto  alle 
caratteristiche  del  reato  in  questione,  che 
questo  aveva  ricevuto  nel  Codice  toscano  una 
notevole  estensione  (3). 

In  sostanza,  non  deve  richiedersi  che  il 
segreto  debba  avere  l'importanza  di  interea- 


(1)  Riguttini  e  Fànfàxi  :  Vocabolario  italiano  della  lingua  parlata.  Vocabolo  corrispondente. 

!2)  Majko:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  611,  pag.  851. 
3)  Pucciovi:  Il  Codice  venale  toscano  interoretato,  Yol.  Ili,  111,  112. 
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=*rela  conservazione  politica  dello  Stato, 
estremo  aasai  difficile  a  provare;  ma  basta 
che  si  tratti  di  certi  determinati  segreti,  o 
che  in  genere  si  tratti  di  cose  che  riguardano 
.o  Stato  come  ente  politico,  e  che  lo  Stato 
nel  suo  interesse  crede  opportuno  di  tenere 
occulte.  È  questo  il  carattere  costitutivo  del 
delitto. 

Nel  determinare  che  cosa  debba  intendersi 
per  segreto  politico  o  militare,  bisogna  però 
^lardarsi  dal  confondere  gli  affari  gravi  di 
Stato  con  i  segreti  di  Stato;  e  la  natura  di 
«greto  non  può  altrimenti  ricavarsi,  come 
**erva  il  Carelli,  se  non  dall'affidamento  o 
dal  deposito  del  documento  o  della  notizia  a 
speciali  funzionari  obbligati  a  non  farne  co- 
municazione. Per  esempio,  documenti  di  Stato 
riposti  in  un  Archivio,  il  cui  accesso  sia  in- 
terdetto a  tutti  fuorché  ai  funzionari,  costi- 
tuiscono certamente  segreti  di  Stato;  saranno 
segreti  politici  le  istruzioni  segrete  date  a 
diplomatici;  segreti  militari,  i  piani  di  for- 
tificazioni o  di  operazioni  militari  affidati  a 
speciali  funzionari  sotto  l'obbligo  del  se- 
greto (1).  Ed  anche,  soggiungo  io,  senza 
l'obbligo  esplicito  del  silenzio,  poiché,  quando 
un  piano  di  fortificazioni  o  di  operazioni  mi- 
litari è  affidato  a  un  ufficiale  dello  Stato  Mag- 
giore, l'obbligo  del  silenzio  è  implicito,  sia 
per  la  qualità  del  documento  affidato,  sia  pel 
carattere  del  funzionario  che  lo  riceve. 

La  legge  poi  non  offrendo  alcun  concetto 
atto  a  far  conoscere  quando  siavi  un  se- 
creto, è  evidente  che  ha  voluto  lasciarne  il 
giudizio  al  Magistrato;  ond'è  che  al  giuri 
competente  in  siffatti  delitti,  spetterà  il  di- 
chiarare se  il  segreto  esista,  senz'uopo  di 
oaa  speciale  definizione  da  comprendersi 
nella  questione  che  sarà  sottoposta  alla  sua 
deliberazione. 

63.  Una  indagine  necessaria  per  la  esatta 
interpretazione  della  disposizione  in  esame 
è  anche  quella  del  tempo  in  cui  il  delitto 
^v'essere  commesso;  e  questa  indagine 
è  suggerita  dal  confronto  della  disposizione 
stessa,  con  quella  analoga  che  figurava  nel 
Codice  sardo.  Con  questa  sua  disposizione 


il  legislatore  ha  voluto  colmare  una  lacuna 
che  esisteva  nel  Codice  del  1859,  il  quale  nel 
punire  la  rivelazione  dei  segreti,  la  puniva 
soltanto  allora  che  fosse  fatta  a  una  Potenza 
nemica  o  al  nemico,  partiva  quindi  dalla  ipotesi 
che  avvenisse  in  tempo  di  guerra.  L'articolo 
in  esame  la  punisce,  invece,  senza  riguardo 
al  tempo  in  cui  è  fatta,  di  guerra  o  di  pace, 
poiché  se  il  tempo  di  guerra  può  essere  una 
ragione  per  una  eccezionale  severità  della 
pena,  sarebbe  improvvido  trascurare  quei 
fatti  quando  commessi  in  tempo  di  pace, 
mentre  anche  da  una  comunicazione  fatta  in 
tempo  di  pace  e  senza  il  determinato  pro- 
posito di  favorire  una  Potenza  straniera  può 
derivare  gravissimo  danno,  il  quale  farebbe  poi 
sentire  i  suoi  effetti  nel  periodo  delle  ostilità 
e  in  pregiudizio  dell'azione  militare  dello 
Stato  italiano  (2). 

L'insufficienza  delle  disposizioni  del  Codice 
sardo  era  già  stata  riconosciuta  dal  Ministro 
Zanardelli,  ed  in  parte  ci  aveva  pensato  anche 
nel  suo  Progetto  del  1883  (3).  Il  Ministro 
Tajani  seguendo  questo  esempio,  presentava 
alla  Camera  dei  Deputati,  nella  tornata  del 
10  marzo  1887,  un  Progetto  inteso  a  correg- 
gere le  disposizioni  del  Codice  sardo,  e  la 
riforma  consisteva  specialmente  in  questo, 
che  fosse  punita  la  comunicazione  dei  segreti 
non  solo  a  Potenza  nemica,  ma  anche  a  Potenza 
amica,  non  solo  in  tempo  di  guerra,  ma  anche 
in  tempo  di  pace.  Nella  sua  relazione  così 
si  esprimeva:  «  L'ipotesi  ora  accennata  costi- 
tuisce nell'attuale  Progetto  la  forma  semplice 
del  reato.  Viene  poi  come  aggravante  la  circo- 
stanza che  la  comunicazione  sia  stata  fatta 
ad  un  Governo  estero...,  e  si  è  ommessa  la 
circostanza  aggravatrice  della  comunicazione 
ad  uno  Stato  nemico  per  la  ragione  che  l'at- 
tuale Progetto  non  intende  di  regolare  tutta 
la  materia,  ma  soltanto  di  completare  la  legis- 
lazione vigente.  Sembra  al  Governo  che  ad- 
ditare siffatta  lacuna  equivalga  a  dimostra* 
zione  della  necessità  di  colmarla;  tanto  più 
che  questa  nostra  legislazione  cosi  imperfetta 
ci  colloca  di  fronte  ad  altri  Stati  in  una  imaì- 
zione  svantaggiosa.  Considerazione  dilestk 
di  cui  non  può  sfuggire  ad  alcuno  l'i  m  por- 


li! C^LT'I:  I  reati  politici,  negli  Appunti  al  nuovo  Codice  penale,  pag.  346. 
«-)  Relazione  Zanardelli  sul  Progetto  del  1887.  V.  a  pag.  36. 
(3)  Y.  a  pag.  31,  art.  96. 
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tanza  ».  Il  Progetto  non  potè  essere  discusso, 
poiché  il  Tajani,  travolto  pochi  giorni  dopo 
nella  crisi  del  Gabinetto  Depretis,  non  fu  più 
compreso  nella  ricomposizione  del  Gabinetto 
stesso  (1). 

69.  Soggetto  attivo  del  delitto  in  esame  è 
chiunque;  cittadino,  naturalizzato  o  straniero  ; 
pubblico  ufficiale  o  senza  alcun  carattere  uffi- 
ciale od  ufficioso;  qualunque  sia  la  causa 
per  la  quale  egli  siasi  trovato  in  cognizione 
del  segreto.  La  circostanza  ch'egli  ne  sia 
venuto  in  cognizione  per  ragione  di  ufficio  non 
è,  come  vedremo  più  sotto,  che  una  circo- 
stanza .aggravante  del  maleficio.  Ed  invero, 
se  così  non  fosse  sarebbero  esclusi  tutti  gli 
ingegneri,  artisti,  operai,  direttori  di  opere 
militari,  pelle  quali  interessa  che  sia  conser- 
vato il  segreto;  sarebbero,  in  una  parola, 
esclusi  tutti  coloro,  nei  quali  è  necessaria  una 
estrema  fiducia. 

70.  La  rivelazione  dei  segreti  può  avvenire 
in  tre  modi,  secondo  la  disposizione  in  esame, 
e  cioè: 

Comunicando  documenti  o  fatti,  ovvero 
disegni,  piani  o  altre  informazioni  che  riguar- 
dino il  materiale,  le  fortificazioni  o  le  ope- 
razioni militari;  oppure 

pubblicando  i  detti  documenti,  fatti,  di- 
segni, ecc.,  oppure 

agevolando  in  qualsiasi  modo  la  cogni- 
zione degli  stessi  segreti  in  genere,  docu- 
menti, ecc. 


(1)  Anche  la  Francia,  malgrado  le  dispo- 
sizioni del  suo  Codice  simili  a  quelle  che  erano 
contenute  nel  Codice  del  1859,  pubblicò  la 
legge  18  aprile  1886  tendente  a  stabilire  delle 
pene  contro  lo  spionaggio.  Una  delle  ipotesi 
prevedute  da  quella  legge  è  la  rivelazione  o 
la  comunicazione  fatta  da  un  funzionario 
pubblico,  agente  o  preposto  dal  Governo  o 
da  qualsiasi  altra  persona,  a  una  persona 
non  qualificata  a  prenderne  conoscenza,  di 
piani,  scritti  o  documenti  segreti,  interessanti 
la  difesa  del  territorio  o  la  sicurezza  esterna 
dello  Stato,  od  anche  la  divulgazione  in  tutto 
od  in  parte  della  stessa;  il  funzionario,  l'agente 
ed  il  preposto  del  Governo  sono  puniti  con 
la  prigionia  da  due  a  cinque  anni  e  con  l'am- 
menda da  mille  a  cinquemila  franchi;  le 
altre  persone,  con  la  prigionia  da  uno  a 
cinque  anni  e  con  l'ammenda  da  cinquecento 
a  tremila  franchi  (art.  1  e  2).  —  La  disposi- 


La  comunicazione  significa  letteralmente  il 
rendere  consapevole  del  segreto  una  persona 
determinata. 

La  pubblicazione  significa  una  rivelazioni 
fatta,  non  solo  a  più  persone  unite  o  separate, 
ma  anche  (e  forse  a  maggior  ragione)  con 
mezzi  di  indeterminata  ed  estesa  pubblicità; 
tale  sarebbe  quello  della  stampa  (2). 

L'agevolare  corrisponde  letteralmente  alla 
facilitazione  della  rivelazione;  ma  non  deve 
assolutamente  confondersi  con  quella  figura 
di  complicità  che  è  compresa  nel  n.  3  del- 
l'articolo 64.  La  complicità  presuppone  ne- 
cessariamente un  autore;  qui,  invece,  punen- 
dosi chiunque  rivela  segreti  agevolandone  in 
qualsiasi  modo  la  cognizione,  è  costui  un  au- 
tore al  pari  di  quello  che  li  rivela  col  mezzo 
della  comunicazione  o  della  pubblicazione  di 
documenti,  di  piani,  ecc.  £  siavi  pure  un 
autore  ;  suppongasi  pure  che  il  possessore  di 
un  segreto  voglia  rivelarlo  ;  colui  che  ne  age- 
vola la  comunicazione  non  dovrà  ritenersi 
quale  complice  nei  sensi  dell'articolo  anzi* 
detto,  ma  sarà  un  cooperatore  immediato  nei 
sensi  dell'articolo  63.  La  facilitazione  di  coi 
si  tratta  nell'articolo  in  esame,  e  che  è  com- 
presa nt\V  agevolare,  raffigura,  oltre  la  coo- 
perazione, un  agente,  che  trovandosi  in  rap- 
porti diretti  od  indiretti  col  possessore  di 
un  segreto,  ne  agevola  la  cognizione  indi- 
pendentemente dal  possessore  del  segreto 
stesso.  Un'ipotesi  di  questo  genere  sarebbe 
quella,  ad  esempio,  che  rappresenta  colui, 
il  quale,  mentre  riceve  per  ragione  del  suo 


zione  è  generica;  nessun  accenno  si  trota 
allo  stato  di  guerra  o  di  pace,  a  Potenza 
amica  o  nemica. 

(2)  A  questo  proposito  nota  il  Majko  (Cui»' 
mento  al  Codice  penale  italiano,  n.  608,  pa- 
gina 350)  che  nella  redazione  dell'articolo  1<>7 
il  legislatore  dimenticò  l'articolo  23  della 
legge  sulla  stampa,  mantenuto  in  vigore  dalla 
legge  22  novembre  1888,  n.  5801,  con  cui 
fu  approvato  il  Progetto  del  1887.  Secondo 
questo  articolo  sono  puniti  col  carcere  fino 
a  due  anni  e  con  multa  da  mille  a  tremila 
lire  coloro  che  divulgassero  segreti  che  pos- 
sano compromettere  la  sicurezza  esterna  dello 
Stato  o  giovare  direttamente  ai  nemici  del 
medesimo.  È  cosi  poca  la  diversità  della  pena, 
che  il  Magistrato  può  facilmente  mettere  in 
armonia  le  due  disposizioni  (La  legge  22  no» 
vembre  18S3  si  trova  neìV  Introduzione*  \*m 
trina  CCCXIX,  dol  Volume  I). 
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ufficio  la  comunicazione  di  un  fatto  che  deve 
rimanere  occulto,  mette  altri  in  condizione 
di  poter  udire,  non  risto,  per  poi  pubblicare 
quanto  in  tal  guisa  è  Tenuto  a  sua  cognizione. 
Ma  i  documenti  devono  avere  un  carattere 
essenzialmente,  anzi  esclusivamente  politico; 
i  disegni,  i  piani  o  le  altre  informazioni  de- 
vono avere  per  obbiettivo  o  il  materiale  del- 
l'esercito o  dell'armata,  cioè  tutto  quello  che 
si  riferisce  all'armamento  o  al  servizio  del- 
l'esercito o  della  flotta,  o  le  fortificazioni  o 
1*  operazioni  militari.  Tanto  i  documenti  poi, 
quanto  i  disegni,  i  piani  o  le  altre  informa- 
temi hanno  ad  avere  uno  spiccato  carattere 
di  serietà,  senza  di  cui  non  sarebbero  atti  a 
compromettere  la  sicurezza  dello  Stato,  alla 
qoale,  pel  testo  della  legge,  devono  essere 
concernenti. 

Che  cosa  debba  intendersi  per  documento, 
per  disegno,  per  piano,  torna  inutile  il  dire, 
tanto  è  palese  il  significato  di  siffatte  espres- 
sioni. 

«  La  materia   del  segreto   politico  o  di 
Stato   (cosi  il   Nocito),  ò  varia,  come  vari 
sono  i  modi  di  violarlo.  Il  segreto  può  essere 
incarnato  in  parole,  scritti,  cose  o  pèrsone, 
e  può  essere  violato  con  la  divulgazione  e 
con  la  comunicazione.  La  comunicazione  può 
stare  senza  la  divulgazione,  come  questa  è 
indipendente  da  quella.  La  divulgazione  è  la 
propalazione  per  le  stampe  e  per  ogni  ma- 
niera di  pubblicazione,  mentre  per  la  comu- 
nicazione basta  la  semplice  confidenza  da  una 
persona  ad  un'altra,  anche  quando  la  confi- 
denza venga  fatta  sotto  vincolo  di  segreto. 
Egli  è  risaputo  come,  di  segreto  in  segreto 
e  di  confidenza  in  confidenza,  le  cose  vengano 
ad  essere  propalate  o  diffuse.  Ciascuno  ha 
sempre  qualche  amico  intimo  al  quale  rac- 
contare la  cosa,  o  fare  la  confidenza;  e  di 
««greto  in  segreto  la  notizia  si  divulga  e  perde 
U  sua  natura  di  segreto.  Non  si  può,  per  altro, 
vogare,  che  il  primo  modo  sia  più  grave  del 
secondo,  a  meno  che  la  comunicazione  non 
óa  fatta  direttamente  al  Governo  straniero. 
La  comunicazione  dei  segreti  consistenti  negli 
«entrisi  fa  col  consegnarli,  o  rilasciarne  copia, 
*d  anche  col  permetterne  la  lettura.  Quella  dei 
segreti  consistenti  nelle  parole  si  fa  col  rac- 
contare verbalmente  od  anche  narrare  per 


iscritto  un  segreto  che  fu  confidato  con 
la  viva  voce.  Quella  relativa  alle  persone  si  fa 
col  disvelare  in  qualunque  modo  ad  un  agente 
segreto,  venuto  con  questa  qualità  a  trattare 
un  negozio  diplomatico.  Da  ultimo,  la  comu- 
nicazione dei  segreti,  relativi  alle  cose,  si  fa 
col  permettere  l'osservazione  oculare,  od  il 
rilevamento  di  disegni,  di  strumenti  e  mac- 
chine da  guerra,  o  dell'interna  struttura  delle 
fortezze  o  delle  navi,  o  lo  studio  del  modo 
di  preparare  certe  materie  esplodenti.  In  ge- 
nerale, la  comunicazione  o  la  divulgazione  ò 
lo  svelamento  di  ciò  che  deve  rimanere  co- 
perto, la  notificazione  di  ciò  che  deve  rima- 
nere occulto,  l'apertura  di  ciò  che  deve  rima- 
nere arcano,  cioè  chiuso  in  un'arca  e  posto 
sotto  il  mitologico  suggello  di  Ermete,  che 
era  il  suggello  del  silenzio,  dal  quale  ebbero 
nome  i  misteri,  siccome  quelli  che  chiudono 
la  bocca  al  silenzio  (utstv  ??oua)  »  (1). 

Nei  modi  posti  innanzi  dal  legislatore  e 
con  i  quali  può  avvenire  la  rivelazione  di  un 
segreto,  io  credo  che  possano  comprendersi 
tutte  le  ipotesi  escogitate  od  escogitabili  di 
rivelazioni  ;  comunque,  se  nella  pratica,  in  cui 
spesso  avviene  di  dover  ammirare  una  va- 
rietà di  casi  tali,  che  mai  la  mente  avrebbe 
immaginato,  avesse  a  verificarsi  un  modo  di 
rivelazione  diverso  da  quelli  indicati  nell'ar- 
ticolo in  esame,  parmi  che  vi  si  dovrebbe 
avere  riguardo,  poiché  la  forinola  della  di- 
sposizione, ha  da  ritenersi,  secondo  che  penso, 
dettata  in  via  di  esempio  e  non  tassativa. 

71.  Ma  a  quali  persone  deve  la  rivelazione 
essere  fatta,  perchè  trovino  applicazione  le 
disposizioni  del  Codice? 

Il  Codice  del  1859  e  i  Progetti  che  pre- 
cedettero quello  del  1887  sul  Codice  attuale 
prevedevano  come  delitto  soltanto  la  ipotesi 
che  la  rivelazione  fosse  fatta  a  una  Potenza 
estera  o  ad  agenti  di  una  Potenza  estera. 
Nel  Progetto  del  1 887  fu  per  la  prima  volta 
introdotta  l'idea,  accettata  nella  redazione  de- 
finitiva del  Codice,  di  incriminare  la  rive- 
lazione di  segreti  qualunque  fosse  la  persona, 
anche  privata,  non  autorizzata  a  procurar- 
sene la  conoscenza,  a  cui  la  rivelazione  fosse 
stata  fatta;  e  ciò  perchè  anche  in  questi 
casi  (come  si  espresse  il  ministro  Zanardelli 


(1)  oocito:  Alto  tradimento.  Nel  Digesto  italiano,  Voi.  II,  Parte  2»,  n.  307,  pag.  874. 
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nella  Relazione),  il  fatto,  per  sé  stesso  alta* 
mente  riprovevole,  può  avere  effetti  del  pari 
pregiudicevoli,  come  se  i  segreti  fossero  diret- 
tamente comunicati  ad  uno  Stato  estero;  e 
perchè  l'esperienza  dimostra  la  difficoltà  di 
accertare  in  chi  riceve  la  comunicazione  la 
qualità  di  agente  di  ano  Stato  straniero  (1). 
E  fu  appunto  allo  scopo  di  reprìmere  qual- 
siasi forma  di  rivelazione  a  qualsiasi  per- 
sona sia  fatta,  che  l'articolo  107  fece,  del  pari, 
menzione  della  pubblicatone,  non  contem- 
plata dal  Codice  sardo,  nò  dai  Progetti  ante- 
cedenti a  quello  del  1887. 

72.  Circa  l'elemento  morale  necessario 
all'imputabilità  di  questo  reato,  notano  li 
Ghauveau  ed  Hélie  che  il  Codice  penale  del 
1791  esigeva  che  il  segreto  fosse  palesato 
malisiosamente  e  per  tradimento,  e  soggiun- 
gono che  dalla  soppressione  di  queste  parole 
non  deve  dedursi  che  quando  fosse  palesato 
senza  intenzione  criminosa  non  vi  abbia 
reato,  poiché  non  vi  ha  crimine  senza  dolo. 
D'altronde,  la  parola:  livré,  indica  la  necessità 
di  questa  intenzione.  Taluno  può  lasciarsi 
sorprendere  per  imprudenza  un  segreto  ;  può 
comunicarlo  senza  intenzione  criminosa,  ma 
non  lo  può  liwer  che  fraudolentemente.  La 
frode  e  la  intenzione  di  nuocere  sono,  adun- 
que, condizioni  essenziali  di  questo  misfatto. 
Se  non  furono  riprodotte  le  espressioni  della 
legge  del  1791  si  fu  senza  dubbio  perchè 
formavano  una  superfetazione  (2).  11  Merlin 
nel  mentre  sostiene  la  necessità  del  dolo  per 
la  esistenza  dei  crimini  preveduti  dagli  arti- 
coli 76  e  77  del  Codice  del  1810,  per  ciò 
che  concerne  la  rivelazione  di  segreti  osserva, 
esservi  dei  crimini  che  attentano  alla  sicu- 
rezza dello  Stato  «  i  quali  possono  esistere 
senza  intenzione  diretta  di  tradire,  perchè 
col  loro  risultato  nuociono  come  se  fossero 
stati  consigliati  da  uno  spirito  di  tradi- 
mento »  (3). 

Nella  ricerca  di  questo  elemento  morale, 
di  fronte  al  patrio  Codice  essa  si  rende  fa- 
cile, qualora  si  tenga  presente  la  disposi- 
zione generale  dell'articolo  45  e  la  forinola 


(1)  V.  a  pag.  37. 

(2)  Chauveau  et  Hélie:  Théorie  du  Code 
penili  Voi.  I,  n.  1017.  Edizione  di  Bruxelles 
del.  1815. 


specialmente  adoperata  dal  legislatore  nel- 
l'articolo 107.  Secondo  l'articolo  45  per  dover 
rispondere  di  un  delitto  è  necessario  aver 
voluto  il  fatto  che  lo  costituisce;  secondo 
l'articolo  107  il  fatto  che  costituisce  il  de- 
litto in  esame  è  la  rivslasione  di  segreti, 
politici  o  militari  o  concernenti  la  sieuressa 
dello  Stato.  Combinando  queste  disposizioni 
è  necessario,  adunque,  perchè  possa  incorrere 
nelle  sanzioni  stabilite  dall'articolo  107,  che 
il  colpevole  abbia  voluto  rivelare  un  segreto, 
politico  o  nuotare,  concernente  la  sieuressa 
deUo  Stato.  Fa  mestieri,  adunque,  non  solo  ra- 
gione volontaria  di  comunicare  altrui  un  docu- 
mento, ad  esempio,  che  riguardi  il  materiale 
militare,  ma  la  scienza  che  questo  documento 
contenga  un  segreto  militare  concernente  la 
sicurezza  dello  Stato,  perchè  solo  allora  si  ha 
la  volontà  di  comunicare  un  documento  che 
riguarda  un  segreto  militare,  circostanza 
questa  che  è  costitutiva  del  delitto  (4).  Quando 
si  ha  tale  sicurezza,  è  evidente  che  si  ha  il  do- 
vere di  mantenere  il  segreto.  Perciò,  ilfatto  vo- 
lontario di  comunicare,  di  pubblicare  o  di  age- 
volare la  comunicazione  o  la  pubblicazione  di 
un  documento  qualsiasi  della  specie  indicata 
nell'articolo  in  esame,  quando  il  colpevole  sap- 
pia che  questo  documento  è  un  segreto,  poli- 
tico o  militare,  concernente  la  sicurezza  dello 
Stato,  questo  fatto  ha  insita  in  sé  la  pravità 
dell'intenzione;  il  dolo  inest  rei  ipsse.  L'e- 
lemento morale  del  reato  consiste,  adunque, 
unicamente  in  questa  scienza  ;  non  deve  richie- 
dersi di  più;  non  deve  richiedersi  neppure 
che  la  rivelazione  abbia  la  potenza  di  nuo- 
cere agli  interessi  dello  Stato.  Ti  fu  confi- 
dato un  segreto  politico  che  concerne  la  si- 
curezza dello  Stato?  Questo  segreto  devi 
mantenerlo  senza  preoccuparti  se  la  rivela- 
zione di  esso  possa  o  non  possa  compromet- 
tere siffatta  sicurezza;  non  la  comprometta 
neanche,  ma  tu  hai  il  dovere  di  non  rivelarlo  ; 
se  volontariamente  lo  rivelerai,  reus  eris. 

e  II  reato  (scrive  l'Impallomeni)  consiste 
nel  rivelare  i  segreti,  e  per  la  regola  gene- 
rale dell'articolo  45,  dovendo  il  fatto  costi- 
tutivo del  reato  essere  voluto,  è  d'uopo  che 


(3)  Merlin:  Répertoire  universelet  raisonné 
de  jurisprttdence,  V°  Trahison. 

(4)  V.  Voi.  Ili,  n.  77,  pag.  328. 
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i  sappia  che  ciò  che  si  rirela  sia  un  segreto, 
ss*  scienza  che,  del  resto,  decessero  pre- 
mia quando  le  cose  melate  siano  tali  che, 
oeUlaieresse  della  sicurezza  dello  Stato,  siano 
dalmate  a  rimanere  segrete.  La  proprietà, 
adunque,  che  arerà  il  segreto  di  riguardare 
ia  sicurezza  dello  Stato  non  è  che  un  ele- 
mento materiale  del  reato,  il  quale  Berve  a 
fcr  presumere  il  dolo  >  (1). 

«  Se  il  Governo  (osserva  il  Carelli)  crede 
che  sia  nell'interesse  dello  Stato  non  comu- 
aicare  piani  o  documenti,  non  lanciare  nel 
pubblico  notizie  che  possono  compromettere 
U  pace  interna  e  spostare  delle  alleanze  ; 
*  il  Governo  per  questo  affida  al  segreto 
diffido  quei  piani,  quei  documenti,  o  quelle 
notìzie,  creda  o  non  creda  il  privato  che  sia 
aule  mantenere  su  di  essi  il  segreto,  questo 
«kf'esere  mantenuto  »  (2). 

73.  Il  Nocito  si  occupa  di  due  dirimenti 
è  questo  delitto,  che  si  vogliono  trarre  o 
dall'esercizio  del  diritto  di  giustificazione  e 
di  difesa,  o  dai  diritti  che  reclama  la  storia 
per  far  conoscere  ai  posteri  la  verità  dei  fatti. 

Quanto  al  diritto  di  giustificazione  e  di 
difesa,  se  si  trattasse  di  un'accusa  giudiziaria 
portata  davanti  all'Afta  Corte  di  Giustizia,  od 
ueiie  davanti  ai  Tribunali  ordinari,  il  diritto 
delia  difesa  non  potrebb'essere  limitato  nelle 
prove  a  discarico  solo  perchè  queste  prove 
«porterebbero,  ad  esempio,  la  violazione  di 
n  segreto  diplomatico.  Nessuno  ha  il  diritto 
di  pretendere  che  l'uomo  sacrifichi  il  suo 
«sere  e  la  sua  libertà  per  custodire  un  segreto 
di  Stato.  Se  poi  si  tratta  di  accusa  o  di  impu- 
tazioni lanciate  dalla  pubblica  opinione,  un 
■saio  politico  non  deve  farsi  rimorchiare  da 
^tota  per  propalare  i  segreti  di  Stato,  Egli 
«  abbastanza  tutelato  nel  suo  onore  dalla  fidu- 
cia politica  della  quale  è  stato  investito,  e  nella 
quale  è  stato  mantenuto,  né  mancano  del 
retto  i  modi  indiretti  di  far  intendere  che 
il  silenzio  non  è  confessione  di  reità,  ma 
l'adempimento  di  un  sacro  dovere  (3). 

In  ciò  sono  pienamente  d'accordo.  Non  lo 

ti)  InriLLOMEifi  :  II  Codice  penale  italiano 
latrata,  Voi.  II,  n.  197,  pag.  46.  —  Anche 
n  Muso  è  di  questo  avviso  (Commento  al 
Codice  penale  italiano,  n.  612,  pag.  351). 

(2)  Carelli:  I  reati  politici.  Negli  Appunti 
4  nuovo  Codice  penale,  oag.  346  e  se*. 


sono  però  quanto  ai  diritti  reclamati  dalla 
storia,  di  cui  si  occupa  successivamente  il 
Nocito.  Se  ò  vero  (continua  egli)  che  la 
storia  reclama  i  suoi  diritti,  non  è  già  che 
*  nome  di  essa  ogni  diplomatico  possa  nar- 
rare a  letterati  e  a  giornalisti  le  cose  del 
proprio  ufficio,  ovvero  pubblicarle  per  conto 
proprio.  È  questione  di  prudenza  politica 
in  colui  che  porge  alla  storia  il  sussidio  e 
il  documento  della  propria  testimonianza,  e 
di  prudenza  giudiziaria  nel  Magistrato  chia- 
mato a  riconoscere  in  nn  dato  fatto  gli  e- 
stremi  della  rivelazione  di  segreto.  Quando 
questa  rivelazione  non  può  produrre  alcun 
danno  politico,  e  quando  l'intenzione  di  colui 
che  narra  gli  occulti  avvenimenti  è  quella  di 
illuminare  il  pubblico,  non  vi  può  essere 
ragione  di  incriminare,  sotto  il  titolo  di  vio- 
lazione di  segreto,  o  sotto  forma  di  altro 
reato,  la  narrazione  dei  fatti  anche  occulti. 
Posta  cosi  la  questione,  si  verrebbe  a  con- 
traddire a  quanto  si  è  detto  circa  l'elemento 
morale.  Io  credo  che  a  questo  proposito  forse 
potrebbe  accettarsi  l'avviso  del  Generale 
La  Marmora  (4)  che,  cioè,  sopra  i  segreti  la 
storia  deve  esercitare  i  suoi  diritti  non  appena 
i  fatti,  ai  quali  essi  si  riferiscono,  fossero  com- 
piuti. Il  segreto  non  può  essere  eterno,  e  se 
non  puossi  negare  alla  storia  i  suoi  diritti, 
conviene  che  si  metta  un  limite  alla  durata 
del  segreto  stesso;  è  naturale  che  questo 
limite  Bia  il  fatto  compiuto,  poiché  quando 
il  fatto  è  compiuto,  in  generale  la  rivela- 
zione del  segreto  non  arreca  danno.  Che  se 
in  taluni  casi  anche  i  fatti  compiuti  possono 
essere  gravidi  di  effetti  non  ancora  prodotti, 
ciò  sarebbe  un'eccezione.  Del  resto,  si  è  in 
tema  di  delitto,  in  tema,  quindi,  di  imputa- 
bilità; tutto  deve  dipendere  dalle  circostanze 
concomitanti  la  violazione,  dalle  quali  il  Ma- 
gistrato deve  desumere  la  sua  convinzione. 
Non  potrebbe  stabilirsi  a  priori  una  regola 
nei  riguardi  di  questi  diritti,  che  alla  storia 
non  possono  essere  negati. 

i 
74.  La  pena  minacciata  dal  Codice  alla 

(3)  Nocito:  Alto  tradimento,  nel  Digesto 
Italiano,  Voi.  II,  Parte  2»,  n.  315,  pag.  878. 

(4)  La  Marmora:  I  segreti  di  Stato,  pa- 
gina 175.  Firenze,  Barbèra,  1877. 
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rirelazione  di  segreti  è  la  reclusione  o  la 
detenzione  da  nno  a  tre  anni  e  la  malta  supe- 
riore a  duemila  lire. 

Però  l'articolo  107  prevede  delle  circo* 
stanze,  al  verificarsi  delle  quali  le  pene  an- 
zidette sono  aumentate. 

La  prima  circostanza  di  aggravamento 
(n.  1  dell'articolo  in  esame)  ha  per  criterio 
il  soggetto  a  cui  la  rivelazione  è  fatta,  e 
consiste  nel  fatto  che  i  segreti  siano  rivelati  ad 
uno  Stato  estero  od  ai  suoi  agenti.  In  questo 
caso  le  pene  della  reclusione  o  della  deten- 
zione da  tre  possono  essere  irrogate  fino  a 
cinque  anni  e  la  multa  non  può  essere  infe- 
riore alle  quattromila  lire. 

La  seconda  aggravante  (n.  2  dell'articolo 
stesso)  oltre  il  criterio  per  la  circostanza 
precedente,  ha  pure  l'altro  desunto  dagli 
effetti  dalla  rivelazione,  ed  avviene  quando 
i  segreti  siano  rivelati  ad  uno  Stato  in  guerra 
con  lo  Stato  italiano  od  ai  suoi  agenti,  ov- 
vero se  il  fatto  abbia  turbato  le  relazioni 
amichevoli  del  Governo  italiano  con  un  Go- 
verno estero.  La  pena  in  ambedue  queste 
ipotesi,  si  della  reclusione  che  della  deten- 
zione, va  da  cinque  a  quindici  anni  e  la  multa 
non  può  essere  inferiore  alle  cinquemila  lire. 
Quanto  allo  stato  di  guerra  valgano  le  con- 
siderazioni che  ho  fatto  altrove  (1).  Riguardo 
al  turbamento  delle  relazioni,  esigendosi  dal 
legislatore  che  il  fatto  abbia  turbato  queste 
relazioni,  è  manifesto  che  il  turbamento 
dev'essere  effettivo  e  non  soltanto  possibile. 
Però,  questo  turbamento  effettivo  potrebbe 
ritenersi  occorso  quando  nelle  relazioni  diplo- 
matiche siasi  verificata  una  certa  tal  quale 
tensione,  non  richiedendosi  dalla  disposizione 
in  esame  una  vera  rottura  di  relazioni  diplo- 
matiche, o  un  pericolo  qualunque  di  guerra. 
Il  perturbamento  di  relazioni  deve  accadere 
fra  il  Governo  italiano  e  il  Governo  estero; 
onde  non  basterebbe  all'aggravamento  delle 
penalità  che  un  malumore  si  fosse  destato 
all'estero  contro  nostri  connazionali,  quando 
a  questo  malumore  non  abbia  contribuito  il 
Governo,  nel  cui  territorio  risiedono  quei 
nostri  connazionali,  o  non  siasi  riverberato 
in  quel  Governo  stesso  (2). 

(1)  V.  a  pag.  93. 

(2)  Queste  giustissime  considerazioni  sono 
dell'IifPALLOMEXi  (Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  n.  199,  pag.  46)  e  ad  esse 


La  terza  aggravante  (contenuta  nell'oltane 
capoverso  dell'articolo)  parte  dal  criterio 
della  qualità  personale  del  rivelatore,  e  pre- 
vede le  ipotesi  che  il  colpevole  fosse  per  ra- 
gione d'ufficio  in  possesso  dei  disegni,  dei  piani 
o  dei  documenti,  od  altrimenti  a  cognizione 
dei  segreti.  Il  criterio,  come  si  vede,  ò  l'abuso 
dell'ufficio;  ed  ò  naturale  che  si  aggravi  la 
pena  per  la  tradita  fiducia  speciale  del  col- 
pevole. Nel  Progetto  del  1887  si  prevedeva 
(art.  106)  il  caso  che  alcuno  dei  segreti  fosse 
stato  comunicato  per  effetto  di  ehi  ne  era 
ufficialmente  istruito.  Ma  la  Commissione  di 
revisione  sostituì  la  forinola  in  esame,  alla 
scopo  di  sancire  che  la  gelosa  custodia  del 
segreto  incombe  non  soltanto  a  chi  ne  è  depo- 
sitario per  suo  speciale  dovere  d'officio,  ma 
anche,  e  con  parità  di  conseguenze  penali, 
a  colui  che,  praticando  con  fiducia  in  un  pub- 
blico ufficio,  e  per  affari  d'ufficio,  aia  occa- 
sionalmente od  accidentalmente  pervenuta 
a  conoscenza  del  segreto  (3).  Non  si  richiede, 
adunque,  che  il  colpevole  sia  un  pubblica 
ufficiale  depositario  del  segreto,  ma  più  ge- 
neralmente che  alcuno  aia  venato  a  cogni- 
zione dello  stesso  a  causa  del  suo  affido,  per 
ragione  d'ufficio;  tale  sarebbe  il  fatto  di  un 
usciere  di  servizio,  di  un  impiegato  subal- 
terno, di  un  collega,  che,  penetrato  per  rar 
gione  del  suo  ufficio,  nella  stanza  dell'officiale  in 
possesso  dei  disegni,  dei  piani,  dei  documenti 
o  a  conoscenza  del  fatto  o  della  informazione 
interessante  la  sicurezza  dello  Stato,  fosse 
venuto  casualmente  e  per  la  fiducia  che  ispira 
la  qualità  di  addetto  d'ufficio,  alla  cogni- 
zione del  segreto. 

La  quarta  aggravante,  contenuta  pure  nel* 
l'ultimo  capoverso,  parte  del  criterio  dei  mezzi 
coi  quali  il  rivelatore  venne  in  possesso  od 
in  cognizione  del  segreto,  e  prevede  l'ipotesi 
che  ne  sia  venuto  in  possesso  o  a  cognizione 
con  violenza  o  inganno.  Il  Progetto  del  1887 
adoperava  (art.  104,  ult.  capov.)  la  frase: 
muti  artificiosi  (4).  Con  questa  locazione 
avrebbe  potuto  forse  supponi  che  il  le- 
gislatore richiedesse  una  qualche  abilità  od 
industria  di  raggiro.  Essendosi  sostituita  la 
parola:  inganno,  è  evidente  che  questo  i 


accede  ancbe  il  Majko  (Commento  al  Codice 
penale  italiano,  n.  613,  pag.  352). 

(3)  V.  a  pag.  55. 

(4)  V.  a  pag.  34. 
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ogni  qualvolta  siasi  abusato  della  buona  fede 
altrui,  senza  che  siavi  d'uopo  di  insinuazioni 
artificiose,  o  di  raggiri  fraudolenti  speciali, 
e  ria  dicendo.  Quanto  alla  violenza  (sarebbe 
inutile  il  dirlo)  basta,  per  l'esistenza  dell'ag- 
gravante, anche  la  violenza  morale;  a  questa 
interpretazione  invita  l'espressione  generica 
e  comprensiva  adoperata  dal  legislatore. 

In  ambedue  le  ipotesi,  cioè  dell'abuso  di 
officio  e  della  violenza  o  dell'inganno,  la  pena 
è  quella  stabilita  dalla  prima  parte  dell'ar- 
tìcolo, o  dai  due  numeri  dello  stesso,  secondo 
che  la  rivelazione  del  segreto,  sia  fatta  o  a 
persona  qualsiasi,  o  ad  uno  Stato  estero  o 
a'  suoi  agenti,  o  ad  uno  Stato  in  guerra  con 
l'Italia,  o  ha  turbato  le  relazioni  amichevoli 
fra  i  due  Governi  ;  con  questo  di  più,  che  è 
aumentata  di  un  terzo. 

Giova  poi  insistere  che  le  quattro  ipotesi 
anzidette  costituiscono  altrettante  circostanze 


aggravanti  del  delitto  di  rivelazione  di  se- 
greti; che  perciò  non  sono  costitutive  del  de- 
litto Btesso,  il  quale  ha  un'esistenza  giuri- 
dica propria,  indipendente  dalle  circostanze 
stesse.  Da  ciò  la  conseguenza  che,  come  ogni 
altra  circostanza  aggravante,  non  devono  for- 
mar parte  della  questione  principale  ai  giu- 
rati, ma  devono  essere  poste  in  altrettante 
questioni  separate  e  subordinate  alla  risposta 
affermativa  sulla  questione  principale. 

Infine,  per  ciò  che  riguarda  Vagente  di 
uno  Stato  estero,  di  cui  è  parola  nei  due  nu- 
meri, mi  riporto  alle  considerazioni  già  fatte 
nella  interpretazione  dell'articolo  106  (1).  Va 
poi  da  sé,  che  per  aversi  l'aggravante  di  cui 
i  numeri  stessi,  per  avere  rivelato  il  segreto 
ad  un  agente  di  Stato  estero  o  di  £tato  in 
guerra,  è  necessaria  la  scienza  che  il  colpe- 
vole conosceva  la  qualità  delle  persone,  alle 
quali  rivelava  il  segreto. 


§  5.  —  Interpretazione  dell'articolo  108. 

75.  Osservazione  generale.  —  Differenza  fra  la  ipotesi  dell'articolo  107  e  la  ipotesi  del- 

l'articolo in  esame. 

76.  Richiamo  al  Progetto  del  1887,  alla  proposta  della  Commissione  del  Senato  ed  ai  lavori 

della  Commissione  Beale  di  revisione. 

77.  Che  cosa  debba  intendersi  per  ottenere  la  rivelazione  o  procurarsela  altrimenti.  —  In 

ambedue  %  casi  è  necessario  il  dolo.  —  Si  spiega  una  dichiarazione  inserita  nel  verbale 
detta  Commissione  di  revisione  circa  U  verbo:  ottenere. 

78.  Le  pene  sono  quelle,  per  ambedue  le  ipotesi,  stabilite  dall'articolo  107. 


75.  D  legislatore,  dopo  di  avere  nell'arti- 
colo 107  provveduto  alla  punizione  di  colui 
che  rivela  un  segreto  aggravando  la  pena, 
fra  gli  altri  casi,  anche  in  confronto  di  colui 
the  lo  ha  rivelato  dopo  di  esserne  venuto 
in  possesso  o  a  cognizione  con  violenza  o 
inganno,  nell'articolo  108  si  occupa  del  fatto 
delia  ricevuta  rivelazione,  senza  che  colui 
che  l'ha  ricevuta  l'abbia  poi  dal  canto  suo 
fatta  ad  altri.  È  questa  la  differenza  giuri- 
dica esistente  fra  la  ipotesi  dell'articolo  che 
sto  per  esaminare  e  la  ipotesi  già  esaminata 
dell'articolo  107. 

L'articolo  108  prevede  due  ipotesi  distinte, 
e  cioè: 

Che  si  ottenga  la  rivelazione  dei  segreti; 
oppure 


(1)  V.  a  pag 

(2)  V.  a  pag. 


88,  n. 
34. 


58. 


che  questa  rivelazione  se  la  si  procuri 
altrimenti. 

76.  Per  comprendere  con  esattezza  le  due 
ipotesi  è  necessario  un  rapido  richiamo  a 
taluna  fra  le  Fonti.  11  Progetto  Zanardelli 
del  1887  (art.  105)  parlava  di  colui  che  ha 
ottenuto  la  rivelazione  dei  segreti,  ovvero  la 
comunicazione  dei  documenti,  o  ne  ha  altri- 
menti ottenuto  cognizione  (2).  La  Commis- 
sione senatoria  propose  di  dire:  o  se  ne  è 
procurato  altrimenti  la  cognizione,  e  ciò  allo 
scopo  di  meglio  indicare  l'elemento  doloso  del- 
l'agente, mentre  Vottenere  cognizione  non 
esclude  appieno  il  concetto  di  un  atto  mera- 
mente passivo  (3).  La  Sottocommissione  della 
Commissione  Reale  di  revisione  accettò  questa . 

(3)  V.  a  pag.  44. 
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proposta  _4?t-*m  3  riflesso  che  si  può  per- 
venire alla  cognizione  di  un  segreto  in  modo 
diverso  da  quello  di  ottenere  la  rivelazione. 
0  il  segreto  è  comunicato  dal  pubblico  uffi- 
ciale, e  allora  lo  si  ottiene;  o  in  altro  modo 
Be  ne  acquista  la  cognizione,  ed  allora  lo  si 
procura.  Il  Commissario  Costa  difese  la  di- 
stinzione, osservando  che  il  procurarsi  non 
equivale  all'ottenere,  perchè  questa  seconda 
ipotesi  ammette  la  possibilità  della  mancanza 
di  iniziativa  del  reo,  la  quale  è  sempre  inerente 
al  procurare;  si  può  semplicemente  profittare 
del  segreto,  comunque  acquistato,  e  ciò  basta. 
Il  Commissario  Faranda  osservò  non  essere 
necessario  a  costituire  la  ipotesi  dell'articolo 
governativo  un  fatto  provocatore  della  rive- 
lazione; nella  parola:  ottenere,  si  comprende 
il  fatto  di  chi  si  giova  della  rivelazione  per 
parte  del  depositario  del  segreto;  e  ciò  è 
sufficiente.  Fu  poi  dalla  Commissione  stabi- 
lito doversi  dichiarare  nel  Verbale,  che  nella 
parola:  ottiene,  si  intende  compreso  il  caso 
di  chi  semplicemente  profitta  della  notizia 
a  lui  comunicata.  Non  accettò  poi  la  proposta 
dei  Commissari  De  Maria  e  Brusa  di  fare 
espressa  menzione  nel  Verbale  stesso  anche 
di  artifizi  adoperati  per  conseguire  la  rive- 
lazione del  segreto,  poiché  questa  rivelazione 
potrebb'essere  conseguita  anche  senza  ar- 
tifizi (1). 

77.  Ottenere  la  rivelazione  del  segreto  si- 
gnifica che  questo  sia  comunicato  da  un  in- 
dividuo ad  un  altro. 

Procurarsi  altrimenti  la  cognizione  del 
segreto  significa  acquistarla,  non  già  per 
comunicazione  avutane  dal  depositario,  ma 
in  qualunque  siasi  altro  modo  per  propria 
iniziativa. 

Il  concetto  razionale  e  giuridico  che  si  de- 
sume dalle  surriferite  considerazioni  è  questo: 
che  tanto  ne\V ottenere  quanto  nel  procurarsi 
la  rivelazione  di  un  segreto  vi  sia  l'elemento 
del  dolo.  Occorre,  quindi,  la  volontarietà  del- 
l'ottenere e  del  procurarsi  in  altro  modo 
quella  cognizione;  onde  si  torna  all'appli- 
cazione pura  e  semplice  della  regola  sta- 
bilita dall'articolo  45.  La  criminosità  deve 


(1)  V.  a  pag.  54,  55. 

(2)  Majko:    Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  353,  354. 


consistere  nel  procurarsi  la  cognizione  del 
segreto  o  da  chi  ne  è  depositario  o  in  altro 
modo  qualunque  ;  ma  in  ogni  caso  deve  ri- 
sultare che  il  giudicabile  abbia  avuto  il 
proposito  di  ottenere  simile  risultato  e  cosi 
violare  il  segreto  dei  documenti  e  dei  fatti 
di  cui  all'articolo  107,  senza  che  sia  d'uopo  la 
effettiva  violazione  del  segreto  stesso.  É  poi 
indifferente  che  vi  sia  stata  la  connivenza 
colpevole,  ovvero  una  semplice  imprudenza 
o  leggerezza  del  depositario  del  segreto,  del 
quale  (depositario)  sia  stata  sorpresa  la  buona 
fede;  oppure  che,  indipendentemente  da  arti 
usate  presso  il  depositario,  siasi  conseguita 
con  altro  mezzo  qualunque  la  rivelazione  del 
segreto.  L'importante  è  questo:  che  il  con- 
seguimento della  rivelazione  sia  stato  do- 
loso (2).  Il  dolo  poi  non  è  presunto,  non  è 
insito  in  re  ipsa,  ma  dev'essere  provato, 
poiché  è  chiaro  che  si  può  ottenere  o  si 
può  provocare  la  comunicazione  di  un  segreto 
per  mera  curiosità  e  senza  alcuna  prava  in- 
tenzione di  farne  ad  altri  la  rivelazione. 

Resta  la  dichiarazione  fatta  inserire  nel 
Verbale  della  Commissione  di  revisione,  che, 
cioè,  nella  parola:  ottenere,  deve  compren- 
dersi il  caso  di  colui  che  semplicemente 
profìtta  della  notizia  a  lui  comunicata.  Si 
volle  intendere  con  ciò  che  non  è  necessario 
un  fatto  provocatore  per  parte  di  chi  ha 
ottenuta  la  rivelazione,  ma  che  la  comuni- 
cazione si  può  conseguire  soltanto  dietro 
iniziativa  del  depositario  del  segreto.  In 
questo  caso,  però,  è  necessario  (secondo  l'Ini- 
pallomeni)  che  la  comunicazione  siasi  accet- 
tata con  una  intenzione  contraria  alla  sicu- 
rezza dello  Stato.  È  sempre  l'elemento  del 
dolo.  In  tal  senso  dev'essere  interpretata  la 
dichiarazione  inserita  nel  Verbale  :  profittato 
della  notizia  comunicata;  deve  intendersi, 
cioè,  profittato  moralmente,  in  vista  della  in- 
tenzione illecita  avuta;  non  già  che  siasi  messa 
a  profitto  la  notizia,  facendone  un  uso  con* 
trario,  almeno  potenzialmente,  agli  interessi 
dello  Stato  (3).  Se  si  volesse  accettare  quest'ul- 
tima interpretazione,  essa  sarebbe  contraria  al 
concetto  giuridico  dell'articolo  in  esame,  che 
è  questo  (giova  ripeterlo),  di  volersi  punito 


(3)  Im pallomeni  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  49. 
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ehi  ottiene  o  si  procara  in  qualsiasi  modo  la 
cognizione  di  un  segreto,  indipendentemente 
Ma  circostanza  che  questo  segreto  sia  poi 
ad  altri  rivelato  da  colui  che  ha  ottenuta  o 
à  è  procurata  la  cognizione.  È  punito  il 
solo  fatto  della  cognizione  ottenuta  o  pro- 
corata.  La  legge  colpisce  soltanto  perchè  la 
rivelazione  del  segreto  siasi  ottenuta  o  pro- 
curata, non  già  perchè  siasi  abusato  della 
rivelazione;  colpisce  (osserva  molto  assen- 
natamente e  con  molta  precisione  l'Impal- 
,  Jomenj)  per  un  intendimento  meramente  pre- 
,  Tentilo,  caratteristico  ai  reati  politici,  per 
.    il  perìcolo  esistente  nel  fatto  che  alla  cogni- 

I   rione  del  segreto  sia  pervenuto  un  individuo 
che  non  abbia  il  diritto  di  possederlo,  solo 
;    pel  timore  ch'egli  ne  abusi;  timore  fondato 
sol  doloso  operare  dello  stesso. 

'  78.  La  pena  del  delitto  in  esame  è  quella 
|  stabilita  nell'articolo  107  per  ambedue  le 
j  ipotesi.  Ed  invero,  colui  che  ha  ottenuta  o 
I  che  si  è  procurata  la  rivelazione  di  un  se- 
,  greto,  è  moralmente  correo  dell'antere  della 
rivelazione  e  deve,  in  coerenza  alle  regole  ge- 
nerali sulla  correità  stabilite  nell'articolo  63, 
:   soggiacere  alla  stessa  pena  dell'autore. 

Perciò,  se  chi  ottenne  la  rivelazione  o  si 
,  procura  la  rivelazione  dei  segreti  era  agente 
.  di  uno  Stato  estero,  salve  (ben  inteso)  le 
norme  stabilite  dal  Diritto  internazionale  nei 
riguardi  dell'  estraterritorialità,  soggiacerà 
«Ile  pene  di  cui  il  n.  1  dell'articolo  107; 
quelle  di  cui  il  n.  2  se  era  l'agente  di  uno 
Stato  io  guerra  con  lo  Stato  nostro,  purché 
(ben  inteso)  non  sia  un  belligerante,  vigendo 
in  allora  le  norme  del  Diritto  di  guerra,  e 
il  segreto  carpito  in  tale  qualità  non  sarebbe 
che  un  mezzo  di  guerra;  quella  di  cui  nel- 
l'ultimo capoverso,  se  ottenne  o  si  procurò 
li  rivelazione  per  connivenza  di  colui  che 
«  era  il  depositario,  od  altrimenti  per  via 


di  violenza  od  inganno.  Se  poi  la  rivelazione 
fu  ottenuta  da  una  persona  qualsiasi,  o  questa 
se  la  sia  altrimenti  procurata,  la  pena  sarà 
quella  della  prima  parte  dell'articolo. 

L'Impallomeni  esterna  due  speciali  opinioni; 
una  riguarda  il  caso  in  cui  si  ottenga  la  co- 
municazione di  un  segreto  da  colui  che  alla  sua 
volta  ne  era  venuto  in  possesso  con  violenza 
od  inganno;  l'altra  si  riferisce  al  caso  che 
manchi  la  correità  del  pubblico  ufficiale  (1). 

Quanto  alla  prima  ipotesi,  egli  avvisa  (ed 
io  accetto  il  suo  avviso)  che  la  pena  sarebbe 
quella  stessa  dovuta  al  rivelatore,  purché  la 
violenza  o  l'inganno  fossero  stati  conosciuti 
da  colui  che  ottenne  la  rivelazione  nel  mo- 
mento in  cui  la  rivelazione  è  ottenuta. 

Quanto  alla  mancanza  di  correità,  l'egregio 
Professore  sostiene  che  quando  manca  la 
correità  del  pubblico  ufficiale,  non  può  par- 
larsi di  applicazione  dell'articolo  108,  poiché 
non  vi  è  una  pena  del  rivelatore  sulla  quale 
ragguagliare  quella  dell'usurpatore  del  se- 
greto. Anzi,  egli  censura  la  Commissione 
Reale  di  revisione  di  non  avere  stabilito 
una  pena  speciale  per  la  ipotesi  che  non  vi 
sia  una  correità  e  conchiude,  che  nella  man- 
canza di  questa  speciale  determinazione,  il 
solo  partito  adottabile  sarebbe  quello  di  ap- 
plicare a  chi  bì  procura  la  cognizione  di  un 
Begreto  senza  correità  di  un  pubblico  uffi- 
ciale le  pene  più  miti  fissate  dalla  prima 
parte  dell'articolo  107.  Ma  non  è  cosi,  os- 
serva giustamente  il  Majno;  l'articolo  108 
equipara  alla  rivelazione  di  segreti  il  doloso 
conseguimento  della  loro  rivelazione  o  cogni- 
zione; ed  anche  quando  non  vi  sia  la  correità 
del  pubblico  ufficiale  o  vi  sia  semplice  impru- 
denza di  questi;  o  indipendentemente  pure 
da  tutto  ciò  si  procura  la  cognizione  di  un 
segreto  politico  o  militare,  sono  sempre  pos- 
sibili, quanto  alle  pene,  le  distinzioni  dell'ar- 
ticolo 107  (2). 


§  6.  -  Interpretazione  dell'articolo  109. 

79.  L'articolo  è  limitato  alla  colpa  di  colui  che  è  depositario  del  segreto  per  ragione  di  ufficio. 
W.  Si  consiglia  la  maggior  possibile  cautela  neW esame  della  cólpa.  —  Carico  della  prova. 
—  Se  incomba  al  Ministero  Pubblico  o  all'imputato.  —  Distinzione. 


79.  L'articolo  109  prevede  l'ipotesi  che 
*kuw  dei  segreti,  politici  o  militari,  concer- 
ti) IxPALLOxsm:  Il  Codice  penale  italiano 
I     ^raio,  Voi.  2,  pag.  50,  51. 


nenti  la  sicurezza  dello  Stato  sia  conosciuto 
per  negligenza  o  imprudenza  di  chi,  per 

(2)  Majno:   Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  615,  pag.  354. 
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ragione  d'ufficio,  sia  in  possesso  dei  disegni, 
dei  piani  o  dei  documenti  od  a  cognizione 
dei  segreti  stessi.  In  tal  caso  costai  è  punito 
con  la  detenzione  da  tre  a  diciotto  mesi  e 
con  la  multa  sino  a  mille  lire. 

Questo  delitto,  come  si  vede,  non  sussiste 
se  non  è  commesso  da  persona  che,  per  ra- 
gione d'ufficio,  fosse  in  possesso  o  in  cogni- 
zione dei  segreti;  rappresenta  la  violazione 
di  quei  particolari  doveri  che  la  ragione  di 
ufficio  gli  impone.  Colui  poi  che  venisse  in 
cognizione  di  questi  segreti  per  siffatta  im- 
prudenza e  negligenza,  andrebbe  soggetto  o 
alle  pene  stabilite  dall'articolo  107,  ultimo 
capoverso,  o  a  quelle  dell'articolo  108,  ove 
in  qualsiasi  guisa  dolosamente  sia  stato  causa 
della  negligenza  o  della  imprudenza.  Se  poi 
il  depositario  del  segreto  tale  non  fosse  per 
ragione  d'ufficio,  ove  il  segreto  venisse  ad 
essere  conosciuto  per  negligenza  od  impru- 
denza sua,  di  necessità  non  dovrebbe  sotto- 
stare alle  pene  minacciate  da  quest'articolo. 
Il  Majno  dice  che  le  persone  estranee  do- 
vrebbero soltanto  rispondere,  nei  congrui 
casi,  di  divulgazione  dolosa  nei  sensi  dell'ar- 
ticolo 107  (1).  Ed  è  precisamente  cosi;  l'ar- 
ticolo 109  parla  di  negligenza  o  di  impru- 
denza per  parte  di  persona  depositaria  del 
segreto,  per  ragione  d'ufficio.  Evidentemente, 
se  non  è  depositaria  per  ragione  d'ufficio  non 
può  parlarsi  di  responsabilità  penale  per  colpa 
intervenuta. 

80.  Colpevole  di  questo  delitto  non  potendo 
essere  che  una  persona  con  carattere  officiale, 
dovrebbe  dirsi  molto  difficile  che  persona  sif- 
fatta si  renda  responsabile  di  una  negligenza 


o  di  una  imprudenza,  poiché  non  è  a  persone 
di  carattere  leggiero  che,  secondo  l'ordine  più 
naturale  delle  cose,  si  affidano  segreti  politici 
o  militari,  piani  o  documenti  militari  o  politici 
che  devono  rimanere  segreti.  Comunque,  dac- 
ché il  legislatore  ha  creato  questa  ipotesi»  è 
ammessa  la  possibilità  che  nna  imprudenza 
o  nna  negligenza  si  verifichi  per  parte  di 
siffatta  persona.  Dato,  però,  il  caso  che  un 
tale  delitto  si  denunci,  il  Magistrato  del- 
l'istruzione dovrà  ben  essere  cauto  nell'io- 
dagare,  poiché  non  é  difficile  che  sotto  la 
maschera  di  un'imprudenza  o  di  una  negli- 
genza si  celi  una  vera  e  genuina  prava  in- 
tenzione. 

Abbiamo  veduto,  che  nella  rivelazione  di 
un  segreto  o  nella  comunicazione  di  un  do- 
cumento che  doveva  rimanere  segreto  è  in- 
sito il  dolo  ;  ora,  se  il  depositario  per  ragione 
d'ufficio  di  questo  segreto  o  di  questo  docu- 
mento é  chiamato  a  rispondere  del  delitto 
di  rivelazione,  deve  presumersi  sempre  che 
dolosa  sia  stata  la  rivelazione  o  la  comuni- 
cazione. Se  crede  di  poter  accampare  non  a 
sua  completa  giustificazione  ma  per  una  mi- 
nore responsabilità  un  fatto  di  colpa,  la  prova 
dovrà  essere  non  dal  Ministero  Pubblico, 
ma  da  lui  presentata.  Ove,  invece,  la  istruzione 
del  procedimento  abbia  escluso  il  dolo,  se  il 
Ministero  Pubblico  vorrà  sostenere  l'accusa 
del  delitto  di  rivelazione  o  di  comunicazione 
colposa  di  segreto  politico  o  militare,  il  ca- 
rico di  provare  che  il  fatto  avvenne  per  im- 
prudenza o  per  negligenza  dell'imputato,  non 
dovrà  incombere  che  al  Pubblico  Ministero, 
dietro  le  norme  più  elementari  della  teorica 
probatoria. 


§  7.  —  Interpretazione  dell'articolo  110. 

ì 

81.  Osservazione  generale.  —La  prima  parte  del? articolo.  —  In  che  consista  H  delitto  di 

spionaggio.  —  Ipotesi  della  legge. 

82.  Prima  ipotesi:  Indebito  rilievo  di  opere  militari.  —  Elemento  materiale.  —  Analisi  della 

ipotesi.  —  Circostanze  costitutive  dell'elemento  materiale  sono:  il  rilievo  del  piano 
delle  opere;  che  questo  rilievo  sia  fatto  indebitamente.  —  Le  opere  devono  avere  H 
,  carattere  di  segreto. 

83.  Elemento  intenzionale.  —  H  dolo  è  in  re  ipsa. 

84.  Seconda  ipotesi.  —  Introduzione  clandestina  o  con  inganno  in  luoghi  militari.  —  JSfe- 
|  mento  materiale.  —  Ingresso  clandestino  o  con  inganno.  —  L'accesso  dev'essere  vietato 

al  pubblico.  —  Il  divieto  non  ai  presume  ma  dev'essere  conosciuto  dal  pubblico.  — 


(1)  Majno:  Commento  del  Codice  penale  italiano,  n.  616,  pag.  355. 
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Questo  divieto  non  deve  estenderei  alla  prima  ipotesi^  ma  e  esclusivo  alVipotesi  in 
esame. 

85.  Elemento  morale.  —  La  introduzione  deve  avvenire  al  solo  scopo  di  rilevare  un  piano. 

86.  Soggetto  attivo  del  delitto  e  pena  in  ambedue  le  ipotesi. 

87.  L'ipotesi  del  capoverso.  —  Spionaggio  presunto.  —  Elemento  materiale.  —  Si  punisce 

il  fatto  per  sé  stante  delVintrodusione  clandestina  od  artificiosa  senza  riguardo 
aWintenzione. 


81.  In  quest'articolo  il  legislatore  com- 
pendia le  ipotesi  dello  spionaggio  (1),  poiché 
il  nome  di  spionaggio  è  dato  appunto  all'arti- 
colo stesso. 

Le  ipotesi  dello  spionaggio  sono  tre,  vale 
a  dire: 

L'indebito  rilievo  di  piani  di  fortificazioni, 
di  navi,  di  stabilimenti,  di  strade,  o  di  altre 
opere  militari; 

l'introduzione  a  questo  fine  clandestina 
o  con  inganni  in  detti  luoghi,  l'accesso  ai 
quali  sia  vietato  al  pubblico; 

la  materiale  introduzione  nei  luoghi  stessi. 

La  prima  parte  dell'articolo  comprende 
le  due  prime  ipotesi,  che  costituiscono  due 
latti  di  spionaggio  vero  e  proprio,  di  spio- 
naggio, a  cosi  dire,  accertato;  alla  seconda, 
che  può  chiamarsi  spionaggio  presunto,  è  as- 
segnato il  capoverso. 

82.  Prima  ipotesi.  In  questa  prima  ipotesi 
di  spionaggio  vero  e  proprio,  di  spionaggio 
accertato,  elemento  materiale  è  l'indebito  ri- 
lievo di  opere  militari. 

Questo  rilievo  dev'essere  fatto  indebita- 
«ente,  vale  a  dire  da  una  persona  che  non 
ne  sia  autorizzata.  Tale  avverbio  mancava 


(1)  È  questo  il  delitto  di  spionaggio,  dirò 
cosi,  civile,  perchè  compreso  nel  Codice  co- 
mune ;  vi  ha  poi  lo  spionaggio  militare,  pre- 
veduto dal  Codice  militare,  che  non  può  es- 
sere commesso  che  da  persona  militare,  o,  in 
tempo  di  guerra,  anche  da  persona  non  mi- 
litare, ma  addetta  al  servizio  del  Governo 
nemico.  Cosi,  infatti,  dispongono  gli  articoli  78 
e  79  del  Codice  penale  per  l'esercito  28  no- 
vembre 1869,  del  seguente  tenore:  Art.  78.  Sarà 
colpevoledi  spionaggio  e  punito  di  morte,  previa 
^gradazione,  il  militare  die:  1"  Si  sarà  intro- 
dotto in  una  piazza,  in  un  forte  o  posto  qualun- 
que, o  nel  circondario  occupato  daW  esercito, 
onde  procurarsi  notizie  e  documenti  in  favore 
del  nemico;  2°  Avrà,  per  favorire  il  nemico, 
ottenuto  o  cercato  di  ottenere  carte  o  documenti 
qualunque  che  possano  compromettere  la  si- 
curezza di  una  piazza,  di  un  forte,  posto  o 


nel  Progetto  del  1887  (art.  107);  fu  la  Sot- 
tocommissione della  Commissione  Reale  di 
revisione  che  lo  introdusse,  affinchè  (come 
disse  il  Relatore  Lucchini)  «  si  intendesse 
subito  che  si  tratta  di  persone  non  autoriz- 
zate »  (2);  ma  è  certo  che  anche  se  non  lo 
si  fosse  aggiunto  non  avrebbe  mai  potuto 
colpirsi  una  persona  che  a  far  ciò  avesse 
avuto,  da  chi  di  diritto,  una  autorizzazione 
generale  o  speciale. 

Rilevare,  secondo  i  lessici,  fra  i  molti  si* 
gnificati,  ha  anche  quello  di  «  cavare  il  di- 
segno da  uno  schizzo  »  (3)  ;  vale,  quindi,  come 
disegnare  l'opera  di  che  si  tratta;  non  deve, 
però,  punirsi  soltanto  colui  che  la  disegni 
esattamente,  ma  basta,  agli  effetti  penali,  che 
si  tratti  anche  di  un  semplice  schizzo,  poi- 
ché è  pure  da  uno  schizzo,  che  poi  tranquil- 
lamente si  toglie  il  disegno. 

Le  opere  che  è  vietato  di  rilevare  sono  i 
piani  di  fortificazioni,  di  navi,  di  stabilimenti, 
di  strade  o  di  altre  opere  militari.  Tutto  ciò, 
adunque,  che  abbia  un  carattere  esclusiva' 
mente  militare,  poiché,  a  parte  che  tale  ca- 
rattere hanno  i  piani  di  fortificazione,  quando 
il  legislatore  indica  gli  ulteriori  manufatti 
vi  aggiunge:  o  di  altre  opere  militari;  quindi 


stabilimento  militare,  anche  senza  esservisi 
introdotto;  3°  Avrà  procurato  al  nemico  do- 
cuìnenti  o  informazioni  che  possano  avere  gli 
stessi  effetti  dianzi  contemplati;  4°  Avrà  ri- 
coverato o  messo  comunque  in  salvo  una  spia 
oi  altro  agente  nemico,  sapendoli  tali.  — 
Art.  79.  Il  militare  che  travestito  siasi  in* 
trodotto  in  alcuno  dei  luoghi  indicati  al  n.  1 
deW  articolo  precedente,  sarà  considerato  e 
punito  come  spia,  tranne  che  dimostri  che 
lo  scopo  del  suo  travestimento  non  era  col- 
pevole. Sarà  parimenti  considerato  e  punito 
come  spia  ogni  individuo  dell'esercito  nemico, 
o  al  servizio  del  Governo  nemico,  che  si  in- 
trodurrà travestito  in  alcuno  dei  luoghi  in- 
dicati al  n.  1  del  detto  articolo  precedente. 

(2)  V.  a  pag.  56. 

(3)  Rigutini  e  Fanfani:  Vocabolario  italiano 
della  lingua  parlata.  Voce  corrispondente. 
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è  che  se  le  opere  disegnate  o  semplicemente 
schizzate  non  siano  fornite  di  questo  carat- 
tere non  potrebbe  parlarsi  di  sbatto  delitto. 
Dicasi  altrettanto  per  una  nave  mercantile, 
quando  sia  assegnata  alla  marina  militare, 
poiché  allora  sarebbe  a  questa  eguagliata. 
E  per  nave  deve  intendersi  qualsiasi  legno, 
di  qualsiasi  forma  e  misura,  di  combattimento 
od  oneraria,  purché  faccia  parte  della  flotta 
militare  ed  abbia  un  carattere  militare.  Seb- 
bene poi  non  distintamente  indicati,  devonsi 
ritenere  pure  compresi  nella  voce:  stabili- 
menti, anche  gli  arsenali,  che  figuravano  nel 
Progetto  del  1887. 

Ya  poi  da  sé  che,  onde  sia  applicabile  la 
sanzione  dell'articolo  110,  debbano,  le  opere 
che  si  rilevano,  essere  destinate  al  segreto. 
Di  questo  avviso  sono  pure  l'Impallomeni  (1) 
e  il  Majno  (2) ,  e  non  può  essere  altrimenti, 
poiché  si  é  in  tema  di  spionaggio,  ed  al  con- 
cetto dello  spionaggio  non  é  mai  disgiunto 
il  concetto  del  segreto.  D'altronde,  il  delitto 
di  cui  si  tratta  ha  la  sua  ragione  di  essere 
principalmente  nella  importanza  delle  opere 
militari  e  nel  danno  che  potrebbe  derivare 
alla  sicurezza  dello  Stato  dalla  comunica- 
zione che  si  facesse  ad  una  Potenza  straniera; 
se  non  dovessero  rimanere  segrete  manche- 
rebbero, nei  rapporti  di  un  danno  eventuale, 
di  quella  importanza  che  ad  esse  vuole  an- 
nessa il  legislatore. 

A  proposito  del  rilievo,  il  Garelli  si  domanda 
se  potrebbe  punirsi  in  base  all'articolo  in 
esame,  il  pittore  o  il  fotografo  che  rilevas- 
sero Vesterno  di  un  forte  o  di  una  posizione 
militare  (3).  La  risposta  é  facilissima,  anzi 
potrebbe  dirsi  oziosa  la  domanda.  U  legisla- 
tore punisce  il  rilievo  di  piani;  Vesterno  di 
un  forte  o  di  una  posizione  militare  non  é 
un  piano;  quindi  non  potrebbe  parlarsi  di 
imputabilità  nella  ipotesi  proposta. 

Queste,  e  non  altre,  sono  le  circostanze 
costitutive  dell'elemento  materiale  del  delitto 
in  esame  (4). 


(1)  Impallomeki  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  n.  204,  pag.  51. 

(2)  Majno:   Commento   al  Codice  penale 
italiano,  n.  618,  pag.  356. 

(3)  Garelli  :  I  reati  politici.  Negli  Appunti 
ai  nuovo  Codice  penale,  pag.  358. 

(4)  Più  avanti  (n.  84)  vedremo  come  la 
circostanza  del  divieto  dell'accesso  al  pub- 


83.  Circa  l'elemento  intenzionale  in  questo 
delitto,  il  Majno,  traendo  partito  dai  fatto 
che  la  Commissione  Beale  di  revisione  aveva 
respinto  un  emendamento  della  Commissione 
senatoria  allo  scopo  di  integrare  il  carattere 
delittuoso  di  un'ipotesi  che  per  se  potrebb'es- 
sere  anche  indifferente,  richiamandosi  al  di- 
sposto dell'articolo  45,  osserva  :  «  che  questo 
riferimento,  altronde  indiscutibile,  all'arti- 
colo 45  e  le  ragioni  che  la  Commissione  se- 
natoria adduce,  provano  a  sufficienza  che 
Dell'apprezzare  l'elemento  intenzionale  del 
delitto  in  esame  non  può  alla  legge  darsi 
una  portata  diversa  da  quella  espressa  dal 
Carelli  colla  osservazione  che  mai  dorrebbe 
negarsi  a  chi  é  accusato  di  delitto  contro 
la  Patria  la  prova  ch'egli  non  ebbe  inten- 
zione criminosa;  resti  pure  la  prora  della 
discolpa  a  suo  carico  e  si  accolga  una  ge- 
nerale presunzione,  contro  di  lui:  ma  sarebbe 
troppo  grave  negargli  il  diritto  di  provare 
la  sua  intenzione  onesta,  come  se  una  strada 
militare  fosse  rilevata  da  chi  ignora  questa 
sua  qualità  per  fare  un  progetto  stradale  »  (5). 

U  Suman,  invece,  cosi  si  esprime:  «  Con 
questa  sanzione  si  volle  allontanare  il  peri- 
colo che  iu  danno  dello  Stato  vengano  rile- 
vati piani  di  fortificazioni,  di  navi,  di  stabi- 
limenti, ove  si  lavora  il  materiale  inserviente 
alla  difesa  dello  Stato,  di  strade  od  altre 
opere  militari;  non  é  necessario,  per  l'esi- 
stenza di  questo  reato,  che  chi  ha  fatto  il 
rilievo  avesse  l'obbiettivo  di  danneggiare  lo 
Stato  ;  basta  che  si  verifichi  il  fatto  ;  la  legge 
più  non  esige;  e  d'altronde  la  sicurezza  stessa 
dello  £tato  esige,  in  cose  sì  delicate,  il  mas- 
simo rigore  »  (6). 

Facciamo  una  breve  rassegna  delle  Fonti. 

Il  Ministro  ZanardeUi  nella  Relazione  al 
suo  Progetto  del  1887,  in  cui  all'articolo  107 
si  prevedeva  la  ipotesi  in  esame,  scriveva 
che  quest'articolo  «  ne  colpisce  gli  autori 
senza  che  sia  d'uopo  prorare,  stante  l'indole 
dei  fatti  stessi,  che  fosse  in  loro  alcuna 


blico  debba  ritenersi  esclusiva  alla  seconda 
ipotesi. 

(5)  Majno  nell'Opera  e  luogo  di  cui  la 
nota  2.  —  Carelli  nell'Opera  e  pagina  di 
cui  la  nota  3. 

(6)  Suhan:  H  Codice  penale  italiano  tre» 
vemente  illustrato,  ecc.  pag.  338.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1892. 
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speciale  intenzione  criminosa  >  (1).  H  Dep. 
Villa  nelK  soa  Relazione  sa  questo  Pro- 
getto per  la  Commissione  della  Camera  dei 
Pepatati,  non  fece  in  proposito  alcuna  os- 
Mrraaone;  né  una  sola  osservazione  si  è 
poeta  innanzi  nella  discussione  alla  Camera. 
Mi  in  seno  della  Commissione  senatoria 
fa  proposto  di  aggiungere,  dopo  le  parole: 
opere  mihtari,  le  seguenti:  col  proposito  di 
fon*  un  uso  dannoso  allo  Stato,  per  inte- 
grare il  carattere  delittuoso  del  fatto,  il  quale 
potrebbe  anche  essere  per  so  indifferente. 
Però,  la  maggioranza  della  Commissione,  pur 
riconoscendo  il  valore  giuridico  di  questa 
;  aggiunta,  la  escluse  perchè  (come  scrisse 
;  il  Sea.  Canonico  nella  sua  Relazione),  la  di- 
fesi della  sicurezza  dello  Stato  esige  in 
nodo  assoluto  la  sanzione  penale;  tanto  più 
che  non  sempre  facile  sarebbe  fornire  la  prova 
del  malvagio  proposito,  né  sempre  difficile 
i  l'escluderlo.  Se  il  fatto  (continuava  il  Rela- 
'  tore)  per  le  sue  circostanze,  risaltasse  scevro 
d'ogni  dolo,  provvede  sufficientemente  il  ge- 
nerile disposto  dell'articolo  46  »  (2). 

Dall'esame  di  questi  lavori  si  rileva,  che  nel 
mentre  il  Ministro  proponente  faceva  consi- 
stere il  dolo  nel  solo  fatto  del  rilievo,  e  lo  ri- 
guardava quale  un  dolus  ex  re  ipsa,  la  Com- 
misnone  del  Senato  rimandava  l'interprete 
Illa  generale  disposizione  dell'articolo  45. 
|  La  questione  panni  possa  sciogliersi  facil- 
mente quando  si  tenga  conto  e  della  impor- 
tanza del  tatto  e  del  testo  della  disposizione 
in  esame. 

L'importanza  del  fatto  non  può  sfuggire 
i  chicchessia.  Il  rilievo  di  piani  di  fortifica- 
noni,  di  navi,  di  stabilimenti,  di  strade  o 
4i  altre  opere  militari  ò  un  fatto  cosi  ine- 
rente alla  sicurezza  dello  Stato,  che  deve 
richiamare  la  speciale  attenzione  del  legisla- 
tore ed  essere  riguardato  non  come  un  delitto 
qualunque,  ma  come  un  delitto  della  maggiore 
parità.  Quindi  è  che  per  sé  solo,  material- 
mente commesso,  dev'essere  punito  quan- 
d'anche non  risulti  della  pravità  d'in  ton- 
arne nell'autore;  poiché,  sia  pure  che  a 
commetterlo  egli  non  sia  stato  ispirato  da 
malvagio  proposito ,   tuttavia  potrebbe  la 


Patria  risentirne  gravissimo  danno  di  fronte 
all'eventualità  che  il  disegno  o  lo  schizzo  ri- 
levato possa  cadere  nelle  mani  del  nemico 
per  opera  d'altri,  indipendentemente  dalla 
immediata  cooperazione  dell'autore  del  ri- 
lievo. 

Il  testo  poi  dell'articolo  favorisce  siffatta 
interpretazione.  Il  rilievo,  perchè  punibile, 
dev'essere  fatto  indebitamente.  Colui  che,  senza 
essere  autorizzato  da  chi  ne  ha  il  diritto,  si 
pone  a  rilevare  un  piano  di  fortificazioni, 
per  questo  solo  dimostra  nna  intenzione  non 
retta,  poiché,  se  fosse  mosso  da  proposito 
innocente,  chiederebbe,  onde  evitare  ogni 
molestia,  la  voluta  autorizzazione,  la  quale, 
se  giusto  ed  innocuo  il  movente,  gli  potreb- 
b'essere  facilmente  accordata. 

Quanto  all'articolo  45,  a  cui  ha  rimandato 
la  Commissione  del  Senato,  giova  osservare 
che  quando  nella  Commissione  senatoria  fa 
fatta  la  proposta  di  quell'aggiunta,  si  era 
di  fronte  al  Progetto  ministeriale  del  1887, 
in  cui  l'articolo  46,  richiamato  dalla  Rela- 
zione, aveva  nna  locazione  differente  da 
quella  dell'articolo  45  e  che  avrebbe  potato 
lasciare  un  qualche  dubbio.  Cambiata  la 
locuzione,  l'articolo  45  non  contraddice  alla 
tesi  dianzi  esposta.  Il  legislatore  in  quel- 
l'articolo proclama  (come  ho  notato  nella 
interpretazione  di  esso)  il  canone  fonda- 
mentale che  il  delitto  dev'essere  doloso,  ma 
doloso  nel  senso  che  si  voglia  il  fatto  che  co- 
stituisce 0  delitto,  poiché  volere  questo  fatto 
significa  appunto  agire  con  dolo,  avere  la  w- 
lontà  o  il  proponimento  di  fare  quello  che  la 
legge  vieta  o  di  omettere  quello  che  la  legge 
comanda  di  fare  (3).  Ora,  quando  taluno  volon 
tardamente  rileva  un  piano  di  fortificazioni, 
ha  voluto  il  fatto  che  costituisce  il  delitto 
di  spionaggio;  e  si  è  nei  termini  dell'arti- 
colo 45  ;  né  vi  ha  alcun  bisogno  di  ricercare 
se  vi  sia  anche  il  concorso  del  dolo  specifico 
di  danneggiare  la  sicurezza  dello  Stato.  La 
sola  giustificazione  che  gli  accorda  il  legisla- 
tore è  quella  che  si  riferisce  alla  mancanza 
od  alla  limitazione  della  volontà  nel  momento 
in  cui  ha  commesso  il  delitto,  cioè  quando 
rilevava  i  piani. 


fi)  V.  a  pag.  38. 

(2)  Y.  a  pag.  45.  —  All'articolo  46  del  Progetto  corrisponde  l'articolo  45  del  Codice* 

U)  Voi.  Ili,  n.  77,  pa<r.  328,  329. 
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Articoli  104-118. 


Commento  [84-87] 


84.  La  seconda  ipotesi  è  pure  un'ipotesi 
'  di  vero  e  proprio  spionaggio,  di  spionaggio 
accertato,  ed  è  costituita  dal  fatto  di  colui 
che  si  introduce  clandestinamente  o  con  in* 
ganno  in  fortificazioni,  in  navi,  in  stabili- 
menti, in  strade,  o  in  altre  opere  militari, 
l'accesso  ai  quali  luoghi  sia  vietato  al  pub- 
blico. 

Gli  estremi  voluti  dal  legislatore  per  l'esi- 
stenza materiale  di  questa  ipotesi,  sono  i  se- 
guenti: 

Che  l'introduzione  in  detti  luoghi  sia 
clandestina  o  con  inganno; 

che  a  quei  luoghi  sia  vietato  al  pub- 
blico l'accesso. 

Quanto  alla  prima  condizione  non  altro 
è  da  osservarsi  se  non  questo,  che  la  forinola 
del  Codice:  clandestinamente  o  con  inganno, 
ò  più  comprensiva  di  quella  che  era  usata 
nell'articolo  107  del  Progetto  del  1887,  in 
cui  invece  che:  con  inganno,  dice  vasi:  o  con 
falso  nome  o  con  falsa  divisa.  La  Sottocom- 
missione della  Commissione  Reale  di  revi- 
sione propose  di  sostituire  a  queste  parole 
del  Progetto  la  voce:  artifici^  che  nel  Co- 
dice poi  si  mutò  definitivamente  in  inganni. 

Quanto  alla  seconda  condizione  è  da  pre- 
mettersi anzitutto,  che,  onde  l'accesso  sia 
vietato,  non  è  necessario  che  i  luoghi,  nei 
quali  si  entra  siano  del  Governo,  ma  il  divieto 
può  estendersi  anche  a  luoghi  privati,  nei 
quali  si  fabbrichino  oggetti  militari  per  conto 
del  Governo,  o  navi  destinate  ad  appartenere 
alla  marina  militare  dello  Stato  ;  la  ragione 
della  legge  è  la  stessa.  Ora,  se  in  un  cantiere 
privato  si  fabbricano  delle  navi  che  devono 
poi  essere  assegnate  al  naviglio  nazionale,  è 
evidente,  che  se  su  questa  fabbricazione  inte- 
ressa sia  mantenuto  il  segreto,  può  farsi  divieto 
ad  estranei  di  entrare  nel  cantiere  stesso  (1). 
In  secondo  luogo  è  da  ritenersi  che,  onde  si 
possa  parlare  di  divieto  all'accesso,  pegli  effetti 
dell'articolo  in  esame,  è  necessario  che  il 
divieto  sia  reso  di  pubblica  ragione,  sia  noto 
al  pubblico.  Potrebbe  forse  dirsi  che  quando 
taluno  si  introduce  clandestinamente  o  con 
inganno  in  un  dato  luogo,  non  gli  si  potrebbe 
menar  buona  la  scusa  che  non  sapeva  vi 
fosse  vietata  la  introduzione,  dovendosi  il 


(1)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato.  Voi.  II,  msr.  51. 


concetto  di  questa  scienza  ritenere  incluso 
nel  concetto  della  clandestinità  o  dell'inganno 
usati.  Tuttavia,  l'introduzione  coli' uso  dei 
mezzi  stessi  può  avvenire  senza  che  l'accesso 
fosse  vietato  per  facilitarsi  il  raggiungimento 
di  uno  scopo  delittuoso  ;  ecco  perchè  panni 
necessario  che  questo  divieto  sia  dai  pubblico 
conosciuto.  Comprendo,  che  una  presunzione 
di  divieto  può  sorgere  dalla  qualità  e  oVU 
natura  delle  opere  o  dei  luoghi,  tutti  mili- 
tari; e  si  sa  che  nei  luoghi  destinati  al  ser- 
vizio militare  non  si  può  avere  libero  accesso  ; 
però,  dal  momento  che  l'articolo  punisce  h 
clandestina  ed  artificiosa  introduzione  solo 
nel  caso  che  a  quei  luoghi  sia  pel  pubblico 
vietato  l'accesso,  ne  viene  la  conseguenza  po- 
tervi anche  essere  dei  luoghi  militari,  nei  quali 
sia  dato  introdursi  liberamente.  Ecco  una 
nuova  ragione  in  appoggio  dell'avviso,  che 
il  divieto  sia  portato  a  cognizione  di  tutti. 
La  circostanza  del  divieto  deve  ritenersi 
esclusiva  alla  ipotesi  in  esame,  né  per  con- 
seguenza può  applicarsi  all'ipotesi,  or  ora 
esaminata,  del  rilievo  di  piani.  Un  dubbio, 
a  prima  giunta,  potrebbe  sorgere  in  proposito 
dalla  semplice  lettura  dell'articolo  ;  ma  q  uando 
si  risalga  alle  origini,  il  dubbio  scompare,  a 
mio  modo  di  vedere,  assolutamente.  E  valga 
il  vero.  Nel  Progetto  del  1887  l'articolo  107 
marcava  distintamente  le  due  ipotesi:  «chion- 
«  que  si  introduce  clandestinamente  o  con 
«  falso  nome  o  falsa  divisa  in  una  nave  dello 
«  Stato,  ovvero  in  forti,  ecc.,  l'accesso  dei 
«  quali  sia  vietato  al  pubblico,  e  chiunque 
«  rileva  piani,  ecc.  »  (2).  É  evidente  che  il 
divieto  dell'accesso  era  esclusivo,  in  questa 
disposizione,  alla  ipotesi  della  introduzione. 
Non  fu  fatta  in  proposito  nessuna  osserva- 
zione dalle  Commissioni  parlamentari;  e  si 
giunge  alla  Commissione  Reale  di  revisione. 
Ivi  troviamo  una  sola  osservazione  del  Com- 
missario Costa,  relativa  alle  strade.  Egli  notava 
come  non  potesse  sorgere  dubbio  che  le  strade 
menzionate  nell'articolo,  siano  quelle  esclu- 
sivamente destinate  agli  usi  militari,  poiché 
nell'articolo  ò  detto  che  V accesso  ne  dev'essere 
vietato  al  pubblico.  Potrebbe  forse  ritenersi 
in  queste  parole  l'avviso  che  il  divieto  fosse 
comune  ad  entrambe  le  ipotesi.  Però,  siccome 

(2)  V.  a  pag.  34. 
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U  Sottocommissione  aveva  mantenuta  la  mar- 
cita distinzione  del  Progetto  ministeriale, 
invertendone  solo  l'ordine  poiché  la  ipotesi 
della  introduzione  fu  posta  seconda,  così  è 
lecito  credere  questo  dubbio  non  fondato  e 
supporre  invece  l'osservazione  del  Commis- 
sario Costa  riferibile  alle  strade  nei  ri- 
guardi soltanto  della  ipotesi  della  introdu- 
rne. Il  testo  dell'articolo  110  ha  mantenuto 
sostanzialmente  la  formola  del  Progetto 
del  1887,  solo,  seguendo  la  proposta  della 
Sottocommissione  anzidetta,  fece  passare  al 
secondo  posto  la  ipotesi  della  introduzione, 
eoa  l'inciso  in  parola,  che  manifestamente 
nel  Progetto  del  1887  si  riferiva  soltanto  a 
questa. 

85.  In  questa  seconda  ipotesi,  oltre  l'ele- 
aento  intenzionale  di  cui  l'articolo  45,  il  le- 
gislatore esige  un  dolo  specifico.  Non  basta  che 
il  colpevole  siasi  introdotto  volontariamente 
b  alcuno  dei  luoghi  indicati  nella  disposi- 
none in  esame  e  con  l'uso  della  clandestinità 

|  o  dell'inganno,  ma  fa  d'uopo,  per  l'esistenza 

1  giuridica  del  delitto  stesso,  ch'egli  siasi  intro- 
ito al  fine  di  rilevare  piani  di  fortifica- 

ì  rioni,  di  navi,  di  stabilimenti,  di  strade  o 
di  altre  opere  militari.  Spetterà  quindi  al 
Ministero  Pubblico  provare  che  il  colpevole 

!  si  è  introdotto  in  quel  dato  luogo  al  sólo  scopo 

'  di  rilevare  un  piano. 

86.  Soggetto  attivo  del  delitto  in  ambedue 
le  ipotesi  è  chiunque,  cittadino,  naturalizzato 
o  straniero,  militare  o  borghese,  salve,  ben 
inteso,  nei  riguardi  del  militare  e  in  tempo 
di  guerra,  le  disposizioni  degli  articoli  78 
e  79  del  Codice  penale  per  l'esercito  (1). 

La  pena  per  ambedue  le  ipotesi  è  quella 
della  reclusione  o  della  detenzione  da  sei  a 
trenta  mesi  e  della  malta  da  cento  a  tremila 
lire.  L'ipotesi  dell'introduzione  evidente- 
mente è  un  tentativo  del  delitto  di  rilievo 
;  di  piani;  il  legislatore  ha  voluto  punirlo 
i  con  la  stessa  pena  decampando  dalle  norme 
degù  articoli  61  e  62.  La  Sottocommissione 
della  Commissione  Reale  di  revisione  aveva 
oroposto,  se  ben  si  ricorda,  un  ribasso  della 
:*na  per  l'introduzione  (2)  e  la  proposta  fu 
accettata  dalla  Commissione;  ma  nel  testo  il 


(1)  Riportati  nella  nota  1,  alla  pag.  107. 


Ministro  Zanardelli,  onde  prevenire  con  par- 
ticolare energia  la  esecuzione  di  un  fatto  che 
potrebbe  rieacire  di  danno  gravissimo  alla 
sicurezza  dello  Stato,  ha  preferito  attenersi 
al  Progetto  del  1887,  che  non  aveva  stabilito 
alcuna  differenza  nella  penalità  fra  l'una  ipo- 
tesi e  l'altra. 

87.  Nel  capoverso  è  preveduta  la  ipotesi 
di  spionaggio  presunto  e  contempla  il  fatto 
del  sólo  entrare  clandestinamente  o  con  in- 
ganno nei  luoghi  surriferiti.  Il  legislatore 
stabilisce,  che  per  il  solo  fatto  di  entrare 
clandestinamente  o  con  inganno  in  (ietti  luoghi, 
la  pena  sia  della  detenzione  fino  a  sei  mesi. 

L'elemento  materiale  di  questa  ipotesi  è 
la  materiale  introduzione  in  una  fortifica- 
zione, in  una  nave,  in  uno  stabilimento,  sopra 
una  strada  o  in  altre  opere  militari,  purché 
siasi  eseguita  clandestinamente  e  con  inganno, 
e  l'accesso  a  quei  luoghi  sia  vietato  al 
pubblico.  Quest'ultimo  requisito  è  evidente, 
poiché,  dopo  di  avere  preveduto  l'ingresso 
in  quei  luoghi  al  fine  di  rilevare  un  piano 
quando  l'accesso  sia  vietato  al  pubblico,  il 
legislatore  soggiunge:  per  H  solo  fatto  di 
entrare  in  detti  luoghi;  il  solo  fatto  quindi 
senza  il  fine,  a  cui  dev'essere  informata  l'altra 
ipotesi  di  spionaggio  vero  e  proprio  per  in- 
gresso clandestino  od  artificioso. 

Quanto  all'elemento  morale  non  si  guarda 
all'intenzione:  qualunque  sia  stato  il  fine  che 
nella  introduzione  si  era  prefisso,  il  colpe- 
vole incorrerà  nella  sanzione  stabilita.  Que- 
sto concetto  risulta  chiaro  e  patente  dalla 
Relazione  del  Ministro  Zanardelli  sul  suo 
Progetto  del  1887.  Nell'articolo  107  di  questo 
Progetto  si  facevano  due  sole  ipotesi:  in- 
gresso clandestino  od  artificioso  e  rilievo 
di  piani;  non  era  prevista  l'ipotesi  d'in- 
gresso clandestino  od  artificioso  al  fine  di 
di  rilevare  piani.  «  Il  Progetto,  scriveva  il 
Ministro  proponente,  prevede  entrambi  questi 
fatti,  e  ne  colpisce  gli  autori  senza  che  sia 
oVuopo  provare^  stante  l'indole  dei  fatti  stessi, 
che  fosse  in  loro  alcuna  speciale  intensione 
criminosa  »  ;  e  queste  parole  erano  in  rela- 
zione con  quanto  aveva  poco  prima  notato, 
cioè,  che  se  taluno  accede  in  quei  determi- 
nati luoghi  «  clandestinamente  o  con  falso 

(2)  V.  a  pag.  56. 
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nome,  ciò  non  può  essere  motivato  che  da 
rei  propositi  »  (1). 

In  seno  alla  Commissione  Reale  di  revisione 
ò  avvenuto  questo.  I  Commissari  Nocito,  Puc- 
cioni  e  Brusa  avevano  proposto  di  collocare 
la  ipotesi  del  capoverso  in  esame  fra  le  con- 
travvenzioni ;  quindi  non  sarebbe  stato  ne- 
cessario 0  dolo.  Però,  quanto  all'elemento 
intenzionale,  il  Sen.  Eula,  Presidente,  esternò 
l'avviso  che  il  capoverso  contenga  una  mera 
presunzione  di  spionaggio,  da  cadere  davanti 
alla  prova  che  si  faccia  della  innocuità  del 
fine;  si  volle  (secondo  lui)  unicamente  esi- 
mere il  Pubblico  Ministero  dall'onere  della 
prova  dell'intenzione  dolosa  (2). 

Questa  opinione,  per  quanto  esternata  da 
un  uomo  così  eminente  come  l'attuale  Pre- 
sidente della  Corte  Suprema  di  Roma,  parmi 
che  non  possa  essere  accolta  di  fronte  al 
concetto  dell'Autore  del  Codice  esposto  nella 
Relazione  giustificativa  dello  stesso.  L'ipotesi 
dello  spionaggio  presunto,  è  una  presunzione 
juris  et  de  jure  (ha  ragione  l'Impallomeni), 
esso  prevede  un  fatto  pericoloso  per  la  con- 
servazione dei  segreti  militari  (3).  Osservisi 
poi  che,  come  ad  impedire  che  dalla  osser- 
vazione del  Presidente  Eula  potessero  nascere 
delle  illusioni  in  favore  della  difesa,  sorsero 
i  Commissari  Auriti  e  Chiaves  e  il  Relatore 
Lucchini.  L' Auriti  notava  che  la  introduzione 
clandestina,  qualunque  ne  sia  lo  scopo,  mette 
in  grado  l'agente  di  conoscere  il  segreto  che 
si  vuole  conservare  ;  da  ciò  il  pericolo  a  cui 
il  capoverso  vuole  ovviare.  Osservava  il  Chia- 
ves, essere  cosa  molto  pericolosa  all'interesse 
dello  Stato  l'entrare  di  nascosto  o  per  inganno 
nei  luoghi  dei  quali  parla  l'articolo;  aggiun- 
geva che  sarebbe  facile  preparare  prima  il 
pretesto  ad  entrare,  mascherare  un'intenzione 
ostile  e  provarla  poi  come  motivo  vero  in 
giudizio  col  mezzo  di  persone  compiacenti  o 
cointeressate.  Il  Relatore  Lucchini  andò  an- 
cora più  in  là,  si  spinse  all'ipotesi,  persino, 
che  il  fine  fosse  anche  innocente,  come  quello 
di  visitare  un  infermo;  è  appunto  in  vista 
di  siffatte  eventualità  che  la  pena  è  tenue. 

(1)  V.  a  pag.  34  e  38. 

(2)  V.  a  pag.  56. 

(3)  Ixpallomeni:  Il  Codict  penale  italiano 
alustrato,  Voi.  II,  n.  204,  pag.  51. 

(4)  V.  a  pag.  56,  57. 


Notisi,  infine,  che  il  Commissario  Fara 
aveva  proposto  di  sopprimere  il  capove 
pel  motivo  che  secondo  la  redazione  di  i 
il  Magistrato  non  avrebbe  altro  compito 
quello  di  accertare  il  fatto  della  introduci 
clandestina  (4).  La  Commissione  respinse  q 
sta  proposta;  col  rigetto  venne,  adunque 
sanzionare  il  principio:  che  il  Magistrato  t 
ha  altro  compito  che  quello  di  accertan 
fatto  della  introduzione  clandestina. 

H  Carelli  chiede:  E  se  in  occasione  di 
varo  un  curioso  si  introducesse  in  un  ai 
naie,  e  facesse  uso  di  un  falso  nome  per 
tenere  l'accesso  ?  (5).  La  risposta  è  facile 
vietata  l'introduzione  clandestina  o  artifidi 
in  uno  stabilimento  militare,  solo  qua* 
l'accesso  a  questo  stabilimento  sia  vietato 
pubblico.  In  occasione  di  una  festa  marinie 
come  ò  quella  di  un  varo,  l'accesso  all'ar 
naie  o  al  cantiere  (governativo  o  privato  e 
sia)  non  è  vietato  al  pubblico,  solo  è  regoli 
per  evitare  una  soverchia  agglomerazione 
persone.  Cade  quindi  l'osservazione. 

Il  Nocito,  esaminando  l'articolo  107  ( 
Progetto  del  1887,  lo  censurava  appun 
perchò  l'introduzione  poteva  avvenire  e 
animo  non  ostile,  e  soggiungeva  che  nel  fai 
di  spionaggio  è  necessario  il  dolo  spechi 
di  penetrare  nella  fortezza,  od  altra  ope 
militare,  ma  con  lo  scopo  di  investigare,  con 
scere  e  riferire  poi.  Notava  inoltre  che  ques 
dolo  specifico  si  trova  indicato  negli  artic( 
78  e  79  del  Codice  penale  per  l'esercito  (fi 
Anche  siffatta  osservazione  non  ha  alcun  ti 
lore  di  fronte  al  testo  dell'articolo  110  d 
Codice,  nel  quale  si  è  voluto  comprendere  I' 
potesi  dell'ingresso  clandestino  od  artificio! 
al  fine  di  rilevare  un  piano  ;  ipotesi  che  a 
stanzialmente  corrisponde  nel  suo  oggetti* 
alle  due  ipotesi  di  spionaggio  militare,  fl 
voluto  poi  aggiungere  l'ipotesi  di  spionaggi 
presunto  ;  è  un'ipotesi  a  sé,  che  si  volle  ra 
figurare  e  reprimere  onde  prevenire,  anch 
lontanamente,  dei  mali,  che  potrebbero  « 
sere  esiziali  alla  sicurezza  dello  Stato. 


(5)  Carelli:  I reati  politici.  Negli  appnni 
al  nuovo  Codice  penale,  pag.  856. 

(6)  Nocito  :  Alto  tradimento.  Nel  Di** 
italiano,  Voi.  II,  Parte  2»,  pag.  869.  -  GÌ; 
articoli  78  e  79  del  Codice  penale  per  Veset 
cito  sono  riportati  nella  nota  1,  a  pag.  10'* 
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§  8.  —  Interpretazione  dell'articolo  III. 

I.  Osservazione  generale.  —  Elementi  del  delitto. 

li.  Primo  elemento:  dev'esserci  un  incarico  da  parte  del  Governo. 

IO.  ISincatrico  deve  riferirsi  ad  un  affare  di  Stato.  —  Significato  deW espressione.  —  Beve 

trattarsi  con  un  Governo  straniero.  —  Conseguenza  che  ne  deriva. 
il  Infedeltà  neW  esaurimento  del  mandato.  —  Come  debba  intendersi  la  formala  legislativa: 

si  rende  infedele  al  mandato. 

12.  Possibilità  di  un  nocumento  àWinteresse  pubblico.  —  Questa  possibilità  dev'essere  una 

conseguenza  del  fatto  deWinfedeltà.  —  Né  può  colpire  che  U  pubblico  interesse. 

13.  In  che  consista  U  dolo  nel  delitto  in  esame.  —  L'infedeltà  colposa  del  mandato  non  è 

imputabile  penalmente. 


88.  L'articolo  111  riguarda  PinfedeUà  in 
e/fari  di  Stato  e  punisce  con  la  reclusione  o 
con  la  detenzione  da  tre  a  dodici  anni  chiun- 
que, essendo  incaricato  dal  Gorerno  italiano 
di  trattare  con  un  Governo  estero  affari  di 
Stato,  si  rende  infedele  al  mandato  ricevuto 
in  modo  da  poter  nuocere  al  pubblico  inte- 
resse. 

Questa  ipotesi  tolta  al  Codice  toscano,  ar- 
tìcolo 117  (1),  comparve  la  prima  volta  nel 
Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  Com- 
missione e  non  fu  mai  abbandonata  dai  Pro- 
getti successivi 

Premesso  che  soggetto  attivo  del  delitto 
in  esame  può  essere,  senza  distinzione,  chiun- 
que, gli  estremi  di  esso  sono  i  seguenti: 

Che  vi  sia  un  incarico  da  parte  del  Go- 
verno; 

che  quest'incarico  si  riferisca  ad  un  af- 
fare di  Stato; 

che  l'affare  debba  essere  trattato  con  un 
Governo  straniero; 

che  vi  sìa  infedeltà  nell'esaurimento  del 
mandato; 

che  l'infedeltà  sia  tale  da  poter  nuocere 
al  pubblico  interesse. 

89.  Anzitutto,  dal  momento  che  l'incarico 
deve  partire  dal  Governo,  quest'incarico  de- 
v'essere ufficiale,  e  perchè  abbia  tale  carat- 
tere dev'essere  dato  da  persona  ufficiale, 
rhestita,  cioè,  di  veste  ufficiale,  e  chi  lo 
riceve  dev'esserne,  nel  momento  in  cui  lo 
riceve,  ufficialmente  investito.  Non  basta; 
l'incarico  deve  partire  dal  Governo  ;  vale  a 
dire,  che  colui  il  quale  affida  l'incarico,  sia, 


(1)  V.  a  pag.  64. 

(2)  Suxax:  H  Codice  penale  italiano  bre- 

S  —  CATOLL4A1.  Jfe*f#  Cééies  penéU,  Voi.  V. 


per  le  sue  particolari  funzioni  governative, 
autorizzato  a  darlo,  oppure  sia  stato  ufficial- 
mente autorizzato  a  darlo  da  colui  che  era 
investito  di  quelle  particolari  funzioni. 

90.  L'incarico  deve  riferirsi  ad  un  affare 
di  Stato.  È  notevole  che  nel  Progetto  del 
1868,  in  cui  l'ipotesi  in  esame  fece  la  sua 
prima  comparsa,  si  diceva  (art.  104)  sempli- 
cemente un  affare;  questa  sola  espressione 
fu  mantenuta  nell'articolo  118  del  Progetto 
della  Seconda  Commissione,  negli  articoli  134 
e  135  rispettivamente  del  Progetto  Yigliani 
e  del  Progetto  senatorio  del  1875.  Nel  Pro- 
getto Zanardelli-Savelli  del  1883  si  mutò 
dizione  e  si  disse:  un  affare  di  Stato,  locu- 
zione che  non  fu  contrastata,  né  sopra  di 
essa  mai  fu  fatta  alcuna  osservazione.  Parmi 
che  ciò  possa  portare  un  qualche  lume  nella 
interpretazione  e  nel  significato  da  darsi  a 
queste  espressioni. 

Sostiene  il  Suman  (2),  appoggiandosi  al- 
l'obbiettivo della  sanzione,  cioè  quello  di 
impedire  un  danno  al  pubblico  interesse, 
che  queste  parole  non  altro  significhino,  che 
un  affare  qualunque  di  Stato;  quando,  in  altri 
termini,  sono  in  questione  affari  di  Stato, 
qualunque  sia  la  natura  dell'incarico,  poiché 
la  conseguenza  di  una  infedeltà  è  sempre 
dannosa  al  pubblico  interesse,  senza  riguardo 
all'indole,  alla  natura  del  mandato  ricevuto. 

Se  si  fosse  mantenuta  nel  testo  definitivo 
del  Codice  la  forinola  dei  Progetti  che  hanno 
preceduto  quello  del  1883,  forse  si  potrebbe 
accettare  l'opinione  del  Suman,  poiché  di- 
cendosi in  genere:  un  affare,  senza  indicarne 

veniente  illustrato,  ecc.,  pag.  339.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1892. 
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l'indole  e  la  natura  particolare,  potrebbe  ri- 
tenersi che  qualunque  affare  bastasse,  purché, 
se  infedelmente  trattato,  potesse  derivarne  un 
danno  al  pubblico  interesse;  e  dico  che  forse 
potrebbe  accettarsi  quest'avviso,  poiché  sta 
sempre  che  si  è  in  tema  di  delitti  contro  la 
sicurezza  dello  Stato. 

Ma  si  volle  aggiungere  che  l'affare  dev'es- 
sere di  Staio.  Perchè  quest'aggiunta?  Nulla 
di  superfluo  deve  supporsi  nella  legge.  0  il 
legislatore  riteneva  che  all'esistenza  del  de- 
litto in  esame  bastasse  l'infedeltà  in  un  affare 
qualunque,  purché  dall'infedeltà  potesse  de- 
rivarne un  danno  al  pubblico  interesse,  ed 
era  inutile  l'aggiunta  di  Stato,  perchè  la  sola 
frase:  un  affare,  siccome  più  comprensiva, 
avrebbe  potuto  naturalmente  riferirsi  ad  un 
affare  qualsiasi,  0  il  legislatore  non  rite- 
neva che  un  affare  qualsiasi  fosse  sufficiente 
all'esistenza  giuridica  del  delitto,  e  doveva 
necessariamente  rendere  meno  comprensiva 
l'espressione  coll'indicare  di  che  affare,  al- 
meno in  genere,  intendeva  che  si  trattasse. 
Si  è  attenuto  a  questo  secondo  partito.  Alle 
parole:  un  affare,  aggiunse  le  altre:  di  Stato. 
Quale  può  essere  stato  l'intendimento  del  le- 
I  gislatore?  E  qui  sono  obbligato  a  sostenere 
i  ciò  che  in  altra  Opera  ho  sostenuto  (1)  e 
1  che  il  Suman,  però  senza  nominarmi,  ha  com- 
battuto. Si  è,  lo  ripeto,  in  tema  di  delitti 
contro  la  sicurezza  dello  Stato;  il  delitto  di 
infedeltà  in  affari  di  Stato  è  una  specie  par- 
ticolare del  genere  perduellione  ;  pare,  adun- 
que, che  l'affare  debba  riguardare  una  ope- 
razione che  interessi  questa  sicurezza,  in- 
terna od  esterna  che  sia,  poiché  il  danno 
provenibile  dalla  infedeltà  dell'esecuzione 
potrebb'essere  sensibilissimo  anche  se  ne  fosse 
interessatala  sola  sicurezza  interna;  una  ope- 
razione che  concerna  una  materia  suscettibile 
di  perduellione,  una  materia,  cioè,  che  ri- 
guardi gli  interessi  supremi  dello  Stato  nei 
rapporti  colla  sua  esistenza  politica.  Il  so- 
stenere che  basti  per  essere  punita  l'infedele 
esecuzione,  che  l'incarico  si  riferisca  a  qua- 
lunque interesse  che  riguardi  lo  Stato,  con- 
durrebbe a  punire  con  pena  severissima, 
quale  è  quella  comminata  dall'articolo  in 


esame,  la  infedeltà  nell'esecuzione  di  un  in- 
carico anche  di  minima  importanza.  Sarebbe 
giusto?  Potrebbe  quest'affare  di  minima  im- 
portanza essere  elevato  al  grado  di  affare  di 
Stato,  di  affare  che  interessi  la  sicurezza  dello 
Stato?  Potrebbe  la  infedele  esecuzione  di 
quest'incarico  di  minima  importanza  essere 
posto  a  fianco  di  un  delitto  di  perduellione? 

A  questo  proposito  è  opportuno  richia- 
mare ciò  che  disse  uno  dei  Commissari  della 
Commissione  del  1876.  H  Brasa  trovava 
troppo  elastica  la  frase:  adempie  infedel- 
mente, che  si  trovava  nell'articolo  135  del 
Progetto  del  Senato.  Se  riguardasse  (diceva 
egli)  soltanto  affari  di  Stato,  la  frase  potrebbe 
anche  ammettersi,  essendo  evidente  la  conve- 
nienza di  tutelarne  la  trattazione  nella  più 
ampia  misura.  Ma  gli  affari,  a  cui  alludono 
le  disposizioni  dell'articolo  135,  possono  ben 
essere  di  diversa  natura;  ed  in  allora  l'esten- 
sione possibile  di  quella  frase  si  mostra  ec- 
cessiva per  la  sua  elasticità  (2). 

Questo  richiamo  mette  in  vista  la  diffe- 
renza che  gli  stessi  compilatori  del  Codice 
posero  fra  la  nuda  espressione:  un  affare, 
e  la  forinola:  un  affare  di  Stato.  Un  off  in, 
può  essere  di  qualsiasi  natura:  un  affare  di 
Stato  ha  un  significato  più  ristretto;  non 
può  riguardare  che  un  affare  il  quale  inte- 
ressi la  sicurezza  (interna  od  esterna)  dello 
Stato;  la  infedele  esecuzione  di  questo  af- 
fare non  può  eguagliarsi  che  ad  una  per- 
duellione. 

L'affare  di  Stato  deve  poi  trattarsi  con 
un  Governo  straniero;  dal  che  risulta  che 
deve  avere  un  carattere  esclusivamente  in- 
ternazionale ed  esservi  d'uopo  del  consenso 
di  quel  Governo,  col  quale  deve  trattarsi 

91.  Ma  l'essenza  dei  delitto  sta  nell'adem- 
pimento infedele  del  mandato  ricevuto.  Si 
rende  infedele  al  mandato,  dice  l'articolo. 

Anzitutto  è  da  osservarsi  che  se  il  legis- 
latore ha  usato  nella  formola  la  voce:  man' 
dato,  non  deve  per  ciò  ritenersi  che  siano 
applicabili  tutte  le  norme  stabilite  dal  Co- 
dice civile  (art.  1738  e  seguenti)  in  ordine 
al  mandato.  Queste  norme  sono  state  det- 


(1)  Crivellàri:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale,  pag.  310.  Torino,  Unione  Tipo- 
grafico-Editrice,  1888. 
f2ì  V.  a  oa*  30. 
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tate  sei  rapporti  esclusivamente  civili,  af- 
fitto indipendenti  dai  rapporti  penali;  solo 
potranno  avere  una  influenza  anche  nei 
riguardi  penali,  quando  non  si  oppongano 
aDe  regole  del  giure  penale  e  possano  coe- 
sistere con  questo  Bensa  contraddizione. 

La  spiegazione  delle  espressioni:  ti  rende 
mfedéky  si  trova  nei  lavori  preparatorii.  D 
Pregetto  Vigliani  del  1874  aveva  le  parole: 
•àmpie  imfedehnente  il  mandato.  La  Com- 
missione del  Senato  proponeva  di  sostituirvi 
le  parole:  tradisce  tf  suo  mandato.  U  Mi- 
nistro Vigliani  osservava  avanti  l'Alta  Ca- 
mera (1)  che  tradire  il  mandato  altro  non 
è  che  adempierlo  infedelmente;  che,  però, 
quest'ultima  forinola  è  più  comprensiva, 
,  vale  a  dire  non  indica  solamente  il  vero 
;  tradimento,  ma  anche  ogni  esecuzione  la 
quale  avvisatamente,  deliberatamente  non 
;  corrisponda  al  mandato.  In  seguito  a  queste 
dichiarazioni  la  Commissione  ritirava  l'e- 
mendamento. In  seno  della  Commissione  del 
1876,  il  Commissario  Conforti  ripropose  quel- 
Pemendamento,  il  quale  «  dinoterebbe  più 
esattamente  in  che  il  legislatore  fa  consistere 
la  gravità  di  questo  reato,  »  ma  non  fu  ac- 
cettato (2).  E  Progetto  Zanardelli  Savelli 
(art  97)  e  il  Progetto  Zanardelli  del  1887 
(art  106)  mantennero  la  forinola  del  Pro- 
getto senatorio  del  1875  :  si  rende  infedele  (3). 
La  Commissione  della  Camera  si  limitò  a 
raccomandare  una  dizione  migliore  della 
|  forinola,  onde  impedire  che  il  precetto  le- 
|  gùlativo  riesca  pericoloso  contro  coloro  che, 
incaricati  di  difficile  missione,  in  buona  fede 
non  riescissero  a  compierla  secondo  i  fini 
del  Governo  (4).  In  seno  della  Commissione 
del  Senato  tornò  a  galla  l'emendamento: 
tradisce  ti  mandato,  forinola  che,  oltre  ad  es- 
tere più  incisiva  per  la  sua  maggiore  limi- 
tazione, ha  fl  pregio  di  rendere  più  difficili 
le  vendette  di  un  partito  vittorioso.  Ma  Pe- 
mendamento non  fu  accettato  dalla  Commis- 
sione, perchè  la  forinola  del  Progetto:  si 
fode  infedele,  mentre  implica  il  dolo  ed 
«tónde  P insuccesso  incolpevole  (appunto 
perchè  più  comprensiva),  non  lascia  così 


i 


1)  V.  a  pag.  28. 
(2)  Y.  a  pag.  80. 
»)  V.  a  pag.  31,  84. 
(4)  V.  a  pag.  89. 


agevole  la  via  all'impunità  (5).  Da  questo 
esame  appare  manifesto  il  concetto  del  le- 
gislatore. Si  adempie  infedelmente  il  man- 
dato quando  avvisatamente  e  con  deliberato 
proposito  non  si  corrisponde,  nella  esecu- 
zione di  esso,  ai  fini  per  i  quali  fu  dato  dal 
Governo. 

92.  Si  richiede,  infine,  che  colui  che  si 
rende  infedele  al  mandato  lo  faccia  in  modo 
da  poter  nuocere  aWinteresse  pubblico. 

In  conseguenza,  basta  la  possibilità  del  nocu- 
mento, possibilità  che  deve  dipendere  dalla  in- 
fedeltà nella  esecuzione  dell'incarico  ricevuto. 

La  Sottocommissione  della  Commissione 
Reale  di  revisione  aveva  proposto  di  ag- 
giungere: che  il  fatto  dovesse  per  sé  mede- 
simo essere  atto  a  recare  pubblico  nocu- 
mento; ma  non  insistè  nella  proposta  (6). 
Sovra  questo  incidente  il  Majno  cosi  ra- 
giona: «  Quantunque  questa  frase,  sulla 
quale  la  stessa  Sottocommissione  dichiarò 
di  non  insistere,  non  sia  passata  nel  Codice; 
quantunque  il  Faranda  le  abbia  rimprove- 
rato il  difetto  di  restringere  il  concetto 
giuridico  del  reato,  perchè  lo  scopo  della 
legge  è  di  punire  qualunque  specie  di  in- 
fedeltà che  possa  recare  pregiudizio;  pure 
ci  sembra  logico  e  giusto  di  ritenere  che 
la  condizione  del  poter  nuocere  all'interesse 
pubblico  debba  essere  direttamente  ricavata 
dalla  natura  stessa  del  fatto  e  non  da  indi- 
rette illazioni  o  possibilità  di  possibilità  »  (7). 

È,  in  sostanza,  ciò  che  dianzi  ho  detto, 
cioè  che  la  possibilità  del  danno  deve  essere 
una  dipendenza  della  infedeltà.  Se  chi  si 
rende  infedele,  si  deve  rendere  tale  m  modo 
da  poter  nuocere  al  pubblico  interesse,  è 
evidente  che  la  possibilità  del  danno  dev'es- 
sere una  conseguenza  del  fatto,  per  cui 
l'incaricato  si  rende  infedele. 

La  possibilità  del  danno  deve  colpire  Ptn- 
teresse  pubblico.  È  il  Governo  che  incarica 
di  un  affare  di  Stato;  tutto  si  riferisce  alla 
cosa  pubblica.  È  logico,  adunque,  che  l'ob- 
biettivo del  danno  altro  non  sia  che  il  pub- 
blico interesse. 


f5)  Y.  a  pag.  45. 

(6)  y.  a  pag.  57. 

(7)  Majho:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  623,  pag.  359. 
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Articoli  104-116. 


Commento  [93-96] 


93.  Ho  detto  più  sopra  che  questo  delitto 
avviene  quando  la  infedeltà  nella  esecuzione 
del  mandato  avvenga  dolosamente,  quando 
avvisatamente  non  si  corrisponda  nella  ese- 
cuzione del  mandato  ai  fini  del  Governo 
mandante;  basta,  in  altre  parole,  che  siasi 
venuto  meno  volontariamente  ai  doveri  ine- 
renti al  mandato.  D  dolo  consiste,  adunque, 
nella  coscienza  di  non  osservare  i  doveri  sud- 
detti; coscienza  (osserva  giustamente  l'Im- 
pallomeni)  che  si  deve  presumere  sino  a  prova 
contraria,  poiché  in  ogni  uomo  sano  di  mente 
è  presunta  la  coscienza  del  proprio  dovere  (1). 

In  assenza  di  questo  elemento  doloso,  esu- 
lando il  concetto  di  un  vero  e  proprio  tra- 
dimento, non  potrebbe  l'infedeltà  essere  im- 
putabile,  nemmeno   quando  fosse  stata  la 


conseguenza  di  una  colpa  per  parte  dell'in- 
caricato. 

Ciò  risulta  manifestamente  dalle  dichia- 
razioni fatte  avanti  il  Senato,  nell'occasione 
che  si  discuteva  il  Progetto  del  1874,  dal 
Ministro  Vigliani,  che  quando  la  esecuzione 
non  corrispondente  al  mandato  si  commet- 
tesse senza  deliberato  proposito,  allora  non 
si  verificherebbe  questo  reato,  il  quale  av- 
viene soltanto  allora  che  il  mandatario  si 
scosta  volontariamente  e  deliberatamente  dal 
mandato  (2). 

La  colpa  potrebbe  dar  luogo  a  provvedi- 
menti amministrativi  o  disciplinari,  ove  il 
caso  ;  non  mai  potrebbe  per  essa  farsi  luogo 
ad  un'azione  penale,  almeno  nei  termini  del 
Codice  penale. 


§  9.  —  Interpretazione  dell'articolo  112. 

94.  Osservazione  generale.  —  Per  quali  delitti  sia  ammessa  la  parificazione  di  uno  Staio 

estero  alleato.  —  Elementi  della  parificazione. 

95.  E  delitto  dev'essere  commesso  a  danno  di  uno  Stato  estero  alleato.  —  Significato  della 

voce:  alleato.  —  Vi  dev'essere  un  trattato.  —  Non  è  necessario  però  che  questo  sia 
reso  di  pubblica  ragione.  —  Basta  per  V imputabilità  che  V alleanza  sia  notoria.  — 
Sulla  voce:  estero. 

96.  L'alleanza  dev'essere  a  fine  di  guerra.  —  Significato  di  queste  parole. 

97.  E  delitto  dev'essere  commesso  in  tempo  di  guerra.  —  Significato  della  formola. 


94.  L'articolo  112  parifica  allo  Stato  ita- 
liano gli  Stati  alleati  e  dispone  che  le  pene 
stabilite  dagli  articoli  106  e  seguenti  si  appli- 
chino anche  nel  caso  che  il  delitto  sia  com- 
messo a  danno  di  uno  Stato  estero  alleato 
dello  Stato  italiano  a  fine  di  guerra  e  in 
tempo  di  essa.  Questa  parificazione  è  richiesta 
da  quella  comunanza  di  interessi  che  deriva 
dalla  associazione  di  forze  degli  Stati  alleati, 
la  quale  esige  che  ad  essi  sia  estesa  la  tutela 
dovuta  allo  Stato  nazionale  contro  i  fatti 
lesivi  dei  loro  interessi  politici  e  militari. 
La  parificazione  avviene  per  i  delitti  se- 
guenti : 

Per  le  macchinazioni  a  fine  di  guerra 
o  in  tempo  di  guerra  (art.  106); 

per  la  rivelazione  di  segreti  concernenti 
la  sicurezza  dello  Stato  (art.  107-109); 

per  lo  spionaggio  (art.  110);  e 

per  la  infedeltà  in  affari  di  Stato  (art.  1 11). 

(1)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato*  Voi.  II,  n.  205,  pae.  53,  64. 


Onde,  però,  abbia  luogo  questa  parifica* 
zione  è  necessario: 

Che  il  delitto  sia  commesso  a  danno  di 
uno  Stato  estero  alleato  dello  Stato  italiano; 

che  l'alleanza  sia  a  fine  di  guerra; 

che  il  delitto  sia  commesso  in  tempo 
di  guerra. 

95.  È  necessario  anzitutto,  che  il  delitto 
sia  commesso  a  danno  di  uno  Stato  estero 
alleato  detto  Stato  italiano. 

Quale  è  il  significato  da  darsi  alla  voce: 
alleato? 

lì  Dalloz,  commentando  l'articolo  79  del 
Codice  del  1810,  cosi  si  esprime: 

<  Non  bisogna  confondere  gli  alleati  con 
quelle  Potenze,  le  quali  si  trovano  in  rap- 
porti di  buona  armonia  ed  anche  di  intelli- 
genza con  la  Francia.  La  qualità  di  alleato 
suppone  una  stipulazione  occorsa  fra  le  due 

(2)  V.  a  pag.  28. 
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Iasioni,  mediante  la  quale  si  promettono 
leaprocamente  soccorso  ed  assistenza,  sia 
contro  un  nemico  determinato,  sia  contro  co- 
lerò che  potrebbero  eventualmente  dichia- 
rare la  gnerra  ad  una  delle  dne  Nazioni.  Da 
dò  deriva  che  per  costituire  la  criminalità 
h  d'uopo  che  aia  stato  conchinso  e  procla- 
mato il  trattato  d'alleanza.  In  caso  direno 
potrebbe  accadere  che  l'agente,  ignorandone 
renitenza,  fosse  processato  per  nn  fatto  di 
mi  non  aveva  potuto  apprezzare  la  moralità, 
e  che  agendo  contro  nn  alleato  avesse  creduto 
di  sgire  contro  un  nemico  o  contro  una 
Potenza,  verso  la  quale  la  Francia  non  avesse 
stretto  alcun  impegno  e  da  cui  questa  non 
avene  ad  aspettarsi  alcun  soccorso  >  (1). 

Le  considerazioni  circa  la  necessità  di 
tn  trattato  per  istabilire  l'esistenza  di  un'al- 
leanza panni  possano  attagliarsi  anche  alla 
interpretazione  dell'articolo  in  esame.  Ve- 
dremo, nell'esame  dell'altro  requisito,  un 
emendamento  che  era  stato  proposto  dalla 
Sesonda  Commissione  al  Progetto  della  Prima 
inde  determinare  meglio  lo  scopo  dell'al- 
leanza. Ad  appoggiare  questo  emendamento 
li  Commissione  aveva  riconosciuto  che  una 
Potenza  straniera  potrebbe  cooperare  all'in- 
tento prefissosi  dallo  Stato  nostro,  per  effetto 
di  ima  stipulazione  internazionale  (2).  Non 
dovrebbe,  adunque,  parlarsi  di  Stato  alleato, 
ore  firn  le  due  Nazioni  non  si  fosse  stipu- 
late una  convenzione,  un  trattato. 

Ma  quanto  alla  necessità  che  il  trattato 
di  alleanza  sia  reso  di  pubblica  ragione  onde 
T agente  possa  ritenersi  imputabile,  avrei 
nn  qualche  dubbio,  poiché  potrebbe  darsi 
che  il  trattato  racchiudesse  certi  patti  o 
eerte  condizioni  che  prudenza  di  Stato  esi- 
gesse non  fossero  conosciuti.  Mi  sembrerebbe 
eonTeniente  una  distinzione.  0  il  trattato 
wn  era  ufficialmente  proclamato,  né  era  no- 
Ma  la  stipulazione  di  esso;  ed  allora  sa- 
rebbe ingiusto,  per  le  considerazioni  del 
Dafloz,  assoggettare  a  procedura  l'agente.  0 
fl  trattato  non  era  ufficialmente  proclamato, 
ma  nnDameno  ne  era  notoria  la  stipulazione, 
quando  fosse  stabilita  questa  notorietà,  l'a- 
gente non  dovrebbe  andare  immune  da  re- 


ti) Dalloz:  Bépertoire.  V.°  Crimea  et  délits 
«**<  la  sureU  de  VÉtat,  Chap.  2,  Sect.  29 
1.39. 


sponsabilità,  perchè  di  fronte  all'indole  dei 
fatti  commessi  sarebbe  assurdo  l'accampare 
una  buona  fede,  inammissibile  colla  notorietà 
del  trattato. 

Del  resto  la  qualifica  di  estero  data  allo 
Stato  alleato  nulla  deve  influire  sulla  inter- 
pretazione dell'articolo.  Potrebbe  dirsi  inu- 
tile, poiché  trattandosi  di  Stato  alleato,  questo 
Stato  dev'essere  necessariamente  estero.  Sic- 
come, però,  nulla  d'inutile  può  supponi  nella 
legge,  così  si  ha  a  conchiudere  che  il  legi- 
slatore, Olio  memo  superior,  abbia  usato  di 
quell'aggettivo  per  affermare  più  spiccata- 
mente il  carattere  di  internazionalità  che 
informa  la  disposizione. 

96.  Secondo  elemento  necessario  all'esi- 
stenza giuridica  della  parificazione  si  ò  che 
l'alleanza  dev'essere  fatta  a  fine  di  guerra. 

L'articolo  79  del  Codice  francese  (3)  parla 
di  alleati  quando  agiscono  contro  U  nemico 
comune.  Queste  espressioni  erano  state  man- 
tenute dal  De  Falco  nel  suo  Progetto  del  1866. 
La  Prima  Commissione,  accettando  una  pro- 
posta dei  suoi  Sottocommissari,  aveva  sosti- 
tuito nel  Progetto  del  1868  le  parole:  che 
fanno  la  guerra  insieme  con  esso.  La  Seconda 
Commissione  considerò  che  questo  inciso  po- 
trebbe riferirsi  soltanto  a  quegli  alleati  che 
combattono  insieme  nel  momento  in  cui  si 
commette  il  reato,  ma  non  prevede  il  caso 
di  una  Potenza  straniera,  la  quale,  benchò 
alleata  per  fine  di  guerra,  non  fosse  ancora 
scesa  in  campo  contro  il  nemico  comune. 
Onde  la  ipotesi  non  sarebbe  completa,  po- 
tendo lo  Stato  straniero  cooperare  o  con  le 
armi,  o  con  la  neutralità,  o  con  un'alleanza 
eventuale,  o  in  qualsiasi  altro  modo  per 
effetto  di  una  stipulazione  internazionale,  al 
fine  pel  quale  si  combatte.  Mossa  da  queste 
considerazioni,  alla  forinola  del  Progetto 
dei  1868  sostituì  l'altra  :  per  fine  di  guerra  (4), 
che  si  mantenne  nei  Progetti  successivi. 

Dietro  queste  considerazioni,  alle  parole: 
a  fine  di  guerra,  non  può  darsi  altra  inter- 
pretazione che  questa:  non  essere  neces- 
sario che  la  Potenza  alleata  sia  scesa  effet- 
tivamente in  campo  per  combattere  il  ne- 


(2)  V.  a  pag.  22. 

(3)  V.  a  pag.  66. 

(4)  V.  a  oaK.  17.  18.  21. 


22. 
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Artiooll  104-118. 


Commento  [97-99) 


mico  cornane:  ma  basta  che  fra  di  essa  e  il 
Gorerno  nazionale  sia  corsa  una  qualche  sti- 
pulazione internazionale,  anche  di  neutra- 
lità, per  cooperare  al  raggiungimento  di  quel 
fine  che  lo  Stato  nostro  o  la  Potenza  alleata 
si  erano  prefisso  in  previsione  e  in  occasione 
di  una  guerra.  È  caduto,  quindi,  in  errore  il 
Majno  quando  riferisce  le  parole  :  a  fine  di 
guerra,  non  allo  Stato  alleato,  ma  al  de- 
litto, in  guisa  da  far  credere  che  il  delitto 
dev'essere  commesso  a  fine  di  guerra,  mentre 
è  solo  lo  Stato  estero  che  dev'essere  alleato 
al  nostro  a  fine  di  guerra  (1). 

97.  Ma  il  delitto  in  danno  della  Potenza 
alleata  dev'essere  commesso  in  tempo  di 
guerra. 

Che  cosa  debba  intendersi  per  queste  e- 
spressioni  l'ho  già  detto  interpretando  Parti- 
colo  106  (2). 

È  bensì  vero  che  il  legislatore  in  quest'ul- 
timo articolo  usa  le  parole:  in  guerra,  e  nel- 
l'attuale adopera  la  f or  mola:  in  tempo  di 
guerra,  per  cui  potrebbe  sembrare  a  prima 
giunta  che  nell'articolo  in  esame  abbia  voluto 
una  limitazione  nel  senso  di  restringere  le 
conseguenze  del  delitto  alla  commessione  di 
esso  nel  tempo  della  guerra  effettivamente 
guerreggiata,  mentre,  come  abbiamo  veduto, 
l'espressione:  in  guerra,  adoperata  nell'arti- 


colo 106,  deve  interpretarsi  nel  senso  di 
comprendere  tutto  quel  periodo  che  decorre 
dalla  dichiarazione  della  guerra  sino  alla  con- 
clusione del  trattato  di  pace.  Però,  non  panni 
che  questa  diversità  di  forinola  obblighi  ad  una 
diversa  interpretazione.  Vuoisi  coll'articolo 
118  tutelata  la  Potenza  alleate  nella  stessa 
guisa  che  nell'articolo  106  vuoisi  tutelato 
lo  Stato  nazionale.  Ora,  se  quando  trattasi 
dello  Stato  nazionale  si  ritiene  doversi  inten- 
dere per  guerra  quel  periodo  che  decorre 
dalla  dichiarazione  di  essa  sino  alla  conclu- 
sione del  trattato  di  pace,  panni  che  altret- 
tanto debba  dirsi  per  lo  Stato  che  è  alleato 
al  nostro  a  fine  di  guerra,  senza  riguardo 
alla  forinola  diversa  usata  dal  legislatore. 
Del  resto,  nella  denominazione  del  delitto  di 
cui  l'articolo  106,  si  usa  la  stessa  frase:  t« 
tempo  di  guerra,  essendo  qualificato  per: 
macchinazioni  a  fine  di  guerra  o  in  tempo  di 
guerra. 

Quindi  è  che  queste  macchinazioni,  come 
la  rivelazione  di  segreti,  lo  spionaggio  e  la 
infedeltà  in  affari  di  Stato,  commessi  in  danno 
di  Stato  estero  alleato  a  fine  di  guerra  dello 
Stato  italiano,  non  potranno  essere  punite  se 
non  quando  siano  commesse  in  tempo  di 
guerra,  cioè  in  quel  periodo  che  ho  dianzi 
indicato. 


§  10.  —  interpretazione  dell'artìcolo  113. 

98.  Osservazioni  generali  sulla  disposizione  dell'articolo.  —  Designazione  dei  punti  da  esa* 

minarsi  nella  interpretazione. 

99.  Materia  del  delitto.  —  Arruolamenti.  —  Concetto  e  significato  dell'espressione. 

100.  Atti  ostili.  —  Caratteri  di  essi. 

101.  Gli  arruolamenti  e  gli  atti  ostili  non  devono  essere  approvati  dal  Governo.  —  Appro- 

vazione esplicita  ed  approvazione  implicita. 

102.  È  indifferente  che  siano  itUr apresi  nel  Regno  o  all'estero.  —  Conseguenza  giuridica 

della  voce:  intrapresi. 

103.  Conseguenze  che  devono  derivare  dagli  arruolamenti  o  dagli  atti  ostili  perchè  possano 

essere  incriminabili. 

104.  Prima  conseguenza:  esposizione  dello  Stato  al  pericolo  di  una  guerra.  —  Differenza 

col  Codice  francese  e  il  sardo.  —  Conseguenze  giuridiche  della  differenza.  —  In  guai 
modo  si  debba  intendere  la  voce:  espone,  per  la  criminosità  degli  atti  ostili. 
405.  Seconda  conseguenza:  pericolo  di  rappresaglie.  —  LHncriminabilità  di  questa  ipotesi 
va  regolata  come  nell'ipotesi  del  pericolo  di  guerra.  —  Dato  che  delle  rappresaglie 
avvengano,  non  è  necessario  che  siano  eguali  e  corrispondenti  agli  atti  ostili.  —  Co- 


fi)  Majno:    Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  624,  pag.  859,  360. 
(2)  Y.  a  naie.  92.  93 
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munque,  dovranno  essere  giuste  e  risolversi  secondo  i  principii  del  Diritto  dette  genti. 
—  Significato  détta  voce:  abitanti.  —  Si  combatte  un'opinione  délTImpattomeni,  ac* 
coita  dal  Majno. 

106.  Tersa  conseguensa:  turbamento  nette  relazioni  internazionali.  —  Si  esige  non  il  pe- 
ricolo di  turbamento,  ma  il  turbamento  effettivo.  —  Il  perchè  della  differenza  cotte 
altre  ipotesi.  —  Significato  giuridico  del  turbamento.  —  Le  relazioni  devono  essere 
amichevoli.  —  Comprendone  anche  le  relazioni  commerciali  e  militari. 

197.  Memento  intenzionale.  —  12  dolo  è  in  re  ipsa. 

lift  La  sanzione  penale  nette  diverse  ipotesi. 


98.  D  legislatore  prevede  l'ipotesi,  nell'ar- 
ticolo 113,  che  con  annoiamenti  o  altri  atti 
ostili  non  approvati  dal  Governo,  chiunque 
(cittadino  d'origine  o  di  adozione,  o  stra- 
niero) esponga  lo  Stato  al  pericolo  di  una 
guerra  o  di  rappresaglie,  o  turbi  le  rela- 
tori amichevoli  del  Governo  italiano  con 
un  Governo  estero. 

Questo  delitto  è  represso  per  la  immensa 
gravità  dei  pericoli  e  per  i  danni  incaico- 
labili,  a  cui  possono  soggiacere  lo  Stato  e  i 
suoi  cittadini  od  abitanti  per  l'azione  incon- 
sulta od  arbitraria  di  colui  che,  pel  fatto 
proprio,  provochi  i  pericoli  anzidetti.  La 
tranquillità  dello  Stato  dev'essere  tutelata 
contro  le  mene  inconsulte  e  malvagie  di  co- 
loro che  tendono  a  turbarla  nelle  relazioni 
di  esso  con  gli  Stati  stranieri;  in  uno  Stato 
bene  ordinato  nessuno  si  deve  sostituire  al- 
l'Autorità del  Governo  ;  il  diritto  di  pace  o 
di  guerra  non  appartiene  che  al  Capo  dello 
Stato  per  l'articolo  5  della  Legge  fondamen- 
tale; il  diritto  dì  imprimere  la  direzione  ai 
rapporti  internazionali  non  appartiene  che 
all'Autorità  politica  (1). 

Se  un  tale  malefìcio  avesse  a  restare  im- 
punito non  potrebbe  darsi  alcuna  soddisfa- 
zione alla  Potenza  straniera  che  portasse  i 
tuoi  lagni.  8olo  rimedio  sarebbe  la  guerra; 
oppure,  seguendo  l'esempio  dei  popoli  an- 
tichi, dovrebbe  al  colpevole  farsi  passare  la 
frontiera,  le  mani  legate  dietro  al  dorso, 
per  indi  consegnarlo  allo  straniero  onde  ne 
&ceae  giustizia.  Il  che  sarebbe  inumano. 
Perciò  si  riconobbe  il  bisogno  che  il  Paese 
Abbia  le  sue  leggi  a  questo  riguardo,  e  sianvi 
^•gistrati,  i  quali  giudichino  e  puniscano  i 
colpevoli  per  offrire  agli  stranieri  una  giusta 


soddisfazione.  In  questo  modo  rimane  tute- 
lata la  dignità  nazionale;  qualunque  sia  la 
decisione,  dovrà  essere  rispettata;  e  se  avesse 
a  succedere  la  guerra,  almeno  sarà  giusta  (2). 
Nell'interpretare  l'articolo  è  necessario 
l'esame  dei  punti  seguenti: 

La  materia  del  delitto; 

Je  sue  conseguenze; 

l'elemento  intenzionale; 

le  sanzioni  penali. 

99.  Gli  arruolamenti  od  altri  atti  ostili 
non  approvati  dal  Governo,  intrapresi  nel 
Regno  o  all'estero,  costituiscono  la  materia 
del  delitto. 

Cominciamo  dagli  arruolamenti.  Allorché 
in  seno  della  Prima  Commissione  discutevasi 
l'articolo  109  del  Controprogetto  della  Sotto- 
commissione, articolo  concernente  gli  arruo- 
lamenti senza  autorizzazione,  il  Commissario 
Carrara  osservava  essere  troppo  generica  la 
parola  :  arruolamento,  la  quale  in  una  legge 
non  militare  potrebbe  estendersi  anche  ad 
arruolamenti  per  scopo  industriale  o  com- 
merciale, senza  alcun  pericolo  per  lo  Stato. 
In  seguito  a  questa  considerazione  si  adottò 
la  locuzione  :  arruolamento  od  ingaggio 
d'uomini  al  fine  di  armarli  per  qualunque 
scopo  (3). 

Questo  concetto  distintivo  fu  mantenuto 
nel  Progetto  della  Seconda  Commissione, 
nonché  in  quelli  del  Ministro  Vigliani,  del 
Senato  e  nei  Progetti  del  1883  e  1887.  Nel 
Codice  attuale,  articolo  119,  trattandosi  pure 
del  delitto  di  arruolamento  o  di  ingaggio 
non  autorizzato  si  dice:  arruola  o  arma.  In 
seguito  a  questi  precedenti  forse  potrebbe 
sorgere  il  dubbio  che  la  voce:  arruolamentoì 


(1)  Impillomxki:  B  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II,  n.  207,  pag.  64. 

(2)  Dumi:  Requisitoria  netta  causa  Jauge;  Siret,  XXXIV,  I,  822. 

(3)  Y.  a  oac  20. 
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adoperata  dal  legislatore  nell'articolo  in 
esame,  fosse  suscettibile,  stante  il  ano  ca- 
rattere generico  e  comprensivo,  di  una  in- 
terpretazione assai  lata,  nel  senso  statole 
attribuito  dal  Commissario  Carrara.  Però, 
il  vero  concetto  di  questa  parola  scatu- 
risce dalla  Relazione  del  Ministro  Yigliani 
sull'articolo  187  del  suo  Progetto,  che  pre- 
vedeva l'ipotesi  dell'articolo  113  ed  usava 
la  stessa  voce:  arruolamenti.  U  reato  (scri- 
veva il  Ministro  proponente)  è  costituito 
dagli  atti  ostili,  od  anche  solo  dagli  arma- 
menti (1):  cosi  scrivendo  volle,  per  così  dire, 
dare  il  significato  ch'egli  attribuiva  alla 
parola  posta  nel  testo  della  disposizione. 
Del  resto,  il  dubbio  era  suggerito  natural- 
mente dalla  distinzione  che  i  compilatori  dei 
diversi  Progetti  avevano  creduto  di  fare  fra 
arruolamento  ed  ingaggio;  ma  filologica- 
mente non  sarebbe  possibile,  poiché  in  tutti 
i  lessici  alla  voce:  arruolamento,  va  sempre 
e  solamente  congiunto  il  concetto  militare, 
il  concetto  di  iscrivere  nei  ruoli  della  mi- 
lizia. Onde  devesi  concludere,  che  con  quella 
espressione  il  legislatore  abbia  inteso  il  rac- 
cogliere persone,  reggimentarle  ed  armarle 
per  un  qualche  obbiettivo  militare.  È  poi 
indifferente,  osserva  il  Suman,  che  gli  ar- 
ruolati siano  cittadini  o  stranieri  ;  il  legisla- 
tore non  ha  fatto  alcuna  distinzione  come  la 
si  faceva  nell'articolo  177  del  Codice  del  1859, 
in  cui  parlavasi  di  regnicoli  ed  abitanti;  ed 
infatti  siffatta  distinzione  in  questo  caso  di- 
verrebbe inutile,  poiché  sempre  uguali  sa- 
rebbero le  conseguenze  dei  fatti  (2). 

100.  Il  delitto  in  esame  può  estrinsecarsi 
con  mezzi  diversi  dall'arruolamento,  e  cioè 
con  altri  atti  ostili,  lì  Codice  francese  usa 


(1)  V.  a  pag.  27. 

(2)  Suman:  Il  Codice  penale  italiano  bre- 
vemente alustrato,  ecc.  pag.,  340,  341. 

(3)  Dalloz:  Répertoire,  etc.  V°  Crimes 
et  déìits  contre  la  sureté  de  VÉtat,  Chap.  2, 
Sect.  5,  n.  68.  —  Il  Dalloz  poi  riporta  a 
questo  proposito  la  sentenza  28  novembre 
1884  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia, 
colla  quale  si  ò  fermato  che  le  trattative 
per  un  prestito  in  nome  di  un  Prìncipe,  il 
quale  sia  in  guerra  con  una  Nazione  alleata 
possono  essere  riguardate  come  non  costi- 
tuenti atti  ostili  di  natura  da  esporre  la 


le  espressioni:  azioni  ostili,  e  il  Dalloz  si 
chiede  che  cosa  debba  intendersi  per  esse. 

«  La  legge  non  lo  disse  (cosi  si  esprìme) 
nò  poteva  dirlo,  poiché  questo  carattere  non 
dipende  tanto  dalla  natura  dei  rapporti  esi- 
stenti fra  le  due  Nazioni,  quanto  dalla  na- 
tura delle  stesse  circostanze.  Il  più  grave 
ed  il  più  importante  dei  fatti  passerà  inos- 
servato e  non  sarà  conseguenza  di  alcun 
conflitto  se  la  Nazione,  in  pregiudizio  della 
quale  fu  commesso,  si  trovi  in  intimi  rap- 
porti colla  Francia,  o  non  sia  in  condizioni 
di  poter  sostenere  la  guerra.  Invece,  il  più 
insignificante  dei  fatti,  la  più  leggiera  delle 
offese  trarrà  seco  una  conflagrazione,  ove 
non  si  aspetti  che  un  pretesto  per  farla 
scoppiare.  Fu  saggia,  adunque,  la  legge  nel 
rifiutare  una  definizione  degli  atti  ostili  e 
nel  limitarsi  ad  incriminarne  i  risulta- 
menti  >  (8).  ! 

Gli  autori  della  Teoria  dividono  lo  stesso 
avviso,  ed  aggiungono: 

«  Fa  d'uopo  limitarsi  a  dire  che,  nei  ter- 
mini della  legge:  astoni  ostili,  sono  tutti 
quelli  atti  materiali,  che,  non  approvati  dal 
Governo,  hanno  esposto  lo  Stato  ad  una  di- 
chiarazione di  guerra.  La  legge  esige  for- 
malmente il  pericolo  e  l'allarme  di  una  di-  { 
chiarazione  di  guerra  »  (4). 

Così  la  pensano  il  Carnot  (5),  il  Morin  (6) 
ed  il  Rauter.  Quest'ultimo  scrive: 

<  Per  azioni  ostili  deve  intendersi  atti 
materiali,  come  attacchi  effettivi  contro  le 
proprietà  o  contro  le  persone.  Gli  scritti  o 
gli  stampati  ingiuriosi  non  presenterebbero 
questo  carattere  »  (7). 

Le  espressioni:  azioni  ostili,  del  Codice 
francese  passarono  nell'articolo  179  del  Co- 
dice albertino  26  ottobre  1839  mutate  in: 


Francia  ad  una  dichiarazione  di  guerra, 
senza  che  l'apprezzamento  incorra  nella  cen- 
sura della  Corte  di  Cassazione. 

(4)  Chauveau  et  Helie:  Théorie  du  Codi 
penai,  Voi.  I,  n.  1060,  pag.  296.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1846. 

(5)  Carnot:  Comtnentaire  du  Code  penai 
Sull'art.  84,  n.  1. 

(6)  Morin:  Dictionnaire.  V°  Action»  K* 
stiles,  pag.  40. 

(7)  Rauter:  Traité  thèorique  ttpratiqut  à* 
Droit  criminel,  §  287. 
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«ai  otta,  le  quali  furono  accettate  dal  le- 
gislatore toscano  e  inserite  nell'articolo  120 
di  quel  Codice;  ma  il  Codice  sardo  nell'ar- 
ticolo 175  abbandonò  l'epiteto  e  si  limitò 
alla  voce:  atti,  per  la  ipotesi  di  esposizione 
arappresaglie,  conservandolo  nell'articolo  174 
per  l'altra  ipotesi  di  dichiarazione  di  gnerra. 
La  generica  espressione  di  atti  astili  aveva 
feto  luogo,  imperando  il  Codice  del  1859, 
t  qualche  difficoltà  e  si  discusse  se  l'abbat- 
timento di  uno  stemma  consolare  o  di  am- 
tosdata  per  parte  di  una  folla  briaca  costi- 
tuisse altro  di  quelli  atti  che  erano  prevedati 
dalla  legge,  e  per  i  quali  avrebbe  potuto 
il  Governo  essere  esposto  ad  una  dichiara- 
rne di  guerra.  I  compilatori  dei  diversi 
I  Progetti  accolsero  l'aggiunta  della  parola  : 
!  Bruciamenti,  che  fu  per  la  prima  volta  in- 
tenta nell'articolo  107  del  Progetto  17  mag- 
gio 1868  della  Prima  Commissione.  Questa 
affinata,  oltre  che  avere  una  importanza 
per  sé  stessa  poiché  fa  vedere  che  gli  ar- 
ndamenH  costituiscono  altro  dei  mezzi  coi 
inali  può  estrinsecarsi  il  delitto  in  esame, 
terre  a  dimostrare  quale  sia  stato  il  concetto 
da  coi  è  partito  il  legislatore  nel  dettare 
le  altre  parole:  atti  ostili.  Una  definizione 
giuridica  dell'atto  ostile  sarebbe  stata  diffi- 
de e  fors'anco  pericolosa,  come  del  resto 
Kfio  tutte  pericolose  le  definizioni  in  diritto. 
S  limitò  a  stabilire  che  il  delitto  deve  e- 
tirinsecarsi  con  arruolamenti  od  altri  atti 
«tòt,  lasciando  al  Magistrato  il  compito  di 
apprezzare  di  volta  in  volta  se  gli  atti  sot- 
toposti al  suo  giudizio  siano  o  non  siano 

Dietro  queste  considerazioni  non  riesce 
difficile  stabilire  in  via  generica  l'indole  de- 
gii  otti  affali. 

Anzitutto  panni  accettabile  l'avviso  degli 
Krìttorì  francesi,  che  deve  trattarsi  di  un 
foto  materiale;  ciò  si  rileva  dalla  voce:  atto, 
che  racchiude  in  sé  stessa  il  concetto  della 
ftoriaUtà. 

L'atto  materiale  deve  inoltre  essere  ostile, 
vale  a  dire  avverso,  contrariaste,  nemico  a 
fttHa  Potenza,  contro  la  quale  è  diretto. 

Deve  poi  essere  importante,  poiché  un  atto, 
**  pare  ostile,  che  non  abbia  un  carattere 


di  importanza  non  potrebbe  essere  preso  sul 
serio  dal  Magistrato,  siccome  quello  che  non 
potrebb'avere  la  potenza  di  produrre  alcuna 
delle  conseguenze  determinate  dalla  legge. 
E  che  tale  debba  essere  lo  si  desume  dal» 
l'aggiunta  che  vi  fece  il  legislatore  della  pa- 
rola: arruolamenti.  Gli  arruolamenti  sona 
atti  serii  ed  importanti;  essendosi  soggiunto- 
dal  legislatore:  od  altri  atti  ostili,  non  avrà 
voluto  dire  che  gli  atti  ostili  debbano  es- 
sere di  simil  genere,  ma  certo  intese  che 
dovessero  avere  una  importanza  di  simil 
fatta.  Questa  importanza  poi  dev'essere  in- 
sita negli  atti  stessi;  cioè  devono  in  sé  me- 
desimi avere  l'attitudine  a  dar  vita  a  taluna 
di  quelle  conseguenze  che  sono  indicate  nella» 
disposizione  di  legge.  La  Sottocommissione 
della  Commissione  Reale  di  revisione  areva, 
infatti,  proposto  di  aggiungere  la  espressione: 
per  loro  medesimi.  La  Commissione  non  ac- 
cettò l'aggiunta;  ma  la  non  accettazione  deve 
spiegarsi  con  l'osservazione  del  Commissaria 
"Costa,  favorevole  ad  essa,  essere  cioè  savio 
considerare  i  fatti  per  sé  stessi,  per  il  peri- 
colo che  i  medesimi  possano  per  l'indole  loro- 
produrre,  anziché  per  l'effetto  eventuale  di 
un  pericolo  realmente  corso,  il  quale  diffi- 
cilmente nella  pratica  può  essere  provato  (1). 
L'importanza,  però,  dev'essere  naturalmente 
diversa,  secondo  che  si  debba  metterla  in  re- 
lazione alle  diverse  ipotesi  di  conseguenze 
derivabili  dagli  atti  ostili. 

Osserva  a  questo  proposito  il  Majno  che 
una  prova  diretta  di  ciò  si  ha  dallo  stesse 
Codice  penale,  il  quale  prevede  come  reati 
di  per  sé  stanti  i  delitti  contro  Capi  di  Stato 
estero  (art.  128),  le  offese  alla  bandiera  o 
altro  emblema  di  Stato  estero  (art.  129)  e 
i  delitti  contro  i  rappresentanti  di  Stati 
esteri  (art.  130);  fatti  tutti  (continua)  che 
in  un  modo  troppo  lato  di  intendere  l'arti- 
colo 118  potrebbero  con  apparenza  di  fon* 
damento  ritenersi  in  questo  compresi  (2). 

Non  può  contestarsi  che  questi  fatti  siane 
di  natura  tale  da  avere  la  potenzialità  di 
produrre  alcuna  delle  conseguenze  prevedute 
dall'articolo  in  esame,  per  cui,  ove  non  for- 
massero oggetto  di  speciali  sanzioni  (perchè 
costituiscono  altrettanti  delitti  per  sé  stanti), 


(1)  V.  a  pag.  58. 

(2)  Mano:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  627,  pag.  862. 
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è  certo  che  gli  autori  di  essi  dovrebbero 
essere  imputabili  del  delitto  di  cui  stiamo 
occupandoci.  Ma  dal  momento  che  diverse 
disposizioni  di  legge  si  occupano  di  essi,  si 
avrebbe  l'ipotesi  dell'articolo  78,  poiché  con 
un  medesimo  fatto  si  violerebbero  diverse 
disposizioni  di  legge,  e  gli  autori  dovrebbero 
essere  puniti  secondo  la  disposizione  che 
stabilisce  la  pena  più  grave.  Sono  fatti  che 
essenzialmente  possono  esporre  lo  Stato  al 
pericolo  di  una  guerra,  o  quanto  meno  a 
turbare  le  relazioni  amichevoli  fra  i  due 
Governi;  perchè  non  dovrebbero  essere  pre- 
veduti dall'articolo  113,  quand'anche  costi- 
tuiscano delitti  particolari  e  distinti?  L'ar- 
ticolo 78  v'ha  per  qualche  ragione  ;  sarebbe 
questa  una  delle  ipotesi  nelle  quali  potrebbe 
trovare  applicazione;  se  così  non  avesse  ad 
essere,  fatta  astrazione  dagli  arruolamenti, 
sarebbe  ben  difficile  commettere  degli  altri 
atti  ostili,  che  abbiano  la  potenza  di  produrre 
una  delle  conseguenze,  di  cui  l'articolo  113. 

101.  Ma  gli  arruolamenti  e  gli  altri  atti 
ostili,  perchè  possano  essere  imputabili,  non 
devono  essere  approvati  dal  Governo.  Non 
approvati  dal  Governo,  detta  l'articolo. 

La  Sottocommissione  della  Commissione 
Beale  di  revisione  aveva  proposto  di  soppri- 
mere l'inciso  siccome  inutile  ;  tuttavia  fu  man- 
tenuto per  evitare  equivoci  ;  perchè  vi  possono 
essere  atti  ostili  commessi  da  privati  colla 
autorizzazione  del  Governo;  e  perchè  ad 
evitare  la  discriminazione  di  questi  atti  non 
basterebbe  l'articolo  49,  n.  1,  che  scrimina  gli 
atti  imposti,  non  quelli  semplicemente  auto- 
rizzati dall'Autorità  (1). 

L'Impallomeni  avvisa  che  usando  il  legis- 
latore la  parola:  approvazione,  deve  ritenersi 
assenso  esplicito  del  Governo,  sia  anteriore 
sia  posteriore  al  fatto  (2).  Non  par  mi  acco- 
glitele quest'avviso.  Per  me  ritengo  più  cor- 
retto ammettere  che  l'approvazione  debba 
essere  esplicita  prima  che  gli  arruolamenti 
o  gli  atti  ostili  si  commettano,  ma  possa 
essere  implicita  quando  gli  arruolamenti  o 
gli  atti  ostili  siano  in  corso  di  esecuzione. 
Mi  spiego  facendo  delle  ipotesi. 

Voglionsi  fare  degli  arruolamenti  per  una 


impresa  all'estero.  Supponiamo  nuovi  arruo- 
lamenti, sull'esempio  di  quelli  di  Sarnico, 
del  bosco  della  Ficuzza  o  per  la  spedizione 
di  Mentana,  onde  annettere  qualche  provincia 
irredenta.  I  progettisti  vanno  dal  Ministro 
sperando  di  poterne  avere  l'autorizzazione. 
Se  il  Ministro  approva,  l'approvazione  dovrà 
essere  chiara,  manifesta,  esplicita  e  tale  da 
non  poter  far  sorgere  alcun  dubbio  sulle  in- 
tenzioni del  Governo;  di  guisa  che  se  l'ap- 
provazione non  fosse  data  e  nullameno  essi  co- 
minciassero a  fare  gli  arruolamenti,  incorre- 
rebbero, senza  alcun  dubbio,  nella  sanzione 
dell'articolo  in  esame,  poiché  quelli  arruola- 
menti non  sarebbero  stati  approvati  dal  Go- 
verno. 

Però  gli  arruolamenti,  ad  onta  che  il  Go- 
verno non  li  abbia  approvati,  sono  cominciati 
e  continuano  su  vasta  scala;  è  impossibile 
celarli;  le  Autorità  politiche,  stante  la  pub- 
blicità, devono  conoscerli,  eppure  non  se  ne 
danno  per  intese.  Potranno  gli  arruolatori 
essere  processati  nei  sensi  dell'articolo  113? 
Certo  che  sì,  ove  si  ammetta  la  necessità  di 
una  approvazione  esplicita;  certo  che  no, 
quando  si  ammetta  che  l'approvazione  possa 
essere  implicita;  e  che  implicita  lo  sia  in 
questa  ipotesi  non  potrebbe  revocarsi  in  dub- 
bio, stante  il  contegno  delle  pubbliche  Au- 
torità. 

Si  fa  una  dimostrazione  contro  l'Ambasciata 
di  una  Potenza  straniera,  dimostrazione  che 
ha  tutti  i  caratteri  giuridici  di  un  atto  ostile. 
La  forza  pubblica  assiste  completamente  pas- 
siva, nò  si  cura  di  sciogliere  l'assembramento 
quantunque  ingrossi  e  minacci  di  ingrossare 
vieppiù.  Come  si  potrebbe  chiamare  i  dimo- 
stranti a  rispondere  del  fatto  unico  violatore 
delle  due  diverse  disposizioni  di  legge  conte- 
nute negli  articoli  113  e  130,  se  l'Autorità  col 
suo  contegno  non  solo  li  avrebbe  approvati,  ma, 
per  così  dire,  incoraggiati?  L'approvazione 
sarebbe  implicita,  e  secondo  me  sarebbe  tale 
da  dover  escludere  l'imputabilità  dei  dimo- 
stranti non  solo,  ma  la  stessa  esistenza  del- 
l' ingenere,  per  quanto  almeno  riguarda  il 
delitto  di  cui  l'articolo  113,  poiché  il  delitto 
di  cui  l'articolo  130  avrebbe  giuridica  esi- 
stenza egualmente  essendo  un  delitto  per  sé 


(1)  V.  a  pag.  58. 

(2)  Impallomeni:  II  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  E,  n.  207,  pag  54. 
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gante  e  con  caratteri  diversi  da  quelli  che 
costituiscono  il  delitto  in  esame. 

102.  È  poi  indifferente  che  gli  arruola- 
tati o  gli  atti  ostili  siano  intrapresi  nel 
Regno  o  all'estero,  giacché  non  è  per  l'osti- 
lità allo  Stato  estero  che  si  punisce,  ma  per 
€  pericolo  che  si  cagiona  alla  tranquillità 
politica  dello  Stato  nostro. 

Intrapresi,  detta  il  legislatore;  il  che  ri- 
puta che  il  semplice  incominciamento  di 
questi  arruolamenti  o  di  questi  atti  ostili 
istituirebbe  il  momento  consumativo  ;  a- 
nebbe  il  legislatore  manifestato,  ad  evidenza, 
k  su  volontà  che  un  atto  esecutivo  condu- 
cente ad  un'azione  ostile  bastasse  a  rendere 
perfetto  il  reato. 

103.  Gli  arruolamenti  e  gli  atti  ostili  non 
!  t&prorati  dal  Governo  intrapresi  nel  Regno 

e  all'estero  devono,  per  essere  incriminati, 
priurre  o  tutte  od  alcuna  delle  tre  seguenti 
«nseguenze: 

0  esporre  lo  Stato  al  pericolo  di  una 
fuerra;  oppure 

esporre  lo  Stato  o  gli  abitanti  di  esso 
riamente  al  pericolo  di  rappresaglie;  ov- 
tfro 

turbare  le  relazioni  amichevoli  del  Go- 
terno  italiano  con  un  Governo  estero. 

IW.  La  prima  conseguenza  che  può  den- 
gue dagli  arruolamenti  o  dagli  atti  ostili  è 
Velia  di  esporre  lo  Stato  al  periodo  di  una 
poro.  Il  Commissario  Brasa  aveva  proposto 
àseno  della  Commissione  Beale  di  revisione 
ài  fosse  detto:  pericolo  serio,  onde  evitare 
Processi  in  base  ad  apprensioni  chimeriche 

*  poco  fondate;  ma  questa  aggiunta  non  fu 
«ameno  posta  a  partito  (1). 

H  Codice  sardo  aveva  la  formula:  «  ha 
«  esposto  lo  Stato  ad  una  dichiarazione  di 

*  guerra  »,  tolta  al  Codice  francese.  Si  richie- 
di, adunque,  che  l'atto  ostile  avesse  l'at- 
titudine  di  provocare  un  fatto  preciso,  cioè  la 
ùbaranone  di  guerra,  che  è  poi,  per  quanto 
fc>  detto  e  ripetuto,  la  guerra.  L'articolo  in 

(1)  V.  a  pag.  68. 

(2)  Moan  :  Bépertoire,  etc.,  Voi.  I,  pag.  87, 
tfJMro  2.  ~ 

'*)  Rima:  Traiti  iMoriqut  et  pratique 

*  frott  criminel,  n.  286. 


esame  si  limita  ad  esigere  che  l'atto  abbia 
l'attitudine  di  esporre  al  pericolo  di  una 
guerra.  La  frase  è  generica  ;  quindi  potreb- 
b'essere  sufficiente  anche  un  pericolo  remoto, 
e  tanto  più  questo  pericolo  remoto  potrebbe 
ritenersi  bastevole  di  fronte  alla  non  accet- 
tazione dell'emendamento  Brusa,  dianzi  ricor- 
dato. Del  resto,  sarà  sempre  questione  di 
apprezzamento,  tanto  più  necessario  in  siffatto 
proposito  in  quanto  il  concetto  del  pericolo  è 
sempre  relativo,  né  possono  dettarsi  né  sug- 
gerirsi delle  norme  per  giudicare  rettamente 
quando  esista  o  non  esista. 

In  Francia,  sotto  il  dominio  di  quella  for- 
mula più  ristretta,  si  sosteneva  che  nello 
stato  attuale  delle  relazioni  diplomatiche  sa- 
rebbe straordinario  che  atti  compiuti  da  pri- 
vati esponessero  lo  Stato  ad  una  dichiara» 
eione  di  guerra.  Provato  che  questi  atti  non 
furono  ordinati  né  approvati  dal  Governo, 
quale  sarà  lo  Stato,  dice  il  Morin,  che  potrà 
pensare  a  trarne  vendetta  colla  guerra?  (2). 
Dietro  queste  considerazioni,  il  Rauter  (8) 
e  il  Carnot  (4)  affermano  che  questa  forma 
di  reato  allora  soltanto  potrebbe  verificarsi 
quando  gli  atti  ostili  fossero  commessi  da 
agenti  del  Governo  o  da  persone  che  ne 
abbiano  usurpato  le  attribuzioni  in  modo  da 
far  supporre  che  quegli  atti  siano  stati  au- 
torizzati od  ordinati  dal  Governo.  Simile 
avviso  fu  però  respinto  dal  Supremo  Magi- 
strato di  Francia  con  sentenza  28  novembre 
1834  riportata  dal  Morin  di  fronte  alla  voce: 
chiunque,  usata  dall'articolo  84  del  Codice 
del  1810,  a  differenza  del  Codice  del  1791, 
che  parlava  soltanto  degli  agenti  del  Governo 
e  comandanti  militari.  Il  Majno,  tuttavia,  ac- 
coglie l'opinione  del  Bauter  e  del  Carnot, 
osservando  che  la  parola:  chiunque,  pure 
usata  dal  nostro  legislatore,  generalizza  le 
possibilità  ipotetiche  ;  ma  nelle  odierne  con- 
dizioni dei  rapporti  intemazionali,  le  reali 
difficoltà  di  un  pericolo  di  guerra  difficil- 
mente corrisponderanno  alla  generalità  del- 
l'espressione adoperata  dal  legislatore  per  in- 
dicare il  colpevole  (5).  La  questione,  se  può  agi- 
tarsi in  Francia,  in  riguardo  alle  espressioni 

(4)  Cabxot:  Commentale  sur  le  Code  penai, 
Art  84,  n.  7. 

(5)  Majho:  Commento  al  Codice  penale  ita* 
liano,  n.  628,  pag.  862,  363. 
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di  quel  Codice,  che  esigono  l'esposizione  ad 
una  dichiarazione  di  guerra,  non  potrebbe 
però,  almeno  parmi,  nemmanco  proporsi 
presso  di  noi  quando  il  legislatore  si  limita 
ad  esigere  H  pericolo  di  una  guerra,  senza 
designazione  della  importanza  o  della  inten- 
sità di  questo  pericolo,  e  a  questo  pericolo 
possono  esporre  non  solo  gli  agenti  del  Go- 
verno, o  le  altre  persone  indicate  dai  giu- 
reconsulti francesi,  ma  qualsiasi  altra  persona. 
Del  resto,  se  una  Potenza  yuol  veramente 
fare  la  guerra,  il  pretesto  sa  trovarlo  senza 
guardare  all'importanza  di  esso,  e  lo  gonfia  ad 
opportunità  per  quanto  futile  o  leggiero,  non 
curandosi  per  nulla  se  il  Governo,  nel  cui  ter- 
ritorio fu  commesso  Patto  ostile  ne  sia  sciente 
e  cosciente.  Questa  considerazione  vale  mag- 
giormente pel  pericolo  di  una  guerra.  Sup- 
pongasi la  formazione  in  Italia  di  una  so- 
cietà composta  tutta  di  persone  non  aventi 
carattere  né  officiale  né  officioso,  la  quale 
si  proponga  di  unire  la  Corsica  al  nostro 
Stato  e  che  a  questo  scopo  la  società  faccia 
una  sottoscrizione  per  creare  e  mantenere 
viva  una  agitazione  a  tale  senso  nell'Isola. 
La  società  è  tutta  di  privati.  L'atto  sa- 
rebbe evidentemente  ostile  alla  Francia,  e 
con  gli  umori  della  nostra  vicina  potrebbe 
avere  anche  l'attitudine  di  esporre  al  peri- 
colo di  una  guerra,  per  quanto  chiare  ed 
esplicite  avessero  ad  essere  le  dichiarazioni 
che  il  Governo  facesse  dopo  di  avere  sciolto 
la  società,  se  veramente  avesse  il  proposito 
di  muovercela  non  foss'altro  che  per  una 
diversione  dai  suoi  imbarazzi  interni,  come 
insegna  la  sua  storia.  Comunque,  non  vale 
occuparsi  se  vi  sia  probabilità  di  applicazione 
di  una  data  disposizione  penale.  La  disposi- 
zione è  scritta  nel  Codice  e  deve  ritenersi  che 
possa  applicarsi.  L'interprete  non  ha  altro 
compito  che  quello  di  rilevarne  e  di  spiegarne 
il  significato;  e  dietro  questo  compito  sono 
costretto  a  conchiudere,  che  qualunque  sia 
l'agente  del  delitto,  quando  l'atto  ostile  ha 
l'attitudine  di  esporre  lo  Stato  al  pericolo 
di  una  guerra,  e  ve  lo  espone,  vi  sono  tutti 
gli  estremi  del  delitto  stesso.  Resta  poi  a 
vedersi  quando  si  debba  ritenere  che  l'agente 
abbia  esposto  lo  Stato  al  pericolo  di  guerra. 
Certo,  che  a  promuovere  l'azione  penale  sa- 
gli atti  ostili  non  fa  d'uopo  attendere  che 
il  pericolo  siasi  verificato  ;  che  le  armi  della 


Potenza  contro  cui  gli  atti  ostili  furono  diretti 
rumoreggino  ai  nostri  confini;  io  credo,  in- 
vece, che  sia  sufficiente  il  pericolo  del  perir 
cólo;  in  altre  parole:  che  l'azione  penale 
possa  promuoversi  quando  gli  atti  ostili  ab- 
biano per  sé  medesimi  la  potenzialità  di  far 
nascere  la  guerra,  quand'anche  nulla  sia  ve- 
nuto a  dimostrare  che  lo  Stato,  che  fu 
oggetto  degli  atti  ostili,  avesse  intenzione 
di  muovercela.  A  questa  interpretazione  ci 
conduce  la  stessa  voce:  espone,  usata  dal 
legislatore,  la  quale,  fra  gli  altri  significati 
ha  anche  questo,  secondo  i  lessici,  di  mettere 
in  pericolo;  quindi  la  forinola  della  disposi- 
zione dovrebbe  intendersi  nel  senso  che  lo 
Stato  sia  messo  in  pericolo  di  soggiacere  al  pe- 
ricolo di  una  guerra.  Basta,  per  conseguenza 
(giova  ripeterlo)  che  si  verifichino  gli  atti 
ostili,  e  che  questi  abbiano  l'attitudine  di 
creare  il  pericolo  di  una  guerra. 

105.  Seconda  conseguenza  degli  atti  ostili 
può  essere  quella  di  esporre  lo  Stato  o  %  suoi 
abitanti  al  pericolo  di  rappresaglie. 

Per  quanto  ho  detto  nel  numero  prece» 
dente,  non  deve  ritenersi  necessario  alla  pu- 
nibilità degli  atti  ostili,  che  le  rappresaglie 
siano  realmente  avvenute,  ma  ò  sufficiente 
che  gli  atti  ostili  abbiano  l'attitudine  di  farle 
nascere  per  parte  di  quella  Potenza,  contro 
la  quale  erano  diretti.  U  legislatore  usa  della 
stessa  parola:  espone;  ad  essa  deve  darti  lo 
stesso  significato  che  le  ho  dato  nella  ipo- 
tesi del  pericolo  di  una  guerra. 

Questo  non  sarebbe  l'avviso  degli  Autori 
della  Teoria,  pretendendo  essi  che  le  rap- 
presaglie debbano  essere  ordinate  dal  Go- 
verno. 

«  £  così  (essi  scrivono)  noi  non  potremmo» 
ammettere  con  l'Haus  che  l'insulto  fatto  ad 
un  Inglese  a  Bruxelles  possa  motivare  l'ap- 
plicazione dell'articolo  85  per  ciò  solo  che 
i  Belgi  residenti  in  Inghilterra  sarebbero- 
esposti  a  rappresaglie  prima  ancora  che  una 
decisione  dell'Autorità  straniera  le  abbia 
pronunciate.  Non  sono  né  i  fatti,  né  le  rap- 
presaglie che  la  legge  ebbe  in  vista;  ma 
volle,  in  generale,  prevenire  le  vie  di  fatto» 
e  le  depredazioni  che  possono  accadere  sulle 
frontiere  di  un  Regno  o  sopra  un  territorio- 
amico.  Le  specie  possono  variare,  senza  dubbio» 
all'infinito  ;  ma  ò  d'uopo  che  le  violenze  siano* 
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abbastanza  gravi  per  esporre  a  rappresaglie; 
e  quest'ultimo  termine  esige,  nel  Diritto 
delle  genti,  l'intervento  di  un'Autorità  stra- 
niera »  (1). 

La  limitazione  voluta  dagli  egregi  giure- 
consulti non  varrebbe  certo  a  tutelare  suf- 
ficientemente l'interesse  dello  Stato  o  dei 
suoi  abitanti.  Io  credo  che  non  si  possa 
abbandonare  la  interpretazione  anzidetta  e 
che,  in  conseguenza,  debba  ritenersi  che 
quando  gli  atti  ostili  commessi  hanno  la 
potenzialità  di  esporre  lo  Stato  o  i  suoi 
abitanti  al  pericolo  di  rappresaglie,  ciò  basti 
alla  loro  repressione;  e  dato  pure  che  le 
rappresaglie  siano  avvenute,  sia  indifferente 
che  queste  abbiano  avuto  luogo  in  seguito 
ad  un  ordine  del  Governo,  o  per  opera  dei 
suoi  agenti,  o  di  persone  non  ufficiali,  ma 
obbedienti  ad  un  ordine  dell'Autorità. 

Suppongasi,  però,  che  le  rappresaglie  siano 
menute.  Qui  occorre  un'altra  domanda. 
Sarà  necessario,  perchè  gli  atti  ostili  che  le 
hanno  provocate  siano  punibili,  ch'esse  siano 
eguali  a  questi  atti  ostili  ?  La  rappresaglia, 
secondo  i  lessici,  è  un  maltrattamento  qual- 
siasi che  si  fa  ad  un  nemico  o  sopra  cose  che 
gli  appartengono  per  vendicarsi  di  qualche 
violenza  o  danno;  ed  anche  per  il  ricat- 
tarsi (ristorarsi  del  danno)  comecchessia  (2). 
Scopo,  adunque,  delle  rappresaglie  è  lo  sfogo 
di  una  vendetta  o  il  risarcimento  di  un 
danno;  perciò  è  manifesto  che  la  rappre- 
saglia può  essere  diversa  dall'atto  ostile  che 
l'ha  provocata,  potendosi  sfogare  una  ven- 
detta od  ottenere  il  risarcimento  di  un  danno 
con  mezzi  diversi  e  sopra  oggetti  diversi  da 
quelli  con  i  quali  e  sopra  i  quali  gli  atti 
ostili  si  sono  consumati. 

È  poi  evidente  che  la  rappresaglia  dev'es- 
sere giusta,  cioè  dev'  essere  stata  autorizzata 
da  un  atto,  veramente  ostile  e  capace  per  sé 
stesso  a  farla  accadere,  poiché  se  si  fosse 
commesso  un  atto,  sia  pure  ostile,  ma  che 
in  iè  medesimo  non  avesse  avuto  quell'atti- 


(1)  Chaxtvzàu  et  Hélis:  Théorie  du  Code 
PówZ,  VoL  I,  n.  1062,  pag.  296.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1846.  —  Havs:  Observatione 
ftf  U  Projet  Mge,  H,  23. 

(2)  Rigutdti  e  Faxfajti:  Vocabolario  ita- 
foto  détta  lingua  parlata.  Voce  corrispon- 
dente. 


tudine,  dato  che  una  rappresaglia  fosse  av- 
venuta, non  potrebbe  l'atto  andare  soggetto 
alla  repressione  dell'articolo  in  esame.  È 
questo  l'avviso  del  Rauter,  il  quale  cosi  si 
esprìme:  «  Tale  questione  ed  altre  simili 
non  possono  risolversi  che  secondo  i  prin- 
cipe del  Diritto  delle  genti,  e  deve  dirsi  che 
la  pena  di  cui  si  tratta  non  può  applicarsi 
se  non  in  quanto  le  rappresaglie  siano  state 
giuste  dinanzi  questo  stesso  Diritto.  Se, 
adunque,  pel  fatto  di  un  furto  commesso  da 
un  Francese  in  Paese  straniero,  il  Governo  di 
questo  Paese  togliesse,  in  via  di  rappresaglia, 
delle  proprietà  francesi,  il  Francese  che  avesse 
dato  occasione  a  quest'atto  non  potrebbe 
essere  processato  giusta  l'articolo  85  »  (3). 

Le  rappresaglie  devono  finalmente  essere 
dirette  contro  lo  Stato  o  gli  abitanti  di  esso. 

Nell'articolo  85  del  Codice  francese  e  nel 
corrispondente  articolo  175  del  Codice  sardo 
si  prevedeva  soltanto  il  caso  che  le  rappre- 
saglie fossero  dirette  contro  i  Francesi  o 
contro  i  regnicoli  individualmente.  Furono 
i  Sottocommissari  della  prima  Commissione 
ministeriale  che  vi  aggiunsero:  lo  Stato  (4); 
e  il  loro  esempio  fu  seguito  dai  compilatori 
dei  Progetti  successivi. 

Per  Stato  deve  intendersi  le  sue  istituzioni, 
i  suoi  emblemi,  i  suoi  agenti,  tutto  quello  in- 
somma che  si  riferisce  a  qualsiasi  branca  del 
suo  organamento. 

Quanto  alle  parole:  abitanti  di  esso,  l'Im- 
paliomeni  ritiene  che  debba  intendersi  co- 
loro che  dimorano  nello  Stato:  non  sono  in- 
clusi (secondo  lui)  quei  cittadini  italiani  che, 
per  fatto  di  quegli  atti  ostili,  siano  all'estero 
soggetti  a  rappresaglie  (5).  Il  Majno  riproduce 
quest'avviso  senza  commento  (6);  onde  deve 
ritenersi  che  lo  condivida.  Nell'esame  delle 
Fonti  vediamo  che  il  De  Falco  nel  suo  Pro- 
getto del  1866  aveva  la  parola:  nazionali.  I 
Sottocommissari  della  Prima  Commissione  vi 
sostituirono:  abitanti  o  sudditi  di  esso.  La 
Prima  Commissione  nel  suo  Progetto  del 


(3)  Rauter:  Traiti  théorique  et  pratique 
du  droit  criminely  §  287. 

(4)  V.  l'art.  110  a  pag.  18. 

(5)  Impallomexi  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  55. 

(6)  Majno:   Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  630.  naa.  363. 
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1868  si  -limitò  a  dire:  abitanti  di  esso;  e 
queste  parole  passarono  nei  Progetti  succes- 
bìtì  ed  entrarono  nel  Codice  (1). 

La  lettera  della  legge  ed  anche  Pesame 
delle  Fonti  darebbero  ragione  all'avviso  del- 
l' Impallomeni,  poiché  giuridicamente  non 
può  dirsi  abitante  di  uno  Stato,  se  non  quello 
che  nello  Stato  domicilia,  risiede  o  dimora; 
e  d'altro  canto  dai  Progetti  furono  cancellate 
le  parole:  nazionali  e  sudditi,  le  quali  si 
riferivano  evidentemente  anche  ai  nazionali 
ed  ai  sudditi  dimoranti  all'estero,  e  furono 
sostituite  dalla  sola  parola:  abitanti.  V'ha 
di  più;  nel  Codice  sardo  vi  aveva  la  voce: 
regnicoli,  ed  anche  questa  poteva  riferirsi  ai 
regnicoli  abitanti  all'estero.  Perciò  con  qual- 
che ragione  l'egregio  Professore  di  Parma 
e  il  suo  Collega  di  Pavia  possono  affermare 
doversi  intendere  per  abitanti,  solo  coloro 
che  abitano  effettivamente  nello  Stato,  e  non 
anche  quelli  fra  essi  che  si  trovano  all'estero. 
Parmi,  però,  che  quando  si  rifletta  allo  spirito 
della  legge  ed  alle  conseguenze  che  derive- 
rebbero da  una  interpretazione  cosi  limitata, 
debbasi  conchiudere  che  apparentemente  l'av- 
viso deirimpallomeni  sarebbe  ragionevole, 
ma  che  in  realtà  manca  di  fondamento.  Il 
legislatore,  nel  dettare  la  disposizione  del- 
l'articolo 113  relativo  alle  rappresaglie,  è 
partito  dal  concetto  di  voler  tutelati  i  proprii 
nazionali  dalle  conseguenze  derivanti  da  un 
atto  ostile  diretto  contro  i  nazionali  di  un 
altro  Stato;  tanto  è  vero  che  la  ipotesi  è 
compresa  fra  i  delitti  contro  la  sicurezza  dello 
Stato,  e  precisamente  fra  quei  reati  che  nelle 
legislazioni  precedenti  e  nelle  straniere  sono 
designati  come  reati  contro  la  sicurezza 
esterna  dello  Stato.  L'articolo,  quindi,  ha  evi- 
dentemente un  carattere  internazionale.  Se 
così  è  (e  non  può  essere  diversamente)  si 
vedrebbe  frustrato  il  suo  intento  se  avesse 
Toluto  limitare  le  rappresaglie  ai  proprii 
nazionali  abitanti  nel  Regno.  E  gli  Italiani 
che  risiedono  all'estero  perchè  non  dovreb- 
bero essere  protetti  dal  Governo  della  loro 
Patria  d'origine?  Quali  sarebbero  le  conse- 
guenze di  questa  interpretazione  cosi  ristretta? 
Un'orda  briaca  in  Roma  maltratta  una  com- 


(1)  V.  a  pag.  17,  21,  23,  26,  28,  31,  34. 
D  De  Falco  nel  suo  Progetto  del  1873  parla 
del  solo  Stato  e  prevede  la  ipotesi  di  rap- 


pagnia  di  pellegrini  francesi.  Sarebbe  certa- 
mente un  atto  ostile  che  esporrebbe  gli  Italiani 
a  rappresaglie  per  parte  dei  Francesi.  Volete 
limitare  le  rappresaglie  alle  sole  ripicchiature 
dei  pellegrini  contro  gli  aggressori?  Ma  se 
i  pellegrini  non  reagissero,  e  invece,  riper- 
cotendosi  in  Francia  l'eco  di  quei  disordini, 
si  desse  la  caccia  agli  Italiani  in  Marsiglia 
o  nella  stessa  Parigi  per*  rappresaglia  di 
quanto  avvenne  in  Roma,  si  dovrebbe  dire 
che  Tatto  ostile  di  Roma  non  potrebbe  ag- 
gravarsi con  la  maggiore  sanzione  del  capo- 
verso dell'articolo  113?  Lo  scopo  del  legisla- 
tore non  sarebbe  tradito?  Del  resto,  è  assai 
più  facile  che  le  rappresaglie  contro  nazionali 
avvengano  all'estero  che  nel  Regno,  poiché 
nel  Regno  sarebbero  prontamente  soffocate 
dalle  nostre  popolazioni,  mentre  se  avvenis- 
sero all'estero,  i  nostri  nazionali,  quand'anche 
reagissero,  sarebbero  sempre  sopraffatti. 

Dietro  queste  considerazioni,  suggerite 
dallo  spirito  della  legge  e  dalle  conseguenze 
deplorevoli  che  deriverebbero  da  una  inter- 
pretazione ristretta,  parmi  si  debba  conchiu- 
dere che  per  abitante  debba  ritenersi  non 
solo  l'abitante  effettivo  dello  Stato,  ma  il 
cittadino,  quand'anche  dimori  all'estero,  per 
identità  di  trattamento,  per  l'eguaglianza  che 
dev'esistere  fra  ogni  cittadino  e  pel  dovere 
che  ha  lo  Stato  di  proteggere  i  suoi  nazionali 
che  dimorano  in  regioni  straniere.  Un  ap- 
poggio non  indifferente  a  quest'avviso  si  trova 
nella  Relazione  del  Ministro  Zanardelli  sul 
suo  Progetto  del  1887,  nel  quale,  sebbene  il 
Progetto  avesse  pure  le  parole:  abitanti  di 
esso,  tuttavia,  riferendosi  ai  fatti  ostili,  dice: 
«  che  abbiano  unicamente  esposto  lo  Stato 
od  i  cittadini  al  pericolo  di  rappresaglie, 
ecc.  »  (2). 

È  poi  ben  inteso  che  usandosi  la  voce: 
abitanti,  devono  comprendervisi  anche  gli 
stranieri  che  dimorano  nello  Stato,  poiché 
anche  agli  stranieri  si  deve  estendere  la  tutela 
del  legislatore,  semprechè,  per  altro,  le  rap- 
presaglie avvengano  nel  nostro  Stato,  potendo 
gli  stranieri  per  equivoco  essere  scambiati 
con  nazionali.  Nò  dicasi  che  ciò  sia  in  con- 
traddizione con  quanto  ho  detto  più  sopra, 


presaglie,  ma  senza  indicazione  dei  soggetti 
passivi  di  essi  (V.  a  pag.  25,  art.  138). 
(2)  V.  a  pag.  38. 
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Arandomi  alla  Relazione  ministeriale,  pol- 
le, se  la  Relazione  parla  di  cittadini,  il 
tato  del  Codice  prevede  gli  abitanti.  Questa 
proli  può  estere  estesa  ai  cittadini  dimo- 
iti all'estero,  poiché  cosi  esige  lo  spirito  della 
sne,  ma  la  lettera  di  essa  non  esclude  lo 
sniderò  che  si  trori  nel  territorio  del  Regno, 
ila  protezione  di  esso  basa,  d'altronde,  sai 
iraeipzi  fondamentali  del  nostro  Diritto. 

Ufi.  Ultima  conseguenza  preveduta  dall'ar- 
fcelo  US,  e  non  preveduta  né  dal  Codice 
tanno  né  dal  sardo,  è  il  turbamento  delle 
dizioni  amichevoli  del  Governo  italiano  con 
si  Governo  estero. 

D  legislatore  dice:  se  gli  atti  turbino;  e 
so,  mentre  nelle  altre  due  ipotesi  ritiene 
■ideate  per  l'mcriminabilità  degli  atti  o- 
Éli,  che  abbiano  la  potensiaUtà  di  esporre 
I  Stato  al  pericolo  di  una  guerra,  o  lo  Stato 
•  gli  abitanti  di  esso  (cittadini  e  stranieri) 
i  pericolo  di  rappresaglie,  nella  ipotesi  in 
«me  non  si  limita  alla  circostanza  che  gli 
itti  ostili  abbiano  esposto  lo  Stato  al  peri- 
rio  che  le  amicheToli  relazioni  internalo* 
«li  siano  turbate,  ma  esige  che  le  relazioni 
tese  siano  effettivamente  turbate;  vuole  che 
0  atti  ostili  le  turbino. 
E  perché  una  tale  differenza?  Nelle  Fonti 
Sto  se  ne  trova  indicata  una  ragione,  forse 
pchè  la  si  indovina  facilmente.  Le  due  ipo- 
lai  precedenti  prevedono,  come  effetto  finale, 
•e  fatti  assai  disastrosi,  la  guerra  e  le  rap- 
pfttaglie.  Se  si  dovesse  aspettare  che  la 
luna  fosse  dichiarata  o  le  rappresaglie  eso- 
rto per  punire  gli  atti  ostili  che  avrebbero 
poi ocato  l'ana  e  le  altre,  il  legislatore  certo 
ftfc  avrebbe  convenientemente  provveduto 
»h  sicurezza  pubblica  e  privata.  Trattandosi, 
àrece,  di  relazioni  internazionali  amichevoli, 
*  3  turbamento  di  esse  é  un  fatto  grave, 
**>  questa  gravità  non  potrebbe  sotto  alcun 
*P*tto  eguagliarsi  alla  gravità  di  una  guerra 
1  ti  arrenate  rappresaglie.  Quindi  é,  che  se 
i)k  peninone  degli  atti  ostili,  possibili  provo- 
atori  di  una  guerra  o  di  rappresaglie,  deve 
tare  fl  pericolo  dell'una  o  delle  altre,  il  pe- 


li) hvALLOHZxi:  B  Codice  penale  italiano 
««tao,  VoL  H,  n.  207,  pag.  66.  -  Cri- 
^uui:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  pe- 
"*>  W  315,  316. 


ricolo  di  un  turbamento  di  relazioni  interna- 
zionali sarebbe,  invece,  un  atto  di  una  im- 
portanza tanto  relativa  da  non  meritare  che 
il  legislatore  lo  parifichi  ad  una  dichiara- 
zione di  guerra  o  ad  una  rappresaglia  per 
sottoporlo  a  punizione. 

Senza  riguardo,  adunque,  all'importanza 
degli  atti  ostili  commessi,  quando  per  l'esecu- 
zione di  essi  le  relazioni  fra  i  due  Stati  saranno 
realmente  turbate,  allora  soltanto  questi  atti 
ostili  dovranno  trovare  una  repressione. 

Inoltre,  non  sarà  necessario  che  le  relazioni 
diplomatiche  siano  state  rotte;  ma  basterà 
un  qualsiasi  raffreddamento  fra  i  due  Go- 
verni; ed  uno  scambio  vivace  di  note  po- 
trebbe dar  vita  ad  un'azione  penale.  Turbare 
non  vuol  dire:  rompere,  scrive  Plmpallomeni, 
ma  compromettere  i  buoni  rapporti  fra  gli 
Stati  La  qua!  cosa  é  sempre  relativa  alla 
posizione  politica  che  uno  Stato  occupa  ri- 
spetto all'altro.  Cosi,  se  uno  Stato  é  coll'altro 
alleato,  le  amichevoli  relazioni  sono  turbate 
se  l'alleanza  corre  pericolo  di  essere  sciolta, 
o  se  la  cordialità  dei  rapporti  fra  i  due  Stati 
rimane  compromessa.  Se  un'alleanza  non  esi- 
ste, bisogna  che  sia  compromesso  il  normale 
andamento  dei  rapporti  fra  i  due  Governi. 
Per  modo  che  lo  stesso  atto  può  riescire  varia- 
mente offensivo;  e  l'offesa  é  maggiore  quanto 
più  intimi  sono  i  rapporti  fra  i  due  Stati  (1). 

Comunque,  le  relazioni  fra  le  due  Potenze 
dovranno,  al  momento  in  cui  si  commettono 
gli  atti  ostili,  essere  amichevoli;  nessuna  nube 
sull'orizzonte  politico.  Se  le  relazioni  fos- 
sero raffreddate  gli  atti  ostili  non  potrebbero 
essere  puniti  (2). 

È  appena  necessario  poi  di  aggiungere  che 
le  relazioni  amichevoli  sono  di  natura  cosi 
politica  come  commerciale  od  anche  sempli- 
cemente militare;  si  pensi,  difatti,  ad  una 
alleanza  non  propriamente  politica,  ma  ad 
una  cosi  detta  convenzione  militare  esistente 
fra  il  nostro  Stato  ed  uno  Stato  straniero  (3). 

Le  relazioni  amichevoli  turbate  devono  es- 
sere tra  Governo  e  Governo;  non  sarebbe 
incriminabile  il  turbamento  dei  rapporti  e 
dei  sentimenti  privati  fra  i  cittadini  di  uno 


(2)  Crtvellari:  nell'Opera  e  nella  pagina, 
di  cui  la  nota  precedente. 

(3)  Impallomehi:  nell'Opera  e  nella  pagina 
di  cui  la  nota  1 
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Stato  e  quelli  di  un  altro,  per  quanto  Tasta 
«la  l'estensione  ch'esso  abbia  preso  (1). 

107.  Per  la  imputabilità  del  delitto  in  e* 
eame  non  occorre  che  l'agente  o  gli  agenti 
abbiano  avuto  la  positiva  intenzione  di  e* 
«porre  lo  Stato  al  pericolo  di  una  dichiarazione 
<li  guerra,  o  lo  Stato  o  gli  abitanti  di  esso  (cit- 
tadini o  stranieri)  al  pericolo  di  rappresaglie, 
o  al  turbamento  delle  relazioni  amichevoli  del 
Governo  nostro  con  un  Governo  estero  ;  ma 
Insta  che  gli  atti  volontari,  giusta  l'articolo 
45,  abbiano  un  carattere  ostile,  vale  a  dire, 
nemico,  avverso,  contrario  e  contrariante  ad 
uno  Stato  estero.  Il  dolo,  quindi,  ùteri  reiipsa, 
■e  non  toccherà  al  Ministero  Pubblico,  una 
volta  che  vi  sia  la  volontà  di  commetterli  e 
ti  carattere  ostile,  dare  la  prova  della  pravità 
della  intenzione.  Ciò  si  rileva  sostanzialmente 
anche  dalle  discussioni  avvenute  in  seno  della 
•Commissione  Beale  di  revisione.  Il  Relatore 
Lucchini  osservava,  che  per  il  testo  ministe- 
riale poteva  nascere  l'equivoco  che  si  esigesse 
l'intenzione  di  far  nascere  il  perìcolo,  e  fu 
per  questo  che  la  Sottocommissione  aveva 
proposto  di  aggiungere  le  parole:  per  sé  me- 
desimi. Il  Commissario  Auriti  dal  canto  suo 
trovava  che  questa  aggiunta  costituiva  una 
modificazione  di  sostanza,  siccome  quella  che 
eliminava  l'estremo  della  intenzione  di  e- 
sporre  a  pericolo.  Così  il  Commissario  Fa- 
randa  notava  come  pel  Progetto  bastasse  che 
gli  atti  producano  il  pericolo  (2). 


È  necessario  (osserva  giustamente  il  Majno) 
di  ben  ritenere  questo  carattere  specifico  per 
non  confondere  il  delitto  di  cui  all'articolo 
113  con  altri  (3).  Se  gli  arruolamenti  fossero 
fatti  allo  scopo  di  favorire  le  operazioni  mi- 
litari di  uno  Stato  in  guerra  con  lo  Stato 
nostro,  dovrà  applicarsi  l'articolo  106.  Dovrà 
applicarsi  l'articolo  119  se  lo  scopo  di  essi 
fosse  il  servizio  militare  per  uno  stato  estero; 
il  131  alla  formazione  di  bande  armate  per 
commettere  un  attentato  contro  l'indipen- 
denza o  l'unità  dello  Stato,  e  via  dicendo. 

106.  La  pena  per  tutte  le  ipotesi  prevedute 
dall'articolo  113  è  sempre  la  detenzione,  in 
misura  diversa,  secondo  le  ipotesi  e  secondo 
che  siasi  o  non  siasi  avverato  il  fatto. 

Gli  arruolamenti  e  gli  atti  ostili  che  e- 
spongono  lo  Stato  al  pericolo  di  una  guerra 
sono  puniti  con  la  detenzione  da  cinque  a 
dieci  anni;  ma  se  ne  segue  la  guerra,  la 
detenzione  non  è  inferiore  ai  sedici  anni. 

Gli  arruolamenti  e  gli  atti  ostili  che  espon- 
gono lo  Stato  o  gli  abitanti  di  esso  solamente 
al  pericolo  di  rappresaglie  la  detenzione  va 
da  tre  a  trenta  mesi;  ma  se  ne  segua  li 
rappresaglia  corre  da  trenta  mesi  a  cinque 
anni. 

Gli  arruolamenti  e  gli  atti  ostili  che  tu* 
bino  le  relazioni  amichevoli  del  Governo 
nostro  con  un  Governo  estero  sono  poniti 
con  la  detenzione  da  tre  mesi  a  trenta. 


§  il.  —  Interpretazione  dell'articolo  114. 

109.  Osservazione  generale.  —  Ragione  dcW  articolo.  —  Penalità.  —  Soggetto  attivo  &A 

delitto.  —  Estremi  di  questo. 

110.  Oggetti  che  devono  costituire  la  somministrazione.  —  Una  questione  sulla  provvigioni 

di  viveri  o  denaro. 
411.  Si  richiede  la  possibilità  che  i  mezzi  somministrati  possano  essere  rivolti  a  danno  deOù 

Stato  nostro.  , 
•112.  La  somministrazione  dev'essere  fatta  allo  Stato  nemico  od  ai  suoi  agenti  —  Significato  della 

formala.  —  Non  importa  che  la  somministrasione  avvenga  direttamente  o  indirettamenU. 

113.  JÈ  però  necessario  che  avvenga  in  tempo  di  guerra. 

114.  Il  dolo  risiede  in  re  ipsa,  cioè  nella  somministrazione  volontariamente  fatta. 


109.  Le  disposizioni  contenute  nell'arti- 
•colo  114  colpiscono  quei  fatti  che  vanno  a 

(1)  Mijho:  Commento  al  Codice  penale  ita- 
Mano,  pag.  964. 
(2Ì  V.  a  uaff.  58. 


costituire  un  ausilio  prestato  allo  Stato  i 
mico. 

(3)  Majxo:  Commento,  ecc.,  n.  626,  ] 
gina  361. 
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Una  disposizione  consimile  avevano  il  Co- 
dice sardo  nell'articolo  169  n.  3  e  il  Codice 
toscano  nell'articolo  116,  lett.  ò,  corrispon- 
dente a  quella  contenuta  nell'articolo  77  del 
Codice  francese;  ed  era  pure  sostanzialmente 
ripetuta  nei  Progetti  anteriori  al  Progetto 
Zuardelli-SaTelli  ed  al  Progetto  Zauardelli 
del  1887,  che  non  prevedevano  siffatta  ipotesi. 
La  Sottocommissione  della  Commissione  Reale 
£  revisione  propose  di  colmare  la  lacuna; 
k  proposta  fu  accettata  dalla  So ttocom mis- 
sione e  nella  definitiva  redazione  del  Codice. 
Secondo  quest'articolo  si  punisce  la  som- 
ministrazione, in  tempo  di  guerra,  diretta 
od  indiretta,  allo  Stato  nemico  od  ai  suoi 
agenti,  di  provvigioni  o  di  altri  mezzi  che 
possano  essere  rivolti  a  danno  dello  Stato 
italiano. 

Cotale  ipotesi  avrebbe  potuto  forse  com- 
prendersi nella  disposizione  generica  del- 
l'articolo 106;  fu  creduto,  invece,  più  conve- 
niente di  farne  una  ipotesi  speciale,  perchè 
tome  scrisse  il  Ministro  Zanardelli  nella 
fidinone  finale),  si  sarebbe  corso  diversa- 
nente  il  perìcolo  che  ove  non  si  provasse 
P  animo  di  favorire  le  operazioni  militari 
deDo  Stato  nemico,  il  colpevole  andasse 
impunito;  oppure,  che  si  fosse  applicato  l'ar- 
ticolo 106  anche  in  mancanza  di  questo 
atremo,  nel  qual  caso  la  sanzione  sarebbe 
aita  manifestamente  eccessiva  (1). 

La  pena  minacciata  a  questo  delitto  è  la 
reclusione  o  la  detenzione  da  uno  a  cinque 
ami  e  la  multa  da  mille  a  cinquemila  lire. 
Soggetto  attivo  di  esso  può  essere  il  cit- 
tadino, d'origine  o  naturalizzato,  ed  anche 
Io  straniero;  questi  però  alla  condizione  che 
àa  residente  nel  Regno.  La  minor  gravità 
di  rifatto  delitto,  a  differenza  di  quello 
preveduto  dall'articolo  106  e  degli  altri  fi- 
uti esaminati,  deve  avere  consigliato  il 
esalatore  ad  esigere  fra  lo  straniero  e  lo 
Stato  italiano  questo  rapporto  della  residenza, 
P*ehè  soltanto  dalla  protezione  che  riceve 
**no  Stato  italiano  lo  straniero  che  vi  ri- 
**fc»  può  ricavarsi  l'obbligo  in  costui  di 
"tatfri  da  atti,  i  quali  non  rappresentano 
ta  feetto  concorso  alle  operazioni  militari 
dd  nemico.  Ognuno  che  ò  posto  sotto  la 


protezione  della  legge  italiana  non  può  ope- 
rare contro  lo  Stato  che  lo  protegge,  som- 
ministrando  al  nemico,  direttamente  o  indi- 
rettamente, degli  oggetti  che  possano  essere 
rivolti  contro  lo  Stato  stesso. 

Gli  estremi  necessari  alla  esistenza  giuri- 
dica del  delitto  in  esame,  sono  i  seguenti: 

La  somministrazione  di  provvigioni  o 
di  altri  mezzi; 

che  le  provvigioni  o  gli  altri  mezzi 
possano  essere  rivolti  a  danno  dello  Stato 
italiano  ; 

che  la  somministrazione  sia  fatta  diret- 
tamente o  indirettamente  allo  Stato  nemico 
od  ai  suoi  agenti; 

che  essa  avvenga  in  tempo  di  guerra. 

JIO.  Gli  oggetti  che  devono  costituire  la 
somministrazione  sono  le  provvigioni  od  altri 
metri.  Il  Codice  del  1859,  il  Codice  toscano, 
e  i  Progetti  che  hanno  preceduto  quelli  del 
1883  e  del  1887  parlavano  di  uomini,  denari, 
viveri,  armi  o  munizioni;  ma  la  sommini- 
strazione di  ciò  costituiva  non  un  reato  di 
sufficiente  gravità  come  il  delitto  in  esame, 
ma  una  specie  gravissima  di  perduellione, 
quel  delitto  che  il  Codice  attuale  prevede 
specialmente  nell'articolo  106.  Comunque,  si 
può  ritenere  che  nella  voce:  metti,  possano 
comprendersi  gli  uomini,  i  denari,  le  armi 
o  le  munizioni,  od  altri  oggetti  di  sìmigliante 
natura,  perchè  i  viveri  sono  evidentemente 
compresi  nella  parola  :  provvigioni. 

Riguardo  alla  somministrazione  di  viveri 
o  di  denari,  gli  Autori  della  Teoria  si  pon- 
gono la  questione  a  quale  misura  dovrà 
elevarsi  la  quantità  delle  vettovaglie  o  la 
somma  del  denaro,  e  combattono  l'avviso 
del  Carnot,  secondo  il  quale,  nei  riguardi 
delle  vettovaglie,  la  disposizione  non  po- 
trebbe applicarsi  che  ai  convogli  di  derrate 
e  non  all'accidentale  somministrazione  di 
viveri  ad  individui  delle  forze  nemiche  (2). 

<  Noi  non  vediamo  alcun  motivo  per  adot- 
tare una  restrizione  (scrivono  essi).  Il  Codice 
prussiano  punisce  colla  decollazione  l'invio 
al  nemico  di  una  quantità  considerevole  di 
munizioni  o  di  viveri  (art.  110);  e  di  una 
ammenda  o  di  una  pena  corporale,  secondo  la 


fl>  V.  a  pag.  60. 

(2)  Cìwot:  Commeniaire  sur  U  Code  penai.  —  Sull'art.  77. 
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qualità  della  persona,  il  fatto  di  portargli  prò y- 
Tigioni  da  guerra  o  da  bocca  (art.  127).  Se 
fosse  stata  adottata  questa  saggia  distinzione, 
il  legislatore  avrebbe  punito  egualmente  con 
una  pena  inferiore  il  trasporto  o  V  invio  al 
nemico  di  una  leggera  quantità  di  viveri, 
mentre  cbe,  seguendo  l'avviso  del  Carnot, 
quest'ultimo  fatto  resterebbe  impunito.  È  certo 
che  il  danno  delle  due  azioni  non  è  lo  stesso  ; 
ma  ambedue,  quantunque  in  differente  mi- 
sura, sono  degne  di  pena.  Il  silenzio  della 
legge  ci  porta,  dunque,  a  ritenere  cbe  nei 
suoi  termini  sia  compreso  ogni  invio  di  viveri, 
qualunque  ne  sia  la  quantità  »  (1). 

Il  Dalloz,  per  altro,  osserva,  doversi  ammet- 
tere difficilmente  cbe  la  severità  della  legge 
possa  spingere  al  punto  di  punire  colla  morte 
colui  (perchè  anche  nel  Codice  francese  la 
somministrazione  di  viveri  o  denaro  al  nemico 
costituisce  una  delle  specie  della  perduellione), 
che  fosse  responsabile  di  avere  inviato  al 
nemico  pochi  viveri  o  una  leggera  somma 
di  denaro  (2). 

Nel  caso  nostro,  di  fronte  alla  generalità 
della  formula  dell'articolo  114,  parmi  non 
possa  sorgere  alcun  dubbio;  qualunque  sia 
la  quantità  del  denaro  o  dei  viveri,  la  som- 
ministrazione ne  dovrà  essere  punita  o  colle 
norme  dell'articolo  106  o  con  quelle  dell'ar- 
ticolo 114,  secondo  però  che  siavi  o  non  siavi 
lo  scopo  voluto  dall'articolo  106,  e  si  veri- 
fichino la  condizione  e  gli  estremi  dell'arti- 
colo in  esame. 

III.  La  quale  condizione  è  la  seguente: 
che  le  provvigioni  o  gli  altri  mezzi  possano 
essere  rivolti  a  danno  dello  Stato  italiano. 
Fa  d'uopo,  quindi,  che  vi  sia  la  possibilità 
che  questi  mezzi  in  mano  del  nemico  siano 
rivolti  contro  lo  Stato  nostro  e  possano  in 
conseguenza  recargli  nocumento. 

Ma  a  questa  formula  non  deve  darsi  una 
interpretazione  soverchiamente  estensiva.  Se 
vuoisi  stare  alla  lettera,  è  certo  che  per  quanto 
esigua  sia  stata  la  somma  di  denaro  o  la 
quantità  delle  derrate  somministrate,  o  di 
poca  importanza  gli  altri  mezzi,  la  sommi- 
nistrazione si  rivolge  indirettamente  in  danno 


(1)  Chauvkau  et  Hélie:  Théorie  du  Code 
penai,  n.  1046,  pag.  293.  Ediz.  di  Bruxelles 

del  1845. 


dello  Stato,  poiché,  in  quanto  specialmente 
alle  derrate  ed  al  denaro,  invece  che  dagli 
individui  delle  forze  nazionali  vanno  ad  es- 
sere consumati  dagli  individui  delle  forze 
nemiche.  Qui  torna  poi  a  proposito  il  dibat- 
tito fra  il  Carnot  e  il  Dalloz  da  una  parte, 
e  gli  Autori  della  Teoria  dall'altra.  Come 
potrebbe  incriminarsi  l'accidentale  sommini- 
strazione di  viveri,  o  di  qualche  lira  ad  in- 
dividui delle  forze  nemiche? 

Parmi,  adunque,  che  alla  condizione  a  cui 
è  sottoposta  la  somministrazione  sia  da  darsi 
un  significato  non  troppo  esteso,  il  signifi- 
cato, cioè,  che  il  danno  provenibile  allo  Stato 
sia  di  qualche,  se  non  di  molto  rilievo  e  sem- 
pre in  relazione  alle  effettive  od  eventuali, 
immediate  o  mediate  operazioni  di  guerra. 

È  evidente,  del  resto,  che  non  potrebbero 
essere  rivolte  a  danno  dello  Stato  nostro  le 
provvigioni,  le  armi,  le  munizioni  o  gli  altri 
mezzi  che  riescissero  inservibili  :  per  cui,  se 
chi  le  ha  somministrate  potesse  riuscire  a 
provare  che  nessuno  degli  oggetti  sommini- 
strati avrebbe  reso  alcun  servizio  al  nemico, 
certo  mancherebbe  l'estremo  necessario  alla 
incriminabilità  della  somministrazione. 

112.  La  interpretazione  anzidetta  si  pre- 
senta poi  conveniente  non  solo,  ma,  per  cosi 
dire,  logica,  quando  si  abbia  riguardo  alla 
persona  morale  o  fisica  a  cui  dev'essere  fatta 
la  somministrazione  delle  provvigioni  o  de- 
gli altri  mezzi,  per  essere  incriminabile  nei 
sensi  dell'articolo  in  esame;  circostanza  questa 
che  costituisce  altro  degli  estremi  necessari 
all'esistenza  giuridica  del  delitto. 

La  somministrazione  dev'essere  fatta  allo 
Stato  nemico  od  ai  suoi  agenti. 

Allo  Stato,  non  quindi  agli  individui  che 
facciano  parte  delle  forze  nemiche,  senza  che 
lo  Stato  nemico  o  i  suoi  agenti  vi  abbiano 
avuto  ingerenza.  Ecco,  quindi,  giustificate  le 
riserve  dianzi  poste.  Dovendo  la  sommini- 
strazione essere  fatta  allo  Stato  nemico  è 
ovvio  che  deve  farsi  ad  una  persona  o  ad 
un  Corpo  i  quali  abbiano  un  carattere  stabil- 
mente ufficiale;  ciò  si  desume  dalla  ag- 
giunta che  la  somministrazione  si  faccia  an- 


(2)  Dalloz:  Bépertoire,  etc.\Q  Crimes  et 
délits  contre  la  sureté  de  VÉtat*  Chap.  2, 
Sect.  2,  n.  32. 
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che  agli  agenti  di  esso.  Tutto  questo  induce 
&  ritenere  che  debbano  essere  precedute  in- 
telligenze all'uopo  con  i  rappresentanti  dello 
Stato,  in  cui  favore  la  somministrazione  si 
e  Terìficata. 

Riguardo  agli  agenti,  dato  (come  credo 
debba  essere)  che,  dicendosi:  Stato,  debba 
intendersi  nna  persona  od  un  Corpo  stabil- 
iscale officiale,  ne  Tiene  di  conseguenza  che 
sella  parola:  agenti,  si  hanno  a  comprendere 
laelle  persone  soltanto  rivestite  occasionai- 
Beute  di  un  carattere  officiale,  del  mandato 
speciale  di  ricevere  le  somministrazioni.  Del 
reto,  mi  riporto,  in  quanto  occorra,  a  ciò  che 
-agli  agenti  ho  detto  interpretando  l'arti- 
\  -ù  106  (1). 

:    Le  quali  somministrazioni  è  indifferente 
;  ùe  avvengano  direttamente  o  indirettamente. 
Irrerrebbero   indirettamente,   quando,   ad 
!  esempio,  lo  Stato   nemico  non  figurasse  in 
!  "odo  esplicito,  ma  le  trattative  per  la  con- 
degna delle  provvigioni  o  degli  altri  mezzi 
•ossero  fatte  con    uno   Stato  diverso  o  con 
igeiti  di  questo  e  per  questo  tramite  si 
verificassero  le  somministrazioni  allo  Stato 
«urico  od  ai  suoi  agenti.  Si  vuole  punita 
li  somministrazione;  è  naturale  che  il  legis- 
latore rimanga  indifferente  a  che  essa  av- 
aga  in  modo  diretto  o  indiretto,  poiché  il 
imcolo  è  sempre  identico,  cioè  che  i  mezzi 
^ministrati  possano  essere  rivolti  a  danno 
sfla  Nazione. 

113.  Ma  per  la  incriminabilità  della  sommi- 
:  istruzione  è  anche  estremo  necessario  ch'essa 
JTTenga  in  tempo  di  guerra.  Che  cosa  debba 
•tendersi  per  tempo  di  guerra  l'abbiamo  ri- 
petutamente veduto  ;  è  quel  periodo  di  tempo 
■àe  decorre  dalla  dichiarazione  di  guerra 
£w  alia  conclusione  del  trattato  di  pace. 
Quantunque  non  possa  escludersi  in  via  or- 
fana che  le  provvigioni  o  gli  altri  mezzi, 
^ministrati  prima  che  la  guerra  sia  dichia- 
ra, si  rivolgano  contro  lo  Stato  nostro  a 
perni  dichiarata,  tuttavia  la  legge  non  am- 
°<tie  dubbii;  non  si  punisce  il  fatto  se  non 
quando  avvenga  a  guerra  dichiarata.  D'al- 
ide, il  carattere  speciale  del  delitto  risiede 
ìsdò:  che  la  somministrazione  si  faccia  allo 


(1)  Y.  n.  58,  pag   88. 


Stato  nemico,  poiché  é  soltanto  uno  Stato  ne- 
mico che  può  rivolgere  contro  di  noi  i  mezzi 
somministrati.  Sarebbe  fuor  di  luogo,  sotto 
molti  aspetti,  il  divieto  di  eseguire  quelle  som- 
ministrazioni, non  dirò  ad  uno  Stato  alleato  o 
semplicemente  amico,  ma  anche  ad  uno  Stato 
con  cui  non  fossero  troppo  intimi  i  rapporti. 
Stato  nemico  è  solamente  quello  con  cui  si 
è  in  guerra.  È  quindi  logico  che  per  la  pu- 
nibilità della  somministrazione  si  richieda 
l'estremo  del  tempo  di  guerra. 

114.  La  questione  dell'elemento  intenzio- 
nale in  questo  delitto  é  semplicissima  e  lo 
scioglimento  di  essa  lo  troviamo  nella  Rela- 
zione finale  del  Codice,  là  dove  il  Ministro 
Zanardelli  adduce  la  ragione  per  cui  ha  cre- 
duto di  accogliere  la  proposta  della  Commis- 
sione Beale  di  revisione  di  formulare  l'ar- 
ticolo 114,  quantunque  a  prima  giunta  si  po- 
tesse ritenere  compresa  nell'articolo  106  la 
specie  indicata  nell'articolo  in  esame  (2). 
Onde  vedere,  adunque,  quale  debba  essere 
il  dolo  nel  delitto  di  che  si  tratta,  conviene 
ricorrere  all'articolo  106,  e  quando  la  som- 
ministrazione non  sia  fatta  allo  scopo,  di  cui 
quest'ultimo  articolo,  deve  cadere  sotto  le 
sanzioni  dell'articolo  114. 

Scopo  del  delitto  di  macchinazioni  a  fine 
di  guerra  o  in  tempo  di  guerra  preveduto 
dall'articolo  106,  oltreché  quello  di  promuo- 
vere ostilità  o  guerra  contro  lo  Stato  italiano, 
è  anche  l'altro  di  favorire  le  operazioni  mi' 
litari  di  uno  Stato  in  guerra  con  lo  Stato 
nostro.  Se,  adunque,  la  somministrazione  di 
uomini,  armi,  munizioni  da  guerra  o  da  bocca, 
danaro  od  altri  oggetti,  é  fatta  in  tempo  di 
guerra  allo  Stato  nemico,  allo  scopo  di  favo- 
rire le  operazioni  militari  di  lui,  questa  som- 
ministrazione costituirà  il  delitto  di  perduel- 
lione di  cui  l'articolo  106.  Ma  se  non  vi 
è  questo  scopo  speciale,  allora  torna  l'ipotesi 
e  l'applicazione  dell'articolo  114.  Da  ciò  la 
conseguenza  che  il  dolo  risiede  nel  fatto  puro 
e  semplice  della  somministrazione,  inest  rei 
ipsae,  purché,  beu  inteso,  sia  avvenuta  vo- 
lontariamente, dietro  il  principio  proclamato 
dall'articolo  45. 


(2)  V.  a  pag.  60. 
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§  12.  —  Interpretazione  doll'articolo  115. 

115.  Osservazione  generale.  —  Soggetto  attivo  del  reato.  —  Punti  da  esaminarsi  nella  tu- 
terpretazione  dell'articolo. 

416.  Soggetto  passivo  del  delitto.  —  La  bandiera  o  altro  emblema  dello  Stato.  —  Signifi- 
cato di  queste  espressioni. 

117.  In  guai  modo  si  commette  il  delitto.  —  Fi  vuole  un  atto  materiale. 

118.  Lo  sfregio  deve  avvenire  in  un  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico.  —  Cosa  debba  «• 

tendersi  per  Vuno  e  per  Valtro. 

119.  Memento  intenzionale.  —  Il  fatto  dev1  essere  commesso  per  fare  atto  di  disprezzo. 


115.  La  bandiera,  o  qualsiasi  altro  emblema 
dello  Stato,  è  il  simbolo  della  Nazione  ;  colui, 
pertanto,  che  lo  insulta,  offende  i  più  nobili 
sentimenti  nazionali,  offende  lo  Stato  che  vi 
ò  simboleggiato.  , 

A  reprimere  questo  fatto  provvede  Parti- 
colo  115,  il  quale  punisce  con  la  detenzione 
da  tre  a  venti  mesi  chi,  per  fare  atto  di  di- 
sprezzo, toglie,  distrugge  o  sfregia  in  luogo 
pubblico  o  aperto  al  pubblico  la  bandiera 
o  altro  emblema  dello  Stato. 

Nel  Progetto  del  1887  mancava  questa 
ipotesi  speciale,  e  solo  se  ne  raffigurava 
una  di  consimile  nei  riguardi  di  uno  Stato 
estero.  Fu  la  Commissione  senatoria  che  pro- 
pose l'aggiunta,  allorché  esaminava  l'arti- 
colo 121  del  Progetto  stesso,  corrispondente 
all'articolo  126  del  Codice  (vilipendio  delle 
istituzioni  costituzionali),  e  la  propose  come 
capoverso  di  quell'articolo  «  perchè,  se  me- 
ritamente si  punisce,  all'articolo  125,  lo 
sfregio  al  pubblico  emblema  od  alla  bandiera 
di  uno  Stato  estero,  a  maggior  ragione  non 
deve  lasciarsi  impunito  chi  si  renda  colpe- 
vole di  un  tale  atto  verso  gli  emblemi  e  la 
bandiera  della  Nazione  italiana  »  (1).  La 
Commissione  Reale  di  revisione  accolse  il 
concetto  e  ne  propose  la  f or  mola,  la  quale  so- 
stanzialmente passò  nell'articolo  in  esame  (2). 

Soggetto  attivo  di  questo  delitto  è  chiun- 
que (cosi  stabilisce  il  legislatore);  quindi  il 
cittadino  d'origine  e  il  naturalizzato  ed  anche 
lo  straniero,  senza  la  speciale  condizione, 
quanto  a  quest'ultimo,  della  residenza  nel 
Regno,  come  si 'esige  pel  delitto  preveduto 
dall'articolo  precedente. 


Nella  interpretazione  dell'articolo  devono 
prendersi  in  esame  i  punti  seguenti: 
U  soggetto  passivo; 
il  modo  in  cui  si  estrinseca  il  delitto; 
il  luogo  in  cui  dev'essere  commesso; 
l'elemento  intenzionale. 

116.  Soggetto  passivo  del  delitto  è  la  òa*- 
diera  o  altro  emblema  dello  Stato. 

Riguardo  alla  bandiera  non  deve  ritenersi 
punibile  lo  sfregio  fatto  alla  sola  bandiera 
dell'esercito  od  a  quella  di  qualche  pubblica 
Amministrazione,  ma  a  qualsiasi  bandierai 
nazionale,  anche  appartenente  a  privati,  poi- 
ché è  lo  sfregio  all'emblema  dello  Stato  che 
si  vuole  punito  senza  riguardo  allo  Stabili- 
mento od  alla  persona  a  cui  appartiene.  No- 
tisi, però,  che  l'articolo  dice:  bandiera  od 
altro  emblema  dello  Stato.  Le  parole:  ddk 
Stato,  evidentemente  si  riferiscono  anche  alla 
voce:  bandiera.  Quindi  è  che  lo  sfregio  de- 
v'essere fatto,  perchè  sia  incriminabile,  * 
quella  bandiera  che  ha  la  forma  e  l'emblema 
dello  Stato,  senza  che  ne  tolga  l' incrina» 
riabilita  la  circostanza  che  l'emblema  sia 
più  o  meno  esatto.  Se  l'atto  di  vilipendio 
cade  sopra  un  vessillo  tricolore,  che  non  abbia 
lo  stemma  di  Savoia,  od  un  disegno,  che  seb- 
bene non  esattamente,  pure  ha  voluto  rap- 
presentare lo  stemma  di  Savoia,  non  dere 
essere  punito  ai  sensi  dell'articolo  in  esame. 
Potrebbe  di  ciò  dubitarsi  dato  che  circostanze 
concomitanti  lo  sfregio,  vengano  a  provare 
che  l'agente  nello  sfregiare  siffatta  bandiera, 
non  conforme  alla  bandiera  dello  Stato,  abbia 
veramente  voluto  offendere  l'emblema  dello 


(1)  Relazione  della  Commissione  del  Senato,  ecc.,  pag.  119.  Torino,  Unione  Tipografico- 
Editrice,  1888. 

(2)  Y.  a  na«.  59. 
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Stato.Il  legislatore  mole  che  si  punisca  l'offesa 
alla  bandiera  dello  Stato;  quando  la  bandiera 
son  è  conforme,  o  almeno  non  è  similea  quella 
dello  Stato,  manca  l'oggetto  giuridico  del 
delitto  ;  sarebbe  lo  stesso  come  se  si  prendesse 
m  oggetto  qualsiasi  e  sovra  quello  si  faces- 
sero atti  di  vilipendio,  dichiarando  di  rite- 
nerlo come  un  emblema  dello  Stato.  Questo 
vilipendio  potrebb'essere  incriminato  nei  sensi 
dell'artìcolo  115?  No  di  certo. 

Vemblana  ò  una  figura  simbolica,  con  la 
quale  s'intende  di  significare  un  concetto; 
per  emblema  dello  Stato,  adunque,  deve  in- 
tendersi quel  qualunque  oggetto  che  rappre- 
senti l'idea  dello  Stato  in  qualsiasi  sua  estrin- 
Beearione,  in  qualsiasi  branca  della  sua  am- 
nmistrarione.  Sarà  tale  lo  stemma  nazionale, 
«ma  distinzione  se  sia  sovrapposto  ad  uno 
Kabilimento  pubblico  o  privato,  si  trovi  in 
un  ufficio  pubblico  o  in  un  negozio  privato, 
poiché  in  ogni  ipotesi  non  è  allo  stabilimento 
od  al  negozio  che  si  farebbe  lo  sfregio,  ma 
alla  Nazione,  di  cui  è  simbolo  lo  stemma. 
Dovranno  pure  considerarsi  quale  emblema, 
fecondo  il  significato  dianzi  esposto,  anche  le 
stelle,  ad  esempio,  delle  uniformi  dell'eser- 
cito, le  quali  rappresentano  lo  Stato  nella 
soa  estrinsecazione  militare,  e  via  dicendo. 

IV7.  Il  delitto  si  attua  col  togliere ,  col 
^struggere  o  collo  sfregiare  la  bandiera  od 
litro  emblema  dello  Stato.  È  un  atto  tna- 
Urìàkj  adunque,  che  esige  il  legislatore  ;  una 
ingiuria  verbale  non  potrebb'essere  incrimi- 
nata nei  sensi  dell'articolo  115  ;  potrebbe 
erentaalmente  rivestire  i  caratteri  del  delitto 
di  vilipendio  delle  istituzioni  costituzionali, 
preveduto  dall'articolo  126.  Quanto  poi  al 
significato  da  darsi  ai  verbi  anzidetti,  parmi 
inutile  esporlo,  poiché  si  appalesa  facilmente 
uebe  alle  intelligenze  le  più  volgari. 

118.  Quest'atto  materiale,  però,  dev'essere 
commesso  sulla  bandiera  o  sull'emblema  in 
luogo  pubblico,  o  aperto  al  pubblico. 

luogo  pubblico  è  quello  a  cui  è  dato  a 
eticaesna  di  accedere  senza  restrizione  o  senza 
•pedale  autorizzazione,  in  qualunque  periodo 
fi  tempo,  di  giorno,  di  notte,  senza  distinzione 
«Jenna,  come  le  vie,  le  piazze,  ecc.  ;  e  che, 


salvo  circostanze  particolari  ed  eccezionali, 
non  può  essere  mai  chiuso  o  non  vi  può  essere 
impedito  l'accesso. 

Luogo  aperto  al  pubblico  è  invece  quello, 
l'accesso  al  quale  dipende  o  da  circostanze  par- 
ticolari, o  dalla  volontà  di  colui,  al  quale  il 
luogo  appartiene.  Un  caffè,  sebbene  apparente- 
mente possa  entrarvi  chiunque,  tuttavia  non  è 
luogo  pubblico.mhaperto  al  pubblico,  poiché  il 
proprietario  può  chiuderlo  quando  gli  pare  e 
piace,  o  vi  può  vietare  l'accesso  a  certe  per- 
sone, o  se  ne  può  ordinare  la  chiusura  dal- 
l'Autorità in  determinate  ore.  Sarebbero 
luoghi  aperti  al  pubblico  le  chiese,  i  musei, 
le  sale  d'udienza,  i  teatri,  e  via  dicendo. 

119.  Il  toglimentp,  la  distruzione  o  lo  sfregio 
non  é  però  imputabile  ove  non  sia  commesso 
per  fare  atto  di  disprezzo.  Nelle  quali  parole 
si  racchiude  il  concetto  dell'elemento  inten- 
zionale. Non  basta,  adunque,  che  la  bandiera 
o  l'emblema  dello  Stato  siano  tolti,  distrutti 
o  sfregiati  volontariamente  nei  sensi  dell'ar- 
ticolo 45,  ma  occorre,  per  l'imputabilità,  che 
siano  sfregiati,  tolti  o  distrutti  con  l'inten- 
zione di  commettere  un  atto  di  disprezzo 
verso  lo  Stato. 

In  seno  della  Commissione  Beale  di  revi- 
sione il  Commissario  Costa  osservava  che 
nell'espressione:  atto  di  disprezzo,  vi  è  quanto 
occorre  per  caratterizzare  moralmente  il 
fatto;  e  che  si  offende  il  sentimento  nazio- 
nale, che  reclama  il  rispetto  alle  insegne 
dello  Stato,  e  si  fa  contro'  le  medesime  atti 
di  disprezzo,  quando  le  si  abbattono  o  le  si 
tolgono  (1). 

Da  questa  considerazione  parrebbe  che  il 
fatto  solo  dell'abbattimento  o  del  toglimento 
bastasse  a  dimostrare  il  dolo  speciale,  il  fine 
del  disprezzo.  Per  quanto  rispettabile  (è  anzi 
rispettabilissima)  l'opinione  del  Sen.  Costa, 
tuttavia  è  un'opinione  affatto  individuale, 
che  non  si  può  accettare,  poiché  la  bandiera 
o  l'emblema  possono  essere  abbattuti  o  tolti 
per  tutt'altro  scopo  che  per  fare  atto  di  di- 
sprezzo contro  le  insegne  dello  Stato.  Esempi 
a  dimostrazione  di  questo  scopo  diverso  se 
ne  troverebbero  a  decine;  il  lettore  può  fi- 
gurarsi facilmente,  non  foss' altro,  lo  scopo 
di  lucro  o  di  dispetto  contro  una  persona 


(1)  V.  a  pag.  59. 
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Commento  [120-122] 


od  un  Corpo.  Forse  il  fine  di  fare  atto  di  di- 
sprezzo potrebbe  trovarsi  insito  nello  sfregio; 
come  se,  ad  esempio,  dopo  di  avere  tolta  la 
bandiera,  le  si  sputasse  contro;  potrebbe  anche 
trovarsi  nella  distruzione,  non  certo  però  nel- 
l'abbattimento o  nel  toglimento.  Comunque, 
spetterà  sempre  al  Ministero  Pubblico  dare 


la  prova  che  il  fatto  aia  stato  commesso  per 
fare  atto  di  disprezzo,  prova  che  potrà  quindi 
desumere  anche  dalla  natura  del  fatto  com- 
messo; in  ogni  caso  l'accusato  sarà  sempre 
ammesso  a  dare  la  prova  contraria,  che  cioè 
nel  commetterlo  aveva  tutt'altra  intenzione. 


§  13.  -  Interpretazione  dell'articolo  116. 

120.  Osservazione  generale. 

121.  Soggetto  attivo  del  delitto.  —  Non  può  essere  che  un  cittadino.  —  Significato  da  darsi 

alle  parole:  accettazione,  onorificenza,  pensione,  utilità. 

122.  L'onorificenza  o  Vutilità  il  cittadino  deve  accettarla  da  uno  Stato  in  guerra  con  lo 

Stato  italiano.  —  Differenza  col  Codice  sardo.  —  Si  punisce  il  fatto  dell'accettazione. 
—  Il  dolo  è  in  re  ipsa. 


120.  L'articolo  116  prevede  la  ipotesi  del- 
l'accettazione di  onorificenze  o  di  utilità  da 
uno  Stato  nemica. 

L'accettazione  da  parte  di  un  cittadino  di 
onorificenze  o  di  utilità  da  uno  Stato  nemico 
è  punita  dal  nostro  legislatore  per  ragioni 
(scrive  il  Majno)  piuttosto  sentimentali  che 
giuridiche  (1),  e  cioè,  perchè  anche  quando 
non  cela  una  perfidia  è  riprovevole  siccome 
quella  che  urta  il  senso  morale  e  lo  spirito 
patriottico  dei  cittadini,  rinnega  i  sentimenti 
più  elementari  di  amore  verso  la  Patria  e 
di  civico  decoro,  e  oltre  a  ciò  porta  con  sé 
la  presunzione  di  motivi  illeciti. 

L'articolo  punisce  con  la  multa  da  cento 
a  tremila  lire  il  cittadino,  che  accetta  onori- 
ficenze, pensioni  o  altre  utilità  da  uno  Stato 
in  guerra  con  lo  Stato  italiano. 

121.  Soggetto  attivo  non  può  essere  che 
un  cittadino,  d'origine  o  naturalizzato,  senza 
riguardo  se  sia  residente  nello  Stato  o  al- 
l'estero, poiché  ciò  che  rende  penalmente 
imputabile  il  fatto  non  è  la  dimora  nel  Regno 
ma  la  qualità  di  cittadino. 

A  costituire  il  delitto  occorre  Yaccettazione 
di  onorificenze,  pensioni  od  altre  utilità.  Sul 
significato  da  darsi  alla  parola  :  accettazione, 
così  si  esprime  l'illustre  interprete  del  Codice 
toscano  :  <  Fa  d'uopo  (egli  scrive)  che  le  ono- 
rificenze, le  pensioni  o  i  donativi  siano  stati 
accettati;  l'essere  stati  richiesti  o  anche  ac- 


.  (1)  Majko:  Commento  al  Codice  penale  ita- 
liano,  n.  638,  pag.  367. 


cordati  non  costituisce  il  delitto;  vuoisi  l'av* 
venuta  accettazione,  che  non  si  estende  alla 
consumazione  mediante  tradizione  di  ciò  che 
è  stato  promesso  o  accordato;  mentre  può 
verificarsi  il  caso  che  il  cittadino  abbia  o 
verbalmente  o  per  iscrìtto  acccettato,  e  che 
non  abbia  per  anco  ricevuto  quanto  egli 
bramava;  tanto  nell'uno  quanto  nell'altro 
evento  egli  è  delinquente,  perchè  la  legge 
non  esige  la  tradizione,  ma  si  accontenta 
della  accettazione  »  (2). 

L'onorificenza  è  una  distinzione  a  titolo  di 
onore,  qualunque  sia  il  modo  in  cui  la  si 
faccia  consistere  (titoli,  decorazioni,  od  altro 
di  simil  genere).  La  pensione  è  una  rimune- 
razione fissa  vitalizia.  Nella  parola:  utilità 
deve  comprendersi  qualsiasi  altro  genere  di 
rimunerazione  o  di  retribuzione,  che,  senza 
avere  un  carattere  vitalizio,  porti  un  giova- 
mento, qualunque  sia  la  natura  di  essa  e  gli 
oggetti  dei  quali  è  formata. 

122.  Però  l'onorificenza,  la  pensione  o  l'u- 
tilità dev'essere  accordata  da  uno  Stato.  Non 
vi  sarebbe  il  delitto  se  fossero  conferite  da 
un'Accademia  indipendente  dallo  Stato. 

Lo  Stato  poi  che  accorda  l'onorificenza  o 
l'utilità  dev'essere  in  guerra  con  lo  Stato 
italiano,  poiché  è  da  quello  che  il  cittadino 
deve  accettarla. 

Il  Codice  sardo  esigeva  la  condizione:  senza 
Y autorizzazione  del  Governo.  H  Nocito  non 


(2)  Puccioni:  Il  Codice  penale  toscano  ti" 
lustrato,  Voi.  Ili,  126 
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comprende  perchè  il  fatto  «  non  sia  stato  su- 
bordinato alla  mancata  licenza  dell'Autorità, 
h  quale  con  la  facoltà  di  darla  o  negarla  è 
premunita  abbastanza  contro  i  sospetti  ed  i 
dubbi.  Una  pensione,  una  onorificenza  di 
GoTerno  straniero  data  in  tempo  di  pace  può 
giungere  in  tempo  di  guerra  a  notizia  del 
decorato  e  del  pensionato,  e  non  avere  alcun 
rapporto  collo  stato  d'ostilità  tra  i  due  Paesi. 
Essa  può  essere  il  premio  d' una  scoperta 
scientifica  che  non  interessa  questo  o  quel- 
riltro  popolo,  ma  tutta  l'umanità;  può  essere 
il  guiderdone  dì  lunghi  servigi  prestati  al 
GoTerno  straniero  in  tempo  di  pace,  con  la 
aessa  autorizzazione  del  Governo  nazionale; 
e  da  ultimo  può  essere  anche  il  premio  di 
m'Opera  scientifica  o  letteraria  vinto  in  un 
concorso  bandito  dal  Governo  straniero  pei 
dotti  di  tutte  le  Nazioni,  ed  aggiudicato  da 
in'Aecademia  o  Corpo  scientìfico,  sebbene 
pagati  dallo  Stato.  Per  quale  motivo  dev'es- 
sere un  reato  l'accettare  anche  dallo  Stato 
nemico  un'onorificenza  od  una  medaglia  al 
merito  scientifico  per  avere  scoperto  uno 
specifico  contro  il  colera,  od  il  modo  d'im- 
pedire la  cancrena  delle  ferite,  se  non  è  un 
retto  il  prestare  la  cura  ai  feriti  ed  ai  co- 
lerosi nemici?  La  scienza  e  la  virtù  ha  per 
patria  il  mondo,  e  riconosciuta  dai  nemici 
ìb  tempo  di  guerra  splende  più  bella  che 
riconosciuta  dagli  amici  in  tempo  di  pace. 
Ce  nel  primo  caso  una  vittoria  morale  cbe 
speso  non  vale  a  conseguire  la  stessa  forza 
delle  anni.  Marcello  che  rende  i  supremi 
«ori  ad  Archimede,  il  quale  nell'assedio  di 


Siracusa  aveva  provata  contro  le  navi  romane 
l'invenzione  dei  suoi  specchi  ustori»  ci  sembra 
più  nobile  di  Popilio  che  ricusa  di  restituire 
il  saluto  e  di  stringere  la  mano  al  re  An- 
tioco »  (1).  Coerente,  e  in  base  a  queste 
considerazioni,  il  Nocito  avanti  la  Commis- 
sione Reale  di  revisione  fece  la  proposta  di 
sopprimere  l'articolo;  ma  la  proposta  non  fu 
accettata,  perchè,  dato  pure  che  l'onorifi- 
cenza o  V  utilità  siano  accordate  per  le 
cause  dianzi  indicate,  ne  sarebbe  pur  sempre 
offeso  il  sentimento  patriottico,  poiché  con- 
ferite non  da  un'Accademia,  ma  da  uno 
Stato  nemico,  col  quale  bisogna  respingere 
qualunque  solidarietà  ;  e  perchè  nel  fatto  vi 
sarebbe  pur  sempre  la  presunzione  di  motivi 
illeciti.  Cosi  il  Commissario  Auriti  e  il  Re- 
latore Lucchini  (2). 

Dunque  deve  ritenersi,  che  qualunque  sia 
il  motivo  pel  quale  l'onorificenza,  la  pensione 
o  l'utilità  furono  accordate,  purché  siano  ac- 
cordate da  uno  Stato  in  guerra  con  lo  Stato 
nostro,  e  quindi  in  tempo  di  guerra  siano 
state  accettate,  il  fatto  solo  della  accettazione 
costituisce  il  delitto,  senza  che  debba  inda- 
garsi l'intenzione  dell'accettante,  poiché  nel- 
l'accettazione è  insito  il  dolo.  Dolus  in  re 
ip8a. 

Del  resto,  sebbene  nell'articolo  non  sia 
ripetuta  la  condizione  :  senza  autorizzazione 
del  Governo  italiano,  che  si  trovava  nell'ar- 
ticolo 178  del  Codice  sardo,  questa  condizione 
si  intende  da  sé,  poiché  se  ci  fosse,  non  po- 
trebbe più  parlarsi  né  dell'applicazione  del- 
l'articolo 116,  né  di  reato  qualsiasi 


Capo  II. 
Dei  delitti  contro  i  Poteri  dello  Stato. 


Articolo    117. 

(Attenuto  contro  il  Re,  la  Regina,  il  Principe  ereditario  e  il  Reggente). 

Chiunque  commette  un  fatto  diretto  contro  la  vita,  la  integrità  o  la 
libertà  della  Sacra  Persona  del  Re  è  punito  con  l'ergastolo. 

Si  applica  la  stessa  pena,  se  il  fatto  sia  diretto  contro  la  vita,  la  in- 
tegrità o  la  libertà  personale  della  Regina,  del  Principe  Ereditario  o 
del  Reggente  durante  la  reggenza. 

(1)  Atto  tradimenio.  Nel  Digesto  italiano,  Yol.  H,  Parte  2%  pag.  871,  872. 

(2)  Y.  a  pag.  59. 
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Articolo    118. 

(Attentato  contro  i  Poteri  e  la  Costituzione  dello  Stato). 

É  punito  con  la  detenzione  non  inferiore  a  dodici  anni  chiunque  com- 
mette un  fatto  diretto: 

1°  a  impedire  al  Re  o  al  Reggente,  in  tutto  o  in  parte,  anche  tem- 
poraneamente, l'esercizio  della  Sovranità; 

2°  a  impedire  al  Senato  o  alla  Camera  dei  Deputati  l'esercizio  delle 
loro  funzioni; 

3°  a  mutare  violentemente  la  Costituzione  dello  Stato,  la  forma  del 
Governo  o  l'ordine  di  successione  al  Trono. 

Articolo   110. 

(Arruolamenti  od  armamenti  non  autorizzati  a  servizio  di  uno  Stato  estero). 

Chiunque,  nel  territorio  del  Regno  e  senza  autorizzazione  del  Governo, 
arruola  o  arma  cittadini,  a  fine  di  militare  al  servizio  di  uno  Stato 
estero,  è  punito  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione  da  uno  a  quattro 
anni. 

La  pena  è  da  diciotto  mesi  a  sei  anni,  se  fra  gli  arruolati  vi  sia 
qualche  militare. 

Articolo    ISO. 

(Insurrezione  contro  i  Poteri  dello  Stato). 

Chiunque  commette  un  fatto  diretto  a  far  sorgere  in  armi  gli  abitanti 
del  Regno  contro  i  Poteri  dello  Stato  è  punito  con  la  detenzione  da  sei 
a  quindici  anni. 

Se  la  insurrezione  sia  avvenuta,  chi  la  promosse  o  diresse  è  punito 
con  la  detenzione  per  un  tempo  non  inferiore  ai  diciotto  anni. 

Chi  solamente  vi  partecipò  è  punito  con  la  detenzione  da  tre  a  quin- 
dici anni. 

Articolo    131. 

(Usurpazione  di  comando). 

Chiunque,  senza  averne  per  legge  la  facoltà  e  senza  mandato  del 
Governo,  prende  un  comando  di  truppe,  piazze,  fortezze,  posti  militari, 
porti,  città,  navi  da  guerra,  è  punito  con  la  detenzione  da  cinque  a 
dieci  anni. 

Articolo  133. 

(Offesa  al  Re,  alla  Regina,  al  Principe  Ereditario  e  al  Reggente).  • 

Chiunque,  con  parole  od  atti,  offende  il  Re  è  punito  con  la  reclusione 
o  con  la  detenzione  da  uno  a  cinque  anni  e  con  la  multa  da  lire  cin- 
quecento a  cinquemila. 


Testo  degli  articoli  123-127  e  dottrina  137 

Se  l'offesa  sia  fatta  ad  un'altra  fra  le  Persone  indicate  nell'articolo  117, 
il  colpevole  è  punito  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione  da  otto  mesi 
a  tre  anni  e  con  la  multa  da  lire  cento  a  millecinquecento. 

Se  l'offesa  sia  fatta  pubblicamente,  ovvero  in  presenza  dell'offeso,  la 
pena  è  aumentata  di  un  terzo. 

Articolo    1S3. 

(Offesa  al  Senato  o  alla  Camera  dei  Deputati). 

Chiunque  pubblicamente  vilipende  il  Senato  o  la  Camera  dei  Deputati 
è  punito  con  la  detenzione  da  uno  a  trenta  mesi  e  con  la  multa  da 
lire  cinquanta  a  millecinquecento. 

Se  l'offesa  sia  fatta  al  cospetto  del  Senato  o  della  Camera,  la  deten- 
zione è  da  sei  mesi  a  tre  anni  e  la  multa  da  lire  trecento  a  tre  mila. 

Articolo   1S4. 

|  (Esercìzio  dell'azione  penale). 

!  Per  i  delitti  preveduti  nei  due  precedenti  articoli  non  si  procede  che 
!  dietro  autorizzazione  del  Ministro  della  Giustizia  nei  casi  indicati  nel- 
!  l'articolo  122,  e  del  Senato  o  della  Camera  dei  Deputati  nei  casi  indi- 
;  cati  nell'articolo  123. 

Articolo    195. 

(Offesa  alla  Maestà  Regia). 

Chiunque  pubblicamente  fa  salire  al  Re  il  biasimo  o  la  responsabilità 
degli  atti  del  suo  Governo  è  punito  con  la  detenzione  sino  ad  un  anno 
e  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille. 

Articolo  ise. 

(Vilipendio  delle  istituzioni  costituzionali). 

Chiunque  pubblicamente  vilipende  le  istituzioni  costituzionali  dello  Stato 
è  punito  con  la  detenzione  sino  a  sei  mesi  e  con  la  multa  da  lire  cento 
a  duemila. 

Aftioolo  13*7. 

(Delitti  contro  le  Persone  della  Famiglia  Reale). 

Chiunque  commette  un  delitto  contro  una  fra  le  persone  della  Fa- 
miglia Reale  non  indicate  nell'articolo  117  soggiace  alla  pena  stabilita 
per  il  delitto  commesso  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo.  In  ogni 
caso,  la  pena  restrittiva  della  libertà  personale  non  può  essere  inferiore 
a  tre  mesi,  né  la  pena  pecuniaria  a  lire  cinquecento. 

Se  il  delitto  sia  tra  quelli  per  i  quali  è  necessaria  la  querela  di  parte, 
non  si  procede  che  dietro  autorizzazione  del  Ministro  della  Giustizia. 
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DottriL-  [123,  124] 


Bibliografia.  Gli  Autori  citati  sugli  articoli  relativi  ai  delitti  contro  la  Patria;  più  spe- 
cialmente :  Grippo  :  I  reati  di  guerra  civile,  strage  e  devastazione.  —  Borciani  :  I  reati 
contro  lo  Stato  (nel  Completo  Trattato  di  Diritto  penale  del  Cogliolo).  —  Nocito:  Alto 
tradimento  (nel  Digesto  italiano).  —  Mecacci:  I  reati  politici.  —  Giuliani:  Istituzioni  di 
Diritto  criminale.  —  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale.  —  Consultici  inoltre:  De  Pilla 3 
Dei  reati  contro  la  sicurezza  dello  Stato.  —  Vico:  Della  contumelia  al  Re  commessa  da 
militari  (nella  Rivista  penale,  XXI,  534);  Per  Vinterprctazione  dell'articolo  126  del  Codia 
penale  (Id.,  XXXIV,  221). 

DOTTRINA. 

423.  Osservazione  generale.  —  Delitti  di  perduellione  di  seconda  categoria.  —  Delitti  di 
lesa  venerazione. 
H  Diritto  romano,  il  barbarico  e  quello  dei  Comuni  italiani. 
L'aggressione  al  Capo  dello  Stato.  —  Può  verificarsi  contro  la  Persona  e  la  libertà 
di  lui  e  per  impedirgli  V esercizio  della  Sovranità.  —  Anche  il  Reggente  deve  con' 
siderarsi,  durante  la  reggenza,  quale  Capo  dello  Stato. 
La  fazione,  cioè  V aggressione  alia  legge  fondamentale  dello  Stato.  —  Mutazione  vio- 
lenta della  Costituzione  dello  Stato,  della  forma  di  Governo  o  della  successione  al 
Trono.  —  Impedimento  alle  Camere  di  esercitare  le  loro  funzioni. 
427.  La  sedizione.  —  Ipotesi  di  questo  reato. 

128.  Delitti  di  lesa  venerazione.  —  Offesa  al  Capo  dello  Stoto.  —  L'offesa  alla  Maestà 

regia.  —  H  vilipendio  ai  Sommi  Poteri  dello  Stato  ed  aUe  istituzioni. 

129.  Delitti  contro  i  Membri  della  Famiglia  Regnante. 


124, 
125, 


126. 


123.  Altri  delitti  politici  che  pure  attac- 
cano l'esistenza  dello  Stato,  ma  ne  costitui- 
scono una  seconda  categoria,  sono  quelli  che 
lo  aggrediscono  nella  sua  Sovranità  interna. 
Taluni  di  questi  sono  costituiti  da  altrettante 
ipotesi  di  perduellione  ;  altri  vanno  a  formare 
■quella  specie  particolare  di  malefizi  politici, 
che  dalla  dottrina  sono  chiamati:  Delitti  di 
lesa  venerazione. 

Le  ipotesi  di  perduellione  di  seconda  cate- 
goria, nell'ordine  di  classificazione  dei  delitti 
politici,  sono,  secondo  la  dottrina: 

L'aggressione  al  Capo  dello  Stato; 

la  fazione,  cioè  l'aggressione  alla  legge 
fondamentale  dello  Stato; 

la  sedizione,  cioè  l'insorgere  dei  citta- 
dini contro  i  Poteri  dello  Stato  ;  o  degli  uni 
contro  gli  altri,  cioè  la  guerra  civile. 
I  delitti  di  lesa  venerazione,  sono: 

Le  offese  al  Capo  dello  Stato; 

l'offesa  alla  Maestà  regia; 

il   vilipendio   ai    Sommi   Poteri   dello 
Stato; 

il  vilipendio  alle  leggi  ed  alle  istituzioni. 

124.  Diritto  romano.  Sotto  la  Repubblica, 
la  Majestas,  come  amplitudo  ac  dignitas  Civi- 


tatis,  risiedeva  nel  Popolo,  e  le  perduellioni 
su  questo  proposito  erano  le  seguenti,  tutte 
punite  con  pene  gravissime  e  talora  capitali: 
—  L'aspirare  al  Regno:  Regnum  affectatum, 
affectatio  Regni  (Lex  Valeria).  —  L'usur- 
pazione del  Potere  di  Magistrato,  cioè  l'as- 
sunzione della  magistratura  senza  essere  stato 
eletto  dal  Popolo  (Lex  Valeria).  —  L'abuso 
del  potere  di  Magistrato,  specie  il  mettere 
a  morte  un  cittadino  (Lex  Valeria,  Lega 
Sacrata,  Leges  Porcia).  —  Il  forzare  un  tri- 
buno  a  fare  qualche  cosa  contro  sua  voglia, 
il  batterlo,  l'ucciderlo  (Plebiscito  dato  o  prò* 
posto  dal  Tribuno  Lucio  Giunio  Bruto  nel* 
l'Anno  di  Roma  261).  —  Il  creare  un  Ma* 
gistrato  contro  la  sentenza  del  quale  non  vi 
fosse  appello  (Lex  Valeria  et  HoraUa).  — 
Il  nuocere  a  un  Tribuno  della  Plebe,  come 
pure  agli  Edili,  ai  Giudici  e  ai  Decemviri 
(Lex  Valeria  et  Horatia).  —  Il  lasciar  la 
Plebe  priva  dei  suoi  Tribuni,  o  il  creare  Ma- 
gistrati senza  provocazione  (Lex  Dui&a).  — 
L'abrogare  o  il  trasgredire  la  legge  Valeria 
ed  Horatia.  In  sul  finire  della  Repubblica  con 
la  Legge  Apuleia  cominciò  a  raffigurarsi  un 
altro  reato,  il  crimen  imminuta  o  minuta 
majestatis;  cioè  si  volle  dare  una  minor  pò* 
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dizione,  sembrando  troppo  darà  quella  della 
perduéMo,  per  certe  azioni,  le  quali,  senza 
attaccare  propriamente  la  esistenza  e  la  sicu- 
rezza dello  Stato,  ne  ledevano  nondimeno  la 
dignità,  la  grandezza  e  la  maestà.  Alla  Legge 
ApMa  seguì  la  Legge  Varia,  e  poi  la  Lex 
Cornelia  majestatis,  la  quale  puniva  come 
erimma  majestatis  l'impedire  a  un  Magistrato 
l'esercizio  della  sua  autorità,  il  suscitare 
ima  sollevazione,  l'eccitare  alla  sedizione  ;  e 
la  pena  era  l'esilio  a  vita  (aqua  et  ignis 
mtcrdiHo).  Poi  venne  la  Lex  Clodia;  e  final- 
mente la  Lex  Julia  majestatis,  la  quale  ori- 
ginariamente aveva  per  obbiettivo  il  solo 
delitto  di  Maestà,  che  era  così  definito:  Ma- 
jatatis  autem  crimen  iUud  est,  quod  adver- 
m  Populum  Romanum,  vel  adversus  stcuri- 
tato»  ejus  admittitur.  Caduta  la  Repubblica 
,  la  majtstatis  rimase  solo  di  nome  presso  il 
|  Popolo,  ma  in  sostanza  si  apparteneva  all'Im- 
peratore, e  l'aggressione  contro  il  Capo  dello 
Stato  e  la  sua  Autorità  divenne  il  reato  per 
eccellenza,  in  seguito  alla  legge  famosa  per 
nefanda  memoria:  Ad  legem  Jidiam  majt- 
ttatù,  promulgata  dagli  Imperatori  Arcadio 
ed  Onorio  (1). 

In  siffatta  guisa  provvedeva  il  Diritto  Ito- 
nano  fra  le  altre  alle  due  prime  delle  anzi- 
dette ipotesi  di  perduellione,  cioè  all'aggres- 
aone  al  Capo  dello  Stato  e  alla  fazione.  Quanto 
«dia  sedizione  essa  era  così  definita  da  Cice- 
rone: Majestas  est  magnitudo  quoedam  Po- 
fidi  Romani  in  ejus  potestate  ac  jure  reti- 
mio,  quam  mmuit  is  qui  per  vim  mólti- 
tafatf  rem  ad  sediUonem  vocavit  (2).  Era 
tenuto  di  maestà,  secondo  Ulpiano,  colui  che 
lacera  occupare  da  uomini  armati  i  tempii 
«d  i  luoghi  della  Città  con  lo  scopo  di  ser- 
virsene contro  la  Repubblica  o  che  faceva 
attruppamenti  o  riunioni,  od  eccitamenti  agli 
un  od  alle  altre  con  lo  stesso  scopo.  Quo  ar- 
adi  fontane*  eum  telis  lapidibusque  in  Urbe 
**t  eonveniantve  adversus  Rempublicam,  lo- 
««  oecupentur  vel  tempia,  quote  costus  con- 
**t*sq*e  fiat,  hominesve  ad  conventionem  con- 
*mtvr  (8).  Secondo  l'Anton  Matteo  questo 
testo  menerebbe  a  conchiudere  che  sola- 
vate i  capi  e  i  promotori  della  sedizione 

(1)  V.  a  pag.  9. 

(2)  Crcnoin:  In  Tarai.,  C.  80. 

(3)  Pram.  1,  Dig.  Ad  Leg.  Jul.  majest.f 
EJUn.  4* 


politica  dovevano  essere  puniti;  ed  infatti, 
in  simili  casi,  per  la  prudenza  politica  di  quel 
Popolo,  non  si  assoggettavano  a  pene  che  i 
principe*,  o  coloro  che  avevano  rappresen- 
tate le  prime  parti.  Vi  era  poi  la  sedizione 
militare,  uno  dei  pochi  reati  dei  quali  non 
fu  mai  disconosciuto  in  Roma  il  carattere 
politico.  Gli  ordini  militari  erano  parte  in- 
tegrante degli  ordini  civili,  ed  in  tempi  nei 
quali  il  Popolo  era  sempre,  per  così  dire, 
sul  piede  di  guerra  per  aggredire  o  per  di- 
fendersi, la  sedizione  militare  non  poteva 
che  compromettere  la. sicurezza  dello  Stato, 
compromettendo  quella  dell'esercito.  La  Lex 
Julia  majtstatis  non  fece  quindi  che  ripetere 
un'antica  legge,  quando  annoverò  fra  i  reati 
di  maestà:  Quive  milites  soUicitaverit,  con- 
citaveritque  quo  seditio  tumultusque  adversus 
Rempublicam  fiat  (4). 

Riguardo  ai  reati  di  lesa  venerazione  erano 
questi  ignoti  nei  liberi  tempi  di  Roma,  poi- 
ché sono  pressoché  inconcepibili  in  un  Go- 
verno democratico,  o  che  molto  si  accosti 
alla  democrazia.  Ebbero  nascita,  a  quanto 
pare,  sotto  Augusto,  il  quale,  colpendo  pel 
primo,  come  reati  di  maestà,  i  libelli  famosi, 
non  considerò  tali  se  non  quelli  che  erano 
diretti  contro  di  Lui,  o  contro  le  Persone 
della  sua  Famiglia.  La  lesa  venerazione  del 
Principe  si  commetteva  non  solo  con  la  mal- 
dicenza verbale  o  scritta,  ma  ancora  con 
le  offese  materiali  alle  imagini  ed  alle  statue 
degli  imperatori.  Si  hanno  nelle  leggi  romane 
parecchi  testi,  dai  quali  risulta  come  il  reato 
di  lesa  venerazione  con  la  maldicenza  ver- 
bale o  scritta  fosse  stato  spinto  talmente 
oltre  ogni  confine,  che  gli  Imperatori  credet- 
tero opportuno  di  intervenire  per  moderarlo. 
E  si  ha  la  celebre  Costituzione  di  Teodosio, 
la  quale  venne  a  determinare  i  casi  nei 
quali  si  dovesse  respingere  l'accusa,  non  però 
in  modo  che  i  Giudici  potessero  essere  in 
balìa  di  respingerla,  ma  in  guisa  di  riser- 
vare al  Principe  questi  giudizi  di  caso  in 
caso;  ed  i  Giudici  non  avevano  altro  obbligo 
che  quello  di  soprassedere  al  giudizio,  finché 
non  fosse  venuta  l'autorizzazione  dell'Impe- 
ratore (5). 

(4)  Fram.  3,  Dig.  Ad.  Leg.  Jul  majestatis, 
XLVIII,  4. 

(5)  L.  Un.,  Cod.  Si  quis  Imperatori  male* 
dixerit,  IX,  e.  VII,  n.  1. 
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Dottrina  [125,  126} 


Diritto  barbarico.  Presso  i  Germani,  de- 
litto di  maestà  gravissimo  era  quello  di  aspi- 
rare al  Governo  assolato,  il  crimen  regni, 
come  era  chiamato  dai  Romani.  I  Re  dei 
Germani  erano  elettivi,  scelti  fra  le  persone 
cospicue  e  soggetti  all'Assemblea  nazionale, 
sulla  quale  non  avevano  altra  autorità  che 
quella  che  nasceva  dal  loro  merito  e  dalla 
loro  virtù.  Era  ben  naturale  che  coloro,  i 
quali  aspiravano  a  farsi  Re  assoluti,  sop- 
primendo o  rendendo  inabile  la  Rappresen- 
tanza nazionale,  o  che  dallo  straniero  e  non 
dal  voto  del  Popolo  avessero  accettato  il 
Regno,  fossero  dichiarati  pubblici  nemici  e 
traditori  della  Patria. 

Nella  Legge  salica  non  si  trovano  propria- 
mente indicati  delitti  che  riguardassero  la 
Costituzione  politica  o  la  Persona  del  Re; 
è  opinione,  però,  che  questo  silenzio  derivi 
dal  fatto  che  i  reati  politici  erano  puniti  ad 
arbitrio  del  Principe,  in  forza  della  legge 
politica  di  provvedere  nel  miglior  modo  alla 
conservazione  dello  Stato  ed  alla  salvezza 
del  Capo.  Cosi,  nelle  Addizioni  fatte  a  quella 
Legge  da  Lodovico  il  Pio  si  trova  che  il 
disprezzo  di  una  epistola  del  Principe  era 
punito  secondo  la  volontà  del  Principe  stesso. 

Nelle  leggi  dei  Franchi  Ripuarii  c'è  lo 
stesso  silenzio.  In  quelle  degli  Alemanni  e 
dei  Bavaresi  o  Bajuvarii  era  punita  con  la 
morte  la  cospirazione  contro  la  vita  del  Prin- 
cipe; il  colpevole,  però,  poteva  riscattare  la 
propria  vita  se  cosi  avessero  sentenziato  il 
Duca  e  i  Principi  del  Popolo. 

Nelle  leggi  dei  Visigoti  era  punita  con  la 
morte  la  sollevazione  contro  il  Re,  e  la  co- 
spirazione contro  la  vita  e  la  dignità  del 
Re;  ma  se  il  Principe  faceva  grazia  della 
morte,  il  colpevole  era  abbacinato,  decalvato, 
battuto,  incatenato  perpetuamente,  fatto  servo 
del  Principe  e  perdeva  ogni  sostanza  a  van« 
taggio  del  fisco.  Erano  inflitte  altre  pene  a 
coloro  che  oltraggiavano  o  calunniavano  il 
Principe.  Il  colpevole  perdeva  la  metà  dei  beni, 
se  persona  notevole  laica  od  ecclesiastica,  in 
favore  del  Principe  che  ne  disponeva  a  suo 
talento.  Se  poi  era  persona  di  bassa  condi- 
zione, il  Principe  aveva  piena  balìa  della 
sua  persona  e  dei  suoi  beni.  È  poi  notevole 
che  non  era  vietata  la  censura  degli  atti  e 
della  vita  del  Principe,  ma  ne  era  regolato 
il  modo,  ed  erano  escluse  quelle  che  erano 


fatte  in  modo  umile  e  segreto  e  senza  l'in- 
tenzione di  fare  contumelia.  Era  poi  reato 
contro  il  Principe,  il  consultare  gli  indovini 
intorno  alla  salute  ed  alla  vita  di  Lui;  il 
colpevole  era  punito  colla  flagellazione;  inoltre 
vi  aveva  la  confisca  e  la  servitù  del  consu- 
lente e  dell'indovino  in  favore  del  Principe. 
Altro  delitto  di  Stato  presso  i  Visigoti  era 
la  disobbedienza  o  il  disprezzo  degli  ordini 
del  Principe;  se  trattavasi  di  persona  nobile, 
il  colpevole  era  punito  con  la  multa  di  tre 
libre  d'oro;  se  il  colpevole  per  le  sue  con- 
dizioni economiche  non  poteva  pagare,  era 
punito  con  cento  battiture. 

Diritto  statutario.  Nei  Comuni  italiani,  la 
legislazione  per  delitti  di  Stato  si  risentiva 
della  Legge  Giulia;  con  questo  che  le  ipotesi 
dei  reati  di  maestà  si  aumentavano  e  seve- 
rissime ne  erano  le  sanzioni,  specie  presso 
le  Repubbliche  di  Firenze,  di  Genova  e  di 
Venezia,  anche  per  fatti  di  non  troppa  gra- 
vità. Negli  Statuti,  ad  esempio,  della  Città  di 
Firenze,  la  pena  di  coloro  che  cospiravano 
o  radunavano  gente  contro  lo  Stato  del  Co- 
mune, o  la  libertà  del  Popolo,  o  gli  ordina- 
menti di  giustizia  del  medesimo,  era  quella 
di  essere  lacerato  con  le  tanaglie  e  poi  con 
la  catena  appeso  alle  forche,  senza  che  ad 
alcun  ufficiale  fosse  lecito  di  variare  tal  ge- 
nere di  morte  sotto  gravissime  pene. 

125.  Il  primo  dei  fatti  di  perduellione  di 
seconda  categoria  è  Vaggressione  al  Capo 
détto  Stato,  la  quale  può  essere  diretta  con- 
tro la  Persona  o  contro  la  libertà  di  Lui,  o 
ad  impedirgli  l'esercizio  della  Sovranità. 

Azione  diretta  contro  la  Persona  o  la  li- 
bertà del  Principe.  Il  Capo  dello  Stato  è  la 
forma  concreta  dello  Stato,  ne  è  la  più  spic- 
cata personificazione,  è  il  simbolo  vivente 
dell'unità  e  della  indipendenza  della  Patria, 
senza  riguardo  alla  forma  del  suo  Governo. 
Perciò,  le  azioni  dirette  contro  la  vita,  l'in- 
tegrità o  la  libertà  personale  di  Lui  devoi  o 
essere  punite  alla  stregua  stessa  del  massimo 
dei  reati  che  colpiscono  il  Paese  nella  sua 
esistenza,  perchè  non  si  può  colpire  il  Capo 
dello  Stato  senza  colpire  in  pari  tempo  i 
supremi  interessi  dello  Stato  medesimo.  Colui 
che  attenta  contro  la  Persona  viola  la  Cosa 
ed  attenta  contro  questa. 

Che  se  i  due  reati  vanno  distinti,  la  distin- 
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■fame  tTriene  non  per  il  fine,  perchè  il  bene 
deBa  Sommità  dovrebb'essere  inseparabile 
sa  quello  della  Patria;  ma  per  la  diversa 
obbiettività  giuridica,  perchè  nell'ut  caso  è 
attaccata  l'esistenza  cornane  nella  persona 
collettiva,  la  vita;  nell'altro,  invece,  è  attac- 
cata la  forma,  o  costituzione  inscindibile 
itila  sostanza!  ma  por  sempre  forma,  ed  è 
«cessano  che  l'alto  concetto  della  Patria  si 
confermi  anche  con  legge  positiva  senza  cbe 
perdi  prestigio  il  ano  Capo,  la  cui  inviola- 
bilità dev'essere  tutelata,  nella  stessa  guisa 
che  è  tutelata  l'inviolabilità  dello  Stato.  So- 
nni* e  forma,  Capo  dello  Stato  e  Stato 
mU  unum  et  idem.  Se  cosi  non  fosse  si  ne- 
tterebbe la  Patria  e  lo  Stato,  si  distrugge- 
rebbe il  fondamento  razionale  del  reggimento 
orile. 

Ma  se  non  è  necessario  aversi  riguardo 
ila  forma  di  Governo  per  la  repressione  dei 
rati  contro  la  vita,  l'integrità  o  la  libertà 
del  Capo  dello  Stato  perchè  è  la  Sovranità 
la  sé  medesima  che  vuoisi  tutelata,  una  di- 
canone però  dev'essere  fatta  secondo  le  di- 
tene forme. 

la  reggimento  monarchico,  assoluto  o  co- 
tótnàonale,  è  interesse  dello  Stato  di  tute- 
are  la  Famiglia  alle  cui  mani  sono  affidati 
i  destini  della  Patria.  Ma  siccome  l'estensione 
teQa  tutela  speciale  a  tutti  i  Membri  di 
(usta  Famiglia  in  modo  da  affermare  reato 
ftlto  tradimento  o  gli  attentati  alla  vita, 
integrità,  alla  libertà  di  questi  Membri, 
fcrebbe  un'esagerazione  giuridica,  perchè  essi 
un  rappresentano  direttamente  la  Sovranità 
dello  Stato,  cosi  la  tutela  speciale  dev'essere 
concetta  soltanto  a  quello  tra  i  Membri  stessi 
ni  cui,  per  cosi  dire,  senz'essere  il  simbolo 
mente  della  Sovranità  dello  Stato,  la  So- 
vranità stessa  ai  impernia.  E  tale  è  il  Prin- 
cipe ereditario. 

É  poi  evidente,  dietro  queste  considera- 
wad,  che  il  Reggente,  nel  tempo  della  reg- 
(taa,  deve  godere  degli  stessi  privilegi  del 
ftp  dello  8tato,  poiché  in  Esso  pure  vi  ha 
a  inatta  della  Sovranità. 

ìamm  diretta  ad  impedire  al  Principe 
tarato  iéUa  Sovranità.  In  linea  di  gra- 
vili, dopo  gli  attentati  o  le  azioni  o  i  tatti 
«■*•  »  vita,  l'Integrità  e  la  libertà  per- 
fcuk  del  Capo  dello  8tato,  vengono  gli  at- 
torti, le  azioni  o  i  tatti  per  impedire  al 


Capo  dello  Stato  l'esercizio  della  Sovranità; 
e  vengono  secondi,  perchè  il  fatto  è  eviden- 
temente meno  grave. 

Negli  attentati  contro  la  Persona  e  la  li* 
berta  personale  del  Capo  dello  Stato  si  parte, 
punendoli,  dal  concetto  di  accoppiare  l'of- 
fesa alla  personalità  umana  e  l'offesa  all'ente 
politico;  nel  reato  in  esame  si  protegge  sol- 
tanto l'ente  politico  nella  sua  essenza,  l'ente 
Stato,  in  uno  dei  modi  nei  quali  si  estrinsecai 
si  mira  alla  protezione  degli  attributi  più 
preziosi  del  Capo  di  questo  ente. 

I  diritti  di  Sovranità  del  Capo  dello  Stato 
diversificano  a  seconda  della  forma  di  Go- 
verno, ma  devono  tutti  ugualmente  essere 
tutelati. 

Nella  Monarchia  assoluta,  il  Capo  dello 
Stato  è  investito  tanto  del  Potere  esecutivo 
quanto  del  Potere  legislativo;  ed  inoltre  è 
investito  di  tutti  gli  altri  diritti  che  sono  co- 
muni al  Sovrano  Costituzionale  o  al  Capo  della 
Repubblica,  o  particolari  all'uno  od  all'altro. 

Nella  Monarchia  temperata,  al  solo  Capo 
dello  Stato  appartiene  il  Potere  esecutivo, 
che  con  autorità  da  lui  presuntivamente  de* 
legata  è  esercitato  da  pubblici  ufficiali;  con 
qualche  leggera  modificazione  appartiene 
anche  al  Capo  della  Repubblica. 

Essenzialmente  poi  nella  Monarchia  tem« 
perata,  il  Capo  dello  Stato  comanda  tutte 
le  forze  di  terra  e  di  mare  ;  dichiarala  guerra; 
fa  i  trattati  di  pace,  di  alleanza,  di  com- 
mercio, ed  altri;  nomina  a  tutte  le  cariche 
dello  Stato;  fa  i  decreti  e  i  regolamenti  ne- 
cessari per  l'esecuzione  delle  leggi;  sanziona 
e  promulga  le  leggi;  ha  il  diritto  di  grazia 
e  di  commutazione  delle  pene;  quello  di  con- 
vocare il  Corpo  legislativo,  di  prorogarne  le 
sessioni  e  di  sciogliere  la  Camera  dei  Rap- 
presentanti della  Nazione. 

n  malefizio  in  esame  si  effettua  col  com- 
mettere un'azione  o  un  fatto  od  un  attentato 
allo  scopo  di  impedire  l'esercizio  di  taluno 
di  questi  diritti,  indifferente  che  ciò  avvenga 
anche  temporaneamente,  poiché  concetto 
della  legge  dovendo  essere  quello  di  tutelare 
l'esercizio  della  Sovranità,  poco  importa  che 
ai  attenti  all'esercizio  completo  e  perpetuo 
della  Sovranità  stessa,  o  al  suo  esercizio 
parziale  e  temporaneo. 

126.  Seconda  ipotesi  di  perduellione  di  se* 
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conda  categorìa  è  quella  che  nella  dottrina 
è  chiamata  fazione,  la  quale  tende  ad  ag- 
gredire la  legge  fondamentale  dello  Stato. 
Questa  aggressione  può  verificarsi  allo  scopo 
o  di  mutare  violentemente  la  Costituzione 
dello  Stato,  la  forma  del  Governo,  o  l'ordine 
di  successione  al  Trono  in  caso  di  Monarchia; 
o  ad  impedire  al  Parlamento  l'esercizio  delle 
sue  funzioni.' 

Mutazione  violenta  della  Costituzione  dello 
Stato,  della  forma  di  Governo  e  delV  ordine 
di  successione  al  Trono.  La  Sovranità  dello 
Stato  è  il  Potere  supremo  che  governa  le 
famiglie  le  quali  convivono  e  formano  una 
Società  distinta  dalle  altre.  Né  vi  ha  diffe- 
renza di  Costituzione.  Anche  il  dispotismo 
può  essere  Governo  legittimo.  Chiunque,  in 
conseguenza,  offende  lo  Stato  nella  sua  vita 
intima  (fuorché  nel  caso  di  tirannia,  la 
quale  non  essendo  né  ordine  né  diritto  può 
giustificare  la  fazione),  offende  la  Nazione 
ed  i  singoli  cittadini,  e  commette  reato.  La 
Costituzione  dello  Stato  riguarda  il  suo  or- 
dinamento politico  senza  mutarne  la  forma. 
$e  si  ha  per  oggetto  di  rendere  temperata  la 
Monarchia  assoluta,  o  assoluta  la  temperata,  o 
vitalizia  la  carica  temporanea  del  Presidente 
di  Repubblica,  si  mira  a  cambiare  la  Costi- 
tuzione politica  dello  Stato,  ma  non  ne  soffre 
alterazione  la  forma,  che  rimane  o  monar- 
chica o  repubblicana.  Si  mira,  invece,  al 
cambiamento  della  forma  di  Governo  quando 
si  tende  a  cambiare  la  Monarchia  in  Repub- 
blica, o  questa  in  quella.  Si  mira  al  muta- 
mento dell'ordine  di  successione  al  Trono, 
quando  ad  un  ramo  della  Famiglia  Regnante 
si  tenda  contrapporne  un  altro,  alla  linea  di- 
scendente si  voglia  sostituire  la  collaterale, 
si  voglia  chiamare  al  Trono  le  donne  quando 
lo  Stato  sia  governato  dalla  Legge  salica,  che 
le  esclude. 

Impedimento  alle  Camere  di  esercitare  le 
loro  funzioni.  La  seconda  ipotesi  della  fa- 
zione potrebbe  verificarsi  solo  quando  la 
forma  di  Governo  sia  la  Monarchia  tempe- 
rata o  la  Repubblica,  poiché  nella  Monarchia 
assoluta  il  Potere  legislativo  è  un  attributo 
esclusivo  della  Sovranità;  ed  un  fatto  che  mi- 
rasse al  fine  di  attentare  a  questo  attributo  co- 
stituirebbe bensì  reato,  ma  sotto  un  aspetto 
diverso.  In  reggimento  monarchico  temperato 
o  reoubblicano  il  Potere  legislativo  é  eser- 


citato dal  Capo  dello  Stato  in  concorso  di 
una  o  di  due  Camere,  che  si  chiamano  Ca- 
mera dei  Deputati  o  dei  Rappresentanti  o 
con  altro  nome,  e  Senato.  La  Camera  o  le 
due  Camere  discutono  e  votano  le  leggi  che 
dal  Governo  o  da  taluno  dei  Membri  di  esse 
sono  loro  presentate;  e  se  sono  ammesse, 
vengono  presentate  alla  sanzione  del  Capo 
dello  Stato,  al  quale  può  spettare,  specie 
nella  Monarchia  temperata,  il  diritto  di  ri- 
gettarle che,  nel  giure  costituzionale,  si  ap- 
pella diritto  di  veto.  Sono  queste  le  funzioni 
particolari  della  Camera  o  delle  due  Camere, 
come  Potere  legislativo.  Non  devono,  però, 
soltanto  queste  godere  una  speciale  tutela, 
poiché  ad  altre  funzioni  possono  od  una  o 
tutte  due  le  Camere  essere  chiamate,  il  cui 
libero  esercizio  ha  diritto  ad  un'uguale  tu- 
tela. Tali  sono,  ad  esempio,  quelle  esercitate 
dalle  Rappresentanze  dell'una  o  dell'altra  in 
una  qualche  solennità,  e  le  attribuzioni  del* 
Senato  come  Alta  Corte  dr  giustizia  per 
giudicare  dei  crimini  di  alto  tradimento  e 
di  attentati  alla  sicurezza  dello  Stato,  o  per 
giudicare  i  Ministri  accusati  dalla  Camera 
dei  Deputati.  L'obbiettivo  di  questo  male- 
ficio è  di  impedire  con  un'azione  o  con  un 
fatto  o  con  un  attentato  alle  due  Camere  o 
ad  una  di  esse  il  libero  esercizio  delle  pre- 
dette loro  funzioni;  alle  Camere,  e  non  anche 
al  Capo  dello  Stato  (sebbene  anche  questi  sia 
una  delle  branche  essenziali  del  potere  legis- 
lativo), perchè  le  funzioni  di  Lui  a  questo 
riguardo  sono  un  attributo  della  sua  Sovra- 
nità, e  quindi  debbono  essere  riguardata 
sotto  un  punto  di  vista  distinto. 

127.  Sedizione.  Terza  ipotesi  di  perduel- 
lione di  secondo  grado  è  quella  che  gli  scrit- 
tori chiamano:  sedizione,  che  significa:  divi' 
sione  o  discordia,  la  quale  si  verifica  quando 
un  numero  notabile  di  cittadini  muovonsi 
ostilmente  contro  un  altro  numero,  siano 
gli  uni  o  gli  altri  soldati  o  semplici  cit- 
tadini. 

La  sedizione  può  essere  eommessa  in  tre 
modi: 

0  colTeccitare  gli  abitanti  dello  Stato 
ad  armarsi  contro  i  Poteri  di  esso;  oppure 

coll'eccitare  la  guerra  civile  fra  gli  abi- 
tanti dello  Stato;  o  finalmente 

col  portare  la  strage,  la  devastazione  o  il 
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sceneggio  in  uno  o  più  Comuni  dello  Stato, 
i  contro  una  data  categorìa  di  persone  (1). 
Sol  proposito  di  qnesto  malefizio  è  da  evi- 
tirsi  l'errore  che  sempre  concorrano  in  tutti 
i  seguaci  della  sedizione  i  caratteri  di  un 
reato  di  maestà;  errore  che  fa  oltraggio  ai- 
romanità  ed  alla  giustizia.  All'umanità,  per- 
chè con  tale  principio  converrebbe  estendere 
il  rigore  di  una  pena  reclamata  dall'indole 
del  misfatto  a  troppe  persone;  alla  giustizia, 
perchè  la  sedizione,  come  quella  che  nasce 
d'improvviso  e  si  aumenta  a  guisa  di  tor- 
rente nel  disordine  e  nella  confusione,  non 
permette  il  più  delle  volte  alla  maggior  parte 
ài  sediziosi  di  ben  conoscere  lo  scopo  a  cui 
e  diretta  ed  i  sacri  diritti  di  maestà  che, 
pr  troppo,  si  vogliono  per  essa  conculcare. 
Però,  si  sostiene  dagli  scrittori  la  convenienza 
politica  di  punire  con  minor  rigore  i  seguaci 
dalli  sedizione  ;  non  si  intende  propugnare  che 
debbano  andare  immuni  da  pena,  perchè,  o  co- 
nobbero lo  scopo  ostile  della  sedizione  contro 
..Governo,  e  devono  essere  trattati  come 
compartecipi  del  malefizio  ;  o  non  lo  conob- 
bero, e  devono  considerarsi  rei  di  pubblica 
violenza  (2). 

128.  Delitti  di  lesa  venerazione.  Alle  tre 
ipotesi  anzidette  di  perduellione  di  seconda 
categoria,  seguono,  fra  i  delitti  che  aggre- 
discono lo  Stato  nella  sua  Sovranità  interna, 
quelli  che  dalla  dottrina  sono  chiamati:  De- 
litti di  lesa  venerazione. 

Qfftseal  Capo  dello  Stato.  Primo  fra  questi 
delitti  è  il  delitto  di  offesa  al  Capo  dello 
Stato.  È  universalmente  riconosciuto  che 
ì'iotorità  del  Capo  dello  Stato,  come  sintesi 
del  GoTerno,  debba  essere  circondata  dal  ri- 
spetto di  tutti;  e  che  il  mezzo  più  certo,  se 
dod  di  ispirarlo,  almeno  di  impedire  un  sen- 
timento contrario,  sia  quello  di  colpire  con 
pene  se? ere  coloro  che  venissero  meno  a  questo 
Spetto.  Ed  in  ciò  la  dottrina  è  concorde  ;  si 
TQoie  punita  l' offesa  al  Capo  dello  Stato. 
fresta  offesa,  però,  non  dev'essere  uguale  a 
tyella  nei  rapporti  con  privati,   ma  deve 


(1)  La  prima  ipotesi  è  preveduta  dall'ar- 
co 120  del  Codice,  che  forma  parte  del 
tfuppo  che  imprendo  ad  interpretare.  Le 
&re  due  sono  contemplate  dall'articolo  252, 
'fa?  ha  il  titolo  di  eccitamento  alla  guerra 
aftfc,  al  taccheggio  o  aUa  strage,  compreso 


esigersi  possa  essere  anche  costituita  da  sem- 
plici mancanze  prodotte  da  una  sconvenienza 
di  linguaggio  o  da  un  traviamento  di  imma- 
ginazione che  non  abbiano  un'importanza 
politica,  sopratutto  se  non  sono  frequente- 
mente rinnovate.  Ciò  che,  infatti,  non  sarebbe 
né  un'ingiuria,  né  un  oltraggio,  né  una  dif- 
famazione per  semplici  particolari  o  pubblici 
funzionari,  può  costituire  un'offesa  per  l'Au- 
gusta Persona  di  Colui  che  è  il  simbolo  vi- 
vente della  Sovranità  della  Patria.  In  altre 
parole:  trattandosi  di  questa  specialità  di 
offese,  fa  d'uopo  partire  dal  concetto  che 
quanto  più  è  elevato  il  grado  della  persona 
contro  cui  si  dirige  l'espressione  e  tanto 
meno  intrinsecamente  importante  in  sé  stessa 
dev'essere  l'espressione.  In  altre  parole  an- 
cora: la  gravità  dell'offesa  dev'essere  in  ra- 
gione inversa  della  condizione  sociale  della 
persona  contro  cui  è  diretta.  Perciò,  qua- 
lunque parola  od  atto  sconveniente  all'indi- 
rizzo del  Capo  dello  Stato  dovrà  costituire 
quell'offesa  che  si  vuole  punita. 

Ma  l'offesa  dev'essere  maggiormente  pu- 
nita quando  si  verifichino  circostanze  parti- 
colari. 

Ordinariamente  queste  particolari  circo- 
stanze sono: 

Se  l'offesa  ò  commessa  pubblicamente; 
se  é  commessa  in  presenza  dell'offeso. 

È  manifesto  che  in  queste  speciali  condi- 
zioni è  maggiormente  scemato  quel  prestigio 
da  cui  dev'essere  circondato  il  Capo  dello 
Stato,  prestigio  che  un  saggio  legislatore 
deve  tutelare  in  modo  speciale,  rappresen- 
tando il  Capo  dello  Stato  un  principio. 

Offesa  alla  Maestà  regia.  Uno  dei  più 
grandi  acquisti  della  moderna  civiltà,  nell'or- 
dine politico,  é  la  responsabilità  di  colora 
che  hanno  la  somma  delle  cose  e  formano  il 
Consiglio  del  Capo  dello  Stato.  Dalla  respon- 
sabilità ministeriale  deriva,  o  dovrebbe  de- 
rivare, l'irresponsabilità  del  Capo  dello  Stato, 
la  quale  ne  accresce  il  prestigio.  Donde  la 
conseguenza  della  necessità,  riconosciuta  dalla 
dottrina,  di  punire  colui  che  faccia  pubbli- 

nel  Titolo  V:  Dei  delitti  contro  V ordine 
pubblico. 

(2)  Crivellari:  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale,  n.  364,  pag.  887.  Torino  r 
Unione  Tipogr.-Editrice,  1888. 
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camente  risalire  al  Capo  dello  Stato  il  bia- 
simo o  la  responsabilità  degli  atti  del  suo  Go- 
Terno.  A  questo  reato  si  dà  comunemente  il 
nome  di  offesa  alla  Maestà  regia. 

Vilipendio  ai  Sommi  Poteri  detto  Stato.  Se 
fi  Capo  dello  Stato  dev'essere  circondato  da 
uno  speciale  prestigio,  lo  stesso  deve  dirsi 
degli  eminenti  Corpi  ai  quali,  in  reggimento 
temperato  e  democratico,  è  affidato  il  potere 
di  far  leggi;  perchè  se  il  Capo  dello  Stato 
è  0  simbolo  vivente  della  Sovranità  della 
Patria,  i  Corpi  che  dalla  Costituzione  sono 
chiamati  a  discutere  e  ad  approvare  le  leggi 
formano  parte  di  questa  Sovranità,  essendo 
rivestiti  di  uno  dei  maggiori  attributi  di  essa. 
In  conseguenza,  qualsiasi  parola  od  atto  scon- 
veniente all'indirizzo  del  Senato  o  della  Ca- 
mera dei  Deputati  devono  essere  repressi 
come  sono  repressi  quelli  che  si  commettono 
contro  l'Augusta  Persona  del  Capo  dello  Stato. 
Però,  fra  le  offese  scagliate  contro  il  Capo 
dello  Stato  e  le  offese  contro  il  Senato  o  la 
Camera  dei  Deputati  deve  correre  una  diffe- 
renza. Ed  invero;  se  tanto  il  Capo  dello 
Stato  quanto  i  Corpi  eminenti  ai  quali  è  af- 
fidato il  diritto  di  far  leggi  devono  essere 
circondati  di  un  speciale  prestigio,  non  v'ha 
chi  non  vegga  come  le  attribuzioni  degli  uni 
siano  diverse  dalle  attribuzioni  dell'altro.  H 
Capo  dello  Stato  è  il  simbolo  vivente  della 
Sovranità  della  Patria;  la  Camera  dei  De- 
putati ed  il  Senato,  sebbene  abbiano  un  Po- 
tere Sovrano,  non  sono  la  Sovranità,  ma  solo 
una  frazione  della  Sovranità  stessa. 

Da  ciò  la  conseguenza,  che,  mentre  si  deve 
reprimere  l'offesa  anche  privata  al  Capo 
dello  Stato,  l'offesa  contro  il  Senato  o  la  Ca- 
mera dei  Deputati  dev'essere  repressa  sol- 
tanto quando  sia  pubblica.  Allorché  il  Senato 
e  la  Camera  dei  Deputati  sono  raccolti  per 
discutere  le  leggi,  si  presentano  alla  Nazione 
nella  maggiore  loro  maestà;  ed  è  quando  si 
trovano  in  questa  speciale  condizione  che  il 
loro  prestigio  dev'essere  più  particolarmente 
tutelato.  Perciò  l'offesa  assume  una  gravità 
maggiore  quando  sia  scagliata  nel  tempo 
della  legittima  adunanza  dell'uno  o  dell'altra. 
Colui  che,  al  cospetto  di  quei  Corpi  eminenti,  J 


riuniti  per  discutere  sui  più  gravi  imi 
del  Paese,  ha  l'ardire  o  di  lanciare  cai 
rola  irriverente  o  di  fare  un  atto  oltraggi 
o  sconveniente,  mostra  un  soverchio  disprtf 
per  una  istituzione,  nella  quale  si  ispn 
uno  dei  più  importanti  congegni  della  J 
china  sociale,  ed  una  grandissima  asci 
disprezzo  ed  audacia  che  sarebbe  in 
non  punire  con  più  grave  sanzione. 

Vilipendio  alle  leggi  ed  alle  istituì 
in  uno  Stato  bene  ordinato  si  tollera 
legge  non  sia  rispettata,  si  corre  a  gran 
verso  il  disordine  e  l'anarchia.  Nel 
e  nell'ossequio  alla  legge  sta  il  segreto 
tranquillità  sociale.  Un  popolo  che 
vezzo  ad  avere  riverenza  alla  legge  progn 
nelle  sue  condizioni  economiche  e  può  < 
chiamato  ad  alti  destini  ;  è  interesse  di 
verni  e  delle  persone,  dette  dirigenti,  i 
opera  onde  a  questa  reverenza  non  si  i 
mai  meno.  La  dottrina  e  le  legislazio 
generale  si  accordano  nel  propugnare 
sancire  la  repressione  del  pubblico  vilip 
sia  «delle  leggi,  sia  delle  istituzioni  da  é 
stabilite.  ' 

1 

129.  Offese  ai  Membri  della  Famiglia 
gnante.  In  reggimento  monarchico,  sfl 
se  temperato,  tutta  la  Nazione  è  intere! 
alla  conservazione  ed  al  prestigio  della 
miglia  del  Capo  dello  Stato.  In  consegui 
ogni  reato  che  sia  commesso  contro  le  s 
Persone  della  Famiglia  Reale  dev'esserr 
nito  non  solo  con  maggiore  severità  eoa 
sono  puniti  i  reati  commessi  a  danno  di  j 
vati  cittadini,  ma  anche  più  severament 
quelli  che  sono  commessi  a  danno  & 
pubblico  ufficiale  qualunque,  in  occasione 
a  causa  dell'esercizio  delle  sue  funzioni. 

In  reggimento  repubblicano,  al  contrai 
scompare  l'interesse  della  conservazione  ài 
Famiglia  del  Capo  dello  Stato  ;  resta  qua 
della  conservazione  della  sola  Persona 
esso  ;  ed  è  esclusivamente  questa  che  de?1 
sere  in  modo  speciale  tutelata,  si  e  conti 
in  modo  speciale  tutelata  la  Persona  « 
Capo  di  uno  Stato  monarchico. 
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§1 


FONTI  (1). 
—  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  Commissiono. 


iikeda: 
«  iuòà  : 


U  artìcoli  168-161,  171,  172,  178  del  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866. 
Controprogetto  dei  Sottocommissari  deUa  Prima  Commissione  (art.  91,  92,  96,  97» 
103). 

avori  deUa  Prima  Commissione  nelle  riunioni  del  8  e  del  4  febbraio  1868. 
ti  artìcoli  89,  90,  108  del  Progetto  17  fluito  1868. 


-,  ';;.  NelProgettoDeFalco26febbraio  1866, 
ì  V^/ Dateria  in  esame  erano  compresi  gli 
^.v.i  ugnanti: 

'"".. .'"  rt  158.  L'attentato  (2)  contro  la  Sacra 
r   Iona  del  Re,  sarà  punito  come  il  par- 
*-i:  iio. 

*  . .  jt  159.  L'attentato  contro  la  Persona 
.'Erede  presuntivo  del  Trono  sarà  punito 
~~7.    l'ergastolo. 

le  non  ha  cagionato  effusione  di  sangue, 
"^     ferite,  né  malattia,  l'attentato  contro 
di  lui  Persona  sarà  punito  con  i  lavori 
~/;  iati  a  vita. 

'"'.'J  art.  160.  L'attentato  contro  la  Persona 

"  Ha  Regina,  dei  parenti  o  affini  del  Re  in 

ea  retta,  dei  fratelli  del  Re,  che  abbiano 

cittadinanza  italiana,  o  dei  Reggenti  del 

»gno  nei  casi  preveduti  dallo  Statuto, 

'  '   rà  punito  coi  lavori  forzati  a  vita. 

1  *~    Se  non  ha  cagionato  effusione  di  sangue, 

y'i  ferite,  né  malattia,  l'attentato  contro 

-  f  Persona  sarà  punito  coi  lavori  forzati 

-  I  sedici  a  venti  anni. 

Art.  161.  L'attentato  che  abbia  per  og- 

':  '  fetto  di  cangiare  o  distruggere  la  forma  del 

joverno,  o  l'ordine  di  successione  al  Trono, 

>  di  armare  o  di  indurre  i  cittadini  o  gli 

-  abitanti  del  regno  ad  armarsi  contro  l'Au- 
:  tonta  Reale  o  contro  le  Camere  legislative, 

•tra  punito  con  la  detenzione  straordinaria. 


'(1)  L'articolo  119  del  Codice  prevede  Fi- 
ttesi degli  arruolamenti  non   autorizzati, 
feesto  reato  nel  Progetto  De  Falco  del  1866, 
m  Controprogetto  dei  Sottocommissari  della 
fcima  Commissione,  e  nei  Progetti  del  1868 
11870  era  compreso  fra  i  reati  contro  la 
scurezza  interna  dello  Stato  ed  era  rispet- 
tivamente preveduto  dagli  articoli  205,  109, 
106  e  120,  che  ho  riprodotti  alle  pag.  17, 
13,  21,  23.  Ho  pure  riprodotto  alla  pag.  31, 
l'articolo  99  del  Progetto  Zanardelli-Savelli, 
perchè  era  ivi  compreso  nel  Capo  I  fra  i 
delitti  contro  la  Patria. 

10  —  Cmvbllari,  Suovo  Codice  penate   Voi.  V. 


«  Art.  171.  Qualunque  oltraggio  col  mezzo 
di  atti,  di  parole,  di  gesti  o  di  minaccio, 
sarà  punito  con  la  prigionia  da  sei  mesi 
a  tre  anni  e  con  multa  da  dugentocin* 
quanta  a  due  mila  lire,  se  diretto  contro 
il  Re;  con  la  prigionia  da  due  mesi  a  due 
anni  e  con  multa  da  cento  a  mille  lire, 
se  diretto  contro  l'Erede  presuntivo  del 
Trono;  con  la  prigionia  da  due  mesi  ad  un 
anno  e  con  multa  da  cento  a  cinquecento 
lire,  se  diretto  contro  qualunque  delle  Per- 
sone contemplate  nell'articolo  160. 
«  Art  172.  Saranno  reputati  come  fatti 
alla  Persona,  e  puniti  con  le  stesse  pene 
indicate  nell'articolo  precedente: 

«  1°  gli  oltraggi  col  mezzo  di  atti,  di 
parole,  di  gesti  o  minacele,  commessi  in 
luoghi  e  riunioni  pubbliche,  o  dinanzi  un 
numero  di  persone  non  minore  di  cinque; 

«  2°  gli  oltraggi  col  mezzo  di  stampe, 
di  scritti,  di  immagini,  figure  o  emblemi, 
afflasi,  sparsi,  distribuiti,  venduti  o  esposti 
al  pubblico. 

e  Qualora  l'oltraggio  contenga  una  diffa- 
mazione o  calunnia,  le  pene  saranno  ri- 
spettivamente accresciute  di  uno  o  di  due 
gradi. 

«  Art.  178.  Chiunque,  senza  diritto  o  motivo 
legittimo,  prenda  il  comando  di  un  corpo 
d'armata,  o  di  una  truppa,  di  una  piazza 


(2)  Nella  parte  dottrinale,  n.  7,  pag.  13, 
ho  detto  del  valore  giuridico  di  questa  pa- 
rola: attentato.  Il  De  Falco  in  questo  suo 
Progetto  dichiara,  articolo  162,  che  V atten- 
tato esiste  dal  momento  che  vi  è  tentativo 
punibile.  Di  fronte  al  Codice  che  alla  voce  : 
attentato,  ha  sostituito  le  parole  :  fatti  diretti, 
di  questa  e  delle  altre  definizioni  date  dai 
Progetti  successivi,  sarebbe  inutile  la  ripro- 
duzione; tuttavia  le  riporto  per  rendere  com- 
plete le  Fonti,  e  perchè  possono  servire  di 
guida  nella  interpretazione  della  forinola 
diversa  adottata  dal  legislatore. 
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«  forte,  d'un  posto  militare  o  di  una  città, 
e  di  una  flotta  o  di  un  legno  da  guerra' 
«  appartenente  ajlo  Stato  ;  chiunque  ritenga- 
«  un  comando  militare  qualunque  contro  gli 
<  ordini  del  Governo;  qualunque  cornai*- 
«'dante  che  ritenga  unita  la  sua  armata  o 
«  la  truppa,  dopo  che  il  Governo  ne  abbia 
«  ordinato  il  congedo  o  lo  sciogliménto,  sarà 
«  punito  con  la  detenzione  da  otto  a  dodici 


131.  Nel  Controprogetto  dei  Commissari 
Ambrosoli,  Arabia,  Tolomei  e .  Paoli  della 
Prima  Commissione  vi  avevano  le  seguenti 
disposizioni  : 

.e  Art.  91,  §  1.  Chi  commette  un  atten- 
«  tato  (1)  contro  la  sacra  Persona  del  Re  è 
«  punito  coll'ergastolo. 

«  §  2.  Chi  commette  un  attentato  contro  la 
«  Persona  del  Reggente  durante  la  reggenza 
«  è  punito  col  quinto  grado  di  reclusione. 

«  §  3.  Chi  commette  un  attentato  contro 
«  le  Reali  Persone  che  compongono  la  Fa- 
«  miglia  Regnante,  è  punito  col  quarto  grado 
«  di  reclusione. 

<  Art.  92.  È  punito  col  quarto  grado  di 
«  relegazione  rigorosa  chi  commette  un  at- 
«  tentato  tendente: 

«  a)  a  privare  il  Re  della  Sovranità  o 
«  ad  impedirgliene  anche  temporariamente 
«  l'esercizio,  in  tutto  o  in  parte; 

«  b)  a  mutare  violentemente  la  costi  tu - 
«  zione  del  Regno,  la  forma  del  governo  o 
«  l'ordine  di  successione  al  Trono; 

«  e)  ad  indurre  gli  abitanti  del  Regno 
«  a  prendere  le  armi  contro  i  Poteri  dello 
<  Stato. 

<  Art.  96.  Chi  con  uno  dei  modi  indicati 
«  nell'articolo  precedente  (2)  ha  cercato  di 
«  suscitare  lo  sprezzo,  od  il  malcontento  verso 
«  la  Sacra  Persona  del  Re,  o  verso  i  Membri 
«  della  Famiglia  Regnante,  o  i  Poteri  dello 
«  Stato,  le  instituzioni  costituzionali  o  la 
«  base  su  cui  sono  fondate  ò  punito  col 
«  quinto  grado  di  detenzione. 

(1)  Nell'articolo  113,  §  1,  si  diceva  che: 
«  havvi  attentato  allorché  venne  dato  prin- 
«  cipio  ad  un  atto  qualsiasi  di  esecuzione  ». 

(2)  Discorsi  tenuti  in  adunanze  di  oltre 
venti  persone,  ovvero  in  luoghi  pubblici,  p 
con  scritture  a  mano  diffuse,  esposte,  affisse 
o  in  altro  modo  portate  a  notizia  comune. 


«  Art.  97.  Le  pene  stabilite  nei  due  pre 
«  cedenti  articoli  si  accrescono  di  un  gradi 
«  se  il  delitto  fu  commessa  da  un  pubblio 
«  ufficiale  o  da  un  ministro  del  culto  nel 
«  l'esercizio  delle  sue  funzioni. 

«  Art.  103.  Chi,  fuori  dei  casi  prevedut 
«  nell'articolo  91,  fa  ingiuria,  oltraggio  < 
«  violenza  al  Re  od  ai  Membri  della  Fa 
«  miglia  Regnante  è  punito  col  terzo  a 
e  quinto  grado  di  detenzione,  salvo  che  il 
«  fatto  cada  sotto  titolo  minacciato  di  peni 
«  maggiore  ». 

132.  La  Prima  Commissione  prese  ad  esa- 
minare gli  articoli  dei  suoi  Sottocommissari 
nella  riunione  del  3  febbraio  18GS  (3). 

SulV articolo  91. 

Il  Commissario  De  Foresta  propose  che  si 
adotti  una  disposizione  analoga  a  quella  del- 
l'articolo 96  del  Codice  toscano,  secondo  il 
quale,  la  pena  massima  non  è  comminata  che 
al  caso  in  cui  l'attentato  contro  il  Sovrano  sìa 
diretto  a  torgli  la  vita  od  a  privarlo  della  So- 
vranità, od  impedirgliene  anche  temporaria- 
mente  l'esercizio.  Le  parole:  «  attentato  con* 
tro  la  Persona  del  Re  »,sono  troppo  generiche 
e  comprendono  qualunque  fatto  di  violenza 
anche  leggera,  come  sarebbe,  ad  esempio,  il 
sequestro  per  breve  tempo  e  per  causa  non 
politica  della  Persona  del  Re.  Ora,  per  un 
tale  attentato  la  pena  suprema  sarebbe  spro- 
porzionata, massime  iu  confronto  dei  caso  gra- 
vissimo della  uccisione  del  Sovrano,  che  pure 
sarebbe  punita  colla  stessa  pena.  Avrebbe, 
perciò,  modificato  il  suddetto  articolo  nel 
senso  che  la  pena  fosse  minacciata  soltanto 
nel  caso  in  cui  l'attentato  fosse  diretto  allo 
scopo  di  togliere  la  vita  al  Sovrano  o  di 
lederne  l'integrità  personale,  ben  intenden- 
dosi come  la  Persona  del  Re  debba  essere 
circondata  dalle  maggiori  garanzie,  onde  ne 
resti  rafforzato  il  principio  monarchico. 

Però,  sull'osservazione  di  altri  Commissari, 
che  cioè  dei  fatti  minori  si  potrà  trattare 
altrove,  il  Commissario  De  Foresta  più  non 


(3)  Presidente:  Marzucchi,  Vicepresidente; 
Commissari:  Ambrosoli,  Carrara,  Conforti, 
De  Foresta,  Tolomei  (Verbale  56  nel  Vo- 
lume I  dell'Opera:  II  Progetto  del  Codice 
penale  e  dì  polizia  punitiva  pel  Regno  d'Itali*' 
Firenze,  Stainp.  Reale,  1870). 
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insisteva.  Intanto  l'articolo  91  fu  approvato 
giusta  l'attuale  redazione;  solo  si  sostituì 
osi  tre  paragrafi  alle  parole:  chi  commette 
;  v* attentato,  la  dizione:  t'attentato;  e  nel  pa- 
ragrafo 2  aggiunse  al  Beggente,  il  Principe 
Bnàiterio. 

La  Commissione  poi  non  accolse  la  prò* 
posta  di  enumerare  nell'articolo  le  Persone 
componenti  la  Reale  Famiglia,  opinando  che 
a  eie  prorreda  lo  Statuto  organico  della 
medesima  (1). 

Sull'articolo  92. 

Solla  propoeta  del  Commissario  Conforti 
ri  debberò  di  omettere  nella  lettera  b)  la 
parola:  violentemente,  perchè  anche  senza 
rólenza  può  essere  tentata  «wa  mutazione 
celi  costituzione  detto  Stato. 

Si  stabili  la  pena  pei  reati  compresi  in 
tutto  questo  articolo  nel  massimo  grado  di 
relegazione,  tranne  per  l'attentato  di  che  alla 
ietterà  e),  che  deve  pareggiarsi  al  reato  di 
semplice  cospirazione. 

U  Gommiamone  esaminò  indi  la  proposta 
del  Commissario  Vigliani,  di  punire  l'atten- 
tato contro  l'esercizio  delle  funzioni  parlamen- 
tari, ma  non  credette  necessaria  l'aggiunta, 
perchè  o  questo  attentato  ha  per  iscopo  di 
abbattere  il  sistema  stesso  parlamentare,  e 
costituisce  attentato  contro  la  Costituzione 
già  previsto  alla  lettera  6);  ovvero  ha  unica- 
mente per  iscopo  d'imporre  od  impedire  una 
determinata  deliberazione  o  riunione,  ed  allora 
n  sotto  il  Titolo  della  Violenta  pubblica. 

SuWarheolo  96. 

L'articolo  95  prevedeva  l'ipotesi  dell'im- 
pugnare l'autorità  costituzionale  del  Re,  la 
inviolabilità  della  sua  Persona,  ecc.  mediante 
discorsi  tenuti  in  adunanze  di  oltre  venti 
persone,  ecc.  Il  Commissario  Carrara,  nella 
riomone  del  4  febbraio  1868  (2)  propose  di 
sostituire  agli  articoli  95  e  96  una  formola 
complessiva  col  seguente  concetto: 

«  Chiunque  ha  divulgato  scritti  o  profe- 

«  rito  discorsi  in  pubbliche  riunioni  al  fine 

<  di  rendere  il  popolo  ostile  od  irriverente 

<  Terso  le  Autorità  dello  Stato,  o  di  eccitarlo 

(1)  La  Commissione  ha  accettato  inoltre 
*a»  discussione  e  senza  alcuna  osservazione 
1*  forinola  dei  Sottocommissari  sulla  defini- 
rne dell'attentato,  riconoscendo  che  il  suo 
sanificato  è  abbastanza  noto  nella  giuris- 
frtlenu  (Verbale  59,  nel  Volume  I,  pag.  381 


e  contro  una  classe  di  cittadini  od  al  di- 
<  sprezzo  ed  inosservanza  delle  leggi,  è  pu- 
«  nito,  ecc.  >. 

Diceva  che  con  questa  formola  si  evitereb- 
bero le  enumerazioni  di  atti  e  di  Autorità 
che  riescono  sempre  complicate  e  pericolose 
nella  pratica  applicazione.  Osservava  quanto 
ai  discorsi,  che  la  loro  punibilità  come  at- 
tentato alla  sicurezza  dello  Stato  deriva  non 
tanto  dalla  materialità  del  luogo  pubblico, 
quanto  dalla  reale  pubblicità  che  abbiano 
ottenuto,  e  cosi  pure  non  dalla  sola  indole 
delle  idee  palesate,  ma  dallo  scopo  avuto  in 
màis  dal  colpevole.  Questi  criteri  sarebbero 
espressi  colle  frasi:  in  pubbliche  riunioni  ed 
al  fine  di  eccitare,  ecc.  Dicesi  poi:  a  rendere 
il  popolo  ostile  od  irriverente  verso  le  Autorità, 
perchè,  scemando  il  rispetto  e  la  stima  già 
ponesi  in  pericolo  la  maggior  guarentigia 
della  sicurezza  di  uno  Stato.  Parlandosi  in- 
vece delle  leggi,  si  richiede  che  lo  scopo  sia 
di  eccitare  al  dispresso  ed  alla  inosservanza 
di  esse,  non  dovendo  essere  punibili  le  cri- 
tiche alle  leggi,  né  i  legali  tentativi  diretti 
ad  ottenerne  la  modificazione  o  la  riforma, 
se  non  quando  si  cerchi  contemporaneamente 
di  distogliere  dall'obbedienza  che  loro  è  in* 
tanto  dovuta. 

Il  Commissario  Conforti  approvava  questa 
formola,  ma  desiderava  che  fosse  determinato 
quando  siavi  pubblica  riunione  e  che  si  aves- 
sero per  pubbliche  anche  quelle  riunioni,  che 
si  tengono  bensì  in  luogo  privato,  ma  in  tal 
numero  da  ravvisar? isi  un  pericolo  reale  per 
la  sicurezza  pubblica. 

Rispondeva  il  Commissario  Carrara  non 
esservi  alcun  pericolo,  quanto  al  numero 
delle  persone,  nel  lasciare  al  Giudice  il  de- 
terminarlo a  norma  delle  circostanze;  e  quanto 
alle  riunioni  in  luogo  privato,  trovava  peri- 
coloso il  parlarne  fuori  del  caso  in  cui  costi- 
tuiscano cospirazione. 

Aggiungeva  il  Commissario  Tondi  che  l'in- 
violabilità del  domicilio,  guarentita  dalle  li- 
bere istituzioni,  non  deve  soffrire  eccezioni 
per  meri  discorsi  pronunciati  fra  le  pareti 

dell'Opera  di  cui  la  nota  2  nella  riunione  del 
10  febbraio). 

(2)  Predente:  Marzucchi,  Vicepresidente; 
Commissari:  Ambrosoli,  Carrara,  Conforti, 
Tolomei  e  Tondi  (Verbale  57  nel  Volume  I 
dell'Opera  di  cui  la  nota  precedente). 
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domestiche,  qualunque  sia  il  numero  delle 
persone  ivi  convocate.  Che  se  tali  riunioni 
fossero  convocate  ad  arte  per  provocare  at- 
tentati contro  la  sicurezza  dello  Stato,  di- 
venterebbero cospirazioni  e  sarebbero  pani* 
bili  come  tali. 

U  Commissario  Ambrosoli  osservava  che 
nell'articolo  96  si  era  fatto  cenno  speciale 
delle  istituzioni  costituzionali  e  delle  basi  su 
cui  sono  fondate,  perchè  erasi  presentata  in 
pratica  la  difficoltà  del  come  poter  punire 
chi,  sollevando  dubbi  sulla  sincerità  dei  ple- 
bisciti, mirava  ad  attaccare  la  legittimità 
dell'attuale  stato  politico  del  Regno. 

Replicava  il  Commissario  Carrara  che  que- 
sto caso  troverebbesi  nella  sua  forinola  impli- 
citamente contemplato,  giacché,  screditando 
le  basi  sulle  quali  si  fondano  le  istituzioni  e 
le  Autorità  costituzionali  del  Regno,  si  eccita 
•senza  dubbio  il  popolo  alla  irriverenza  ed  alle 
ostilità  contro  le  Autorità  medesime. 

La  Commissione  approvò  in  massima  la 
formola  proposta  dal  Commissario  Carrara  e 
la  rinviò  alla  Sottocommissione,  con  incarico 
di  esaminare  anche  la  proposta  del  Commis- 
sario Conforti  riguardo  alle  riunioni,  che, 
cioè,  debbano  aversi  per  pubbliche  anche 
quelle  riunioni  che  si  tengono,  bensì  in  luogo 
privato,  ma  in  tal  numero  da  ravvisarvi^  un 
pericolo  reale  per  la  pubblica  sicurezza.  De- 
liberò finalmente  che  alla  pena  della  rele- 
gazione semplice  fosse  sostituita  quella  del 
•confino. 

SuWarticolo  103  (1). 

Fu  osservato  che  la  violenza  è  un  atten- 
tato e  trovasi  compresa  nell'articolo  91,  e 
che  la  voce:  ingiuria,  meglio  si  addice  al 
reato  comune  contro  le  persone.  Qui  giove- 
rebbe dire:  oltraggio.  Il  Commissario  Carrara 
suggerì,  inoltre,  di  aggiungere  la  provvida 
disposizione  dell'articolo  113  del  Codice  to- 
scano circa  la  necessità  che  preceda  l'auto* 
rizzazione  del  Ministero  di  Giustizia  nei 
procedimenti  per  i  reati  previsti  in  questo 
articolo,  poiché  talora  maggior  detrimento 
incontra  il  prestigio  del  Sovrano  nella  pub* 
blicità  del  processo  stesso.  La  proposta  ot- 
tenne l'approvazione  della  Commissione. 

(1)  Sull'articolo  97  non  fu  fatta  alcuna 
osservazione. 

(2)  L'articolo  95,  §  1,  riproduce  la  defi- 


138.  Nel  Progetto  17  maggio  1868  la  Ce» 
missione  inseriva  definitivamente  gli  articoli 
seguenti: 

Art.  89,  §  1.  L'attentato  (2)  contro  h 
Saera  Persona  delBe,e  punito  coU'ergastoìe. 

§  2.  L'attentato  contro  la  Persona  ad 
Principe  Ereditario  o  del  Beggente  duranti 
la  reggenza,  è  punito  coUa  reclusione  per 
venticinque  anni;  ma  se  trapana  nel  redo 
mancato  o  consumato,  è  punito  coWergartola. 

§  3.  L'attentato  contro  le  altre  Persone 
che  compongono  la  Famiglia  Regnante  ì  pu- 
nito colla  reclusione  da  venti  a  ventiquattro 
anni,  e  coW  ergastolo  se  avvenne  omicidio. 

Art.  90,  §  1.  È  punito  colla  relegazione  da 
venti  a  ventiquattro  anni  V attentato  diretto: 

a)  a  privare  U  Be  della  Sovranità  o  adì 
impedirgliene  anche  tempora/riamente  Veser- 
cizio,  in  tutto  o  in  parte; 

b)  ad  impedire  al  Senato  o  alla  Camere 
dei  Deputati  il  Ubero  esercizio  delle  loro  fun- 
zioni; 

e)  a  mutare  la  Costituzione  del  Beano, 
la  forma  del  governo  o  V ordine  di  successione 
al  Trono. 

§  2.  Se  alcuno  degli  attentati  preveduti 
nel  §  1  fu  seguito  da  effetto,  si  applica  la 
relegazione  per  venticinque  anni;  ma  et  av- 
venne omicidio,  si  applica  la  reclusione  ver 
la  stessa  durata,  e  nei  casi  più  gravi  Ter 
gastolo. 

Art.  91,  §  1.  L'attentato  diretto  ad  indurre 
gli  abitanti  del  Beano  a  sollevarsi  e  prendere 
le  armi  contro  i  Poteri  dello  Stato,  è  punito 
colla  reclusione  da  venti  a  ventiquattrìannL 

§  2.  Se  la  sollevazione  è  avvenuta,  chiun- 
que Vha  eccitata  o  vi  ha  partecipato  in  se- 
guito di  precedente  cospirazione  è  punito  colla 
reclusione  per  venticinque  anni. 

Art.  108,  §  1.  Chiunque  fuori  dei  casi  pre- 
veduti nell'articolo  89  fa  oltraggio  al  Re,  e 
punito  con  la  prigionia  da  due  a  cinque  anni 

§  2.  Se  VoUraggio  è  fatto  alle  altre  Per- 
sone indicate  nel  detto  articolo  89,  si  applica 
la  pena  della  detenzione  per  la  stessa  durata. 

§  3.  Nei  casi  preveduti  dal  presente  ar- 
ticolo si  procede  solamente  dietro  autorÙMSr 
zione  del  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia. 


nizione  dell'attentato  data  dai  Sottocommi* 
sari  (Y.  nota  1,  a  pag.  146). 
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§  2.  —  Progetto  15  aprile  1870  delia  Seconda  Commissione.  —  Progetto 
De  Falco  30  giugno  1873. 

tM.  Lavori  détta  Seconda  Commistione  nètte  adunante  del  14  e  del  16  novembre  1869. 

IX.  Oh  artico*  100,  101,  103,  122,  128,  125  del  Progetto  16  aprile  1870. 

136.  OU  articoli  106-108,  142-144  del  Progetto  30  giugno  1873  del  Ministro  De  Falco. 


134.  Gli  articoli  del  Progetto  17  maggio 
1668  furono  esaminati  dalla  Seconda  Com- 
mistione nella  adunanza  del  14  e  del  16  no- 
umbre  1869  (1). 

SuWartieolo  89. 

Sulla  propoeta  di  alcune  Corti  di  enume- 
rare in  questo  articolo  con  l'indicazione  del 
cado  di  parentela  quelle  Persone  della  Fa- 
miglia Segnante,  alle  quali  sarebbero  ri- 
feribili le  disposizioni,  la  Commissione  os- 
serrava  essere  in  massima  desiderabile  che 
U  condizione  di  persona  appartenente  alla 
Reale  Famiglia  aia,  per  lo  scopo  di  cui  trat- 
tili, ben  chiara,  determinata  e  fuori  della 
possibilità  di  ogni  contestazione;  nondimeno 
san  le  sembrava  che  il  Codice  penale  fosse  il 
tasto  nel  quale  questa  determinazione  con- 
▼enisse  farsi,  anche  perchè  essa  potrebbe  già 
esistere  nelle  prammatiche  della  Dinastia. 

La  Commissione  credette  per  altro  che  in 
▼ece  di  adoperare  la  frase:  Famiglia  Re- 
ponte,  si  dovesse  adottare  quella  di  Famiglia 
feife,  usata  dal  Codice  penale  del  1859.  La 
differenza  è  evidente;  giacché  se  questa  es- 
prime chiaramente  il  concetto  del  parentado 
«meniotZe,  quella  non  può  indicare  che  la 
Famiglia  propria  e  restrittiva  di  colui  che 
renio.  Ora  ciò  non  risponde  al  concetto  pel 
«pale  la  legge  deve  colpire  con  speciali  san- 
ami gli  attentati  alla  Dinastia.  Il  rapporto 
di  diritto  che  ai  vuole  in  particolar  modo 
«telare  fra  Dinastia  e  Nazione,  non  si  limita 
*  eoa»  ehe  regna  o  che  da  lui  discende,  ma 
**  estende  a  tatti  coloro  che  in  un  dato  mo- 
ntato possono  essere  chiamati  per  diritto  di 
««cessione  a  regnare.  Se  ciò  non  fosse,  la 
Mela  sarebbe  contingente  e  incompleta. 
Quando,  d'altronde,  come  si  fa  nel  Progetto, 
à  comprende  nelle  spedali  sanzioni  per  l'at- 

totto,  non  solo  il  Re  e  l'Erede  presuntivo, 

u  anche  altri  della  loro  Famiglia,  che  non 

taso  nn  diritto  immediato  di  successione, 

(1)  Vertale  20,  21  nel  Volume  II  dell'O- 
ff E  Progetto  del  Codice  penale  e  di 


non  vi  ha  ragione  alcuna  di  limitare  la  san- 
zione ai  fratelli  dell'Erede  presuntivo  e  loro 
discendenti,  e  di  non  estenderla  anche  ai 
collaterali. 

In  quanto  poi  alla  pena,  la  Commissione 
considerava  doversi  nel  paragrafo  1  sostituire 
la  pena  di  morte  a  quella  dell'ergastolo,  avuto 
riguardo  alla  massima  gravezza  del  reato, 
che  minaccia  nelle  sue  fondamenta  la  costi- 
tuzione sodale;  cosicché  non  credette  op- 
portuno di  arrestarsi  al  dubbio,  se  per  l'ap- 
plicazione di  questa  pena  capitale  abbiasi 
a  far  distinzione  tra  il  caso  in  cui  l'attentato 
sia  accompagnato  da  vie  di  fatto  contro  la 
Persona  del  Re,  e  quellQ  in  cui  sia  costituito 
da  un  atto  qualunque  di  esecuzione. 

Intorno  al  paragrafo  2  ha  reputato  conve- 
niente di  aumentare  il  rigore  della  legge, 
perchè  l'attentato  contro  le  persone  del  Prin- 
cipe Ereditario  e  del  Reggente,  durante  la 
reggenza,  è  il  reato  più  prossimo  a  quello 
preveduto  nel  paragrafo  1  dell'articolo,  cosi 
per  la  qualità  delle  persone  contro  cui  è  di- 
retto, come  pei  pericoli  a  cui  espone  lo  Stato, 

SuWarUcolo  90. 

Quanto  al  paragrafo  1,  vi  fece  modifica- 
zioni sulla  pena  in  seguito  alle  mutazioni 
recate  alla  scala  penale. 

Quanto  al  paragrafo  2  osservava  che,  se  nei 
casi  preveduti  alle  lettere  a,  b,  e,  è  oppor- 
tuna la  pena  della  relegazione  pel  motivo 
che  la  causa  a  delinquere  potrebbe  non  es- 
sere degradante,  lo  stesso  non  è  a  dirsi  pel 
caso  preveduto  alla  lettera  d.  Il  fatto  di  chi 
tradisce  la  Patria  è  per  sé  stesso  tanto  igno- 
bile, che  nessuna  causa  potrebbe  valere  a 
mutarne  l'indole:  e  però  merita  per  l'intrin- 
seca natura  sua  la  pena  della  reclusione;  e  ' 
per  la  sua  esiziale  gravezza  poi,  la  reclusione 
a  vita. 

Per  togliere  il  dubbio  che  con  la  stessa 
pena  della  reclusione  a  vita  debba  punirsi 


polieia  punitiva  pel  Beano  d'Italia.  Firenze, 
Stamp.  Reale,  1870. 
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Articoli  117-127. 


Fonti  [135,  136} 


l'attentato  preveduto  da  questo  articolo,  an- 
che quando  fosse  diretto  contro  le  Persone 
indicate  nell'articolo  precedente,  deliberò  di 
stabilire  che  quando  l'attentato  preveduto 
nell'articolo  90,  è  commesso  contro  le  per- 
sone indicate  nell'articolo  89  (Re,  Principe 
Ereditario,  "Reggente  od  altre  Persone  della 
Famiglia  Regnante),  sia  punito  con  la  pena 
inflitta  in  quest'ultimo  articolo. 

Per  recare  in  atto  queste  deliberazioni  e 
per  rendere  più  chiara  la  successione  delle 
ipotesi  contenute  in  questo  articolo,  nulla 
innovando  al  paragrafo  1,  deliberò  di  divi- 
dere in  due  il  paragrafo  2. 

Sull'articolo  91. 

Le  modificazioni  principali  si  limitarono 
alla  pena  per  effetto  della  diversa  gradazione 
della  reclusione  adottata  dalla  Commissione. 
Deliberò  poi  di  far  precedere  alle  parole: 
vi  ha  partecipato,  le  altre:  in  seguito  di  prer 
cedente  cospirazione,  per  escludere  la  possi- 
bile interpretazione  che  queste  ultime  parole 
si  riferiscano  anche  all'ipotesi  espressa  con 
le  parole:  chiunque  Vha  eccitata. 

Sull'articolo  108. 

Innanzi  tutto  osservò,  che  per  coordinare 
4a  pena  al  nuovo  sistema  di  gradazione,  e 
per  renderla  più  proporzionata  alla  gravità 
del  fatto  ed  alla  sanzione  stabilita  per  lo 
stesso  reato  commesso  col  mezzo  della  stampa 
dall'Editto  del  1848,  alle  parole:  da  due  a 
cinque  anni  del  paragrafo  1,  si  dovevano  sosti- 
tuire le  altre  :  da  un  anno  e  tre  mesi  a  tre  anni. 
Considerava  poi  che,  se  da  una  parte  può  sem- 
brare cosa  prudente,  anche  per  guarentire 
la  dignità  della  Corona,  il  richiedere  l'auto- 
rizzazione del  Ministro  guardasigilli  per  pro- 
cedere contro  i  colpevoli  di  oltraggio  al  Re 
o  alle  altre  Persone  della  Famiglia  Reale, 
dall'altra  parte  si  verrebbe  talvolta  a  dare 
una  importanza  maggiore  alla  imputazione, 
ed  a  far  figurare  indirettamente  la  stessa 
Persona  del  Re  come  querelante.  Ad  ovviare 
pertanto  a  questo  inconveniente,  ritenne  che 
baeti  riservare  al  Pubblico  Ministero  il  giu- 
dizio sulla  convenienza  di  procedere  senza 
bisogno  di  una  speciale  autorizzazione  del 
Ministro.  Perciò,  al  paragrafo  8  ne  sostituì 
altro,  corrispondente  nella  sua  sostanza  all'ar- 


ticolo 19  della  legge  sulla  stampa.  Indi,  per 
analogia  di  concetto  e  di  pene,  fece  se- 
guire l'articolo  21  della  stessa  legge  che 
prevede  le  offese  alla  Camera  dei  Deputati 
ed  al  Senato;  siccome,  però,  questa  disposi- 
zione non  potrebbe  andare  disgiunta  da  quella 
dell'articolo  56  della  medesima  legge,  che 
subordina  l'esercizio  dell'azione  penale  per 
questo  reato  all'autorizzazione  del  Corpo  of- 
feso, ne  formò  un  apposito  paragrafo.  Credette 
pure  potesse  trovar  luogo  in  questa  sede- 
anche  l'articolo  20,  che  prevede  l'ipotesi  di 
far  risalire  al  Re  il  biasimo  o  la  responsa- 
bilità degli  atti  del  suo  Governo. 

135.  Gli  articoli  inseriti  nel  Progetto  15- 
aprile  1870  erano,  in  conseguenza  delle  su- 
esposte considerazioni  e  correzioni,  del  te* 
nore  seguente: 

Art.  100,  §  1.  L'attentato  (1)  contro  la 
Sacra  Persona  del  Me  è  punito  con  la  morte. 

§  2.  L'attentato  contro  la  Persona  <Uì 
Principe  Ereditario,  o  del  Reggente,  durante 
la  reggenza,  è  punito  con  la  reclusione  a 
vita;  ma  se  trapassa  in  reato  mancato  ù 
consumato,  è  punito  con  la  morte. 

§  3.  L'attentato  contro  le  altre  Persone  che 
compongono  la  Famigha  Reale,  è  punito  con 
la  reclusione  da  ventiquattro  a  ventisei  anni, 
e  con  la  reclusione  a  vita  se  è  avvenuto  omi- 
cidio. 

Art.  101,  §  1.  È  punito  con  la  relegazione 
da  ventuno  a  ventitré  anni  V attentato  diretto-. 

a)  a  privare  il  Re  della  Sovranità  o  ad 
impedirgliene,  anche  temporaneamente,  V eser- 
cizio in  tutto  o  in  parte; 

b)  ad  impedire  al  Senato  o  alla  Camera 
dei  Deputati  il  libero  esercizio  delle  loro  fun- 
zioni; 

e)  a  mutare  la  Costituzione  del  regno,  la 
forma  del  Governo,  o  Vordine  di  successione 
al  Trono.». 

§  2.  Se  alcuno  degli  attentati  preveduti  nel 
§  1  è  seguito  da  effetto,  si  applica,  nei  casi 
preveduti  alle  lettere  a,  b,  e,  la  relegazione 
da  ventiquattro  a  ventisei  anni... 

§  3.  La  reclusione  a  vita  si  applica  n» 
tutti  i  casi  indicati  nel  §  1,  qualora  miPat- 
tentato  sia  avvenuto  omicidio;  solco  il  di" 


(1)  Nell'art.  107,  §  1,  è  riprodotta  la  definizione  dell'attentato  data  dal  Progetto  dei 
17  maggio  1868  (V.  nota  2,  a  pag.  148  e  nota  1,  a  pag.  146).  ; 


Progetti  De  Falco  del  1873  e  Vigliani  del  1874 
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sposto  deJTarticolo  100  quando  V attentato  sia 
gtaio  commesso  contro  ìc  persone  ivi  indicate. 
Art  108,  §  1.  L'attentato  diretto  ad  in- 
surre  gli  abitanti  del  regno  a  sollevarsi  e 
prender*  le  armi  contro  i  Poteri  dello  Stato, 
t  punito  con  la  reclusione  da  ventuno  a  ven- 
Otre  anni. 

§  2.  Se  la  sollevazione  è  avvenuta,  chiun- 
que Tha  eccitata,  o,  in  seguito  di  precedente 
cospiratone,  vi  ha  partecipato,  è  punito  con 
la  reclusione  da  ventiquattro  a  ventisei  anni. 
Art  122,  §  1.    Chiunque,  fuori  dei  casi 
preceduti  nell'articolo  100,  fa  oltraggio  al  Re, 
|    ì  punito  con  la  prigionia  da  un  anno  e  tre 
:    mai  a  tre  anni. 

§2.8c  Voltraggio  è  fatto  aUe  altre  Persone 
j  indicate  nel  detto  articolo  100,  il  colpevole  è 
\  punito  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
I    due  anni. 

§  3.  Quando  il  reato  preveduto  nel  presente 
|    srticolo  è  commesso  col  messo  della  stampa, 
ti  applica  la  detenzione  sino  a  due  anni,  e 
la  multa  da  mille  e  cento  a  tremila  lire. 

Art  123,  §  1.  Chiunque,  col  mezzo  della 
stampa,  fa  oltraggio  al  Senato  od  alla  Ca- 
mera dei  Deputati,  è  punito  con  la  multa  da 
mille  e  cento  a  duemila  lire. 

§  2.  L'azione  penale  per  questo  reato  si 
aercita  d'ufficio,  ma  è  necessaria  Vautoriz- 
tenone  del  Senato  e  della  Camera  contro  cui 
tra  diretto  Voltraggio. 

Art.  125.  Chiunque  col  mezzo  della  stampa, 
fa  risalire  al  Re  U  biasimo  o  la  responsabilità 
detfi  atti  del  suo  Governo,  è  punito  con  la 
detenzione  fino  ad  un  anno  e  con  la  multa 
da  centocinquanta  a  mille  lire. 

136.  n  Ministro  De  Falco  nel  suo  Progetto 
W  giugno  1873  ayera  inserito  gli  articoli 
seguenti: 

Art.  106.  L'attentato  (1)  contro  la  vita  o 
la  Persona  del  Re  è  punito  con  la  morte 
(con  Verganolo). 

Se  Vattentato  contro  la  Persona  non  ha 
prodotto  restrizione  di  libertà  od  offesa  per- 
itale, è  punito  coi  lavori  forzati  a  vita. 


Art.  107.  L'attentato  contro  la  vita  deh 
V Erede  presuntivo  del  Trono  è  punito  copia 
morte  (con  l'ergastolo).  _ *  *  *  ' 

L'attentato  contro  la  sua  Persona  è  pu- 
nito coi  lavori  forzati  a  vita.  Se  non  ha 
prodotto  restrizione  di  libertà  od  offesa  per- 
sonale, e  punito  coi  lavori  forzati  da  quin- 
dici a  venti  anni. 

Art.  108.  L'attentato  contro  la  vita  dei 
componenti  la  Famiglia  Reale  o  del  Reggente, 
durante  la  reggenza,  è  punito  come  U  teato 
consumato.  Se  il  reato  è  consumato,  la  pena 
è  aumentata  di  un  grado. 

L'attentato  contro  la  loro  Persona  è  punito 
coi  lavori  forzati  da  dieci  a  quindici  anni. 
Se  non  ha  prodotto  restrizione  di  libertà  od 
offesa  personale,  è  punito  con  la  reclusione 
da  cinque  a  dieci  anni. 

Art  142.  Chiunque,  con  parole,  fatti,  gesti 
o  minacce  fa  direttamente  oltraggio  alla  Per- 
sona del  Re,  è  punito  col  carcere  da  sei  mesi  a  tre 
anni  e  con  la  multa  da  mille  a  tre  mila  lire. 
Se  l'oltraggio  è  fatto  ad  alcuna  delle  Persone 
componenti  la  Famiglia  Reale  od  al  Reggente, 
durante  la  reggenza,  il  colpevole  è  punita  col 
carcere  da  tre  mesi  a  due  anni  e  con  la  multa 
da  cinquecento  a  duemila  lire. 

Art  143.  Chiunque,  con  discorsi  proferii 
o  letti  in  pubbliche  riunioni  o  col  mezzo  di 
stampe,  scritti  o  disegni  affìssi  o  diffusi  nel 
pubblico,  o  con  altri  fatti  pubblici,  offende 
la  Persona  del  Re  o  le  Persone  che  compon- 
gono la  Famiglia  Reale,  è  punito  con  la 
detenzione  da  tre  mesi  a  due  anni  e  con  la 
multa  da  mille  a  tre  mila  lire. 

Con  la  stessa  pena  è  punito  chiunque  con 
uno  dei  mezzi  sopra  indicati  offende  il  Se- 
nato o  la  Camera  dei  Deputati.  L'azione 
penale  in  questo  caso  non  può  essere  eserci- 
tata se  non  precede  V autorizzazione  del  Corpo, 
contro  cui  fu  diretta  Poffesa. 

Art.  144.  È  punito  con  la  detenzione  da 
tre  mesi  ad  un  anno  e  con  la  multa  da  cento 
a  mille  lire  chiutique  fa  risalire  alla  Persona 
del  Re  il  biasimo  o  la  responsabilità  degli 
atti  del  suo  Governo. 


(1)  Nell'articolo  114  disponeva: 
FMiiòtie. 


Vi  è  attentato  dal  momento  che  esiste  tentativo 
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Articoli  117-127. 


Fonti  [137,  138] 


§  3.  —  Progetta  Senatorie  25  maggie  I87S. 

137.  Gli  articoli  117,  118,  n.  1,  2,  3,  119,  126,  136,  138,  139,  141,  143,  144  del  Progetto 

Vigìiani  24  febbraio  1874. 

138.  Discussione  in  Senato  nella  tornata  del  6  marzo  1875. 

139.  Sostanzialmente  conformi  furono  gli  articoli  rispettivi  117,  118,  n.  1,  2,  3,  119,  127, 

137, 139,  140,  142,  145  del  Progetto  25  marzo  1875.  —  Proposte  dei  Sottocommissari 
della  Commissione  ministeriale  del  1876. 

140.  Osservazioni  della  Magistratura  Superiore  e  di  altri  Corpi  sul  Progetto  senatorio  del 

1875  e  sugli  emendamenti  dei  Sottocommissari. 

141.  Lavori  ed  emendamenti  della  Commissiotie  ministeriale  del  1876  nelle  riunioni  del  26 

e  del  27  novembre  1877. 

142.  Testo  dell'articolo  117  proposto  dalla  Commissione  stessa. 

143.  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi  sulle  proposte  della  Com- 

missione. 


137.  Sulla  materia  in  esame  il  Ministro 
Vigìiani  nel  suo  Progetto  24  febbraio  1874 
provvedeva  nel  seguente  modo  (1): 

«  Art.  117,  §  1.  L'attentato  (2)  contro  la 
«  Sacra  Persona  del  Re  è  punito  con  la  morte. 

«  §2.  L'attentato  contro  la  Persona  del  Prin- 
«  cipe  Ereditario  o  del  Reggente,  durante  la 
«  reggenza,  è  punito  con  l'ergastolo;  e  se 
«  costituisce  reato  mancato  o  consumato,  è 
«  punito  con  la  morte. 

«  Art.  118,  §  1.  È  punito  con  la  relega- 
«  zione  da  diciasette  a  dicianove  anni  l'at- 
c  tentato  diretto  : 

e  1°  a  privare  il  Re  della  Sovranità  o 
«  ad  impedirgliene,  anche  temporaneamente, 
«  l'esercizio  in  tutto  od  in  parte; 

<  2°  ad  impedire  al  Senato  o  alla  Ca- 
«  mera  dei  Deputati  il  libero  esercizio  delle 
«  loro  funzioni; 

«  3°  a  mutare  la  costituzione  del  Eegno, 

<  la  forma  del  Governo,  o  l'ordine  di  sue- 
«  cessione  al  Trono... 

«  §  2.  Se  alcuno  degli  attentati  preveduti 
«  nel  §  1  è  seguito  da  effetto,  si  applica, 
«  nei  casi  preveduti  nei  numeri  1°,  2°  e  3° 
«  la  relegazione  per  venti  anni... 

<  §  3.  L'ergastolo  si  applica  in  tutti  i  casi 
«  indicati  nel  §  1,  qualora  nell'attentato  sia 
«  avvenuto  omicidio. 

<  Art.  119,  §  1.  L'attentato  diretto  ad 
«  indurre  gli  abitanti  del  Regno  a  sollevarsi 

<  e  prendere  le  armi  contro  i  Poteri  dello 


(1)  Nessuna  modificazione  fu  portata  a 
questi  articoli  dalla  Commissione  del  Senato. 


«  Stato,  è  punito  con  la  reclusione  da  di- 
«  ciasette  a  diciannove  anni. 

«  §  2.  Se  la  sollevazione  è  avvenuta,  chiun- 
«  que  l'ha  eccitata,  o,  in  seguito  di  prece- 

<  dente  cospirazione,  vi  ha  partecipato,  è 

<  punito  con  la  reclusione  per  venti  anni. 
«  Art.  126.  Chiunque,  senza  averne  per 

«  legge  la  facoltà  e  senza  mandato  del  Go- 
«  verno,  prende  il  comando  di  truppe,  piazze, 
«  fortezze,  posti  militari,  porti,  città,  o  navi 
«  da  guerra,  per  uno  scopo  diverso  da  quelli 
«  indicati  negli  articoli  117,  118,  119  e  120, 
«  è  punito  con  la  relegazione  da  otto  a  tre- 
e  dici  anni. 

«  Art.  136,  §  1.  Chiunque,  senza  autoriz- 
c  zazione  del  Governo  del  Re,  ingaggia,  ar- 
«  ruola  od  arma  cittadini  nel  Regno,  per 
e  militare  a  servizio  di  un  altro  Stato,  è 
«  punito,  fuori  del  caso  preveduto  nell'arti- 

<  colo  131  numero  2°  con  la  detenzione 
«  maggiore  di  due  anni. 

e  §  2.  Ogni  altro  ingaggio,  arruolamento 
«  od  armamento  di  uomini  per  uno  scopo 
«  qualunque  non  autorizzato  dal  Governo  del 
«  Re,  è  punito  con  la  detenzione  maggiore 
«  di  un  anno  ed  estendibile  a  tre. 

«  Art.  138,  §  1.  Chiunque,  fuori  dei  casi 
«  preveduti  nell'articolo  117,  fa  oltraggio  al 
«  Re,  è  punito  con  la  prigionia  maggiore  di 
«  un  anno  e  con  multa  maggiore  di  cinque* 
«  cento  ed  estendibile  a  duemila  lire. 

«  §  2.  Se  l'oltraggio  è  fatto  alle  altre 


(2)  Nell'articolo  12J,  §  1,  definiva  l'atten-  |  «  cuzione  ». 


tato  così  :  «  Havvi  attentato  subito  che  venne 
e  dato  principio  ad  un  atto  qualunque  di  ese- 


Disco».  In  Senato  sul  Prog.  1874  -  Proposte  dei  Sottocomm.  della  Comm.  1876     153 


i  Persone  indicate  nel  detto  articolo  117,  il 
i  colperole  è  punito  con  la  prigionia  da 
i  quattro  mesi  a  dne  anni  e  con  multa  esten- 
i  dibile  a  lire  mille. 

«  §  3.  Quando  il  reato  preveduto  nel  pre- 
i  sente  articolo  è  commesso  con  discorsi  te- 
•  noti  in  pubbliche  riunioni,  ovvero  col  messo 
t  della  stampa,  ai  applica  la  detenzione  sino 
i  a  due  anni,  e  la  multa  maggiore  di  mille 

<  ed  estendibile  a  due  mila  lire. 

,  «  Art  139,  §  1.  Chiunque,  col  messo  della 

<  stampa,  fa  oltraggio  al  Senato  o  alla  Ca- 
«  mera  dei  Deputati,  ò  punito  con  la  deten- 
«  rione  fino  a  due  anni  e  con  multa  maggiore 
«  di  mille  ed  estendibile  a  duemila  lire. 

«  §  2.  L'azione  penale  per  questo  reato  è 
«  promossa  d'ufficio,  ma  non  può  essere  prò* 
«  seguita  senza  l'autorizzazione  del  Senato 
«  o  della  Camera  contro  cui  era  diretto  Poi: 
«  trsggio. 

<  Art.  141.  Chiunque,  col  mezzo  della 
«  stampa,  fa  risalire  al  Re  il  biasimo  o  la 
«  responsabilità  degli  atti  del  suo  Governo, 
«  è  punito  con  la  detenzione  fino  ad  un  anno, 
4  e  con  multa  estendibile  a  mille  lire. 

«  Art  143.  Chiunque  divulga  o  espone 
«  si  pubblico  scritti  o  disegni  sotto  qua- 
«  losque  forma,  o  tiene  discorsi  in  pubbliche 
«  rianioni,  col  fine  di  rendere  il  popolo  ostile 

<  slla  costituzione  politica  od  alle  Autorità 
«  dello  Stato,  o  di  eccitarle  allo  sprezzo  od 

<  al  malcontento  contro  le  medesime , 

«  quando  il  fatto  non  costituisca  complicità 
«  in  reato  più  grave,  è  punito  con  la  deten- 
«  none  da  quattro  mesi  a  due  anni. 

«  Art.  144.  Ogni  reato  commesso  contro 
«  le  Persone  che  compongono  la  Famiglia 
«  Reale,  eccettuate  quelle  menzionate  nel 
«  §  2  dell'articolo  117,  è  punito  con  la  pena 
«  ordinaria  aumentata  di  un  grado  ». 

131  Gli  articoli  anzidetti  furono  esaminati 
dal  Senato  nella  tornata  del  6  marzo  1876  (1). 
QuWarHcoìo  117. 

0  8en.  De  Gori  aveva  proposto  il  seguente 
«eodamento: 

«  L'attentato  contro  la  Persona  del  Re  o 
4  del  Reggente  durante  la  reggenza,  se  pre- 
€  aeditato  e  diretto  ad  impedire,  anco  tem- 


«  porariamente,  il  libero  esercizio  in  tutto 
«  o  in  parte  delle  Sovrane  loro  attribuzioni, 
«  è  punito,  ecc.  ».  .  . 

Boraani  (relatore).  «  La  Commissione  non 
accetta  la  proposta  delTon.  De  Gori  ed  è 
facile  vederne  la  ragione.  L'on.  De  Gori  vor- 
rebbe mettere  due  condizioni  alla  penalità. 
L'una,  che  si  tratti  di  reato  premeditato; 
l'altra,  che  si  tratti  di  attentato  diretto  ad 
impedire  l'esercizio  della  Sovranità.  Se  si 
ammette  questo  emendamento,  è  manifesto 
che,  tolto  il  caso  in  cui  l'attentato  abbia  lo 
scopo  d'impedire  l'esercizio  della  Sovranità, 
o  il  reato  sia  stato  premeditato,  l'attentato 
contro  il  Re  cadrebbe  nella  classe  dei  reati 
comuni,  e  allora  il  prestigio,  che  circonda  la 
Monarchia  nella  sua  alta  personificazione,  sa- 
rebbe totalmente  distrutto.  Per  queste  con- 
siderazioni la  Commissione  non  accetta  l'e- 
mendamento ». 

L'emendamento,  non  accettato  nemmeno 
dal  Governo,  fu  respinto.  Come  pure  fu  re- 
spinto un  emendamento  del  Sen.  Tecchio  per 
modificazione  delle  pene.  Invece  fu  approvato 
l'articolo  del  Progetto,  con  la  Boia  modifica- 
zione proposta  dal  Governo  ed  accolta  dalla 
Commissione,  di  sostituire,  nel  paragrafo  2, 
alle  parole:  reato  mancato  o  consumato,  le 
parole:  reato  consumato  od  anche  mancato. 
Sull'articolo  118. 

Il  Sen.  Giovanola  proponeva  di  sopprimere 
nel  numero  1  del  paragrafo  1  le  parole:  in 
tutto  o  in  parte;  e  di  formulare  il  n. 2  nel 
seguente  modo  :  «  ad  impedire  colla  forza  al 
«  Senato  o  alla  Camera  dei  Deputati  il  libero 
«  esercizio  delle  loro  funzioni  ». 

Questi  emendamenti,  non  accettati  né  dal 
Governo,  né  dalla  Commissione,  furono  dal 
Senato  respinti. 

Il  Sen.  Imbriani  proponeva,  che,  dove  in 
quest'articolo  si  parla  di  relegazione,  si  so- 
stituisse l'ergastolo,  per  la  parificazione  che 
deve  farsi  fra  il  crimine  preveduto  dall'ar- 
ticolo 117  e  quello  dell'articolo  118.  Però,  in 
seguito  alle  considerazioni  del  Relatore  della 
Commissione  (Borsani),del  Commissario  Regio 
(Eula)  e  del  Ministro  Yigliani,  ritirava  l'e- 
mendamento. 

Fu  poi  approvato  l'articolo  del  Progetto. 


(1)  Le  Fonti  dei  Codice  penale  italiano,  Voi  I,  pag.  621-626,  630,  633,  635,  636.  Roma, 
fipogr.  Botta,  1875 
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Articoli  117-127. 


Fonti  [189,  140] 


Sull'artìcolo  119. 

Il  ,Sen.  Pescatore  propose  di  aggiungere 
al  paragrafo  2  le  parole:  «  se  è  avvenuto 
omicidio  è  punito  coll'ergastolo  ».  Accettata 
dal  Governo,  l'aggiunta  fu  approvata. 

Gli  articoli  126, 136,  138,  189,  141  furono 
approvati  senza  osservazioni.  Fu  pure  appro- 
vato Particelo  143  colla  sola  modificazione, 
per  ciò  che  riflette  le  parti  riportate,  di  so- 
stituire alle  parole:  allo  sprezzo,  le  altre: 
al  disprezzo,  seguendo  la  proposta  in  questo 
senso  del  Ministro. 
Sull'articolo  144. 

Il  Sen.  Giovanola  proponeva,  senza  effetto, 
su  quest'articolo  di  sostituire  alle  parole: 
eccettuate  quelle,  le  altre:  oltre  quelle. 

Fu  invece  approvata  la  formola  seguente 
dell'articolo:  Ogni  reato,  se  commesso  contro 
le  Persone  detta  Famiglia  Beale  non  men- 
zionate nel  paragrafo  2  dell'articolo  117,  è 
punito  con  la  pena  ordinaria  aumentata  di 
un  grado,  formola  concertata  fra  la  Com- 
missione ed  il  Governo. 

139.  Nel  Progetto  25  marzo  1875  gli  ar- 
ticoli presero  rispettivamente  i  numeri  117, 
^18,  nn.  1,  2,  3,  119,  127,  137,  139,  140, 
142,  145  e,  come  si  è  veduto,  sono,  nella  so- 
stanza e  taluno  anche  completamente,  con- 
formi agli  articoli  del  Progetto  del  Go- 
verno (1). 

I  Sottocommissari  Carrara  e  Nelli,  della 
Commissione  ministeriale  del  1876,  proposero 
degli  emendamenti  agli  articoli  119, 127, 189, 
140  (2),  premettendo  nell'esame  dell'arti- 
colo 117,  che  accettavano  la  parola:  attentato. 
H  senso  di  questa  parola,  essi  osservarono, 
naturalmente  qui  non  è  quello  di  tentativo, 
5  ma  di  reato  consumato,  e  in  ciò,  come  fu 
bene  avvertito,  abbiamo  per  noi  anche  l'au- 
torità del  Codice  della  nostra  favella,  che  le 
attribuisce  questo  significato.  Ci  sembra,  anzi, 
che  la  parola  sia  la  più  adattata  a  dare 


(1)  11  Progetto  ha  poi  confermato,  nell'ar- 
ticolo 120,  la  definizione   che  aveva  dato 

'dell'attentato  nell'articolo  123,  §  1. 

(2)  Osservazioni  e  proposte  di  emendamenti 
felle  Sottocommissioni,  ecc.  sul  Secondo  Libro 
.del  Progetto  di  Codice  penale,  a  pag.  8,  9. 

Roma, Starno.  Reale,  1877. 

(3)  Questi  concetti  non  possono  applicarsi 
alle  parole  usate  dal  Codice  attuale:  fatto 


giusta  idea  del  reato  politico;  alla  cousoma- 
zione  del  quale  se  non  si  deve  esigere  il  con- 
seguimento dello  scopo  criminoso,  non  si 
deve  nemmeno  andare  tant'oltre  da  prendere 
per  reato  consumato'  qualunque  atto  intra- 
preso con  dolo.  Perciò,  noi  vorremmo,  e  ne 
facciamo  proposta,  che  l'articolo  121,  ove  si 
dà  la  definizione  dell'attentato,  fosse  sostan- 
zialmente modificato  in  modo  da  rendere 
chiaro  e  netto  il  concetto  nostro.  E  la  mo- 
dificazione migliore  e  più  corretta  ci  sembra 
quella  di  sostituire  la  formola  del  Codice  to- 
scano, articolo  98:  Avvi  attentato  subito  che 
è  stato  commesso  o  intrapreso  un  atto  esecu- 
tivo prossimo.  Cosi  la  teoria  del  reato  politico 
sarebbe  chiaramente  delineata.  Avremmo  il 
tentativo  negli  atti  esecutivi  remoti  e  nei  pre- 
paratori!. Avremmo  il  reato  consumato,  cioè 
l'attentato,  negli  atti  esecutivi1  prossimi  (3). 

StMarticolo  119. 

Proponevano  di  sostituire  alla  parola:  sol- 
levazione, la  parola  :  insurrezione,  la  quale  filo- 
logicamente e  giuridicamente  è  più  corretta. 

SulParticolo  127. 

Notavano  sembrare  un  enigma  la  formola  : 
scopo  diverso.  Se  è  diverso  dal  politico,  l'ar- 
ticolo è  fuori  di  luogo;  se  è  politico,  allora 
ne  deriva  una  manifesta  duplicazione  delle 
figure  dell'attentato,  di  cui  gli  articoli  pre- 
cedenti, che  non  è  necessario  moltiplicare, 
né  sarebbe  corretto  il  farlo.  In  conseguenza 
proponevano  la  soppressione  dell'articolo. 

Sull'articolo  139. 

Avrebbero  aggiunto  a  quest'articolo,  per 
considerazioni  di  alta  prudenza  e  di  conve- 
nienza politica,  la  savia  disposizione  del  Co- 
dice toscano,  per  la  quale  si  richiede,  agli 
effetti  del  procedimento,  la  previa  autoriz- 
zazione del  Ministro  della  Giustizia. 

Sull'articolo  140. 

Opinarono  di  modificare  il  paragrafo  2.  Non 
è  ammissibile  (così  si  espressero)  e  ci  pare  im- 
politica, nel  caso  in  esame,  la  distinzione  fra 


diretto  a,  sostituite  alla  voce  :  attentato,  che 
era  usata  dal  Codice  toscano  e  dal  sardo, 
almeno  per  l'interpretazione  che  a  quelle 
parole  ho  dato,  adottando  le  considerazioni 
svolte  nei  diversi  lavori  sul  Progetto  del  1887, 
e  che  mi  è  sembrata  la  più  conforme  alla 
lettera  ed  allo  spirito  della  nuova  formola 
adoperata  (V.  a  pag.  74-77). 
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esercizio  e  proseguimento  d'azione.  Una  volta 
che  si  è  saviamente  riconosciuto  e  veduto 
necessario  di  lasciare  al  Senato  ed  alla  Ca- 
mera la  iniziativa  della  difesa  in  questa 
specie  di  reati,  i  quali,  attaccando  l'onore,  non 
possono  avere,  sulla  convenienza  di  perse- 
guitarli o  condannarli  al  disprezzo,  giudici 
più  naturali  e  competenti  degli  offesi,  siano 
essi  individui,  enti  o  corpi  morali  o  politici, 
è  logico  ed  evidente  che  l'autorizzazione  per 
essere  una  guarentigia  seria  ed  efficace  debba 
precedere  l'esercizio  dell'azione  penale  e  non 
richiedersi  soltanto  per  gli  atti  ulteriori  del 
procedimento;  altrimenti  il  giudizio  del  Se* 
nato  e  della  Camera  è  preoccupato  e  meno- 
mato nella  sua  libertà. 

140.  Dall'esame  delle  osservazioni  presen- 
tate dalle  Magistrature  Superiori  e  da  altri 

;  Corpi  sugli  articoli  anzidetti  del  Progetto 
approvato  dal  Senato  e  sugli  emendamenti. 

,   dei  Sottocommissari,  si  hanno  i  risultati  se- 

I   gnenti  (1). 

j      SuWarticolo  117. 

Presentarono  delle  osservazioni  la  Corte 
d'Appello  di  Venezia  sulla  pena,  che  trovava 
eccessiva,  non  distinguendosi  quanto  agli  ef- 
fetti della  lesione  ;  e  il  Consiglio  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  YerceUi  sulla  parola:  at- 
tentato, che  non  corrisponde  a  quella  esat- 
tezza e  quasi  popolarità  di  linguaggio  che 
à  conviene  a  giudici  popolari. 

!      Scarticelo  119. 

La  Corte  d'Appello  di  Napoli  osservava 
non  essere  opportuno  sopprimere  la  parola: 
xXktazionti  come  quella  che  ò  più  accettata 
dalla  nostra  favella,  e  meglio  risponde  al  con- 
cetto che  si  volle  dal  legislatore  significare. 
A  quest'avviso  si  univano  la  Procura  Ge- 

|  nenie  di  Parma  e  il  Consiglio  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Mantova.  11  Consiglio  del- 
l'Ordine degli  Avvocati  di  Roma  proponeva 
di  mitigare  la  pena  a  favore  dei  sedotti  e 
di  scagionare  gli  insorgenti  che  al  primo  ap- 
parire della  forza  pubblica  avessero  deposto 
le  armi  e  ai  fossero  ritirati. 


(1)  Sunto  deUe  osservazioni  e  dei  pareri 
Mk  Magistratura,  ecc.  sugli  emendamenti 
■J  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalle 
Sottocommùsiom,  ecc.,  pag.  8-8, 48-51,  67-73, 
81.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 


Sull'articolo  127  (2).  . 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze;  le  Corti 
d'Appello  di  Ancona,  di  Bologna,  di  Catania 
e  di  Venezia;  le  Procure  Generali  di  Aquila, 
di  Messina  e  di  Parma  e  il  Consiglio  del- 
l'Ordine degli  Avvocati  di  Mantova  conchiu- 
sero per  la  conservazione  dell'articolo,  la  cui 
soppressione  invece  era  stato  proposta  dai 
Sottocommissari  Carrara  e  {felli. 

Sull'articolo  139  (3).  \ 

Alla  proposta  dei  Sottocommissari  sulla 
necessità  per  procedere  dell'autorizzazione  del 
Ministro  della  Giustizia,  fecero  adesione  ]e 
Corti  d'Appello  di  Ancona,  di  Catanzaro,  {li 
Macerata  (sezione  di  Ancona)  e  di  Napoli. 
La  contrastarono  le  Cassazioni  di  Palermo 
e  di  Torino  e  la  Corte  d'Appello  di  Catania, 
perchè  non  si  deve  subordinare  il  Potere 
Regio  al  Ministeriale  (Palermo)  ;  perchè  nei 
reati  di  oltraggio  è  necessario  procedere  con 
sollecitudine  (Torino)  ;  perchè  con  questi 
provvedimenti  si  verrebbe  ad  umiliare  la 
legge  (Catania).  La  Procura  Generale  d'A- 
quila avrebbe  accettato  il  provvedimento, 
purché,  però,  fosse  data  facoltà  al  Magistrato 
inquirente  di  procedere  agli  atti  d'istruttoria, 
e  quindi  l'autorizzazione  fosse  solo  richiesta 
pel  giudizio. 

Sull'articolo  140  (4). 

L'emendamento  proposto  dai  Sottocom- 
missari di  richiedere  l'autorizzazione  del  Se- 
nato o  della  Camera  anche  per  l'esercizio 
dell'azione  penale  fu  da  tutti  avversato,  e 
cioè:  dalle  Corti  di  Cassazione  di  Napoli  fi 
di  Torino  ;  dalle  Corti  d'Appello  di  Ancona, 
di  Aquila,  di  Catania,  di  Milano,  di  Modena 
(Sezione  di  Parma),  di  Napoli,  di  Palermo, 
di  Perugia  (Sezione  di  Ancona),  di  Venezia; 
dalla  Procura  Generale  di  Aquila;  dal  Con- 
siglio dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Ales- 
sandria. Le  ragioni  di  questa  opposizione 
sono:  che  non  si  deve  togliere  al  Ministero 
Pubblico  la  facoltà  di  sequestrare  la  stampa 
incriminata;  che  l'oltraggio  potrebbe  avve- 
nire a  Camere  chiuse;  che  in  pendenza  del- 
l'autorizzazione potrebbero  andare  disperse  le 


(2)  Corrispondente  all'articolo  126  del  Pro- 
getto del  Senato. 

(3)  Art.  138  del  Progetto  senatorio, 

(4)  Art.  139,  id.  id. 
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Artìcoli  117-127. 


Fonti  [141-148] 


prove  del  reato;  che  la  repressione  dell'ol- 
traggio dev'essere  pronta.  La  Procura  Gè* 
aerale  di  Parma  sarebbe  andata  più  oltre; 
avrebbe  tolto  anche  il  provvedimento  del- 
l'antorizzazione,  poiché  avvengono  dei  mo- 
menti in  cui  gli  oltraggi  alle  Camere  prò- 
vocano  disordini  e  influiscono  sinistramente 
•sul  credito  di  cui  debbono  essere  circondate 
le  istituzioni,  e  sulle  deliberazioni  stesse  del- 
l'Assemblea. 

141.  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  e  gli  emen- 
damenti dei  Sottocommissari  Carrara  e  Nelli 
nella  riunione  del  26  novembre  1877  (1). 

SuWarUcóto  117. 

II  Commissario  Piroli  osservava  esistere 
l'attentato  ogni  volta  che  vi  è  un  principio 
di  esecuzione.  La  distinzione  fra  atto  ese- 
cutivo ed  atto  esecutivo  prossimo  non  può 
essere  accettata,  perchè  è  tutta  di  fatto,  non 
dipende  da  un  criterio  giuridico,  e  nella  pra- 
tica esecuzione,  massime  coi  giurati,  non  dà 
alcuna  garanzia.  Se  nella  soggetta  materia 
la  figura  dell'attentato,  come  reato  consu- 
mato deve  ammettersi,  l'attentato  non  può 
esistere  che  in  un  fatto  di  esecuzione  dell'es- 
senza obbiettiva  del  reato,  sia  più  o  meno 
prossima  alla  consumazione  non  importa.  Per 
cui  non  accettava  la  definizione  che  i  Sotto- 
commissari diedero  dell'attentato,  né  i  con- 
cetti che  la  informarono. 

Il  Commissario  Paoli  ammetteva  che  il  reato 
mancato  sia  per  eccezione,  nella  materia  in 
esame,  il  reato  consumato;  ma  era  fermo 
nel  credere,  anche  per  interesse  dello  Stato, 
che  il  tentativo,  qualunque  ne  sia  il  grado 
o  prossimo  o  remoto,  debba  essere  punito 
con  una  pena  minore. 

D  Commissario  Pessina  propose  di  togliere 
il  nome  giuridico  di  attentato,  come  se  fosse 
un  reato  compiuto  o  tentato. 


(1)  Presidente:  Mancini,  Ministro;  Com- 
missari: Buccellati,  Canonico,  Nelli,  Nocito, 
Oliva,  Paoli,  Pessina,  Piroli,  Tecchio,  To- 
lomei,  Casorati,  Brusa  e  Lucchini  (Verbale 
23,  nel  Volume:  Lavori  della  Commissione 
istituita  con  Decreto  18  maggio  1876  dal  Mi- 
nistro Mancini,  Parte  Seconda,  ecc.,  pagina 
280  e  seg.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878).  — 
Propose  il  mantenimento  come  nel  testo  del 
Progetto  senatorio  degli  articoli  119,  127, 


H  Commissario  Tecchio  esprimeva  il  voto 
che  fosse  indicato  Vintento  dell'attentato. 

Anche  il  Commissario  Brusa  combattè  la 
locuzione:  atto  esecutivo  prossimo,  proposta 
dai  Sottocommissari,  poiché  difficilmente  sa- 
rebbe stata  compresa  dai  giurati. 

D  Commissario  Lucchini  trovava  oziosa  la 
questione  se  i  fatti  di  che  si  tratta  costitui- 
scano reati  tentati  o  consumati.  I  reati  che 
attaccavano  direttamente  le  pubbliche  istitu- 
zioni sono  di  loro  natura  formali,  quindi, 
per  essere  perfetti,  non  hanno  mestieri  di 
essere  consumati.  Un  principio  di  esecuzione 
si  richiede,  per  certo,  onde  rivestano  il  ca- 
rattere giuridico  ;  ma  un  qualsiasi  principio 
di  esecuzione  idonea  deve  reputarsi  suffi- 
ciente a  costituirli  perfetti.  Cosi  avviene  in 
altre  specie  di  reati  formali,  come  la  fab- 
bricazione o  la  spendizione  di  monete  false, 
nei  quali  non  si  attende,  per  considerarli  per* 
fetti,  che  la  moneta  sia  stata  intieramente 
fabbricata  o  effettivamente  spesa,  ma  si  pu- 
nisce come  reato  sui  generis  perfetto  perfino 
il  sémplice  possesso  di  coni,  impronte,  e  via 
dicendo  (2). 

A  questi  concetti  si  univa  pure  il  Com- 
missario De  Falco,  il  quale  esternava  l'av- 
viso doversi  reputare  esistente  l'attentato  dal 
momento  che  esiste  tentativo  punibile. 

Il  Commissario  Canonico  avrebbe  voluto 
aggiungere  una  disposizione  diretta  a  stabi- 
lire che,  in  materia  di  attentato  politico,  gli 
atti  remoti  di  esecuzione  costituiscono  il  ten- 
tativo. Ciò  servirebbe  a  meglio  distinguere 
il  reato  tentato  dal  consumato,  trattandosi 
di  un  reato  sui  generis  in  cui  la  consuma- 
zione sta  nella  esecuzione  prossima. 

II  Commissario  Oliva  avrebbe  voluto  di- 
stinguere l'attentato  in  quanto  sia  diretto  a 
togliere  la  vita,  o  soltanto  a  cagionare  una 
lesione  personale.  Ciò  nei  riguardi  dell'arti- 
colo 117.  Del  resto,  pur  accettando  il  nome 


137, 145,  e  la  soppressione  degli  articoli  140, 
142,  in  conformità  alle  deliberazioni  che 
aveva  già  prese,  di  togliere  dal  Progetto  i 
reati  commessi  col  mezzo  della  stampa. 

(2)  Queste  considerazioni,  come  quelle  del 
Commissario  Piroli,  si  attagliano  perfetta- 
mente alla  formola  del  Codice  attuale:  fatti 
diretti  a,  ed  alla  interpretazione  che  di  questa 
formola  é  data  comunemente  (V.  alle  pagine 
74-77). 


Nuore  osservazioni  della  Magistratura  ed  altri  Corpi 
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di  attmtato,  si  opponeva  all'emendamento  dei 
Sottocomnrissari  per  le  ragioni  in  sostanza 
nota  dai  Commissari  Piroli  e  Lucchini. 

D  Commissario  Tolomei  proponeva  di  so- 
stituire al  primo  paragrafo  dell'articolo 
quote  due  disposizioni:  «  L'attentato  contro 
<  la  vita  del  Re  è  punito,  anche  se  mancato, 
i  eoa  l'ergastolo.  L'attentato  contro  la  vita 
«  del  Re  rimasto  nei  limiti  di  reato  tentato 
«  è  punito  con  la  reclusione  ». 

0  Commissario  Buccellati  osservava  che 
a  definizione  dell'attentato  dev'essere  il  più 
possibile  comprensiva;  tale  quindi  da  am- 
aeuere  la  diminuzione  di  pena  li  dove  l'at- 
tentato non  costituisca  reato  consumato  o 
sanato. 

Il  Ministro  Mancini  notava  doversi  circo- 
«riiere  la  nozione  giuridica  dell'attentato, 
|  lifDsrdo  ai  maggiori  crimini  politici,  nei  li* 
|  aiti  del  reato  consumato,  mancato  e  tentato, 
|  «escludendo  come  insufficienti  a  costituirlo 
i  toh  atti  preparatorii. 

!  Li  Commissione  deliberava  di  distinguere 
ritenuto  contro  la  vita  o  la  libertà  del  Re, 
da  quello  soltanto  a  cagionargli  lesione  per- 
■  «amie;  e  cosi  pure  l'attentato  contro  la  vita 
j  fel  Principe  Ereditario,  o  del  Reggente  dil- 
ania la  reggenza,  da  quello  diretto  a  ca- 
gionar loro  soltanto  lesione  personale. 

Scarticelo  118. 

La  Commissione  propose  di  sopprimere  i 
|  jaragrafi  2  e  3. 

Sull'articolo  139  (1). 
|  Lo  approvava  come  nel  testo  del  Progetto 
NBttorio,  incaricando  la  Sottocommissione 
Raggiungere  al  paragrafo  1  una  disposi- 
none simile  a  quella  dell'articolo  113  del 
Codice  penale  toscano,  cioè  dell'  autorizza- 
nte del  Ministro  di  Giustizia,  e  conforme 
alla  proposta  dei  Sottocommissari. 

oWortoofo  144. 

Notava  il  Commissario  Oliva  come  le  pa- 


ti) L'esame  di  questo  e  degli  articoli  sue- 
«sàvi  fa  fatto  nella  riunione  del  27  no- 
vembre 1877,  presenti  il  Vicepresidente  Con- 
''rti  e  i  Commissari  Buccellati,  Canonico, 
afilli  Oliva,  Paoli,  Pessina,  Piroli,  Tolomei, 
barati,  Brasa  e  Lucchini  (Verbale  24,  pa- 
A»*  287  e  seguenti  nel  Volume,  di  cui  la 
-•*  1,  a  pag.  155). 

2)  Quanto  poi  all'attentato,  cosi  lo  defi- 
la nell'articolo  121,  §  1.  «  Havvi  atten- 
<  ut»  subito  che  venne  dato  principio  ad  un 


role:  sotto  qualunque  forma,  potessero  la* 
sciare  il  dubbio  che  la  disposizione  dell'ar* 
ticolo  si  riferisca  anche  ai  reati  commessi 
col  mezzo  della  stampa,  che  la  Commissione 
ha  deliberato  di  non  contemplare  nel  Codice. 
Parrebbe  quindi  opportuno  di  sopprimerla 
onde  togliere  ogni  dubbio.  £  la  proposta  fu 
accettata. 

142.  Dell'articolo  117  del  Progetto  Sena- 
torio la  Commissione  ne  fece  due  parti  che 
comprese  in  due  articoli  separati,  cosi  con- 
cepiti: 

Art.  117,  §  1.  L'attentato  contro  la  vita 
o  la  libertà  del  Re  ò  punito  con  l'ergastolo* 

§  2.  Se  il  colpevole  aveva  soltanto  l'inten* 
zione  di  cagionare  lesione  personale  al  Re, 
è  punito  col  quarto  grado  di  reclusione. 

Art.  117  bis,  §  1.  L'attentato  contro  la 
vita  del  Principe  ereditario,  o  del  Reggente, 
durante  la  reggenza,  ò  punito  con  l'erga' 
stolo. 

§  2.  Se  il  colpevole  aveva  soltanto  l'inten- 
zione di  cagionare  lesione  personale  al  Prin- 
cipe ereditario,  od  al  Reggente,  durante  1» 
reggenza,  ò  punito  col  terzo  grado  di  reclu" 
sione  (2). 

143.  H  risultato  dell'esame  delle  Magistra* 
ture  Superiori  e  di  altri  Corpi  sugli  emen- 
damenti della  Commissione  fu  il  seguente  (3). 

Sull'articolo  117. 

Delle  Magistrature  Superiori  presentarono- 
osservazioni  le  Cassazioni  di  Firenze,  di  Napoli 
e  di  Torino  ;  le  Corti  d'Appello  di  Ancona, 
Aquila,  Casale,  Catanzaro,  Firenze,  Genova, 
Milano,  Palermo,  Parma  (Sezione  di  Modena), 
Torino,  Trani  e  Venezia  ;  la  Procura  Gene- 
rale di  Parma  e  la  Facoltà  di  Giurispru- 
denza di  Siena. 

La  Cassazione  di  Firenze  o  le  Corti  d'Ap- 
pello di  Catanzaro,  di  Firenze  e  di  Trani, 

«  atto  qualunque  di  esecuzione  (come  Varti* 
«  colo  121  del  Progetto  del  Senato),  §  2.  Se  l'at- 
«  tentato  non  costituisce  reato  consumato  o 
«  mancato,  la  pena  è  diminuita  di  un  grado  »« 
(3)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
della  Magistratura,  ecc.  sugli  emendamenti 
al  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalla 
Commissione  istituita  con  Decreto  17  mag- 
gio 1876,  ecc.,  pag.  5-46.  Roma,  Stamperia 
Reale,  1879. 
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Articoli  117-127. 


Fonti  [143, 144] 


oppugnarono  la  disposizione  circa  l'attentato 
contro  la  libertà  del  Capo  dello  Stato,  essendo 
questo  reato  oggetto  dell'articolo  118,  n.  1. 

La  Cassazione  di  Torino;  le  Corti  d'Ap- 
pello di  Ancona,  di  Milano,  di  Palermo,  di 
Modena;  il  Procuratore  Generale  di  Parma 
eia  Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena  avvi- 
sarono contro  la  distinzione  fra  l'attentato 
alla  vita  e  l'attentato  a  cagionare  una  lesione 
personale,  poiché,  posto  che  per  avere  atten- 
tentato  basta  il  principio  di  un  atto  qualsiasi 
di  esecuzione,  non  si  sa  come  si  Terrebbe  a 
conoscere  se  il  colpevole  voleva  attentare 
alla  vita  o  cagionare  semplicemente  una 
lesione  personale.  D'altronde,  la  distinzione 
sarebbe  contraria  al  nostro  Diritto  statutario, 
secondo  cui  la  Persona  del  Re  è  sacra  ed 
inviolabile  e  darebbe  prevalenza  alla  perso- 
nalità umana  sull'ente  politico. 

Sull'articolo  118. 

Le  Corti  di  Cassazione  di  Firenze,  di  Na- 
poli e  di  Torino  ;  le  Corti  d'Appello  d'Aquila, 
di  Genova,  di  Palermo;  la  Procura  Generale 
di  Parma  e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli 
Avvocati  di  Aquila  propugnarono  il  mante- 
nimento dei  due  paragrafi,  dei  quali  la  Com- 
missione del  1876  aveva  proposto  la  sop- 
pressione. 

SulVarticólo  119. 
'  La  Corte  d'Appello  di  Genova  notava  che 
il  verbo:  insorgere  e  la  voce:  insurrezione, 
sono  più  appropriati  all'idea  che  si  vuole 
esprimere;  approvava  quindi  che  le  dette  pa- 
role sostituissero  le  altre  sollevarsi,  solleva' 
sione,  usate  nel  Progetto  Senatorio.  La  Corte 
d'Appello  di  Torino  invece  dichiarava  di 
preferire  le  parole:  sollevarsi  e  sollevazione, 
siccome  più  atte  a  spiegare  il  significato  del 
malefizio  e  più  generalmente  accettate  dai 
linguisti. 

SulVarticólo  139. 

La  Corte  d'Appello  di  Modena  approvava 
senza  restrizioni  la  necessità  dell'autorizza- 


zione per  parte  del  Ministro  di  Giustizia; 
la  Corte  d'Appello  di  Torino  opinava  che 
l'autorizzazione  dev'essere  richiesta  solo  al- 
l'effetto della  prosecuzioue  del  procedimento, 
potendo  la  necessità  dell'autorizzazione  dar 
luogo  a  questioni  sulla  facoltà  dell'arresto, 
che  in  certi  casi  potrebb'essere  necessario; 
la  Corte  d'Appello  d'Aquila,  solo  all'effetto 
di  procedere  al  giudizio,  poiché  l'istruttoria 
sarebbe  necessaria  onde  assicurare  la  prova 
dei  fatti  che  non  lasciano  traccio  permanenti 
o  durevoli.  L'autorizzazione  fa  avversata 
dalle  Corti  d'Appello  di  Casale,  di  Catania  I 
e  di  Genova,  perchè  la  necessità  di  questo 
provvedimento  porrebbe  il  Re  in  condizione 
peggiore  del  privato;  d'altronde,  0  Mini- 
stero Pubblico  nel  suo  prudente  criterio 
avrebbe  sempre  la  facoltà  di  non  promuo- 
vere l'azione  penale  qualora  particolari  circo- 
stanze consigliassero  tale  contegno  (Casale); 
perchè  il  far  dipendere  dalla  volontà  del 
Ministro  l'azione  pubblica  vale  umiliare  lai 
legge  e  l'istituzione  del  Pubblico  Ministero 
(Catania)  ;  perchè,  infine,  il  provvedimento 
sarebbe  contrario  alle  politiche  convenienze 
(Genova). 

Sugli  articoli  140  e  142. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  e  le 
Corti  d'Appello  di  Bologna,  Casale,  Catania, 
Genova  e  Venezia  opinarono  pel  manteni- 
mento dei  due  articoli,  contrariamente  al- 
l'avviso di  soppressione  esternato  dalla  Com- 
missione del  1876. 

SuWarticolo  145. 

Osservava  la  Corte  di  Cassazione  di  Fi- 
renze che  in  quest'articolo  non  è  protetta 
specialmente  la  Regina,  ma  è  confusa  con 
le  altre  Persone  della  Famiglia  Reale  ;  par- 
rebbe che  la  Madre  del  Principe  Ereditario  i 
e  la  Sposa  del  Re  meritasse  una  qualche 
differenza  sugli  altri  Membri  della  Famiglia 
Regnante. 


§  4.  —  Progetto  Zanardelli-Savelli  del  maggio  e  26  novembre  1883. 

144.  Gli  articoli  102-113  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883. 

145.  La  Belazione  sugli  stessi. 

146.  Modificazioni  nel  Progetto  SaveUi  26  novembre  1883  agli  articoli  107,  108,  110-112. 

147.  Gli  articoli  103-114  del  Controprogetto  del  Ministro  Pessina  sono  sostanzialmente 

eguali.  —  Alcune  modificazioni  sulle  pene  dipendenti  dàUa  diversa  scala  penale.  — 
Alle  voci:  delitto  e  delitti  si  sostituirono  le  parole:  reato  o  reati. 
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M.  H  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Progetto 
del  maggio  1883  inserirà  gli  articoli  seguenti: 

Art  102.  Chiunque  commette  astoni  dirette 
contro  la  vita,  Za  integrità  o  ìa  libertà  per* 
tonale  del  Be,  è  punito  con  Vergartelo* 

Si  applica  la  stessa  pena  se  le  azioni  sono 
Orette  contro  la  vita,  la  integrità  o  la  libertà 
pentmale  del  Principe  Ereditario,  o  del  Beg- 
fate,  durante  ìa  reggenza* 

Art  103.  È  punito  con  la  detenzione  da 
undici  a  venticinque  anni  chiunque  commette 
vieni  dirette: 

1»  ad  impedire  al  Be  od  al  Reggente*  in 
tutto  od  in  parte,  anche  temporaneamente, 
latrano  della  Sovranità; 

2°  a  mutare  violentemente  la  Costituzione 
id  Eegno,  la  forma  del  governo,  o  V ordine 
£  successione  al  Trono; 

3»  ad  impedire  al  Senato  od  alla  Camera 
io  Deputati  il  libero  esercizio  delle  loro  fun- 
mkL 

Art  104.  Chiunque  commette  azioni  dirette 
ad  Murre  gii  abitanti  del  Regno  ad  insor- 
fere  e  impugnare  le  armi  contro  i  Poteri  dello 
Stato,  è  punito  con  la  detenzione  da  undici 
a  «ufi  anni. 

Se  la  insurrezione  è  avvenuta,  chiunque 
fha  eccitata  o  diretta,  è  punito  con  la  deten- 
none  da  ventuno  a  venticinque  anni* 

Chi  vi  ha  solamente  partecipato  è  punito 
a*  la  stessa  pena  da  sei  a  quindici  anni. 

Art  105.  Chiunque  commette  azioni  dirette 
&  nuotare  la  guerra  civile  tra  gli  abitanti  del 
fogno,  od  a  portare  la  devastazione,  il  sac- 
àeggio  o  ìa  strage  in  uno  o  più  Comuni,  o 
contro  un  ordine  o  classe  di  persone,  è  punito 
a»  la  prigionia  da  undici  a  quindici  anni. 

la  pena  è  aumentata  di  un  grado  se  H  coir 
tesole  ha  raggiunto,  anche  in  parte  Vintento. 

Quando  le  azioni  prevedute  nel  presente  or* 
tkdo  sono  dirette  ad  alcuno  degli  scopi  indi» 
coti  negU  articoli  93,  102,  103  e  104  si  ap- 
tf*eano  le  pene  nei  medesimi  stabilite;  e  alla 
attenzione,  di  cui  nell'articolo  103,  e  sostituita 
n  prigionia  per  la  stessa  durata. 

Art  106.  Chiunque,  senza  averne  per  legge 
k  facoltà  e  senza  mandato  del  Governo, 
prende  un  comando  di  truppe,  piazze,  for- 
>ue,  posti  militari,  porti,  città,  o  navi  da 
Turra  per  uno  scopo  diverso  da  quelli  indi* 
xti  negli  articoli  93,  102,  103,  104  e  105, 
tornito  con  la  detenzione  da  sei  a  dieci  anni. 


Art.  107.  Chiunque,  fuori  dei  casi  preveduti 
dall'articolo  102,  con  parole  od  atti,  offende  il 
Be,  è  punito  con  la  detenzione  da  tredici  mesi 
a  cinque  anni  «  con  multa  da  Jire  cinque* 
centuna  a  cinquemila. 

Se  Voffesa  è  fatta  alle  altre  Persone  indi- 
caie  nell'articolo  102,  il  colpevole  è  punito 
con  la  detenzione  da  quattro  a  trenta  mesi 
e  con  multa  sino  a  lire  mUleduecentocin- 
quanta* 

La  pena  è  aumentata  di  un  grado: 
1°  se  Voffesa  è  commessa  pubblicamente; 
2°  se  Voffesa  è  commessa  in  presenza  deh 
Voffeso. 

Art  108.  Chiunque  con  paróle  od  atti  pub» 
blicamente  vilipende  il  Senato  o  la  Camera  dei 
Deputati,  è  punito  con  la  detenzione  sino  a 
trenta  mesi  e  con  multa  da  cinquantuna  a 
milleduecentocinquanta  lire. 

La  pena  è  aumentata  di  un  grado  se  Vof- 
fesa è  commessa  nel  tempo  delle  legittime  a- 
dunanze  ed  al  cospetto  del  Senato  o  della 
Camera.  ' 

Art.  109.  L'azione  penale  per  i  delitti  pre- 
veduti  negli  articoli  precedenti  è  promossa 
d'ufficio,  ma  non  può  essere  proseguita  senza 
V autorizzazione  del  Ministro  di  Grazia  e  Giu- 
stizia nei  casi  indicati  nell'articolo  107,  e 
senza  l'autorizzazione  del  Senato  o  della  Ca- 
mera dei  Deputati  nei  casi  preveduti  nell'ar- 
ticolo 108. 

Art  110.  Chiunque  pubblicamente  impugna 
Vinviolabilità  della  Persona  del  Re,  V  ordine 
della  successione  al  Trono,  o  l'autorità  costi- 
tuzionale del  Beo  delle  Camere,  è  punito  con 
la  detenzione  da  tredici  a  trenta  mesi  e  con 
multa  da  lire  miUcduecentocmquantuna  a 
tremila* 

Art  111.  Chiunque  pubblicamente  fa  salire 
al  Beil  biasimo  o  la  responsabilità  degli  atti 
del  suo  Governo,  e  punito  con  la  detenzione 
sino  ad  un  anno  e  con  multa  da  cinquan- 
tuna a  milleduecentocinquanta  lire. 

Art  112.  Chiunque  pubblicamente  vilipende 
la  legge  o  le  istituzioni  da  essa  stabilite,  è 
punito  con  la  detenzione  da  quattro  a  trenta 
mesi  e  con  multa  da  cinquantuna  a  mille- 
duecentocinquanta lire. 

Art.  113.  Per  ogni  delitto  commesso  contro 
le  Persone  della  Famiglia  Beale  non  men- 
zionata nell'articolo  102,  la  pena  ordinaria 
è  aumentata  di  un  grado. 
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Ove  si  tratti  di  offesa,  V azione  penale  è 
promossa  d'ufficio,  ma  non  può  essere  prò» 
seguita  senza  V autorizzazione  del  Ministro 
di  Grazia  e  Giustizia. 

145.  Così  poi  il  Ministro  proponente  si 
esprimeva  nella  Relazione: 

«  H  Secondo  Capo  comprende  i  reati  che 
colpiscono  le  istituzioni  fondamentali  dello 
Stato. 

«  Primo  tra  essi  ò  l'atto  diretto  contro  la 
Persona  del  He  (art.  102):  e  per  questo  gra- 
Tissimo  misfatto  è  stabilita  la  pena  suprema, 
l'ergastolo;  quella  stessa  che  colpisce  il  tra- 
ditore della  Patria.  Sulla  nozione  per  sé  evi- 
dente di  tale  reato,  mi  limiterò  a  notare  che 
furono  omesse  quelle  distinzioni  e  graduazioni, 
da  ultimo  proposte,  le  quali,  anche  per  i 
pareri  della  Magistratura,  non  furono  rav- 
visate opportune  in  materia  così  delicata,  ed 
in  cui  è  necessaria  la  massima  tutela,  che 
riuscirebbe  meno  efficace  qualora  fosse  subor- 
dinata ad  indagini  e  condizioni  di  dubbio 
lignificato  e  di  esito  troppo  mal  sicuro. 
Ovvio  poi  è  il  fondamento  razionale  della 
parificazione  di  un  tale  reato  contro  il  Re,  a 
quello  contro  il  Principe  Ereditario  e  contro 
il  Reggente  durante  la  reggenza. 

«  Seguono  le  disposizioni  le  quali  hanno 
per  iscopo  di  reprimere  gli  atti  diretti  contro 
l'esercizio  della  Sovranità  Reale,  contro  la 
Costituzione  del  Regno,  contro  le  Assemblee 
legislative  (art.  103);  a  suscitare  insurrezioni 
contro  i  Poteri  dello  Stato  (art.  104),  o  la 
guerra  civile  tra  gli  abitanti  di  esso  (art  105), 
e  infine  la  usurpazione  di  un  comando  militare 
o  politico  (art.  106). 

«  Vengono  poscia  i  reati  di  offesa  al  Re, 
al  Principe  Ereditario,  al  Reggente  durante 
la  reggenza  ed  alle  Assemblee  legislative 
(articoli  107,  108  e  109),  nella  punizione  dei 
quali  reati  si  tien  conto  della  diversità  delle 
circostanze  in  cui  i  fatti  sono  stati  commessi. 
Peraltro,  riguardo  a  questi  reati,  un  principio 
di  alta  prudenza  e  di  convenienza  politica 
consiglia  che  l'azione  penale  non  9ia  lasciata 
in  arbitrio  degli  ufficiali  del  Pubblico  Mini- 
stero come  nei  casi  ordinarii;  ma  debba 
essere  subordinata  rispettivamente  all'auto- 
rizzazione del  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia 
o  dell'Assemblea  legislativa  offesa,  che  soli 
sono  in  grado  di  apprezzare,  secondo  le  varie 


circostanze,  l'opportunità  di  un  procedimento 
penale  e  di  un  pubblico  giudizio  in  materia 
cosi  delicata.  Fauno  seguito  le  disposizioni 
intorno  ai  reati  consistenti  nell'impugnare  la 
inviolabilità  della  Persona  del  Re,  l'ordine 
della  successione  al  Trono  o  l'autorità  costi- 
tuzionale del  Re  o  delle  Camere;  ovvero  nel 
far  salire  al  Re  il  biasimo  o  la  responsabilità 
degli  atti  del  suo  Governo  (art.  110  e  111). 
«  Determinate  le  sanzioni  penali  pei  reati 
contro  i  Supremi  Poteri  dello  Stato,  segue 
una  disposizione  con  cui  sono  colpiti  coloro 
i  quali  compromettono  altri  non  meno  vitali 
interessi,  ossia  il  rispetto  dovuto  alle  leggi 
ed  alle  istituzioni  (art.  112);  e  chiude  il 
Capo  Secondo  l'articolo  113,  giusta  il  quale 
ogni  delitto  contro  le  Persone  della  Famiglia 
Reale,  non  menzionate  nell'articolo  102,  la 
pena  ordinaria  ò  aumentata  di  un  grado  ». 

146.  11  Ministro  Savelli  nel  suo  Progetto 
26  novembre  1883  si  limitò  ad  emendare 
lievemente  gli  articoli  107,  108,  110-112. 

L'ultimo  capoverso  dell'articolo  107  fa  so- 
stituito da  questo: 

La  pena  è  aumentata  di  un  grado  se  V offesa 
è  commessa  pubblicamente  con  uno  dei  mezzi 
indicati  nell'articolo  108,  ovvero  in  persona 
dell'offeso. 

L'articolo  108,  cominciava  cosi: 

Chiunque  con  parole,  atti%  scritti  o  eoi 
muso  della  stampa  pubblicamente,  ecc. 

Gli  articoli  110,  111  e  112  cominciavano 
nel  modo  seguente: 

Chiunque  con  uno  dei  mezzi  indicati  nel- 
V articolo  108,  pubblicamente,  ecc. 

147.  Nel  Controprogetto  del  Ministro  Pea- 
sina  gli  articoli  del  Progetto  Zanardelli-Sa- 
velli  prevedono  la  numerazione  dal  103  al 
114  inclusivo.  Nessuna  modificazione  sostan- 
ziale vi  fu  introdotta;  solo  che  in  forza  della 
diversa  scala  penale  da  esso  adottata  negli 
articoli  103  e  104  del  Progetto  Zanardelli- 
Savelli,  alla  pena  della  detenzione  sostituisco 
quella  della  relegazione;  nell'articolo  105 
alla  reclusione  sostituisce  la  prigionia  e  alla 
relegazione  la  detenzione  ;  la  relegazione  puro 
sostituisce  alla  detenzione  nell'articolo  10<» 
del  Progetto  stesso.  Ove  poi  in  quest'ultimo 
Progetto  si  incontra  la  voce:  delitto  o  delitti 
vi  ha  sostituito  la  voce:  reato  o  reati. 


Progetto  Zanardelli  del  1887  e  Relazione  sullo  stesso 
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J  6.  —  Orilo*  attuale. 

MS.  GU  articoli  112-122  del  Progetto  dèi  Ministro  Zanardelli  22  novembre  1887. 

149.  La  Reiasione  sugli  etessi. 

156.  Modificasioni  proposte  dalla  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  agli  articoli  112, 
117,  118,  122,  dal  Commissario  Spirito  aW articolo  119  e  dei  Commissario  Chimòrri 
agU  articoli  117,  118.  —  La  Reiasione  ViUa  per  la  Commissione  stessa  solfarti* 
colo  122. 

151.  Discussioni  atta  Camera  dei  Deputati  —  OsservoMioni  del  Relatore  Villa  in  risposta 
agU  on.  Toscanétti,  Rosano  e  Chimirri  suWarticolo  112  netta  tornata  àeWS  giugno  1888. 
—  Osservasiom  degU  oh.  Pellegrini  (tornata  del  28  maggio),  Panattoni  (del  29)  e 
Nocito  (del  2  giugno)  suWarticolo  117.  —  Osservazioni  degli  oh.  Merini  (tornata 
del  28  maggio)  e  Cuccia  (del  2  giugno)  suWarticolo  118.  —  Osservasioni  deWon.  Mo- 
rati (tornata  del  28  maggio)  suWarticolo  121. 

151  Proposte  degli  on.  Chimirri,  Rosano  e  Panattoni. 

158.  La  Reiasione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato. 

154.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione  nelle  riunioni  antimeridiana  e  pomeri* 

diana  del  1°  morso 

155.  La  Reiasione  finale. 


443.  n  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto 22  novembre  1887,  che  poi  divenne 
il  Codice  attuale,  inseriva  gli  articoli  se- 
gnarti: 
«  Art  112.  Chiunque  commette  un  fatto 
diretto  contro  la  vita,  la  integrità  o  la 
libertà  personale   del  Re,  è  punito  con 
l'ergastolo. 

«  Si  applica  la  stessa  pena  se  il  fatto  è 
diretto  contro  la  vita,  la  integrità  o  la  li- 
bertà personale  del  Principe  ereditario  o 
del  Reggente  durante  la  reggenza. 
«  Art  113.  È  punito  con  la  detenzione 
non  minore  di  dodici  anni  chiunque  com- 
mette azioni  dirette: 

«  1°  ad  impedire  al  Re  od  al  Reggente, 
in  tatto  od  in  parte,  anche  temporanea- 
mente, l'esercizio  della  Sovranità; 

«  2°  ad  impedire  al  Senato  od  alla  Ca- 
mera dei  Deputati  0  libero  esercizio  delle 
loro  funzioni; 

«  8*  a  mutare  violentemente  la  costi- 
turione  dello  Stato,  la  forma  del  governo, 
o  l'ordine  di  successione  al  Trono. 
«  Art  114.  Chiunque,  senza  autorizzazione 
del  Governo,  arruola  od  arma  cittadini 
nello  Stato  italiano,  allo  scopo  di  militare 
*  servìzio  di  uno  Stato  estero,  è  punito, 
tori  del  caso  preveduto  nell'articolo  108, 
con  la  reclusione  o  la  detenzione  da  uno 
»  quattro  anni 

«  Art  116.  Chiunque  commette  azioni  di- 
11  —  CaivsuAai,  /Vmm  Csdicé  perni*.  Voi.  V. 


rette  a  far  insorgere  in  armi  gli  abitanti 
del  Regno  contro  i  Poteri  dello  Stato,  ò 
punito  con  la  detenzione  da  sei  a  quin- 
dici anni. 

«  Se  la  insurrezione  è  avvenuta,  chiunque 
l'ha  promossa  o  diretta,  è  punito  con  la 
detenzione  non  minore  di  diciotto  anni. 
«  Chi  vi  ha  solamente  partecipato  è  pu- 
nito con  la  stessa  pena  da  tre  a  quindici 
anni. 

«  Art  116.  Chiunque,  senza  averne  per 
legge  la  facoltà,  e  senza  mandato  del  Go- 
verno, prende  un  comando  di  truppe, 
piazze,  fortezze,  posti  militari,  porti,  città, 
o  navi  da  guerra,  per  uno  scopo  diverso 
da  quelli  indicati  negli  articoli  101,  112, 
118  e  115,  è  punito  con  la  detenzione  da 
sei  a  dieci  anni. 

<  Art.  117.  Chiunque,  fuori  dei  casi  pre- 
veduti nell'articolo  112,  con  parole  od  atti, 
offende  il  Re,  è  punito  con  la  detenzione 
da  uno  a  cinque  anni  e  con  multa  da 
lire  cinquecento  a  cinquemila. 

«  Se  l'offesa  è  fatta  alle  altre  persone  in- 
dicate nell'articolo  112,  il  colpevole  è  pu- 
nito con  la  detenzione  da  sei  a  trenta 
mesi  e  con  multa  da  lire  cento  a  mille- 
oinquecento. 

«  Se  l'offesa  è  commessa  pubblicamente, 
ovvero  in  presenza  dell'offeso,  la  pena  è 
aumentata  di  un  terzo. 

<  Art  118.  Chiunque  pubblicamente  vili- 
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«  pende  il  Senato  o  la  Camera  dei  Deputati, 
e  è  punito  con  la  detenzione  da  uno  a 
«  trenta  mesi  e  con  multa  da  lire  cinquanta 
«  a  millecinquecento. 

«  Se  l'offesa  è  commessa  al  cospetto  del 
«  Senato  o  della  Camera,  la  detenzione  non 
«  ò  minore  di  sei  mesi  e  la  multa  non  mi- 
«  nore  di  lire  trecento. 

«  Art.  119.  L'azione  penale  per  i  delitti 
«  preveduti  negli  articoli  precedenti  è  prò- 
«  mossa  d'ufficio,  ma  non  può  essere  prose- 
«  guita  senza  l'autorizzazione  del  Ministro 
«  di  Grazia  e  Giustizia  nei  casi  indicati  nel- 
«  l'articolo  117,  e  senza  l'autorizzazione  del 
«  Senato  o  della  Camera  dei  Deputati  nei  casi 
«  preveduti  nell'articolo  118. 

«  Art.  120.  Chiunque  pubblicamente  fa 
«  salire  al  Re  il  biasimo  o  la  responsabilità 
«  degli  atti  del  suo  Governo,  è  punito  con 
«  la  detenzione  sino  ad  un  anno  e  con 
«  multa  da  lire  cinquanta  a  mille. 

<  Art.  121.  Chiunque  pubblicamente  vili- 
«  pende  la  legge  o  le  istituzioni  da  essa 
«  stabilite  è  punito  con  la  detenzione  sino 
e  a  sei  mesi  o  con  multa  sino  a  lire  mille. 

«  Art.  122.  Per  ogni  delitto  commesso 
«  contro  le  Persone  della  Famiglia  Beale 
«  non  indicate  nell'articolo  112,  la  pena  or- 
«  dinaria  è  aumentata  di  un  sesto. 

«  Ove  si  tratti  di  offesa,  l'azione  penale 
«  è  promossa  d'ufficio,  ma  non  può  essere 
«  proseguita  senza  l'autorizzazione  del  Mi- 
«  nistro  di  Grazia  e  Giustizia  ». 

149.  Riguardo  a  questi  articoli  cosi  poi 
si  esprimeva  il  Ministro  proponente  nella 
sua  Relazione,  dopo  di  avere,  quasi  testual- 
mente, ripetuto  ciò  che  aveva  scritto  nella 
Relazione  sul  Progetto  del  1883  (1): 

«  L'articolo  118,  il  quale  prevede  il  caso 
di  pubblico  vilipendio  fatto  al  Senato  od  alla 
Camera  dei  Deputati,  e  distintamente  quello 
dell'offesa  commessa  al  cospetto  delle  Camere 
stesse,  toglie  di  mezzo  una  lacuna  del  Codice 
del  1859,  in  forza  della  quale,  a  fine  di  non 
lasciare  impuniti  atti  delittuosi  di  questa 
specie,  si  dovette  coartare  la  legge  per  attri- 
buire agli  atti  medesimi  incriminazioni  con- 
cernenti delitti  comuni. 

(1)  V.  a  pag.  160  sino  al  periodo  nella 
prima  colonna  che  comincia  colle  parole:  Per 


<  Rispetto  a  questi  reati,  un  principio  di 
prudenza  e  di  convenienza  politica  consiglia 
che  l'azione  penale  non  sia  lasciata  in  arbitrio 
degli  ufficiali  del  Pubblico  Ministero,  come 
nei  casi  ordinarli;  ma  debba  essere  subor- 
dinata rispettivamente  all'autorizzazione  del 
Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  o  dell'Assemblea 
legislativa  offesa,  che  soli  sono  in  grado  di 
apprezzare,  secondo  le  circostanze,  l'oppor- 
tunità di  un  procedimento  penale  e  di  un 
pubblico  giudizio  in  materia  così  delicata 
(art.  119). 

«  Ognuno  intende  come  in  un  regime  mo- 
narchico costituzionale  non  possa  ammettersi 
che  si  censuri  il  Capo  dello  Stato  per  gli  atti 
compiuti  dal  suo  Governo;  è  questo  un 
corollario  che  discende  dall'articolo  4  dello 
Statuto  fondamentale,  il  quale  dichiara  sacra 
ed  inviolabile  la  Persona  del  Re.  Ed  a  ciò 
provvede  l'articolo  120. 

<  Dopo  di  esso  veniva  nel  mio  Progetto 
del  1883  una  disposizione  (art.  110)  che  cor- 
rispondeva all'articolo  141  del  Progetto  sena- 
torio, e  che  divenne  l'articolo  110  del  Progetto 
Savelli  e  111  del  Progetto  Pessina.  Questa 
disposizione  mi  parve  un  ricordo  d'altri  tempi 
e  d'altri  regimi,  inadatta  alle  nostre  istitu- 
zioni liberali,  alla  nostra  compagine  nazionale 
e  politica,  la  quale  nulla  può  temere  da  simili 
disputazioni.  La  disposizione  medesima  po- 
trebb'essere  interpretata  in  guisa  da  inclu- 
dere il  divieto  di  quella  tranquilla  discussione 
che  non  offende  gli  ordini  costituzionali,  ma 
che  anzi  ne  avvalora  il  prestigio  e  che  in 
un  Paese  retto  a  libertà  non  si  può  e  non 
si  deve  proscrivere.  E  solamente  quando  in 
nome  della  libertà  propria  si  volesse  violare 
la  libertà  altrui,  quando  la  discussione,  tra- 
smodando i  limiti  del  libero  pensiero  e  della 
libera  parola,  diventasse  aggressiva  e  si  tra- 
sformasse in  azione,  allora  sarebbe  colpita 
dall'articolo  113  e  dalle  altre  disposizioni  che 
trovansi  nel  Titolo  in  esame;  e  quand'anche 
assumesse  soltanto  l'aspetto  di  un  eccitamento 
al  discredito  delle  istituzioni,  sarebbe  del 
pari  colpita  dal  successivo  articolo  121,  che 
punisce  colui  il  quale  fa  pubblico  vilipendio 
della  legge  e  delle  istituzioni  da  essa  stabilite. 

«  Chiude  il  Capo  II  l'articolo  122,  giusta 


altro,  riguardo  a  questi  reati,  ecc.  Non  c'è  altra 
differenza  che  il  richiamo  ad  articoli  diversi 
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il  quale,  per  ogni  delitto  commesso  contro 
Persone  della  Famiglia  Beale,  non  menzionate 
nell'artieolo  112,  la  pena  ordinaria  è  aumen- 
tata di  un  sesto;  aumento  motivato  dall'in* 
terese  politico  che  la  Famiglia  collocata  al 
vertice  della  Nazione  sia  circondata  dal  ri- 
spetto e  dalla  considerazione  generale.  Ad 
evitare  tuttavia  inopportune  procedure,  si 
richiede,  come  negli  schemi  anteriori,  che, 
in  caso  di  semplici  offese,  Fazione  penale  non 
ti  eserciti  senza  l'autorizzazione  del  Ministro 
di  Grazia  e  Giustizia  >. 

160.  La  Commissione  della  Camera  dei 
Deputati  ai  limitò  a  fare  delle  osservazioni  e 
delle  proposte  sugli  articoli  112, 117, 116, 121. 

Riguardo  all'articolo  112  propose,  in  corri- 
spondenza a  quanto  ebbe  ad  osservare  sull'ar- 
ticolo 101  (1),  che  la  forinola  fosse  modificata, 
sostituendosi  alla  dicitura  del  Progetto  le 
parole:  «  Chiunque  intraprenda  atti  di  esecu- 
«  none,  ecc.  ». 

Quanto  all'articolo  117  deliberò  di  inclu- 
dere possibilmente  nell'ultimo  capoverso  le 
offese  commesse  col  mezzo  della  stampa  e 
di  elevare  la  misura  delle  pene,  tenendo  pre- 
senti gli  articoli  372  e  373,  cioè  la  diffama- 
zione, il  libello  famoso  e  l'ingiuria. 

Altrettanto  deliberò  per  la  pena  nei  ri- 
guardi dell'articolo  118  (2). 

Sull'articolo  122  così  poi  si  esprimeva  netta 
Relazione: 

«  L'articolo  122  riguarda  i  delitti  com- 
messi contro  le  Persone  della  Famiglia  Reale 
e  stabilisce  che  in  questo  caso  la  pena  ordi- 
naria soggiaccia  all'aumento  di  un  sesto.  Ma, 
poiché  sembra  che  troppo  lieve  potrebbe 
riuscire  in  fatto  la  misura  di  tale  aumento, 
la  Commissione  crede  si  debba  rinvigo- 
rirne la  sanzione,  stabilendosi  che  la  pena 
dovuta  sia  sempre  maggiore  del  sesto  della 
pena  colla  quale  sono  colpiti  i  reati  contro 
le  persone  rivestite  di  pubblica  autorità.  La 
legge  non  può  attribuire  né  attribuisce  ai 
Membri  della  Famiglia  Reale,  per  quanto  sia 
•levata  la  loro  dignità  e  alta  la  venerazione 


(1)  Y.  n.  82,  a  pag.  88. 

(2)  Relazione  detto  Commissione,  ecc.,  pa- 
lme 138,  139.  Torino,  Unione  Tipografico- 
Editrice,  1888. 

(3)  Articoli  del  Progetto  ministeriale  alle- 
gato al  Disegno  di  legge  per  V approvazione 


e  l'affetto  di  cui  sono  circondati,  alcun  attri- 
buto di  pubblica  autorità,  ma  non  può  to- 
gliere a  termine  di  riferimento  per  la  pena 
colla  quale  devono  essere  puniti  i  reati  contro 
di  essi  perpetrati  che  la  pena  maggiore  dal 
Codice  sancita,  rendendola  più  grave  ancora 
nella  misura  di  un  sesto  ». 

Il  Commissario  Spirito  proponeva  che  fosse 
elevato  il  minimo  della  pena  per  le  ipotesi 
dell'articolo  113;  il  Commissario  Chimirri, 
che,  quanto  agli  articoli  117  e  118,  con  l'av- 
verbio: pubblicamente,  negli  stessi  articoli 
inserito,  si  dovessero  intendere  preveduti  i 
reati  commessi  tanto  con  discorsi,  quanto 
col  mezzo  della  stampa  (3). 

IBI.  Avanti  la  Camera  dei  Deputati  furono 
fatte  osservazioni  sugli  articoli  112, 117, 118 
e  122. 

SuWarticolo  112. 

Su  quest'articolo  presero  la  parola  gli  on. 
Toscanelli  nella  tornata  del  26  maggio  1888; 
Rasano  nella  tornata  del  29  ;  Chimirri  nella 
tornata  dell'8  giugno.  Gli  on.  Toscanelli  e 
Chimirri  mossero  censura  al  Progetto,  perchè 
omise  l'attributo  dì:  Sacra,  alla  Persona  del 
Re  e  non  provvide  in  modo  rigoroso  onde 
punire  l'attentato  contro  la  Regina;  l'on. 
Rosano  propose  che  all'attentato  contro  la 
Regina  fosse  comminata  la  pena  della  reclu- 
sione per  trent'anni.  Ai  tre  oratori  rispose 
il  Relatore,  on.  Villa,  nella  tornata  dell'8 
giugno  (4). 

Villa  {Relatore)  e  L'on.  Toscanelli,  che 
ama  molto  le  forme,  e  che  a  queste  sacri- 
fica il  più  spesso  la  sostanza,  doveva  consi- 
derare che  non  ò  certamente  in  un  Codice 
penale  che  si  deve  cercare  la  proclamazione 
degli  alti  attributi  della  Persona  del  Re. 
Questa  proclamazione  è  fatta  nel  modo  più 
alto  e  solenne  nello  Statuto,  il  quale,  dopo 
avere  dichiarato  che  la  Persona  del  Re  è 
sacra  ed  inviolabile,  segue  poi  a  indicarne 
le  prerogative  senza  aggiungere  al  nome  del 
Re  alcuno  speciale  attributo.  E  lo  Statuto 
dichiara  che  al  Re  appartiene  il  potere  esc* 

del  nuovo  Codice  penale,  —  Voti  e  raccoman- 
dazioni della  Commissione,  pag.  11, 12.  Roma, 
Subii,  del  Fibreno,  1888. 

(4)  Atti  delia  Camera  dei  Deputati.  A. 
1888,  pag.  2969,  3182,  8830,  3386,  8887. 
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cutivo.  Il  Re  nomina  alle  cariche.  Il  Re 
sanziona  le  leggi.  Il  Re  può  far  grazia  e 
commutare  le  pene.  Il  Re  convoca  le  Camere, 
ecc.  ecc.  In  nessuna  delle  disposizioni  dello 
Statuto  che  proclama  il  principio  che  la  Per* 
sona  del  Re  è  sacra,  si  è  sentita  la  necessità 
di  ripetere  quell'epiteto;  doveva  esservi  questa 
necessità  per  il  Codice  penale?  No;  non  vi  è 
necessità  che  la  legge  lo  ricordi  ad  ogni  mo- 
mento, perchè  esso  è  nel  cuore  di  tutti  gli 
Italiani,  ed  il  consacrarlo  nel  Codice  penale 
nulla  vale  ad  aggiungere  all'affetto  ed  alla 
riconoscenza  che  ci  lega  alla  Monarchia,  nulla 
aggiunge  a  quel  sentimento  di  venerazione, 
di  cui  il  nome  del  He  è  circondato.  Non  sono 
che  i  bigotti  della  Monarchia  e  che  cornei 
bigotti  del  Papato  sono  sempre  pericolosi,  gli 
uni  per  il  Trono,  gli  altri  per  la  Religione, 
*  che  possano  scandalizzarsi  della  mancanza 
di  un  epiteto  che  noi  non  crediamo  necessario 
di  susurrare  fra  le  labbra,  ma  che  teniamo 
invece  profondamente  scolpito  nel  cuore  e 
nel  pensiero. 

<  Il  nome  venerato  di  un'altra  augusta 
Persona  fu  pure  mescolato  in  questa  discus- 
sione. L'on.  Chimirri  non  dubitava  di  trarre 
su  questo  terreno  il  nome  dell'amata  nostra 
Regina.  Ora,  come  mai  poteva  egli  preoccu- 
parsi che  non  si  fosse  nel  Codice  penale  sta- 
bilito una  pena  eccezionale  per  le  offese  contro 
la  Persona  della  Regina?  Ma  è  egli  possibile 
di  immaginare  che  vi  sia  in  Italia  chi  possa 
giungere  a  tale  eccesso,  cosichè  possa  credersi 
necessario  che  la  legge  si  armi  di  eccezionale 
severità  contro  l'offensore?  I  Romani  non 
scrissero  pena  per  il  parricida  ;  potevamo  noi 
credere  possibile  un  reato  di  tale  natura  ed 
opporre  contro  di  esso  la  pretesa  efficacia 
di  una  pena  eccezionale?  Stabilita  la  massima 
delle  pene  per  gli  attentati  contro  la  Persona 
del  Re,  contro  il  Reggente  e  contro  il  Prin- 
cipe ereditario,  nei  quali  si  riassume  la  vera 
rappresentanza  della  Nazione,  noi  non  po- 
tevamo a  meno  di  stabilire  una  sanzione 
penale  per  le  offese  recate  ai  Membri  della 
Famiglia  Reale.  Ma  questa  sanzione  non 
poteva  essere  quella  stessa  che  era  stabilita 
per  il  Capo  dello  Stato  e  non  poteva  d'al- 
tronde dar  luogo  a  distinzioni  fra  i  Membri 
della  stessa  Famiglia.  Le  prescrizioni  della  | 


legge  penale  non  hanno  per  ufficio  di  mani- 
festare i  sentimenti  di  devozione  e  di  affetto 
che  trovano  altri  mezzi  più  propizi  ed  efficaci 
per  rivelarsi.  Noi  abbiamo,  quindi,  creduto 
che  col  punire  le  offese  recate  alla  Famiglia 
Reale,  aumentando  ancora  le  pene  più  gravi 
con  le  quali  sono  punite  quelle  contro  le  per- 
sone rivestite  di  una  pubblica  autorità,  fa- 
cevamo opera  giusta  e  degna  ad  un  tempo, 
senza  bisogno  di  dover  ricorrere  a  designa- 
zioni personali  che  non  avrebbero  potuto  a 
meno  di  dispiacere  al  cuore  gentile  della 
nostra  Regina.  11  Codice  austriaco,  i  Codici 
che  erano  in  vigore  in  Italia,  il  Codice  ger- 
manico, il  Codice  olandese,  tutti  i  Codici  che 
abbiamo  sott'occhi,  protestano  contro  le  teo- 
riche dell'onorevole  Chimirri  ». 

Sull'articolo  117. 

Su  quest'articolo  fecero  delle  osservazioni 
gli  onorevoli  Pellegrini,  Panattoni  e  No- 
cito  (1). 

Pellegrini  (tornata  del  28  maggio  1888). 
e  Io  conosco  un'arringa  dell'onorevole  Man- 
cini che  consiste  in  una  parola  sola:  Non  vi 
è  reato  perchè  non  vi  è  danno.  Il  Codice  (valga 
un  esempio  per  tutti),  contempla  la  parola 
offensiva  pronunciata,  in  privato,  contro  il 
Principe,  e  la  punisce  con  cinque  anni  di 
detenzione.  È  seria  la  proposta  di  reprimere 
con  cinque  anni  di  detenzione  una  parola  in- 
giuriosa detta  contro  il  Re?  È  immaginabile 
che  6i  trovi  in  questo  lubricum  lingua  verso 
il  Re  il  danno  dell'ingiuria  diretta  contro 
un  mortale  qualunque?  Un  Re,  mi  pare,  ò 
un  personaggio,  è  una  istituzione  che  ap- 
partiene alla  storia;  che  vive,  dirò,  sotto  gli 
occhi  della  storia;  cui  non  può  recar  fama 
buona  o  rea  il  detto  dell'  ingiurìatore,  ma 
sibbene  la  grande,  la  ferrea  voce  degli  eventi, 
in  cui  si  risolve  la  influenza  di  un  Capo  di 
Stato.  Ora,  se  Voi  non  potete  dire  il  Re  dan- 
neggiato dalla  ingiuria  di  cui  discutiamo,  la 
Vostra  legge  non  è  giusta,  ma  piaggiatrice  ». 

Panattoni  (tornata  del  29).  «  Lodo  il  Mi- 
nistro per  avere  nel  suo  Progetto  di  Codice 
consacrate  idee  di  moralità  e  di  libertà. 
Egli  ha  reso  omaggio  alla  libertà  rivendi- 
cando i  diritti  e  la  integrità  della  Patria. 
Ha  reso  omaggio  alla  libertà  rompendo  tra- 
dizioni ornai  viete,  per  le  quali  in  una  istessa 


(1)  Atti  della  Camera  dei  Deputati.  A.  1888,  pag.  8007,'  oudS,  3184. 
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configurazione  di  reato  aggravato  ai  confon- 
devano  le  offese  Terso  qualsiasi  Membro  della 
Famiglia  Regnante;  quasi  la  ragione  di  fa- 
miglia o  di  affinità,  di  per  sé  bastasse  perchè 
tempre  egualmente  si  aggravasse  qualsiasi 
attentato  in  una  stessa  qualifica.  Bene  sta 
che,  per  il  Codice  nuovo,  un  aggravio  si 
incontri  nella  responsabilità  del  delinquente 
quante  volte  l'offesa  sia  diretta  verso  il  Re, 
Terso  fl  Reggente,  come  verso  chi  per  ere- 
dità è  chiamato  a  raccogliere  il  Trono.  È  la 
esistenza  o  la  presumibilità  del  mandato  su* 
premo  pubblico,  non  la  ragione  della  famiglia, 
che  determina  e  limita  la  qualifica  dell'at- 
tentato ». 

Uscite  {tornata  del  2  giugno).  «  È  stato 
«errato  dall'on.  Pellegrini,  che  una  figura 
di  reato  merita  di  essere  ritoccata,  o  meglio 
•oppressa,  la  figura  dell'ingiuria  al  Re  ed 
ai  Membri  della  sua  Famiglia.  Non  pareva 
aD'on.  Pellegrini  che  l'ingiuria  al  Re  in 
privato  dovesse  essere  suscettiva  di  pena, 
giacché  spesse  fiate  cotesto  ingiurìe  non  sono 
litro  che  uno  sfogo  di  dolore  o  d'ira.  L'on. 
Pellegrini  doveva  però  osservare,  che  nei 
reati  d'ingiuria  contro  il  Sovrano,  o  contro 
i  Membri  della  Famiglia  Reale,  il  Pubblico 
Ministero  non  può  procedere  d'officio,  ma, 
Mcondo  il  Progetto,  è  necessaria  l'autoriz- 
zazione del  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia; 
fl  quale  evidentemente  trattandosi  di  fare 
cosa  che  non  lo  riguarda  direttamente  non 
può  non  prendere  gli  ordini  superiori.  Dunque 
non  c'è  nessun  pericolo  che  si  possa  spen- 
dere il  magistero  punitivo  per  cose  che  non 
naso  degne  di  considerazione  superiore,  e 
selle  quali  Io  strepito  del  processo  è  mag- 
giore senza  dubbio  del  male  del  reato.  È  la 
Coatitozione:  si  quis  Imperatori  inaledixerit, 
de  trovasi  nel  Titolo  VII,  Libro  VOI  del 
Codice  giustinianeo,  alla  quale  appunto  si  è 
ispirato  il  nuovo  Codice  nello  stabilire  che 
per  questi  reati  non  si  possa  procedere  senza 
autorizzazione.  Teodosio  ordinava,  infatti,  che 
prima  di  procedere  contro  questi  reati  si 
aspettassero  i  suoi  ordini,  perchò  egli  potesse 
autorizzare  il  procedimento  secondo  le  per- 
sone e  le  circostanze  :  Unde  integri*  omnibus 


(1)  Atti  della  Camera,  ecc.,  pag.  S01S, 
5133,  3194.  —  Brevissime  furono  le  osser- 
vazioni dell'on.  Rosane,  a  pag.  31S3,  in  ap- 


ad  nostrani  seienUam  referatur,  ut  expersonis 
hommum  dieta  pensamus,  et  utrum  praeter- 
mitti  an  exsequi  rite  debeat  censeamus.  Questo 
istituto  dell'autorizzazione  era  però  solo  tra 
noi  nella  legge  della  stampa,  la  sola  che 
contemplasse  le  ingiurie  al  Re  ed  ai  Membri 
della  Reale  Famiglia  ». 

Sull'articolo  118. 

Fecero  osservazioni  su  questa  disposizione 
di  legge,  concernente  le  ingiurie  al  Parla- 
mento, gli  on.  Morini,  Rosano  e  Cuccia  (1). 

Morini  (tornata  del  28  maggio).  «  Non 
posso  approvare  una  disposizione  come  questa. 
Comprendo  che  se  vi  sia  una  persona  la  quale 
abbia  l'audacia  di  vilipendere  il  Senato  o  la 
Camera  in  loro  presenza,  questa  persona 
dev'essere  punita  e  gravemente  punita.  Ma 
se,  per  avventura,  questa  persona  vilipende 
il  Senato  o  la  Camera  fuori  della  presenza 
di  queste  due  alte  Assemblee  dovremo  noi 
punirla?  Ma  dove  andiamo  noi?  Andiamo  a 
un  punto  cui  certamente  la  ragione  non  ci 
consente  di  arrivare.  Già  gli  antichi  face- 
vano questa  distinzione,  quando  dicevano: 
Senatores  boni  viri,  Senatus  autem  mala  bestia. 
E  si  diceva  questo,  e  si  scriveva  questo,  e 
perchò?  Perchò  si  acconsentiva  che  fuori 
del  Senato  qualunque  cittadino  potesse  spie- 
gare il  malanimo  ch'egli  avesse  contro 
questo  corpo.  Del  resto  io  credo  che  non  ci 
sia  neanche  il  bisogno  di  questa  sanzione, 
perchò  mi  pare  che  il  Senato  e  la  Camera 
siano  cosi  altamente  collocati,  che  quando 
anche  passasse  a  qualcuno  pel  capo  di  vili- 
penderli, questa  ingiuria,  questo  vilipendio 
non  giungerebbe  fino  a  loro.  Mi  si  dirà  che 
le  mie  obbiezioni  non  sono  fondate  perchè 
il  reato  è  d'azione  privata.  Se  la  Camera  ed 
il  Senato  non  se  ne  curano,  è  inutile  che  il 
vilipendio  Bia  avvenuto  ;  ed  io  insisto  anche 
per  questo  a  dire  che  quel  reato  dev'essere 
cancellato  dal  Codice,  giacché  nemmeno  com- 
prendo questa  distinzione.  Se  si  punisce  in 
qualche  caso,  bisogna  punir  sempre.  Io  non 
auguro  alla  mia  Patria  alcuno  dei  fatti  strani 
verificatisi  presso  altre  Nazioni;  non  gl'in- 
convenienti successi  in  Inghilterra  ai  tempi 
di  Wilkes,  quando  Camera  e  Ministero  com- 


poggio della  proposta  dell'on.  Morini  di  can- 
cellare dal  Codice  questo  reato,  osservazioni 
fatte  nella  tornata  del  1°  giugno. 
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battevano  quest'uomo  in  quel  modo  che  ò 
noto;  non  gli  eccessi  della  terribile  rivolu- 
zione francese,  quando  i  partiti  vittoriosi 
rispettivamente  si  accusavano  e  si  mandavano 
al  patibolo.  Ma  i  fatti  storici  ricorrono,  diceva 
Giovan  Battista  Vico,  e  può  darsi  il  caso 
che  un  deputato  della  minoranza,  un  potente 
deputato,  uno  di  quelli  che  certe  volte  rie- 
scono a  trascinare  i  popoli  e  tener  testa  ai 
Parlamenti,  possa  in  una  pubblica  conclone 
od  altrove  anche  vilipendere  la  Camera  ed 
il  Senato  e  quindi  anche  essere  trascinato 
dinanzi  ai  giudici.  Ebbene;  volete  che  costui 
sia  condannato  da  uno  a  trenta  mesi  di  car- 
cere? Non  temete  che  le  paurose  maggio- 
ranze e  talora  i  più  paurosi  Ministeri,  di 
questo  mezzo  si  valgano  per  ridurlo  all'im- 
potenza? Secondo  me,  questo  reato  deve 
essere  cancellato  dal  Codice  ». 

Cuccia  (tornata  del  2  giugno).  «  Non  par 
vero,  ma  in  Italia,  la  quale  vive  di  vita 
libera  da  molti  anni ,  nel  Codice  penale 
del  1859,  come  nel  Codice  toscano,  non  tro- 
vate una  sanzione  che  provveda  al  caso  di 
offese  fatte  al  Senato  ed  alla  Camera  dei 
Deputati.  Ricordiamo  tutti  i  fatti  di  quei 
forsennati  che  venuti  qui  alla  tribuna  pen- 
sarono, in  diversi  modi,  d'insultare  quest'As- 
semblea. Che  cosa  è  avvenuto?  Facciamo  un 
po'  di  storia  contemporanea.  I  Magistrati, 
impossessatisi  di  questi  fatti,  furono  obbli- 
gati a  torturare  la  legge.  Il  Ministro  guar- 
dasigilli, nella  Relazione,  non  usa  questa  pa- 
rola che  a  me  è  permessa  a  lui  no;  dice 
sémplicemente:  coartare.  Sì,  la  legge  vigente 
dovette  essere  torturata  per  arrivare  a  pu- 
nire questi  strani  e,  senza  dubbio,  colpevoli 
fatti,  ai  quali  ho  accennato.  Chi  ha  dimen- 
ticato il  fatto  Cordigliani?  Le  pietre  lanciate 
erano  né  più  nò  meno  che  un  oltraggio  al 
Parlamento;  ma  l'oltraggio  al  Parlamento  il 
Codice,  che  è  ancora  in  vigore,  non  lo  prevede 
e  non  lo  punisce.  £  allora  si  dovette  dire: 
qui  c'è  una  pietra  lanciata;  questa  pietra 
non  ferì  nessuno,  ma  poteva  ferire  ;  dunque 
bisogna  presumere  l'intenzione  di  colpire  al 
capo  qualcuna  delle  persone  che  stavano 
dentro  l'Aula  legislativa;  e  quando,  con  in- 
tenzione di  colpire  al  capo  qualcuno,  si  lancia 
un  sasso,  c'è  la  manifestazione  della  volontà 
di  ferire,  che  non  essendo  seguita  da  effetti, 
rimane  un  tentativo,  e  così  fu  imputato  al 


Cordigliani  un  reato  che  non  aveva  com- 
messo (il  mancato  ferimento),  per  punirlo  del 
fatto  commesso,  cioè  l'oltraggio  alla  Camera 
dei  Deputati  non  previsto  dal  Codice.  Se  nel 
Codice  sardo  si  fosse  compreso  quello  che 
ora  il  Progetto  contiene,  cioè  che  fra  i  reati 
punibili  oltre  l'oltraggio  al  singolo  funzio- 
nario pubblico,  vi  può  essere  oltraggio  ai 
depositari  della  Sovranità  nazionale,  quali 
sono  il  Senato  e  la  Camera  dei  Deputati, 
certamente  non  si  sarebbe  dovuto  ricor- 
rere a  quelle  sottigliezze,  a  quei  sofismi, 
per  arrivare  ad  ammettere  la  colpa  del  Cor- 
digliani ;  poiché,  quando  accadono  certi  casi, 
che  portano  insiti,  manifesti  i  caratteri  di 
fatti  delittuosi,  se  il  Codice  non  provvede, 
il  Magistrato  è  quasi  costretto  a  certe  for- 
zate e  storte  applicazioni,  che  sorprendono 
la  pubblica  opinione  e  fanno  dubitare  dei 
più  saldi  principii  della  ragion  penale,  tra 
i  quali  principaliBsimo  quello  che  vieta  l'in- 
terpretazione estensiva  e  l'applicazione  per 
analogia  delle  disposizioni  penali.  Dunque  io 
credo,  che  questa  creazione  giuridica,  chia- 
miamola così,  sia  da  considerarsi  come  la 
correzione  di  un  notevole  difetto  dell'attuale 
legislazione  ». 

Sull'articolo  121. 

Parlò  il  solo  on.  Morini  per  chiedere  la 
soppressione  anche  di  questa  disposizione. 

Morini  (tornata  del  28  maggio).  «  Un  altro 
reato  io  vorrei  cancellato  dal  Codice,  ed  è 
il  vilipendio  alle  leggi  ed  alle  istituzioni. 
Dice  il  Codice  che  non  è  permesso  vilipen- 
dere le  istituzioni  dello  Stato  e  le  leggi;  onde 
se  alcuno  vi  fosse  che  vilipendesse  istituzioni 
o  leggi,  costui  deve  essere  punito,  e  la  pena 
non  è  lieve.  Ora,  possiamo  noi  ammettere 
questo?  Se  v'è  una  legge  d'imposta,  la  quale 
il  popolo  ravvisi  ingiusta,  non  avrà  diritto 
di  vilipenderla?  Ma  chiunque  si  trovi  in  uf- 
ficio di  esattore,  allorché  il  popolo,  che  suda 
e  che  lavora,  paga  l'imposta,  sente  cento 
volte  dire  che  è  una  legge  infame  quella  che 
lo  costringe  a  pagare.  Chi  paga  non  dovrebbe 
avere  neppure  il  gusto  delle  diatribe  contro 
la  legge?  Dovremo  punire  questo  povero 
disgraziato?  Abbiamo  una  legge  la  quale 
mantiene  il  giuoco  del  lotto  ;  ma  se  io  dico 
domani  (e  lo  direi  perchè  lo  penso),  che  questa 
è  una  truffa  ordita  alla  credulità  dei  cittadini; 
se  dico  che  questa  è  una  speculazione  infame 
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sulla  credulità  degli  imbecilli,  debbo  io 
punito  ?  Ebbene  ;  se  auguro,  come  certo  augu- 
rano tutti,  compresi  i  Ministri,  che  venga  un 
giorno  in  cui  questo  giuoco  sia  abolito,  dovrò 
io  essere  tenuto  responsabile  di  un  reato  ove, 
facendo  questo  augurio,  per  affrettarne  l'av- 
reramento  vilipenda  il  giuoco  del  lotto,  qua- 
lificandolo come  merita?  Adunque  è  evidente 
che  un  fatto  di  questo  genere  non  può,  né 
aVessero  compreso  tra  i  reati  ». 

152.  Le  proposte  definitivamente  fatte  da 
singoli  Deputati  furono  le  seguenti  (1): 

Chiarini  Cosi  formolerebbe  l'articolo  112: 
«  Chiunque  commette  un  fatto  contro  la  vita, 
«  la  integrità  o  la  libertà  della  Sacra  Persona 
«  del  Re  è  punito  con  l'ergastolo.  Si  applica 

<  la  stessa  pena  se  il  fatto  è  diretto  contro 

<  la  vita,  l'integrità  o  la  libertà  personale 
«  del  Principe  ereditario,  della  Regina  re- 

<  gnante  o  dei  Reggente  durante  la  Reg- 
genza ». 

Rasalo.  Sull'art  117.  Invece  delle  parole: 
e  detenzione  da  uno  a  cinque  anni  »,  si  sosti- 
tuiscano le  altre:  «  da  tre  ad  otto  anni  ». 
Nell'ultimo  capoverso,  invece  delle  parole: 
«  è  aumentata  di  un  terzo  »,  si  dica:  «  è 
aumentata  da  una  metà  a  due  terzi  ». 

Piaatttai.  Sull'art.  120.  Allaformola del  Pro- 
tetto si  sostituisca  la  seguente:  «  Chiunque 
«  pubblicamente  vilipenda  il  Re,  supponen- 

<  dolo  responsabile  degli  atti  del  suo  Go- 
«  verno  ». 

153.  n  Sen.  Canonico  così  si  espresse  nella 
Relazione  per  la  Commissione  del  Senato  (2): 

S*WarticoU>  112. 

«  In  omaggio  allo  Statuto,  alla  Monarchia 
in  cui  viviamo,  alle  tradizioni,  a  quanto  si 
legge  nei  Codici  vigenti,  la  Commissione  pro- 
porrebbe che  si  conservasse  l'espressione  di 
Sacra  Persona  del  Re,  mantenuta  dai  pre- 
cedenti Progetti.  Trattandosi  poi  di  tutelare  il 
Potere  regio  in  tutti  coloro  che  lo  esercitano  o 
»do  chiamati  ad  esercitarlo,  essa  non  crede 
che  si  possa  lasciare  in  disparte  la  Regina 
regnante,  culla  vivente  della  Monarchia,  che 


fi)  Relazione  della  Commissione  della  Qa- 
«<ra  dei  Deputati,  ecc.,  seguita  dalle  proposte, 
«ri  ed  osservazioni,  ecc.,  pag.  324,  331,  337. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 


porta  nel  seno  il  Re  futuro.  Se  il  sentimento 
di  devozione  alla  Dinastia  profondamente  ra- 
dicato nella  Nazione,  non  consente  di  separare 
dalla  Persona  del  Sovrano  quella  dell'augusta 
sua  Consorte,  la  ragione  giuridica  ciò  ri- 
chiede altresì  per  la  completa  tutela  dell'isti* 
turione  monarchica. 

«  L'articolo  si  potrebbe  quindi  formolare 
cosi  :  «  Chiunque  commette  un  fatto  diretto 
e  contro  la  vita,  la  integrità  o  la  libertà 
«  personale  delia  Sacra  Persona  del  Re,  è 
«  punito  con  l'ergastolo. 

«  Si  applica  la  stessa  pena  se  il  fatto  è 
«  diretto  contro  la  vita,  la  integrità  o  la 
«  libertà  personale  della  Begina  regnante, 
«  del  Principe  ereditario,  o  del  Reggente 
«  durante  la  reggenza  ». 

SuWarticolo  113. 

«  Ad  alcuno  dei  Commissari  parve  troppo 
mite  la  detenzione  non  minore  di  dodici  anni 
pei  delitti  previsti  da  quest'articolo,  e  pro- 
pose di  sostituirvi  la  reclusione  non  minore 
di  diciotto  anni.  La  maggioranza  della  Com- 
missione però,  pur  apprezzando  l'importanza 
dell'osservazione,  non  credette  doversi  cam- 
biare l'indole  della  pena,  stante  la  natura 
meramente  politica  del  delitto  e  non  aumen- 
tarne il  minimo,  onde  lasciare  al  Giudice 
latitudine  sufficiente  per  ogni  ipotesi;  tanto 
più  che,  non  essendo  fissato  un  massimo 
speciale,  la  detenzione  potrebb'essere  ap- 
plicata anche  per  ventiquattro  anni.  Ma 
sarebbe  invece  di  avviso  che  si  sopprimesse 
al  n.  3  la  parola  violentemente,  sembrandole 
pericolosa  una  tale  limitazione,  la  quale 
larderebbe  impunita  qualsiasi  altra  illegit- 
tima azione  diretta  a  mutare  le  basi  fonda- 
mentali dello  Stato  ». 

SulVarticolo  114. 

e  La  Commissione  propone  di  aggiungere 
a  questo  articolo  il  comma  seguente: 

«  La  pena  è  aumentata  della  metà,  se  fra 
«  gli  arruolati  vi  sono  militari  ». 

<  È  manifesto  che  il  delitto  ò  in  questo 
caso  assai  più  grave,  perchè  vi  si  unisce  la 
subornazione  con  istigazione  alla  diserzione 
e  al  tradimento  ». 


(2)  Relazione  della  Commissione  del  Se- 
nato, ecc.,  pag.  117-119.  Torino,  Unione  Ti- 
pografico-Editr.,  1888. 
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SuJParticolo  115. 

«  Vi  fu  chi  propose  di  qui  collocare  il 
disposto  dell'articolo  248,  relativo  all'eccita- 
mento alla  guerra  civile,  al  saccheggio,  alla 
strage.  Ma,  per  quanto  quel  fatto  in  so  stesso 
sia  analogo  a  quello  dell'articolo  115,  non 
avendo  però,  come  questo,  un  obbiettivo  po- 
litico, la  Commissione  ravvisò  più  conforme 
al  criterio  classificatore  adottato  dal  Progetto 
lasciare  il  disposto  di  quest'articolo  fra  i 
reati  contro  l'ordine  pubblico  ». 

Sull'articolo  117. 

«  Considerando  chela  diffamazione  è  pu- 
nita dall'articolo  872  colla  reclusione  esten- 
dibile a  cinque  anni,  la  Commissione  non 
crede  sufficiente  la  pena  della  detenzione  da 
uno  a  cinque  anni,  quando  l'offesa  è  fatta  al 
Re.  Propone,  quindi,  che  nel  primo  comma 
si  dica: ...  «  con  la  reclusione  o  con  la  deten- 
«  rione  da  diciotto  mesi  a  sette  anni  e  con 
«  multa  da  lire  miUe  a  cinquemila  »  ;  e  nel 
secondo  comma:  «  ...  con  la  reclusione  o  con 
€  la  detenzione  da  uno  a  cinque  anni,  e  con 
«  multa  da  lire  cinquecento  a  duemila  ». 

«  Fu  proposto  di  sostituire  la  parola:  ol- 
traggio all'offesa  con  parole  od  atti;  e  cer- 
tamente essa  esprimerebbe  il  concetto  in 
modo  più  preciso.  La  Commissione  però,  pur 
desiderando  che  si  possa  trovare  un'espres- 
sione meno  indeterminata  di  quella  del  Pro- 
getto, credette  che,  ove  si  adottasse  la  parola: 
oltraggio,  avrebbero  potuto  sorgere  equivoci 
nella  pratica;  non  solendo  adoperarsi  la  parola: 
oltraggio,  se  non  per  indicare  le  offese  fatte  ad 
nna  persona  presente,  siccome  fa  lo  stesso 
Progetto  all'articolo  186  ». 

Suìl1  articolo  118. 

«  Nel  seno  della  Commissione  (come  già 
da  qualche  Deputato)  fu  proposta  la  sop- 
pressione del  primo  comma  di  questo  arti- 
colo, per  essere  il  vilipendio  parola  troppo 
indeterminata  e  difficilmente  discriminabile 
dalla  semplice  critica  o  censura;  e  quindi  la 
collocazione  del  secondo  comma  al  n.  2  del- 
l'articolo 113.  Per  altra  parte  si  avrebbe  da 
altri  voluto  punire  non  pure  il  vilipendio, 
ma  anche  la  semplice  offesa.  La  difficoltà, 
giustamente  rilevata,  di  segnare  confini  pre- 
cisi in  questa  delicata  materia,  persuase  la 

(1)  Atti  del  Senato.  A.  1888,  pag.  2278, 
2345.  Y.  anche  i  Lavori  parlamentari,  ecc. 


Commissione  a  non  accogliere  qui  la  parola: 
offesa;  ma,  mentre  si  punisce  l'ingiuria  contro  I 
il  semplice  privato,  non  credette  doversi  la- 
sciare impuniti  i  pubblici  atti  di  apregio 
contro  il  Parlamento;  e  le  parve  che  (escluso,  | 
per  la  ragione  anzidetta,  il  vocabolo:  ol- 
traggio), il  vocabolo:  vilipendere,  che  equivale 
a  mostrar  di  tenere  a  vile,  segni  con  suffi- 
ciente chiarezza  la  linea  che  separa  il  vili- 
pendio dalla  censura  e  dalla  semplice  critica 
degli  atti  del  Parlamento  ». 

Sull'articolo  119. 

«  A  togliere  ogni  equivoco  si  propone  di 
dire:  «  L'azione  penale  pei  delitti  preveduti 
*  nei  due  precedenti  articoli  »,  ecc.,  invece 
che:  nei  precedenti  ». 

SulParHcóh  121. 

«  La  Commissione  crede  opportuno  limi- 
tare la  disposizione  di  questo  articolo  al  vi-  \ 
lipendio  delle  leggi  e  delle  istituzioni  fon- 
damentali da  esse  stabilite,  onde  non  molti- 
plicare, con  maggior  danno  che  vantaggio, 
i  processi  per  ingiurie  lanciate,  ad  esempio, 
contro  Comizi  agrari,  Commissioni  conser-  I 
vatrici  dei  monumenti,  ed  altri  simili  istituti, 
anch'essi  stabiliti  per  legge.  Si  propone  quindi, 
all'articolo  121,  di  dire: 

<  Chiunque  pubblicamente  vilipende leleggi 
«  ole  istituzioni  fondamentali...  ecc.  ». 

SulTartieolo  122. 

«Accettando,  nella  sua  sostanza,  la  proposta 
della  Commissione  della  Camera,  la  Commis- 
sione proporrebbe  l'aumento  di  pena  in  questa 
forma: 

«  ...  la  pena  ordinaria  è  aumentata  da  un 
«  sesto  alla  metà,  e  non  sarà  mai  minore  di 
«  tre  mesi  la  pena  restrittiva  della  libertà 
«  personale,  nò  di  lire  trecento  la  pena  pe* 
«  cuniaria  ». 

<  Direbbe  poi  nel  secondo  comma  dell'ar* 
«  ticolo:  e  Ove  si  tratti  di  offesa  con  paróle 
«  od  atti  »,  onde  porlo  in  armonia  colla  for- 
inola dell'articolo  117  ». 

Avanti  il  Senato  fecero  delle  osserva- 
zioni sugli  emendamenti  proposti  dalla  Com- 
missione, gli  on.  Majorana-Calatabiano  ed 
Auriti  (1). 

L'on.  Majorana-Calatabiano  nella  tornata 
del  13  novembre  1888  faceva  voti  che  non 

Discussione  al  Senato,  pag.  128, 178.  Torino! 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1889. 
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fosse  fitto  alcun  anniento  di  pena  per  i  mi* 
Stari,  come  proponeva  la  Commissione  sul- 
Ptrticolo  114. 

L'on.  Auriti  nella  tornata  del  14  dichiarava, 
all'articolo  121,  essere  preferibile  la  reda- 
rime  ministeriale  a  quella  della  Commissione 
«attoria,  poiché  non  il  solo  vilipendio  delle 
ktàfondamentali  dello  Stato  deve  costituire 
mio,  ma  anche  il  vilipendio  delle  altre  leggi 
■  genere. 

154.  La  Commissione  Beale  di  revisione 
■urinò  gli  articoli  anzidetti  in  due  riunioni 
M  1°  marzo  1889.  Nella  riunione  antime- 
rJ&na  si  occupò  degli  articoli  112-114;  nella 
^meridiana  esaminò  gli  altri  (1). 

SutfarUcolo  112. 

Lattaia!  (Relatore).  La  Commissione  della 
fonerà  dei  Deputati  propose  che,  invece  di: 
lamette  un  fatto  diretto,  si  dica:  intraprende 
'itti  di  esecuzione  diretti.  A  questa  modifica- 
none  non  si  oppone,  per  quello  che  prece- 
fatemente  è  stato  deliberato  (2),  quantun- 
que ciò  non  fosse  nelle  sue  convinzioni.  La 
Conmisione  del  Senato  poi  proponeva  che 
le  medesime  sanzioni  contenute  in  questo 
irtìcolo  fossero  estese  ai  delitti  commessi 
ostro  la  Regina  regnante.  Ma  la  Sottocom- 
aissione  non  credo  di  aderirvi,  poiché  l'idea 
fi  ma  Regina  regnante  non  corrisponde  al 
asceta  costituzionale.  La  Regina  ò  la  Con- 
torte del  Re,  ma  non  regna;  e  come  com- 
pente della  Famiglia  Reale  provvede  alla 
sa  tutela,  con  un  congruo  aumento  di  pene, 
lirtieolo  122. 

bla  (Presidente).  Osserva  che  Regina  re- 
furie  si  diceva  per  distinguerla  dalla  Re- 
fina  redova.  Essa  può  portare  nel  ventre 
Terede  della  Corona,  e  può  ricorrere,  por- 
tato, 0  bisogno  della  identica  tutela,  della 
tuie  è  circondata  la  Persona  del  Principe 
treditario. 

C«ti.  Nota  che  la  Commissione  senatoria 
«róderò  la  Regina  come  istituzione,  perchè 
è  Faho  della  Dinastia;  non  come  donna,  ma 

(1)  Nella  riunione  antimeridiana  del  1° 
**Ro:  presieduta  dal  Sen.  Eula  erano  pre- 
torti  i  Commissari:  Arabia,  Auriti,  Brasa, 
wkoda,  Chiaves,  Costa,  Curcio,  De  Maria, 
umida,  InghiUeri,  Lucchini,  Marchesini, 
««ora,  Nocito,  Puccioni,  Tolomei;  i  Se> 
*fari:  Sighele  e  Travaglia;  i  Vicesegretari: 


quale  madre,  reale  o  potenziale,  del  Re  fu- 
turo; v'è  dunque  identità  di  titolo  e  iden- 
tica punizione. 

Nocito.  Non  aderisce  alle  osservazioni  del* 
l'on.  Presidente  e  del  Commissario  Costa.  Re- 
gnante vuol  dire  imperante,  e  non  v'è  alcuno- 
che  regni  alPinfuori  del  Capo  dello  Stato.  Un* 
solo  caso  è  stato  dagli  scrittori  di  Diritto- 
pubblico  ritenuto  come  da  aversi  in  ispeciale 
considerazione,  ed  è  quello  della  Regina* 
incinta. 

Marcora.  Comprende  la  questione  della  gra- 
vidanza, quantunque  sia  una  particolarità  di 
cui  non  riesce  conveniente  fare  espressa' 
menzione  ;  ma  il  concetto  della  Regina  come 
istituzione,  sostenuto  dal  Commissario  Costar 
eccede  i  limiti  dello  Statuto.  Istituzione  è  la 
Persona  del  Re  non  la  Consorte  del  Re,  la  quale- 
partecipa  agli  onori  del  Sovrano,  ma  non 
ha  attribuzioni  di  Sovranità,  e  rientra  quindi 
nel  novero  dei  componenti  la  Famiglia  Reale. 
Aftinché,  però,  la  speciale  posizione  della 
Consorte  del  Re  potesse  essere  considerata* 
nei  rapporti  penali,  la  Commissione  della 
Camera  propose  un  maggior  aggravamento 
di  pena  all'articolo  122,  il  quale  soddisfa* 
rebbe  così  ad  ogni  esigenza. 

Auriti.  Rileva  la  necessità  di  sostituire: 
atti  di  esecuzione  diretti  a  fatto  diretto.  Que* 
8t'ultima  espressione  indica,  bensì,  la  dire- 
zione della  volontà  contro  la  vita  ecc.,  ma 
in  pari  tempo  include  la  incriminabilità 
degli  atti  preparatori!,  allo  stesso  modo  che 
se  fossero  atti  consumativi.  Col  dire,  però: 
atti  di  esecuzione  diretti,  si  esprime  ugual- 
mente la  direzione  della  volontà,  ma  non 
bì  comprendono  gli  atti  preparatorii,  e  sola 
si  fa  intendere  che  la  pena  pel  tentativo  i 
uguale  a  quella  che  per  il  delitto  consumato. 

Faranda.  Propone  sia  rinviato  all'esame 
dell'articolo  122  il  deliberare  se  convenga 
stabilire,  fra  i  Membri  della  Famiglia  Reale, 
uno  speciale  aggravamento  di  pena  in  or- 
dine alla  Regina. 

Lucchini  (Relatore).  Persiste  nel  ritenere 

Impallomeni,  Perla,  Pincherle.  Nella  riunione 
pomeridiana  mancavano  i  Commissari  Arabia, 
Costa,  Curcio  e  Marcora  (Verbali  XVII,  XVIII, 
nel  Volume  :  Verbali  della  Commissione  isti- 
tuita con  R.  D.  13  dicembre  1888,  ecc.  To- 
rino, Unione  Tipogr.-Editr.,  1889). 
(2)  V.  a  pag.  49-5L 
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preferìbile  l'espressione:  fatto  diretto.  Non 
è  possibile  che  essa  includa  gli  atti  prepa- 
ratori*, giacché,  quando  alla  parola:  fatto, 
che  importa  un  atto  esterno,  si  unisce  la 
parola:  diretto,  è  manifesta  la  direzione,  non 
soltanto  soggettiva,  ma  oggettiva  ancora, 
dell'adone  contro  il  bene  giuridico  che  si 
▼noi  tutelare.  Con  la  locuzione  :  atti  di  ese- 
cuzione, qui  non  si  definirebbe  nulla,  e  si 
resterebbe  in  un  circolo  vizioso,  poiché  re- 
sterebbe a  conoscere  che  cosa  si  debba  ese- 
guire. 

Messo  ai  roti  l'articolo  è  approvato,  con 
la  sostituzione  delle  parole:  intraprende  atti 
di  esecuzione  diretti,  alle  parole:  commette 
un  fatto  diretto.  È  rinviata  all'articolo  122 
la  questione  per  l'aggravamento  di  pena  in 
ordine  alla  Regina  (1). 

Sull'articolo  113. 

Lucchini  (Belatore).  La  Commissione  del 
Senato  desiderava,  al  n.  3°,  la  soppressione 
della  parola:  violentemente;  ma  la  Sottocom- 
missione la  volle  conservata,  come  indicante 
una  circostanza  costitutiva  del  reato. 

Costa.  Crede  che  dovrebbe  comprendersi, 
non  la  sola  violenza  fisica,  ma  altresì  quella 
morale. 

Lucchini  (Belatore).  Osserva  che  la  vio- 
lenza è  tale  qualunque  sia  il  mezzo  con  cui 
essa  si  eserciti,  o  fisico,  o  morale  per  via 
di  minacce. 

Costa.  Ad  eliminare  il  dubbio,  direbbe 
invece:  a  mutare  con  violenza  la  Costituzione 
deUo  Stato. 

Demaria.  Crede  tale  modificazione  non 
muti  nulla.  E,  del  resto,  non  si  è  mai  du- 
bitato, per  costante  giurisprudenza,  che  anche 
la  coazione  morale  sia  violenza. 

Messo  ai  voti  l'articolo  è  approvato,  con 
la  sostituzione  (che  non  fu  oggetto  di  di- 
scussione) delle  parole:  intraprende  atti  di 
esecuzione,  alle  parole:  commette  azioni  di- 
rette. 

SuWarticólo  114. 

Lucchini  (Belatore).  La  Sottocommissione 
limitossi  a  togliere  le  parole:  fuori  del  caso 
preveduto  nell'articolo  103,  come  per  regola, 
essendo  inteso,  per  la  disposizione  generale 
dell'articolo  73,  che  si  applica  la  pena  più 

(1)  V.  più  avanti  sull'articolo  122,  pag.  175. 
—  Nella  riunione  del  19  mano  1889  furono 


grave  se  il  fatto  costituisce  un  titolo  di 
reato  più  grave. 

Àuriti.  Crede  anzi  che  se  la  riserva  sad- 
detta si  lasciasse,  si  farebbe  nascere  dei 
dubbii  per  altri  casi  in  cui  la  medesima 
riserva  non  fosse  riprodotta. 

Faranda.  Propone  che  sia  specialmente 
preveduto,  con  un  aumento  di  pena,  l'ar- 
ruolamento di  militari. 

Eula  (Presidente).  Appoggia  la  proposta 
Faranda,  ed  osserva  che,  di  fatto,  la  Com- 
missione senatoria  proponeva  all'uopo  l'au- 
mento della  pena  in  ragione  della  metà.  E 
importa  che  sia  in  questo  luogo  preveduto 
siffatto  caso  più  grave,  mentre  nel  Codice 
per  l'esercito  esso  non  è  punto  prereduto. 

Messo  ai  voti  l'articolo  è  approvato,  con 
l'aggiunta  seguente:  La  pena  è  aumentata    \ 
deUa  metà,  se  fra  gli  arruolati  vi  sono  militari,    ! 

SuWarticólo  115.  ! 

Lucchini  (Belatore).  Espone  che  le  modi- 
ficazioni  recate  dalla  Sottocommissione  a    ! 
quest'articolo  consistono  nell'aver  sostituito 
la  parola:  fatto,  alle  parole:  azioni  dirette,    j 
conformemente  allo  stesso  emendamento  ese- 
guito negli  articoli  precedenti;  e  nell'aver    j 
detto  che  i  Poteri,  contro  cui  si  dirige  il 
reato  qui  preveduto,  sono  i  Poteri  supremi. 
Sembrò,  infatti,  che  la  parola:  Poteri,  sen-    | 
z'altra  aggiunta,  fosse  troppo  generica,  come 
quella  che  abbraccia  tutte  le  Autorità  dello 
Stato,  compresa  la  giudiziaria.  Ora,  il  con- 
cetto rimane  ancora  un  po'  indefinito,  ma 
la  espressione  è  certamente  più  esatta  di 
quella  del  Progetto  ministeriale. 

Faranda.  Chiede  quali  siano  i  supremi  Po- 
teri, dei  quali  parla  l'articolo.  Desidererebbe 
che,  almeno,  vi  fosse  su  questo  punto  una 
dichiarazione  per  parte  della  Commissione. 

Costa.  Crede  che  fra  i  Poteri  non  sia 
compreso  il  giudiziario. 

Tolomei  ed  Auriti.  Aggiungono  in  questo 
senso  che  oggi  i  pubblicisti  non  riconoscono 
che  due  Poteri  dello  Stato:  il  legislativo  e 
l'esecutivo,  e  ravvisano  nell'Amministrazione 
giudiziaria  un  ramo  di  questo  secondo,  non 
un  Potere  a  sé.  Nò  altrimenti  la  considera 
il  nostro  Statuto,  il  quale  parla  di  ordine 
giudiziario. 


ristabilite,  anche  nell'articolo  112,  le  parole: 
fatto  diretto  (V.  a  pag.  50,  51). 
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Non  dubita  di  ciò.  Desidera,  per 
litro,  che  questo  rimanga  inteso,  per  evitare 
uà  diversa  interpretazione. 

Eilt  {Presidenti).  Crede  che  il  dubbio 
derivi  dalla  parola:  supremi,  che  fu  aggiunta 
alla  voce:  Poteri,  perchè  fa  credere  che 
nello  Stato  vi  siano  altri  Poteri  oltre  i  att- 
ira»*; mentre  i  Poteri  dello  Stato  non  sono 
de  due:  il  legislativo  e  l'esecutivo.  Opina 
che  sia  meglio  sopprimere  quella  parola, 
tastando  la  espressione:  Poteri  dello  Stato. 

Casta.  Conviene  in  questa  soppressione, 
perchè  la  qualificazione  di  Poteri  supremi 
Don  è  nel  nostro  Diritto  pubblico. 

Fanuida.  Crede  sia  meglio  evitare  una  di- 
scussione, non  essendo  gli  scrittori  cosi  con- 
crrdi,  come  parrebbe  da  ciò  che  disse  il 
Commissario  Tolomei.  Yi  sono  di  quelli  che 
astengono  essere  anche  il  giudiziario  un 
Potere  dello  Stato  e  altri  che  lo  negano. 
Desidera  soltanto  sia  inteso  che  la  Commis- 
sione comprende  sotto  la  espressione:  Po- 
tei dillo  Stato,  soltanto  il  legislativo  e  re- 
secatilo. 

Messo  ai  voti  l'articolo  115  è  approvato, 
<ob  la  soppressione  della  parola:  Supremi. 

S&articolo  116. 

Lucchini  (Relatore).  Fa  notare  che  il  Pro- 
getto ministeriale  conteneva  in  questo  ar- 
ticolo un'enumerazione  casistica,  dicendo: 
«prende  un  comando  di  truppe,  piazze, 
«  fortezze,  posti  militari,  porti,  città  o 
€  navi  da  guerra  ».  Parve  alla  Sottocom- 
uisione  che  tutto  ciò  si  potesse  esprimere 
in  modo  sintetico  e  quindi  più  completa- 
mente, e  disse:  «  un  comando  militare  od 
*m  funzione  politica  ».  Aggiunse  poi  la 
parola:  indébitamente,  che  corrisponde  alla 
fae  del  Progetto  ministeriale:  senza  averne 
J*  tyge  la  facoltà  e  senza  mandato  del 
Gownw,  perchè  parve,  come  in  altri  casi 
«rotili,  esprimere  meglio  che  il  fatto  dev'es- 
k«  avvenuto  senza  autorizzazione,  in  modo 
arbitrario.  Furono  poi  soppresse  le  parole: 
V*  uno  scopo  diverso  da  quelli  indicati 
«#  articoli  101,  112,  113  e  115,  perchè 
fóa  inutile  dalla  disposizione  generale  che 
fa  introdotta,  secondo  la  quale  ove  un  fatto 
costituisca  più  titoli  di  reato  si  riconduce 
d  reato  di  titolo  più  grave. 

Brasa.  Chiede  perchè  non  si  disse:  arbi» 
buiamente,  come  in  altri  articoli,  mentre 


indebitamente  vuol  dire  senza  averne  ob- 
bligo. 

Lucchini  (Relatore).  Crede  che  la  parola: 
indebitamente,  sia  bene  adoperata  nel  senso 
nel  quale  la  si  intende  in  questo  articolo, 
vale  a  dire  senza  averne  la  potestà. 

Messo  ai  voti  l'articolo  è  approvato. 

SuWarticolo  117. 

Lucchini  (Relatore).  Espone  che  le  modifi- 
cazioni a  questo  articolo  consistono  nell'avere 
omessa  la  solita  riserva,  che  era  espressa  colle 
parole:  <  fuori  dei  casi  preveduti  neW arti- 
colo 112  »;  e  nell'avere  aumentato  la  pena 
nel  capoverso,  in  seguito  al  desiderio  espresso 
dalla  Commissione  del  Senato,  senza  però 
che  si  arrivasse  alle  pene  da  questa  proposte, 
le  quali  parvero  troppo  elevate. 

Costa.  Non  trova  conseguente  che  mentre 
le  diffamazioni  contro  un  privato  sono  sem- 
pre punite  con  la  reclusione,  la  diffamazione 
che  fosse  fatta  contro  il  Re  sia  punita  sol- 
tanto con  la  detenzione. 

Lucchini  (Relatore).  Risponde  che  fu  mante- 
nuta la  detenzione,  perchè  il  reato  di  diffa- 
mazione contro  il  Re  non  può  non  avere  un 
carattere  politico,  e  quella  è  la  pena  che 
fu  comminata,  sola  o  in  alternativa  con  la 
reclusione,  ai  reati  politici.  Non  sarebbe  alieno 
dall'accettare  però  l'alternativa  fra  le  due 
pene. 

Brusa.  Esprime  il  desiderio  che  sia  tolta 
la  multa,  la  quale  ha  un  aspetto  quasi  di 
riparazione  pecuniaria,  che  male  si  addice  a 
questa  sorta  di  delitti. 

Marcora.  Non  dissenterebbe  dall'accogliere, 
per  ragion  di  giustizia,  l'alternativa.  Si  di- 
chiara però  contrario  alla  incriminazione 
della  offesa  che  non  sia  pubblica,  eccepito 
il  caso  che  J'offesa  costituisca  il  reato  pre- 
veduto nell'articolo  112.  Crede  pericoloso 
l'andare  cercando,  per  incriminarle,  anche 
delle  parole  dette  in  privato,  le  quali  espri- 
mano indirettamente  un  giudizio  politico. 
Vuole,  insomma,  che  non  si  corra  il  rischio 
di  favorire  i  delatori.  Propone,  quindi,  che  si 
sopprima  l'ultimo  capoverso  e  che  nella  prima 
parte  si  dica  presso  a  poco  così:  <  Qualun- 
«  que  pubblica  offesa...  all'infuori  del  caso 
«  preveduto  nell'articolo  112,  ecc.  ». 

Àurlti.  Risponde  al  Commissario  Marcora 
che  la  Sottocoram iasione  aveva  già  studiata 
la  sua  proposta  allorché  egli  le  trasmise  le 


172  [Lib.  n.  Tit  I] 


Articoli  117-127. 


Fonti  [154] 


sue  osservazioni  scritte.  Crede  per  fermo  che 
non  si  troverebbe  alcun  Magistrato  il  quale 
punisse  per  discorsi  confidenziali,  o  che  di- 
menticasse che  a  costituire  il  reato  doloso 
è  necessario  elemento  la  intenzione  di  offen- 
dere. È  quindi  di  parere  che  non  si  debba 
mutare  l'articolo. 

Inghillerì.  Dichiara  di  associarsi  a  quanto 
disse  il  Commissario  Marcora.  Teme  che  la 
legislazione  si  metterebbe,  altrimenti,  su  di 
nn  terreno  sdrucciolevole,  perchè  qualunque 
discorso  fra  due  persone  nel  quale  si  cre- 
desse ravvisare  una  offesa  alla  Persona  del 
Re,  potrebbe  dar  luogo  ad  un  procedimento. 
È  prudente  richiedere  l'estremo  della  pub- 
blicità dell'offesa. 

Dentaria.  Si  associa  a  quanto  disse  il  Com- 
missario Marcora,  e  propone  che  l'articolo 
sia  cosi  formulato:  <  Chiunque,  con  parole 
«  od  atti,  offende  pubblicamente  il  Re  è  pu- 
<  nito  ecc.  ». 

Costa.  È  di  avviso  che  convenga  andare 
molto  guardinghi  prima  di  accettare  la  pro- 
posta Marcora.  Questi  fatti  (come  sarebbe  lo 
schiaffo  e  simili)  sono  per  il  Codice  vigente 
puniti  con  la  morte,  perchè  rientrano  nel 
concetto  dell'attentato,  non  essendovi  altre 
disposizioni  nelle  quali  si  possano  far  rien- 
trare. Dunque  il  Progetto  è  già  per  questo 
assai  più  mite  della  legislazione  attuale.  Qui 
poi  non  si  difende  il  Re  come  persona,  ma 
come  istituzione;  e  non  vale  perciò  la  stre- 
gua che  può  valere  per  le  offese  private.  La 
pubblicità  potrà  quindi  essere  una  circostanza 
costitutiva.  Gli  esempi  che  si  sono  fatti  per 
giustificare  la  modificazione  proposta  si  ri- 
feriscono unicamente  ai  delitti  di  parola;  ma 
questi  non  sono  i  soli;  ve  ne  sono  altri  e 
molto  gravi,  quali  lo  schiaffo,  lo  sputo,  la 
violenza  semplice,  ecc. 

Lucchini  (Relatore).  Avverte  che  in  questi 
casi  vi  è  sempre  la  circostanza  della  pre- 
senza della  persona  offesa. 

Costa.  Crede  che  vi  possano  essere  anche 
dei  fatti  che  si  commettono  fuori  la  presenza 
della  persona  offesa  e  che  compromettono 
gravemente  la  dignità  Reale,  perchè  qui, 
ripete,  ciò  che  si  deve  difendere  non  è  tanto 
la  Persona,  quanto  il  Potere  regio. 

Inghilieri.  Conviene  in  questa  osservazione, 
ma  ciò  che  egli  vuole  evitare  sono  i  pro- 
cedimenti per  quello  che  fosse  detto  in  pri- 


vato. Propone  quindi  la  seguente  forinola  : 
«  Chiunque  con  parole  od  atti  oltraggia 
e  od  offende  pubblicamente  il  Re  è  punito 
«  ecc.  »  ;  e  ciò  perchè  l'oltraggio  vuole  la 
presenza  della  persona  offesa. 

Ellero.  Conviene  che  questo  delitto  sia  tale 
da  eccitare  avversione,  essendo  l'antico  de- 
litto di  lesa  maestà,  per  quanto  attenuato, 
e,  quasi  direbbe  diluito.  Però  è  d'avviso  che 
si  debba  conservarlo.  Non  si  può  prescindere 
che  il  Re  è  anche  un'istituzione,  e  da  ciò 
deriva  che  ogni  atto  il  quale  menomi  il  de- 
coro di  tale  istituzione  debba  essere  avver- 
sato. Comprende  i  pericoli  che  deriverebbero 
da  una  giurisprudenza  sospettosa,  da  Magi- 
strati servili,  da  cui  spera  che  la  Patria 
nostra  sarà  sempre  incolume;  ma  conviene 
non  dimenticare  intanto,  che  all'esistenza  del 
reato  occorre  che  il  colpevole  sappia  che  si 
tratta  della  Persona  del  Principe:  dunque 
una  piccola  offesa  fattagli  in  incognito  non 
richiamerà  l'attenzione  dei  Tribunali,  mentre 
in  caso  diverso  anche  una  offesa  lieve  assume 
una  certa  gravità.  Aggiunge  che  lo  assicura 
contro  la  possibilità  di  procedimenti  vessa- 
tori altresì  la  richiesta  del  Ministro  di  Grazia 
e  Giustizia,  che  è  voluta  dall'articolo  119, 
affinchè  si  possa  promuovere  l'azione.  Crede, 
finalmente,  che  con  la  proposta  del  Commis- 
sario Marcora,  il  Re  sarebbe  tutelato  meno  del 
privato  cittadino,  perchè  questo  può  querelarsi 
anche  delle  ingiurie  che  non  abbiano  il  ca- 
rattere della  pubblicità,  mentre  quello  non 
sarebbe  protetto  che  contro  le  ingiurìe  pub* 
Miche.  Conclude  per  il  mantenimento  del* 
l'articolo  della  Sottocommissione. 

Marcora.  Replica  al  Commissario  Costa 
che  le  ipotesi  da  lui  fatte  rientrano  nell'ag- 
gravante preveduta  dalle  ultime  parole  del* 
l'ultimo  capoverso,  perchè  vi  è  la  presenza 
dell'offeso.  Non  comprende  poi  come  il  Re, 
sia  quale  istituzione,  sia  quale  persona,  possa 
essere  offeso  se  non  in  pubblico. 

Eula  (Presidente).  Per  dimostrare  che  an- 
che la  legislazione  vigente  punisce  le  ingiurie 
in  privato,  ricorda  un  precedente,  in  cui  un 
contadino  parlando  in  un  bosco  con  una  per- 
sona del  seguito  di  Vittorio  Emanuele  offese 
il  Re.  Per  questa  offesa,  che  era  commessa 
in  privato,  fu  condannato  a  cinque  anni  di 
reclusione;  il  colpevole  però  fu  graziato  im« 
mediatamente  dopo  la  condanna. 
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Crede  che  in  questo  caso  si  trat- 
tasse di  un'ingiuria  pubblica,  per  aversi  la 
quale  eoi  Codice  vigente  basta  che  le  parole 
nano  profferite  in  luogo  pubblico,  ossia  a 
tutti  accessibile. 

Mesta  ai  voti  la  proposta  del  Commissario 
Marcora  non  è  approvata.  È  quindi  appro- 
vato l'artìcolo,  ponendosi  in  tutti  i  casi  in 
esso  preveduti  l'alternativa  della  reclusione 
e  della  detenzione. 
SuWarUcoio  118. 

IsccMai  (Relatore).  Espone  che  a  questo 
artìcolo  non  si  erano  fatte  osservazioni  dalle 
Commissioni  parlamentari.  Qualche  Deputato 
itera  bensì  proposto  che  il  fatto  non  si  pre- 
cesse se  non  quando  fosse  avvenuto  alla 
presenza  delle  Camere;  ma  la  Sottocommis- 
àonenon  credette  modificare  l'articolo,  visto 
raccordo  che  c'era  fra  le  due  Commissioni. 
Ansia.  Si  oppone  a  che  si  usi  la  parola: 
fftptmfe,  perchè  essa  non  ha  significato  sta* 
Mito  uè  nella  dottrina,  né  nella  giurispru- 
denza penale.  Preferirebbe  che  si  dicesse: 
w^n'a,  oppure:  offende,  o  simili.  Fa  poi  no- 
tare che  la  parola:  vilipende,  è  usata  talvolta 
dal  Progetto  anche  riferendola  a  cose,  come 
Bell'articolo  138,  nel  qual  caso  è  al  tutto 
impropria. 

Lacchisi  (Relatore).  Risponde  che  anzi  la 
Sottocommissione  credette  che  la  parola:  vi- 
Kpoide,  fosse  pia  espressiva  di  qualunque 
altra.  Le  parve  che  la  voce:  oltraggia,  non 
ptene  accettarsi,  perchè  di  significato  te- 
cnico, come  quella  che  esprime  l'ingiuria  fatta 
al  pubblico  ufficiale  in  sua  presenza;  e  che 
un  potesse  accettarsi  neppure  la  parola: 
offende,  perchè  troppo  vaga,  di  significato 
nerettamente  ampio,  potendo  talvolta  an- 
ta la  crìtica  vivace  parere  offensiva. 

Brasa.  8i  associa  alle  osservazioni  del  Com- 
missario Arabia.  Aggiunge  poi  che,  se  può 
annettere  la  parola:  vilipende,  nel  presente 
articolo,  non  la  potrebbe  accettare  nell'ar- 
ticolo 121;  e  perciò  crede  sia  meglio  inten- 
te*' sin  d'ora;  preferirebbe  si  dicesse:  oh 
tNflfo»  oppure:  fa  ingiuria. 

Wa  {Presidente).  Crede  che  non  si  possa 

&*•  (foraggia,  per  la  ragione  già  esposta 

&  Bdatore. 

racòtsi.  È  d'avviso  che  la  pena  sia  troppo 

■to,  potendo  il  fatto  costituire  una  vera  dif- 

:    aaanonc. 


Demaria.  Crede  che  non  si  debba  aumen- 
tare la  pena  per  quella  ipotesi  speciale.  Se 
vi  sarà  la  diffamazione,  questa  ricadrà  sui 
singoli  Deputati,  i  quali  potranno  dar  que- 
rela in  nome  proprio. 

Nooite.  Non  crede  che  lo  potrebbero,  per- 
chè l'offesa  sarebbe  fatta  anche  in  tale  ipo- 
tesi alla  istituzione  e  non  ai  singoli  Membri 
delle  Camere. 

Chiave*.  È  di  avviso  che  i  concetti  della 
diffamazione  e  della  ingiuria  non  siano  ap- 
plicabili ad  un  Corpo,  ma  solo  alla  persona 
fisica,  n  Corpo,  che  rappresenta  una  istitu- 
zione, si  vilipende,  non  si  diffama,  né  si  tn- 
giuria. 

Eula  (Presidente).  A  proposito  della  pena, 
domanda  alla  Sottocommissione  se  nel  capo- 
verso, essendo  detto  che:  la  detensione  non 
è  minore  di  sei  mesi,  s'intenda  che  possa  ar- 
rivare sino  a  24  annil 

Messo  ai  voti  l'articolo  è  approvato  con 
questa  modificazione,  che  nel  capoverso  si 
dica:  la  detenzione  è  da  sei  mesi  a  tre  anni, 
e  la  multa  da  lire  trecento  a  duemila. 

Sull'articolo  119. 

Lucchini  (Relatore).  Ricorda  che  giusta- 
mente la  Commissione  del  Senato  aveva  av- 
vertito che  in  questo  articolo  conveniva,  per 
togliere  ogni  equivoco,  citare  soltanto  t*  due 
articoli  precedenti,  anziché  fare  un  riferi- 
mento generale  agli  articoli  precedenti.  La 
Sottocommissione  ha  accettato  questa  pro- 
posta. Era  poi  stato  avvertito  un  altro  di- 
fetto nel  testo  ministeriale,  cioè  che  si  suppo- 
neva un  procedimento  già  iniziato,  ma  che 
non  poteva  essere  proseguito  senza  l'inter- 
vento del  Ministro  della  Giustizia,  cosa  sco- 
nosciuta alla  nostra  legislazione,  almeno  in 
via  di  regola.  Si  disse  perciò  che  l'azione 
non  può  essere  esercitata  senza  la  richiesta, 
anziché  autorizzazione,  del  Ministro. 

Eula  (Presidente).  Crede  che  sia  preferibile 
il  testo  ministeriale  a  quello  della  Sottocom- 
missione, perchè,  con  questo,  prima  della  n- 
chiesta  non  si  potrebbe  procedere  ad  alcun 
atto  per  assicurarsi  della  persona  del  colpe- 
vole e  per  accertare  il  reato. 

Faranda.  È  dello  stesso  avviso  dell' on. 
Presidente,  perchè  gli  stessi  ufficiali  di  po- 
lizia giudiziaria  si  troverebbero  con  le  mani 
legate,  ciò  che  evidentemente  sarebbe  peri- 
coloso. Crede  che  in  questi  casi  l'azione  pe- 
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naie  nasca  e  si  promuova  come  per  gli  altri 
reati,  salvo  poi  che  muoia  qualora  il  Mi- 
nistro neghi  l'autorizzazione  necessaria  a 
mantenerla  in  vita. 

Lucchini  (Relatore).  Osserva  che  anche  con 
questo  sistema  non  si  evitano  inconvenienti. 
Può  accadere,  ad  esempio,  che  il  Pubblico 
Ministero  proceda  per  un'inezia  qualunque, 
che  s'incominci  il  procedimento,  e  che  poi 
l'autorizzazione  non  intervenga.  In  questo,  e 
simili  casi,  in  cui  il  Potere  supremo  giudica 
poco  opportuno  il  procedimento,  sarebbe  cer- 
tamente stato  preferibile  che  non  si  fosse 
fatto  nulla  sin  dal  principio. 

Euia  (Presidente).  Crede  che  in  questi  casi 
il  sentimento  pubblico  sia  soddisfatto,  perchè 
vede  che  le  Autorità  hanno  proceduto,  e  con- 
sidera la  mancanza  di  autorizzazione  come 
un  atto  di  perdono  dell'offeso;  mentre  esso 
si  rivolta  se  vede  che  le  Autorità  riman- 
gono inerti  dopo  una  grave  offesa  contro  il 
Re  o  i  Corpi  legislativi.  Nota,  inoltre,  che 
anche  il  Codice  di  procedura  penale  parla 
di  autorizzazione  e  stabilisce,  quando  essa  è 
necessaria,  che  intanto  si  proceda,  salvo  poi 
a  richiederla. 

Tolomei.  Si  associa  alle  osservazioni  del- 
Pon.  Presidente.  Crede  poi  che  in  questo 
senso  fosse  la  disposizione  in  esame  intesa 
dalla  Commissione  della  Camera  dei  Depu- 
tati, come  appare  dalla  sua  Relazione. 

Lucchini  ed  Auriti.  Dichiarano  di  accettare, 
in  seguito  alle  osservazioni  svolte  dagli  ora- 
tori, che  si  ritorni  al  Progetto  ministeriale. 

Ellero.  Vi  si  oppone.  Aveva  accettato  il 
testo  dell'articolo  117,  pensando  appunto  al 
freno  che  a  quella  incriminazione  opponeva 
il  presente  articolo.  In  caso  contrario,  sente 
tutta  la  forza  dell'osservazione  del  Relatore, 
che  cioè  potrà  darsi  che  si  proceda  per  qua- 
lunque inezia.  La  richiesta  rappresenta  in 
questi  reati  ciò  che  è  la  querela  nei  reati 
di  azione  privata,  e  però  non  può  procedersi 
prima  che  essa  esista. 

Nocito.  Preferisce  il  testo  della  Sottocom- 
missione, perchè  non  comprende  un'azione 
penale  che  dapprima  (nella  sua  origine)  è 
pubblica  e  poi  (nel  suo  proseguimento)  di- 
venta privata;  un  reato  per  il  quale  si  pro- 
cede d'ufficio,  per  poi,  a  mezza  strada,  ri- 


chiedere la  querela.  Crede  si  debba  distin- 
guere l'azione  penale  dagli  atti  di  polizia 
giudiziaria;  a  questi  si  può  provvedere  anche 
se  non  vi  sia  la  querela.  Ma  con  lo  stabilire 
che  si  proceda  in  ogni  caso,  non  si  tutela  il 
decoro  del  Corpo  offeso,  perchè  ai  &  la 
storia  giudiziaria  di  un  fatto  che  l'offeso 
forse  non  vorrebbe  fosse  reso  pubblico,  e  sul 
quale  avrebbe  steso  il  velo  del  perdono. 

Puccioni.  Fa  presente  che  per  l'articolo  805 
del  Codice  di  procedura  penale,  già  ram- 
mentato dall'on.  Presidente,  anche  nei  casi 
in  cui  è  necessaria  l'autorizzazione  sovrana 
il  Giudice  incaricato  dell'istruzione  deve, 
anzitutto,  assumere  le  prime  informazioni  e 
procedere  ai  primi  atti,  e  poscia,  se  si  veri- 
fichi il  caso  di  rilasciare  mandato  di  compa- 
rizione o  di  cattura,  si  deve  premettere  dal 
Pubblico  Ministero  la  richiesta  dell'autorizza- 
zione sovrana  di  procedere  contro  l'imputato. 

Eula  (Presidente).  Ricorda  anche  l'articolo 
807  dello  stesso  Codice,  dal  quale  risolta  che 
il  colpevole  può  anche  in  questi  casi  essere 
arrestato  in  flagrante,  e  rimane  provvisoria- 
mente in  carcere  fino  a  che  non  sia  emanato 
il  provvedimento  sovrano.  La  Sottocommis- 
sione, dicendo  che  l'azione  non  può  essere 
esercitata  senza  la  richiesta,  impedisce  che 
intanto  si  possa  procedere  a  quei  primi  atti. 

Messo  ai  voti  l'articolo  com'è  nel  Progetto 
ministeriale,  con  l'emendamento  della  Sotto* 
commissione,  consistente  nel  dire:  nei  due 
articoli  precedenti,  è  approvato  con  voti  nove 
contro  sei. 

Sull'articolo  121  (1). 

Lucchini  (Relatore).  Espone  che  la  Com- 
missione del  Senato  proponeva  si  dicesse:  le 
leggi  o  le  istituzioni  fondamentali.  La  Sotto- 
commissione fece  buon  viso  a  quella  proposta, 
ma,  riferendosi  allo  Statuto,  disse:  istituzioni 
costituzionali.  Levò  poi  la  parola  :  legge,  che 
le  è  parsa  soverchiamente  vaga,  e  quindi 
pericolosa. 

Inohilleri.  Crede  che  la  modificazione  della 
Sottocommissione  sia  troppo  radicale  ed  equi- 
valga a  distruggere  Particelo.  Infatti,  quali 
sono  le  istituzioni  costituzionali  dello  Stato, 
se  non  quelle  stesse  delle  quali  già  si  occu- 
pano gli  articoli  precedenti?  Dichiara  quindi 
di  preferire  il  testo  ministeriale. 


(1)  L'articolo  120  fu  approvato  senza  osservazioni. 
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EsU(I¥etó»rfe).È  d'opinione  che  in  questo 
ricolo  rimarrebbe  il  vilipendio  allo  Statuto, 
il  sistema  parlamentare  e  simili. 

taghiUeri.  Opina  che  queste  non  siano  isti* 


Notiti.  Crede  die  Fon.  Inghilleri  confonda 
Mesa  al  Corpo  in  cui  s'incarna  la  istituzione 
iroffesasHa  istituzione.  La  Sottocommissione 
k  Tolato  limitare  le  istituzioni  sulle  quali 
i  protende  la  tutela  della  presente  disposi- 
Bflse,e  disse  essere  soltanto  le  costituzionali 
accetta  questa  limitazione,  ma  solo  in  via 
■bordinata,  essendo  contrario  a  questa  figura 
fi  resto,  per  la  grande  facilità  che  la  censura 
imce  trascenda  in  vilipendio. 
Brsts.  Si  dichiara  contrario  a  questo  ar- 
ticolo, a  proposito  del  quale,  un  illustre  giu- 
nto tedesco  gli  scrisse  quanto  segue:  <  Preso 
ria  lettera,  potrebbe  prevedere  ogni  crìtica 
fiera  ed  energica  che  usasse,  per  avventura, 
li  ansi  dell'ironia  e  del  sarcasmo  verso  le 
jÉtszioni  esistenti.  Che  cosa  sarebbe  l'Italia 
si  lì  foste  trattato  Cavour  e  quelli  che  seco 
hi  collaborarono,  secondo  le  parole  di  questo 
articolo?  Non  vi  sono  forse  in  tutti  gli  Stati 
stramoni  che  meritano  di  essere  attaccate 
«garosamente?  »  Lo  stesso  scrittore  aggiunge 
che  l'artìcolo  in  esame  presenta  inoltre  una 
henna,  perchè  non  prevede  gli  ordini  dell'Au- 
torità, mentre  sono  appunto  questi  che  ven- 
p»  pia  di  sovente  accanitamente  attaccati. 
TilmeL  Crede  che  quando  si  dice  :  vilipendio, 
sui  una  parola  che%esprime  qualche  cosa  di 
«rio,  di  concreto. 

feretro.  Crede  che  fosse  troppo  vago  il 
««etto  del  vilipendio  delle  leggi  e  delle 
fcituioni,  perchè  vi  sono  leggi  e  leggi,  isti* 
tesai  ed  istituzioni;  non  si  può  quindi  mi- 
toarle  tatto  ad  una  stregua.  Ci  sono  persino 
feBe  leggi  che,  senza  volerlo,  creano  il 
«atrabbando.  La  formula,  peraltro,  rimane 
wtogoa  anche  nel  testo  della  Sottocommis- 
foe,  e  per  questo  lato  non  migliore  dell'ar- 
ticolo 471  del  Codice  vigente.  Questo,  infatti, 
colpisce  Veffetto,  dicendo:  «  discorso...  scritto 
<  o  tatto.,,  che  siano  di  natura  da  eccitare  lo 
<4kbo  ed  il  malcontento...  >;  e  il  reato 
kit  stare  appunto  nell'effetto.  Vorrebbe 
Prcft  che  si  dicesse:  eccitando  il  dispresso, 
prese  ai  escluderebbe  il  pericolo  di  com- 


prendere le  discussioni  troppo  vivaci  e  la 
censura  un  po'  spinta. 

Faranda.  Crede  che  non  sia  impossibile 
distinguere  la  critica  leale,  per  quanto  spinta 
e  vivace,  delle  istituzioni,  e  la  contumelia 
sistematica  contro  le  medesime.  Accetta  quindi 
la  formola  proposta  dalla  Sottocommissiona 
Non  andrebbe  però  sino  all'eccitare  alla  di- 
sobbedienza delle  leggi,  percfiè  questo  fatto 
è  preveduto  altrove,  e  11  si  vedrà  se  la  san- 
zione debba  estendersi  ad  altri  fatti. 

Messa  ai  voti  la  proposta  del  Commissario 
Marcora,  perchè  si  dica:  eccita  al  dispresso 
contro  le  istituzioni  costUusionali  delio  Stato, 
non  è  approvata;  è  invece  approvato  l'articolo* 

SuWarticolo  122  (1). 

Lucchini  {Relatore).  Ricorda  che  la  Com- 
missione della  Camera  aveva  proposto  che  la 
pena  per  i  delitti  commessi  contro  le  Persone 
della  Famiglia  Reale  fosse  sempre  maggiore 
del  sesto  della  pena  con  la  quale  sono  colpiti 
i  reati  contro  le  persone,  rivestite  di  pub- 
blica autorità;  e  che  la  Commissione  del 
Senato  proponeva  si  dicesse  che  la  pena  or* 
dinaria  è  aumentata  da  un  sesto  alla  metà, 
e  non  sarà  mai  minore  di  tre  mesi  la  pena 
restrittiva  della  libertà  personale,  nò  di  lire 
trecento  la  pena  pecuniaria.  La  Sottocom- 
missione tenne  conto  di  queste  proposte  e 
avrebbe  stabilito  che  la  pena  ordinaria  sia 
aumentata  di  un  terzo  e  non  possa  essere 
mai  inferiore  a  sei  mesi. 

Faranda.  Rammenta  la  proposta  fatta  nella 
seduta  antimeridiana  dal  Commissario  Costa 
(ora  assente)  perchè  si  aumenti  maggior- 
mente la  pena,  qualora  si  tratti  di  reato  com- 
messo contro  la  Regina,  e  prega  che  sia  messa 
ai  voti. 

Lucchini  {Relatore).  Si  oppone  a  quella 
proposta,  perchè  sembrerebbe  che  la  Regina 
avesse  bisogno  di  una  maggiore  protezione 
che  gli  altri  Membri  della  Famiglia  Reale. 
Crede  sia  una  proposta  più  da  cavalieri  che 
da  giuristi. 

Nocits.  Crede  che  in  questo  argomento  non 
ci  siano  che  due  vie  :  o  collocare  la  Regina  nel- 
l'articolo 112  accanto  al  Re,  oppure  lasciarla 
qui  nella  stessa  posizione  delle  altre  Per- 
sone della  Famiglia  Reale.  D  fare  una  distin- 
zione per  essa,  condurrebbe  a  farne  anche  per 


(1)  ?.  la  discussione  sull'articolo  112,  a  pag. 
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■altri,  ad  esempio,  per  il  Padre  del  Re,  che  avesse 
abdicato,  per  la  Regina  Madre,  per  il  Padre 
-della  Regina,  ecc.  Osserva  che  nel  Progetto 
«  è  andati  ancora  pia  in  là  del  Codice  bor- 
bonico, il  quale  limitava  i  Membri  della  Fa- 
miglia Reale,  ai  quali  faceva  una  condizione 
privilegiata,  mentre  il  Progetto  li  abbraccia 
tutti.  Lascerebbe  com'è  il  testo  della  Sotto- 
commissione. 

Bruca,  Si  associa  a  quanto  ha  detto  il  Com- 
missario Nocito.  La  Regina  non  è  una  istitu- 
zione per  il  nostro  Diritto  pubblico,  e  quindi, 
trattandola  alla  pari  del  Re,  faremmo  una 
•legge  incostituzionale.  Non  vede  poi  nemmeno 
la  necessità  pratica  della  proposta. 

Marcora.  Ha  già  dichiarato  stamane  che 
ia  proposta  della  Commissione  del  Senato,  di 
collocare  la  Regina  nell'articolo  112  è  inco- 
stituzionale, massime  nella  formola  proposta, 
che  darebbe  alla  Regina  la  qualifica  di  re- 
gnante. Tale  proposta  è  un'arma  a  doppio 
taglio,  e  che  può  ferire  le  stesse  intenzioni 
dei  proponenti,  non  essendo  fuori  della  storia 
che,  creando  posizioni  così  ambigue,  si  ab- 
biano delle  conseguenze  anormali,  e  si  dia 
pretesto  persino  a  conflitti  col  Potere  del 
Sovrano  da  parte  di  chi  è  agli  stessi  suoi 
fianchi.  Il  nostro  Statuto  molto  ragionevol- 
mente eliminò  questi  pericoli,  dichiarando 
«he  solo  il  Re  è  sacro  ed  inviolabile,  e  non 
facendo  della  Regina  una  istituzione.  Si  op- 
pone quindi  a  quelle  proposte  in  base  ai 
principii  consacrati  dallo  Statuto  medesimo. 

Faranda.  Dice  che  si  è  limitato  a  ricordare 
quanto  propose  il  Commissario  Costa.  Crede  poi 
-che  sarebbe  incostituzionale  se  si  volesse  tra* 
mutare  la  Regina  in  una  istituzione;  ma  che 
non  sia  incostituzionale  elevare  unicamente 
ia  sanzione  penale.  Del  resto,  ove  fosse  col- 
locata nell'articolo  112,  ciò  equivarrebbe  ad 
4ma  parificazione  al  Re,  ma  non  cosi  man- 
tenendola nel  presente  articolo. 

TolomeL  Dichiara  di  accettare  il  testo  della 
Sottocommissione,  perchè  il  Giudice  può  tener 
conto  della  qualità  della  persona  nella  lati- 
tudine della  pena  entro  cui  gli  è  concesso  di 
spaziare. 

Caleoda.  Si  associa  al  Commissario  Tolomei, 
•e  desidera  si  prenda  atto  che  la  Commissione, 
accettando  il  testo  della  Sottocommissione, 
come  pare  sia  dispoeta  a  fare,  crede  suffi- 
ciente, allo  scopo  di  una  maggiore  repressione 


ove  il  reato  sia  commesso  contro  la  Regina, 
la  latitudine  della  pena  che  è  conceduta  al 
Magistrato. 

La  Commissione  consente  in  questo  con- 
cetto ed  approva  l'articolo. 

155.  Relazione  finale.  Nella  Relazione  fi- 
nale così  si  espresse  il  Ministro  Zanardelli: 

<  Le  modificazioni  recate  nel  Capo  Secondo 
sono  lievi,  ovvero  di  mero  coordinamento 
o  di  forma,  all'infuori  di  quelle  pochissime 
delle  quali  vengo  a  parlare. 

«  L'articolo  112  del  Progetto  (117  del 
Codice)  riprodusse  con  altra  forma  il  concetto 
della  disposizione  del  Progetto  precedente 
approvato  dal  Senato  nel  1875  ;  il  concetto, 
cioè,  che  ogni  attentato  contro  la  Persona 
del  Re,  del  Principe  ereditario  o  del  Reggente 
durante  la  Reggenza  fosse  punito  con  la  mas- 
sima delle  pene.  L'illustre  Mancini,  Presi- 
dente della  Commissione  della  Camera  elet- 
tiva, propose  alla  Commissione  medesima  che 
tale  sanzione  fosse  estesa  anche  agli  altri 
Membri  della  Famiglia  Reale,  riproducendo 
l'articolo  154  del  Codice  sardo-italiano  del 
1859.  Non  accolta  la  proposta  dalla  Com- 
missione predetta,  la  fu  in  parte  dalla  Com- 
missione senatoria,  la  quale  espresse  il  roto 
che  la  Regina,  nelle  sanzioni  della  legge  pe- 
nale concernenti  la  sua  Persona,  fosse  pa- 
reggiata al  Re,  al  Principe  ereditario  e  al 
Reggente.  La  Commissione  di  revisione  si 
accordò  nell'avviso  della  Commissione  della 
Camera  elettiva,  di  non  ammettere,  cioè,  la 
proposta  equiparazione.  Imperocché,  consi- 
derata giuridicamente  la  questione,  parve  a 
queste  Commissioni,  com'era  sembrato  a  me 
pure,  che  le  disposizioni  dell'articolo  117  ri- 
guardino l'ufficio  anziché  la  persona,  o,  meglio, 
la  persona  per  l'ufficio,  il  potere,  la  funzione 
pubblica,  la  rappresentanza,  l'autorità  che 
incarnasi  in  essa.  £  invero,  per  ciò  appunto, 
l'accennato  pareggiamento  non  è  ammesso, 
salvo  pochissime  eccezioni,  nei  Codici  stra- 
nieri ;  né  in  quelli  di  Governi  assoluti,  come 
l'austriaco  del  1852,  né  in  quelli  recenti  di 
Paesi  retti  a  regime  costituzionale,  come  il 
Belgio,  la  Spagna  (per  la  Regina  che  non 
esercita  la  Sovranità),  la  Svezia,  l'Ungheria 
e  la  Germania. 

«  Ma  poiché  erasi  sollevata  a  tale  proposito 
una  questione  e  per  il  pareggiamento  a** 
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derimo  eranai  pronunciate  opinioni  e  voti 
cotanto  autorevoli,  io  mi  conformai  ben  vo- 
lentieri a  queste  opinioni  e  a  questi  voti  ; 
tanto  più  avuto  riguardo  alla  circostanza  che 
tale  soluzione  ha  fondamento  nella  legislazione 
or»  vigente  in  Italia,  imperocché  nel  Codice 
nrdo-italiano  del  1859,  all'attentato  contro 
la  Persona  della  Regina  è  riservata  la  pena 
suprema,  e  nel  Codice  toscano  la  Consorte 
del  Capo  dello  Stato  è  equiparata  al  Prin- 
cipe Ereditario,  rispetto  all'attentato  mede- 
fimo.  Tale  essendo  il  diritto  esistente,  non 
dorerà  a  nessuno  sembrare  fosse  ora  il  le* 
platore  meno  sollecito  e  meno  geloso  di  una 
tutela  che  è  sacra  al  sentimento  della  Na- 


«  Mentre  ho  quindi  provveduto  in  guisa 
che  nel  Codice  questo  sentimento  trovasse 
k  boa  giusta  espressione,  stabilendo  per  la 
Persona  della  Regina  la  massima  tutela  della 
legge  penale,  mi  parve,  seguendo  le  tracce 
delle  Commissioni  parlamentari  e  di  quella 
di  revisione,  che  si  dovesse  provvedere  perchè 
anche  le  altre  Persone  della  Famiglia  Reale 
abbiano  un'adeguata  tutela,  elevando,  nel- 
l'articolo 127,  pia  di  quello  che  non  si  facesse 
ad  Progetto,  la  pena  per  ogni  delitto  com- 
aeno  contro  le  medesime,  e  determinando 
che  in  nion  caso  la  pena  possa  essere  infe- 
riore ad  una  determinata  misura.  E  così  non 
occorreva  poi  prevedere  singolarmente,  come 
1  era  stato  proposto  dalla  Commissione  di  re- 
visione senza  alcuna  analoga  proposta  delle 
Commissioni  parlamentari,  il  caso  dell'omi- 
cidio, il  quale,  per  le  disposizioni  di  questo 
vticolo  127,  combinate  con  quelle  comuni 
del  Codice,  trova  già  conveniente  sanzione. 

<  Una  terza  modificazione,  che  vuol  essere 
particolarmente  rilevata,  concerne  l'articolo 
1^6.  Fra  le  ipotesi  prevedute  nel  corrispon- 
dente articolo  (121)  del  Progetto  io  aveva 
«nervato,  per  non  innovare  sugli  schemi 
«ateriori,  quella  del  vilipendio  alla  legge; 


ma  tale  incriminazione,  astrattamente  giu- 
stificabile, sarebbe  stata  in  pratica  pericolosa 
per  la  libera  discussione.  Ho  quindi  stimato 
opportuno,  dietro  proposta  della  Commissione 
di  revisione,  d'eliminare  tale  ipotesi;  mentre, 
in  quanto  essa  veramente  richiede  una  san- 
zione penale,  si  trova  preveduta  nell'arti- 
colo 247,  allorquando,  cioè,  il  disprezzo  della 
legge  sia  diretto  ad  un  fine  realmente  per- 
turbatore dell'ordine  pubblico.  E,  accogliendo 
un  voto  della  Giunta  senatoria,  fu  meglio 
chiarito  che  le  istituzioni  tutelate  in  questa 
sede  non  potevano  essere  che  le  fondamentali, 
o  più  specificamente  le  costituzionali  dello 
Stato;  quelle, cioè, di  supremo  ordine  politico 
e  che,  come  tali,  hanno  la  loro  consacrazione 
nello  Statuto  del  Regno. 

<  Un  ultimo  emendamento  di  qualche  im- 
portanza si  riferisce  all'esercizio  dell'azione 
penale  nei  casi  degli  articoli  122,  123  e  127. 
Il  Progetto  stabiliva  che  in  tali  casi  l'azione 
penale  si  promovesse  d'ufficio,  ma  non  potesse 
proseguirsi  senza  l'autorizzazione  o  del  Mi- 
nistro della  Giustizia  o  della  Camera,  secondo 
i  casi.  Si  osservò  giustamente  che  il  pro- 
muovere senza  avere  facoltà  di  proseguire 
non  è  esercitare  l'azione  penale,  ed  invol- 
gerebbe un  concetto  equivoco  che  non  è  in 
armonia  con  le  nostre  istituzioni  processuali. 
Il  concetto  di  tale  formula  era  quello  di 
non  escludere  che  il  Pubblico  Ministero  po- 
tesse procedere  a  quelle  preliminari  indagini 
ed  accertamenti,  che  le  vigenti  norme  di 
procedura  consentono.  Ma,  appunto  per 
questo,  mi  parve  che  dovesse  dirsi  in  am- 
bedue le  ipotesi:  autorizzazione  y  pur  sem- 
plificando la  forinola  come  fu  fatto.  Perciò 
poi  che  si  attiene  ai  delitti  contro  le  Persone 
menzionate  nell'articolo  127,  non  vi  era  ra- 
gione di  prevedere  il  solo  caso  di  offesa,  ma 
era  d'uopo  comprendere  ogni  delitto,  la  per- 
secuzione del  quale  sia  subordinata  alla 
querela  di  parte  ». 
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156.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  — 
Pel  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819, 
l'attentato  contro  la  Sacra  Persona  del  Re 
costituiva  (art.  120)  un  misfatto  di  lesa  maestà 
ed  era  punito  di  morte  col  laccio  sulle  forche, 
accompagnato  dal  quarto  grado  di  pubblica 
esemplarità.  —  L'attentato  contro  la  Persona 
del  Duca  di  Calabria  era  pure  un  misfatto 
di .  lesa  maestà  (art.  121)  e  punito  di  morte 
col  laccio  sulle  forche,  accompagnato  dal 
terzo  grado  di  pubblica  esemplarità.  — 
Quello  contro  le  Persone  Beali  componenti 
la  Famiglia  Reale  era  del  pari  punito  con 
la  morte  (art.  122);  la  Famiglia  Reale  si 
componeva  della  Regina  e  della  Duchessa 
di  Calabria,  dei  figli  e  fratelli  del  Re,  delle 
loro  mogli  e  figli  maschi,  delle  loro  figlie 
maritate  e  delle  figlie  e  sorelle  del  Re  finché 
erano  maritate.  —  Era  un  misfatto  di  lesa 
maestà  e  punito  di  morte  accompagnata  dal 
terzo  grado  di  pubblica  esemplarità  (art.  123) 
l'attentato  o  la  cospirazione  che  aveva  per 
oggetto  o  di  distruggere  o  di  cangiare  la 
forma  di  governo,  o  di  eccitare  i  sudditi  e 
gli  abitanti  del  Regno  ad  armarsi  contro 
l'Autorità  Reale.  —  L'attentato  (art.  124) 
esisteva  dal  momento  che  si  fosse  commesso 
o  dato  principio  ad  un  atto  prossimo  all'ese- 
cuzione di  ciascuno  dei  misfatti  designati 
negli  articoli  precedenti. 

Nel  Codice  parmense  5  maggio  1820,  l'at- 
tentato o  la  cospirazione  contro  la  Persona 
del  Sovrano  era  (art.  113)  crimine  di  lesa 
maestà  e  si  puniva  colla  morte  specialmente 
esemplare.  —  L'attentato  o  la  cospirazione 
contro  la  Famiglia  dominante  o  che  aveva 
per  oggetto  di  cangiare  o  distruggere  la 
forma  di  governo  o  di  eccitare  i  sudditi  od 
abitanti  ad  armarsi  contro  l'Autorità  Sovrana 
era  punito  colla  morte  (art.  114).  —  Vi  era 
attentato  (art.  115)  dal  momento  che  si,  era 
commesso  o  si  era  cominciato  un  atto  pros- 
simo all'esecuzione  dei  crimini  infocati  nei 
due  articoli  antecedenti.  —  Chiunque  per 
solo  disprezzo  (art.  127)  infrangeva  o  de- 
formava sterri'»*  statue  o  immagini  del  So- 
vrano o  delle  Persone  della  Famiglia  domi- 
nante, situati  in  luoghi  pubblici  per  ordine 
o  con  approvazione  del  Governo,  era  punito 
colla  reclusione. 

Secondo  il  Regolamento  pontificio  sui  de- 
litti e  sulle  pene  20  settembre  1832,  l'at- 


tentato alla  vita  del  Sovrano  (art.  83),  an* 
corchè  non  avesse  seguito  l'effetto,  era  punito 
colla  morte  di  esemplarità.  —  H  condannato 
perdeva  (art.  85)  ogni  diritto  alla  porzione 
disponibile  del  suo  patrimonio  all'epoca  del 
commesso  delitto,  la  quale  porzione  rimaneva 
di  ragione  ed  a  disposizione,  del  Governo,  a! 
riparazione  di  qualunque  danno.  —  L'atten- 
tato alla  vita  dei  Cardinali  (art.  88),  se  non 
seguiva  l'effetto,  era  punito  colla  morte;  se 
seguiva  l'effetto,  era  punita  colla  morte  esem- 
plare. —  L'attentato  alla  vita  dei  Primarii! 
Magistrati  (art.  89)  che  amministravano  e 
governavano  le  Provincie,  in  odio  della  loro 
rappresentanza,  era  punito  (art.  89)  colla 
morte,  benché  non  ne  fosse  seguito  l'effetto. 
—  Erano  puniti  colla  morte  di  esemplarità 
coloro  (art.  94)  che  avessero  promossa  oi 
sostenuta  la  sedizione  e  insurrezione  contro 
il  Sovrano  e  il  Governo,  con  arruolamento 
d'uomini,  raccolta  d'armi  e  munizioni,  di- 
vulgazioni di  stampe  o  scritti  eccitanti  alla 
ribellione. 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852J 
§  58,  commetteva  il  crimine  di  alto  traJ 
dimento  chi  intraprendeva  qualchecosa  per^ 
cui  avesse  potuto  essere  lesa  od  esposta 
a  pericolo  la  Persona  dell'Imperatore  nel 
corpo,  nella  salute  o  nella  libertà,  ovTeroj 
si  fosse  recato  impedimento  all'esercizio  dei 
suoi  diritti  di  Regnante;  che  fosse  intesa 
ad  una  violenta  mutazione  della  forma  di 
Governo.  —  Doveva  pronunciarsi  la  pena 
di  morte  contro  chiunque  si  fosse  reso  col* 
pevole  di  una  delle  azioni  anzidette  contro 
la  Persona  dell'Imperatore,  e  contro  colai 
che  principalmente  avesse  progettato,  ordito1 
guidato  l'impresa  per  la  violenta  mutazione 
della  forma  di  governo,  e  contro  tutte  quelle 
persone  che  vi  fc'  ossero  cooperato  immedia- 
tamente; tutti  coloro,  all'incontro,  che  aves- 
sero preso  £arte  ad  una  simile  impresa  in 
modo  più  remoto,  erano  puniti  col  duro  car- 
cere da  dieci  fino  a  venti  anni,  e  col  duro 
carcere  in  vita  ove  l'impresa  o  l'autore  erano 
in  modo  speciale  pericolosi.  Finalmente,  se 
mediante  discorsi  tenuti  in  pubblico  od  in 
presenza  di  più  persone,  con  opere  stampate, 
o  colla  diffusione  di  disegni  o  figure  o  scritti, 
si  èra  eccitato,  istigato,  o  tentato  di  sedurre 
ad  una  delle  azioni  anzidette,  e  se  ciò  non 
era  connesso  ad  altra  impresa  criminosa  ed 
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era  rimasto  senza  effetto,  si  pronunciava  la 
pena  del  carcere  doro  fra  dieci  e  venti  anni. 
Ogni  colpevole  rispondeva  coli' intera  sua 
sostanza  pel  risarcimento  del  danno  recato 
col  crimine  d'alto  tradimento  allo  Stato  od 
a  persone  private.  Cosi  il  §  59.  —  Per  Parti- 
colo  63  chi  ledeva  la  riverenza  dovuta  all'Im- 
peratore, sia  che  ciò  fosse  avvenuto  mediante 
oltraggio  personale,  contumelie,  improperii 
o  dileggi  proferiti  in  pubblico  od  in  pre- 
senza di  più  persone,  col  mezzo  di  opere 
stampate  o  colla  comunicazione  o  diffusione 
di  disegni,  figure  o  scritti,  commetteva  il 
crìmine  di  offesa  alla  Maestà  Sovrana,  ed  era 
punito  col  duro  carcere  da  uno  a  cinque 
anni.  —  Secondo  il  §  64  le  azioni  od  offese 
reali  contro  altri  Membri  della  Casa  Impe- 
riale erano  punite  come  crimini  col  carcere 
danno  a  cinque  anni,  in  quanto  non  aves- 
sero costituito  un  crimine  soggetto  a  più 
pare  sanzione. 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1853,  chiun- 
que (art  96)  avesse  commesso  un  attentato 
contro  il  Granduca,  o  per  torgli  la  vita,  o 
per  privarlo  della  Sovranità,  o  per  impedir- 
gliene, anche  temporariamente,  l'esercizio,  era 
punito  con  la  morte.  —  La  stessa  pena  colpiva 
chiunque  (art.  97)  avesse  commesso  un  at- 
tentato per  rovesciare  il  Governo,  o  mutarne 
la  forma,  o  per  cambiare  l'ordine  di  succes- 
sione al  Trono.  —  Eravi  attentato  (art.  98) 
sabitochè  era  stato  commesso  o  intrapreso 
sn  atto  esecutivo  prossimo.  —  Chiunque 
(art  104),  per  uno  dei  fini  contemplati  negli 
articoli  96  e  97,  avesse  suscitato  una  solle- 
vazione, anche  approfittando  di  un  tumulto 
•orto  per  altro  scopo,  od  avesse  partecipato, 
in  sequela  di  precedente  cospirazione,  ad 
osa  sollevazione,  era  punito  con  la  morte. 
—  Chiunque  (art  107),  fuori  dei  casi  di  che 
nell'articolo  96,  si  faceva  dolosamente  colpe- 
vole di  una  lesione  personale  o  di  una  vio- 
lenza contro  0  Granduca,  era  punito  con 
l'ergastolo.  —  Per  violenta  (art  108)  si 
intendeva  presa  di  mira  tanto  la  violenza 
naata  con  fatti,  quanto  quella  usata  con  mi- 
nacele. —  La  offesa  alla  riverenza  dovuta  al 
Granduca  (art.  109)  era  punita  con  la  carcere 
da  due  a  sei  anni  nel  caso  di  libello  famoso  ;  da 
dieciotto  mesi  a  cinque  anni  nel  caso  di  dif- 
kmazione;  e  da  uno  a  quattro  anni  nel  caso 
di  ingiuria.  —  Se  i  delitti  anzidetti  avevano 


preso  di  mira  il  Reggente  del  Granducato 
si  consideravano  (art.  110)  come  commessi 
contro  il  Granduca.  —  Chiunque  delinqueva 
contro  il  Principe  ereditario  o  contro  la 
Granduchessa  soggiaceva  (art.  Ili)  alla  pena 
di  morte,  in  caso  di  omicidio  doloso,  ancor- 
ché non  premeditato;  alla  casa  di  forza  dai 
dodici  a  venti  anni,  nei  casi  dell'articolo  107. 
Quando  poi  era  stata  offesa  la  riverenza 
dovuta  a  queste  Persone,  si  decretava  la  car- 
cere da  dieciotto  mesi  a  cinque  anni  nel  caso 
di  libello  famoso;  da  uno  a  quattro  anni 
nel  caso  di  diffamazione  ;  e  da  otto  mesi  a  tre 
anni  nel  caso  di  ingiuria.  —  Chiunque  de- 
linqueva (art.  112)  contro  un  altro  Membro 
della  Famiglia  Granducale  soggiaceva  alla 
casa  di  forza  da  dieci  a  venti  anni  in  caso 
di  omicidio  doloso  non  premeditato;  alla 
stessa  pena  da  tre  a  quindici  anni  nei  casi 
dell'articolo  107;  e  quando  ne  era  stata 
offesa  la  riverenza,  si  decretava  la  carcere 
da  uno  a  quattro  anni  nel  caso  di  libello 
famoso  ;  da  otto  mesi  a  tre  anni  nel  caso  di 
diffamazione;  da  sei  mesi  a  due  anni  nel 
caso  di  ingiuria.  —  Nei  delitti  contemplati 
dall'articolo  109  e  per  le  offese  alla  riverenza 
si  procedeva  solamente  (art  113)  dietro 
autorizzazione  del  Ministro  di  Giustizia. 

Secondo  il  Codice  estense  14  dicembre  1855, 
qualunque  tentativo  (art.  114)  controia  Sacra 
Persona  e  la  vita  del  Sovrano  Regnante 
costituiva  il  delitto  di  lesa  maestà,  e  si  puniva 
colla  morte  esemplare,  come  nel  parricidio, 
e  colla  confisca  dei  beni,  meno  la  quota  le- 
gittima assegnata  dalla  legge  civile  ai  discen- 
denti od  ascendenti,  e  salvi  i  congrui  alimenti 
alla  moglie  del  condannato.  —  Il  tentativo 
commesso  (art.  115)  contro  qualunque  altro 
dei  Membri  della  Casa  Regnante  si  puniva 
pure  colla  morte.  —  Vi  era  tentativo  (arti- 
colo 116)  ogni  qualvolta  era  stato  commesso 
o  incominciato  un  atto  prossimo  alla  esecu- 
zione dei  delitti  indicati  nei  due  articoli 
precedenti.  —  Chiunque  (art.  122)  promuo- 
veva sollevazioni  o  attruppamenti  contro 
l'Autorità  Sovrana  allo  scopo  di  sconvolgere 
l'ordine  dello  Stato  era  del  pari  punito  colla 
morte.  —  Chiunque  per  solo  disprezzo 
(art.  142),  avesse  infranti  o  deformati  stemmi, 
statue  o  immagini  del  Sovrano  o  delle  Per- 
sone della  Casa  Regnante,  posti  in  luoghi 
pubblici  per  ordine  o  con  approvazione  del 
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Governo,  era  punito  colla  carcere  non  mi- 
nore di  tre  anni,  ed  anche  coi  lavori  for- 
zati fino  a  cinque  anni,  secondo  i  casi. 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859  era 
punito  come  il  parricidio  l'attentato  contro 
la  Sacra  Persona  del  Re  (art.  153).  —  L'at- 
tentato contro  le  Reali  Persone  componenti 
la  Famiglia  Reale  era  punito  con  la  morte 
(art.  154).  —  L'attentato  che  aveva  per 
oggetto  dì  cambiare  o  di  distruggere  la  forma 
di  governo  o  di  eccitare  i  regnicoli  o  gli 
abitanti  ad  armarsi  contro  i  Poteri  dello 
Stato  era  punito  coi  lavori  forzati  a  vita 
(art.  155).  —  Vi  era  attentato  dal  momento 
che  si  era  dato  principio  ad  un  atto  qua- 
lunque di  esecuzione  dei  crimini  indicati 
negli  articoli  precedenti  (art.  159).  —  Ogni 
pubblico  discorso,  ogni  scritto  o  fatto  che 
erano  di  natura  da  eccitare  lo  sprezzo  ed  il 
malcontento  contro  la  Sacra  Persona  del  Re 
o  le  Persone  della  Reale  Famiglia  si  pu- 
nivano col  carcere  o  col  confino  estensibili  a 
due  anni,  e  con  multa  estensibile  a  tremila 
lire,  avuto  riguardo  alle  circostanze  di  tempo 
e  di  luogo  e  alla  gravezza  del  reato  (art.  471). 

157.  Legislazione  straniera.  —  Nel  Codice 
francese  12  febbraio  1810  (art.  86)  l'atten- 
tato contro  la  vita  o  contro  la  Persona  del- 
l'Imperatore era  punito  colla  pena  del  par- 
ricidio. —  L'attentato  (art.  87)  allo  scopo 
sia  di  distruggere,  sia  di  cambiare  la  forma 
di  governo,  o  l'ordine  di  successione  al  Trono, 
sia  di  eccitare  i  cittadini  o  gli  abitanti  ad 
armarsi  contro  l'autorità  imperiale,  era  pu- 
nito colla  morte.  —  L'attentato  contro  la 
vita  o  contro  la  persona  dei  Membri  della 
Famiglia  Imperiale  (art.  88)  era  punito  colla 
pena  di  morte;  ogni  offesa  commessa  pub- 
blicamente verso  la  persona  dell'Imperatore 
era  punita  col  carcere  da  sei  mesi  a  cinque 
anni  e  con  ammenda  da  cinquecento  a  dieci* 
mila  lire;  il  colpevole  poteva,  inoltre,  essere 
interdetto  di  parte  o  di  tutti  i  diritti  civici, 
civili  o  di  famiglia  per  un  tempo  eguale  a 
quello  della  pena  cui  era  stato  condannato  ; 
questo  tempo  decorreva  dal  giorno  in  cui 
aveva  scontata  la  pena.  L'esecuzione  od  il 
tentativo  costituivano  soli  l'attentato  (1). 

(1)  Queste  disposizioni  furono  successiva- 
mente ritoccate  dalle  leggi  17  maggio  1819, 


Secondo  il  Codice  della  Repubblica  di  San 
Marino  15  settembre  1865  l'attentato  di  sov- 
vertire o  di  cambiare  la  forma  di  governo 
(art.  209)  o  di  disciogliere  il  Consiglio  So- 
vrano, o  di  sottrante  una  parte  del  territorio 
al  Governo  della  Repubblica,  è  punito  coi 
lavori  pubblici  da  quindici  a  ventanni  e  col- 
l'ammenda  da  trecento  a  cinquecento  lire.  — 
Vi  è  attentato  (art  210)  qualora  siasi  intra- 
preso un  atto  qualunque  iniziativo  della  ese- 
cuzione del  delitto. 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  l'atten- 
tato (art.  101)  contro  la  vita  o  contro  la 
persona  del  Re  è  punito  con  la  morte;  se 
non  ha  avuto  per  risultato  l'offesa  alla  libertà 
di  Lui  e  se  non  gli  ha  cagionato  né  effusione 
di  sangue,  né  ferita,  né  malattia,  l'attentato 
contro  la  sua  Persona  é  punito  con  i  lavori 
forzati  a  perpetuità.  —  É  pure  punito  di 
morte  (art.  102)  l'attentato  contro  la  vita  del- 
l'Erede presuntivo  della  Corona;  l'attentato 
contro  la  sua  Persona  é  punito  con  i  lavori 
forzati  a  perpetuità;  se  non  ha  avuto  per  ri- 
sultato l'offesa  alla  sua  libertà  e  se  non  gli  ha 
cagionato  né  effusione  di  sangue,  nò  ferita,  nò 
malattia,  l'attentato  contro  la  sua  Persona  I 
é  punito  con  i  lavori  forzati  da  quindici  a 
venti  anni.  —  L'attentato  (art.  108)  contro 
la  vita  della  Regina,  dei  genitori  e  parenti 
del  Re  in  linea  diretta,  dei  fratelli  di  Lui, 
che  abbiano  la  qualità  di  Belgi,  contro  la 
vita  del  Reggente,  o  contro  quella  dei  Mi- 
nistri, che  esercitano,  nei  casi  preveduti  d*iia 
Costituzione,  i  Poteri  costituzionali  del  Re, 
é  sempre  punito  come  il  fatto  consumato; 
l'attentato  contro  la  loro  Persona  é  punito 
con  i  lavori  forzati  da  dieci  a  quindici  anni; 
é  punito  con  la  reclusione  se  non  ha  avuto 
per  risultato  l'offesa  alla  loro  libertà  e  se 
non  ha  cagionato  né  effusione  di  sangue,  né 
ferita,  né  malattia.  —  È  punito  con  la  deten- 
zione perpetua  l'attentato  (art.  104)  il  cui 
scopo  sia  la  distruzione  o  il  cambiamento 
della  forma  di  governo  o  dell'ordine  di  suc- 
cessione al  Trono,  o  quello  di  far  prendere 
le  armi  ai  cittadini  od  agli  abitanti  contro 
l'Autorità  Regia,  le  Camere  legislative  od  una 
di  esse.  —  L'attentato  esiste  (art  105)  dal 
momento  in  cui  vi  ha  tentativo  punibile.  — 

28  aprile  1832,  9  settembre  1835  e  10  giu- 
gno 1853. 
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Sono  poniti  con  la  detenzione  da  cinqne  a 
dieci  anni  coloro  (art.  126)  che  avranno  le- 
vato o  fatto  levare  truppe  armate,  ingag- 
giato o  arruolato,  fatto  arruolare  od  ingag- 
giare soldati,  o  ad  essi  avranno  fornito  o 
procurato  armi  o  munizioni,  senza  ordine  o 
autorizzazione  del  Governo.  —  Sono  puniti 
0»  la  detenzione  da  cinque  a  dieci  anni 
(art  127)  coloro  che,  senza  diritto  o  motivo 
legittimo,  avranno  preso  il  comando  di  un 
corpo  d'armata,  di  una  truppa,  di  un  basti- 
mento da  guerra,  d'una  piazza  forte,  di  un 
posto,  di  un  porto,  di  una  città;  coloro  che 
a  avranno  ritenuto,  contro  l'ordine  del  Go- 
Terno,  un  comando  militare  qualunque  ;  i  co- 
mandanti che  avranno  tenuto  la  loro  armata 
e  la  loro  truppa,  dopo  che  ne  era  stato  or- 
dinato il  licenziamento  o  la  separazione. 

Secondo  il  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870, 
a  colai  che  uccidesse  il  Re  (art.  157)  è  ap- 
plicata la  pena  dalla  reclusione  perpetua  alla 
aorte.  —  Se  il  delitto  fosse  mancato  o  tentato 
(art  158)  è  punito  dalla  reclusione  tempo- 
ranea nel  suo  grado  massimo  alla  morte.  — 
Dalla  reclusione  temporanea  alla  perpetua  è 
punito  (art  159)  colui  che  privasse  il  Re 
della  sua  libertà  personale;  o  con  violenza 
o  pare  intimidazione  lo  obbligasse  ad  ese- 
guire un  atto  contro  la  sua  volontà;  o  gli 
cagionasse  delle  lesioni  gravi,  che  non  aves- 
Kro  i  caratteri   dell'omicidio    mancato    o 
tentato.  —  Se  la  violenza,  la  intimidazione 
o  le  lenoni  non  fossero  gravi  (art.  160),  la 
pena  è  la  reclusione  temporanea.  —  Si  irroga 
pare  questa  pena  (art  161)  a  colui  che  in- 
giuriasse o  minacciasse  il  Re  alla  di  Lui 
presenza,  o  ne  invadesse  con  violenza  l'abi- 
tazione. —  Incorre  nella  pena  della  prigione 
maggiore  e  della  multa  da  cinquecento  a 
cinquemila  pento*  colui  che  (art  162)  in- 
giiriaae  o  minacciasse  il  Re  per  iscritto  e 
pubblicamente  fuori  della  di  Lui  presenza; 
b  ingiurie  o  le  minacele  fatte  in  qualsiasi 
altra  forma  sono  punite,  se  gravi,  con  la  pena 
fell*  prigione  correzionale  nel  suo  grado 
medio  alla  prigione  maggiore  nel  suo  grado 
minimo;  e  con  l'arresto  maggiore  nel  suo 
indo  medio  alla  prigione  correzionale  nel 

(1)  D  Codice  spagnuolo  prevede  altri  fatti, 
*#  articoli  168  e  172,  tendenti  ad  entrare 
Kl  Palazzo  delle  Cortes,  ipotesi  che  non 


suo  grado  minimo,  se  furono  leggiere.  — 
Colui  che  uccidesse  (art  163)  l'immediato 
Successore  alla  Corona  o  il  Reggente  del 
Regno,  è  punito  con  la  pena  dalla  reclusione 
temporanea  nel  suo  grado  massimo  alla  morte; 
se  il  delitto  fosse  mancato  o  tentato  è  punito 
con  la  pena  dalla  reclusione  temporanea  alla 
morte.  —  Gli  altri  delitti  commessi  contro 
l'immediato  Successore  della  Corona  o  il  Reg- 
genti e  i  delitti  preveduti  negli  articoli  an- 
zidetti contro  la  Consorte  del  Re  sono  pu- 
niti con  le  pene  ivi  indicate,  diminuite  di  un 
grado.  —  Coloro  che  invadessero  violente- 
mente o  con  intimidazione  il  Palazzo  di  al- 
cuno dei  Corpi  legislativi  sono  puniti  (arti- 
colo 167)  con  la  relegazione  temporanea  se 
le  Cortes  fossero  riunite  (1).  —  Coloro  che 
ingiuriassero  gravemente  alcuno  dei  Corpi 
legislativi  riuniti  in  seduta  o  alcuna  delle 
sue  Commissioni  nei  fatti  pubblici  da  esse 
rappresentati  sono  puniti  (art.  173)  con  la 
relegazione  temporanea,  e  col  confino  quando 
l'ingiuria  non  fosse  grave.  —  Incorrono  nella 
stessa  pena  del  confino  (art.  174)  coloro  che 
perturbassero  gravemente  l'ordine  delle  se- 
dute nei  Corpi  legislativi,  che  ingiuriassero 
o  minacciassero  durante  le  sedute  qualche 
Deputato  o  Senatore,  o  che  fuori  delle  se- 
dute ingiuriassero  o  minacciassero  qualche 
Senatore  o  Deputato  per  le  opinioni  mani* 
featate  o  per  i  voti  dati,  o  che  impiegassero 
violenza,  intimidazione  o  minaccia  per  impe- 
dire a  un  Senatore  o  a  un  Deputato  di  as- 
sistere al  Corpo  legislativo  a  cui  apparten- 
gono, o  con  gli  stessi  mezzi  coartassero  la 
libera  manifestazione  delle  loro  opinioni  o 
del  loro  voto:  la  provocazione  al  duello  è 
reputata  minaccia  grave.  —  Se  la  perturba- 
zione dell'ordine  delle  sessioni,  l'ingiuria,  la 
minaccia,  la  violenza  o  l'intimidazione  non 
fossero  gravi,  la  pena  (art.  175)  è  quella  del 
bando  e  della  multa  da  centoventicinque  a 
milleduecento  e  cinquanta  pesetas.  —  Sono 
rei  di  delitti  contro  la  forma  di  governo 
(art  181)  coloro  che  commettessero  qual- 
che fatto  diretto  a  conseguire  colla  forza, 
o  fuori  delle  vie  legali,  la  sostituzione  del 
Governo  monarchico   costituzionale  con  un 


hanno  alcuna  relazione  con  quelle  contem- 
plate dal  Codice  italiano. 
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Governo  monarchico  assolato  o  repubblicano; 
a  spogliare  in  tutto  o  in  parte  qualcuno  dei 
Corpi  legislativi,  il  Re,  il  Reggente  o  la  Reg- 
genza delle  prerogative  o  facoltà  attribuite 
dalla  Costituzione;  a  variare  l'ordine  legit- 
timo della  successione  al  Trono,  o  a  privare 
la  Dinastia  dei  diritti  che  le  sono  attribuiti 
dalla  Costituzione;  a  privare  il  Padre  del  Re, 
o  in  sua  mancanza  la  Madre,  o,  in  mancanza 
di  ambedue,  il  Consiglio  dei  Ministri,  della 
facoltà  di  governare  provvisoriamente  il  Re- 
gno. —  La  pena  per  i  fatti  preveduti  dal- 
l'articolo 181  è  quella  (art.  185)  della  pri- 
gione maggiore.  —  Se  poi  i  colpevoli  si  fos- 
sero levati  in  armi  e  ne  fossero  promotori 
o  sostenitori  sono  puniti  (art.  184)  dalla 
reclusione  temporanea  nel  suo  grado  massimo 
alla  morte;  con  la  stessa  pena,  se  avessero 
avuto  un  comando  subalterno  e  fossero  per- 
sone costituite  in  autorità  civile  o  ecclesia- 
stica, o  avessero  combattuto  contro  la  forza 
pubblica,  rotte  le  comunicazioni  telegrafiche, 
o  le  strade  ferrate,  esercitato  violenza  contro 
le  persone,  imposto  contribuzioni  o  distratti 
fondi  pubblici;  negli  altri  casi  sono  puniti 
con  la  reclusione  temporanea;  i  semplici  ese- 
cutori, dalla  prigione  maggiore  nel  suo  grado 
medio  alla  reclusione  temporanea  nel  suo 
grado  minimo,  o  con  la  prigione  maggiore 
in  tutta  la  sua  estensione,  secondo  i  casi.  — 
Se  poi  coloro  che  si  sono  levati  in  armi  com- 
mettessero qualcuno  dei  delitti  preveduti 
dall'articolo  181,  sono  puniti  con  la  pena 
della  prigione  maggiore. 

Pel  Codice  del  Cantone  di  Zurigo  1  feb- 
braio 1871,  rispondono  di  sedizione  (§  78) 
coloro  che  si  sono  pubblicamente  attnippati 
in  gran  numero  ed  hanno  manifestato  l'in- 
tenzione di  ottenere  con  la  violenza  un  cam- 
biamento della  Costituzione  del  Cantone  di 
Zurigo,  o  di  sciogliere  colla  violenza  i  Poteri 
costituiti  dello  Stato.  —  Quando  l'attruppa- 
mento (§  74)  fu  diretto  contro  la  Costitu- 
zione o  contro  i  Poteri  costituiti  dello  Stato, 
ovvero  se  fu  adoperata  violenza  contro  le 
persone  o  sulle  cose,  o  se  fu  necessario  l'in- 
tervento della  forza  armata,  la  pena  della 
sedizione  tanto  per  l'istigatore  quanto  per 
l'autore,  è  il  carcere  non  minore  di  due  anni; 


oltre  alla  multa  non  minore  di  mille  ftmhL 
Secondo  il  Codice  germanico  lgenna»13T2, 
l'assassinamento  (Mord,  omicidio  premedi- 
tato) e  il  tentativo  di  assassinamento  conti 
l'Imperatore,  contro  il  proprio  Sorriso,  4 
durante  la  dimora  in  uno  Stato  della  Conte 
derazione,  contro  il  Sovrano  di  questo  Suw 
sono  puniti  (§  80)  colla  morte  come  alt 
tradimento.  —  È  punito  per  alto  tradirne^ 
(§  81,  nn.  1,  2)  colla  casa  di  fora  0 
detenzione  in  fortezza  a  vita,  chiunque,  fin* 
dei  casi  previsti  dall'articolo  precedente,  ù 
traprende  un'azione  diretta  ad  uccidere  1 
Sovrano  della  Confederazione,  a  Carlo  ] 
niero,  ad  abbandonarlo  in  potere  del  nei 
0  a  renderlo  incapace  a  governare;  scambi 
violentemente  la  Costituzione  dell'Impero  g 
manico  0  di  uno  Stato  della  Confederinoli* 
0  l'ordine  di  successione  al  Trono  in  esso  sta*] 
bilito  (1).  —  Chiunque  si  rende  colpevole  d 
vie  di  fatto  (§  94)  contro  l'Imperatore,  co* 
tro  il  proprio  Sovrano,  0,  dorante  la  sna  di- 
mora in  uno  Stato  della  Confederazione,  co* 
tro  il  Sovrano  di  questo  Stato,  è  punito  colli 
casa  di  forza  0  colla  detenzione  in  forteiza 
a  vita,  e  nei  casi  meno  gravi  colla  casa  ài 
forza  non  al  disotto  di  cinque  anni,  0  colla 
detenzione  in  fortezza  di  eguale  durata.  - 
L'offesa  alle  stesse  Persone  è  punita  (§  95) 
col  carcere  non  al  disotto   di  due  mesi  0 
colla  detenzione  in  fortezza  fino  a  cinque 
anni  —  Chiunque  si  rende  colpevole  di  rie 
di  fatto  contro  un  Membro  della  Famigli* 
Regnante  (§  96)  del  suo  Stato,  0  contro  il 
Reggente  di  questo,  0,  durante  la  sua  dimori 
in  uno  Stato  della  Confederazione,  si  rendi 
colpevole  di  vie  di  fatto  contro  un  Membr< 
della  Famiglia  Regnante  di  questo  Stato  1 
contro  il  Reggente  di  esso,  è  punito  coli 
casa  di  forza  non  al  disotto  di  cinque  anni 
0  colla  detenzione  in  fortezza  di  uguale  do 
rata,  e,  nei  casi  meno  gravi,  colla  casa  i 
forza  fino  a  cinque  anni,  0  colla  detennoi 
in  fortezza  di  uguale  durata.  —  L'offesa  coi 
tro  le  stesse  Persone  ò  punita  (§  97)  coli 
carcere  da  un  mese  a  tre  anni,  0  colla  A 
tenzione  in  fortezza  di  uguale  durata. 

Nel  Codice  ticinese  25  gennaio  1873,  0 
mincia  l'articolo  88  collo  stabilire  che  Pi 


(1)  A  pag.  69  ho  riprodotto  il  §  82,  che  definisce  l'impresa  colla  quale  si  consuma 
crimine  di  alto  tradimento 
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stato  di  abbattere  con  fatti  violenti  se- 
siti  da  effetto,  la  Costituzione  del  Cantone 
il  Governo  cantonale,  è  punibile  come 
i  dispone  negli  articoli  successivi.  —  L'ar- 
fcolo  89  distingue  se  l'attentato  è  consu- 
nto con  alti  esecutivi  di  rivolta,  presa 
ranni  ed  attruppamenti  d'uomini  armati,  o 
iolenze  esercitate  contro  il  Gran  Consiglio  o 
fensiglio  di  Stato  durante  le  loro  delibera- 
rmi: nelle  persone  dei  capi,  cioò  degli  autori 
trisripali,  colla  prigionia  dal  secondo  al  terzo 
;rado,  colPinterdizione  dai  diritti  politici 
ano  il  terzo  grado  e  colla  multa  fino  al  sesto 
grado;  nelle  persone  dei  complici  colla  pena 
iella  prigionia  dal  primo  al  secondo  grado, 
coQ'niterdizione  dai  diritti  politici  nel  primo 
grado  e  colla  multa  sino  al  terzo  grado.  Se 
a  consumazione  dell'attentato  è  stata  accom- 
pagnata da  saccheggio,  rapina,  incendio,  gravi 
violenze  con  ferimenti  od  omicidi,  sia  contro 
Magistrati  o  Membri  di  Pubblica  Autorità, 
«a  contro  privati;  gli  autori  principali  sono 
poniti  colla  prigionia  dal  terzo  al  quinto 
grado,  coli' interdizione  dai  diritti  politici 
«no  al  quarto  grado  e  colla  multa  sino  al- 
Vottaro  grado;  i  complici,  colla  prigionia  dal 
orino  al  terzo  grado,  colTinterdizione  dai 
diritti  politici  nel  secondo  grado,  e  colla 
tolta  sino  al  sesto  grado.  —  Chi,  senza  animo 
di  abbattere  l'ordine  costituzionale,  con  at- 
truppamenti seguiti  da  minacele  o  violenze 
«  con  altri  mezzi  violenti  (art  92),  tenta  di 
tapedire  al  Gran  Consiglio  o  al  Consiglio  di 
Stato  illibero  esercizio  delle  loro  funzioni  nella 
itmazione  e  sanzione,  o  nella  esecuzione  di 
tot  legge,  un  decreto  od  una  risoluzione 
^ulunqne,  è  punito,  se  autore  principale, 
trn  la  detenzione  dal  terzo  al  quinto  grado, 
f  interdizione  in  quarto  grado  dai  diritti  po- 
litici, e  con  multa  dal  quinto  all'ottavo  grado; 
*>  complice,  con  la  detenzione  dal  primo  al 
tea  grado,  interdizione  dai  diritti  politici 
ài  terzo  al  quarto  grado  e  multa  dal  primo 
il  terzo  grado.  —  Col  massimo  delle  pene 
'ridette  (art  94)  ed  anche  accresciute  di 
u  grado,  se  la  sedizione  si  eseguisca  a  mano 
tratta;  colla  reclusione  temporanea  dal  se- 
condo al  quinto  grado,  se  sarà  stata  accom- 
pagnata da  omicidio  o  ferimento  grave,  da 
"echeggio,  incendio  o  grave  danno  alla  pro- 
prietà. 

Secondo  il  Codice  pel  Canton  di  Ginevra 


21  ottobre  1874,  chiunque  (art.  87,  n.  1)  avrà 
impedito  con  mezzi  illegali  o  violenti  la  vo- 
lontà del  Gran  Consiglio  o  del  Consiglio  di 
Stato  o  impedito  le  loro  riunioni,  o  cercato  di 
sciogliere  una  di  queste  Autorità  è  punito,  se 
capo  o  provocatore,  con  la  reclusione  da  tre 
a  dieci  anni,  o  col  bando  ;  diversamente,  con 
la  prigionia  da  uno  a  cinque  anni.  D  tenta- 
tivo è  punito  conformemente  alla  legge.  — 
Se  il  fatto  fu  commesso  o  tentato  in  una 
riunione  armata,  la  reclusione  per  i  capi  o 
provocatori  (art.  88)  va  da  dieci  a  vent'anni; 
per  gli  altri,  da  tre  a  dieci  anni,  quand'an- 
che non  abbiano  fatto  uso  delle  armi. 

Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1878,  com- 
mette il  crimine  di  alto  tradimento  (§§  126, 
127,  nn.  1, 2,)  chi  assassina  il  Re  o  dolosa- 
mente lo  uccide,  o  tenta  di  eseguire  una  di 
tali  azioni;  chi  lede  o  tenta  di  ledere  il  Re 
nel  corpo  o  nella  salute,  o  lo  rende  inca- 
pace al  Governo;  chi  consegna  o  tenta  di 
consegnare  il  Re  in  potere  del  nemico,  gli 
impedisce  o  tenta  di  impedirgli  l'esercizio  del 
diritto  di  governare,  oppure  col  mezzo  della 
violenza  o  di  minacele  lo  priva  o  tenta  di 
privarlo  della  sua  libertà  personale  ;  chi  com- 
mette un'azione  diretta  immediatamente  a 
mutare  violentemente  l'ordine  legale  di  suc- 
cessione al  Trono;  a  mutare  violentemente 
la  costituzione  dello  Stato  ungherese,  l'unione 
esistente  fra  i  Paesi  dello  Stato  ungherese  o 
il  vincolo  esistente  fra  lo  Stato  ungherese  e 
l'altro  Stato  della  Monarchia  austro-unga- 
rica. —  Nel  primo  caso  l'alto  tradimento  è 
punito  (§  128)  con  la  morte;  nel  secondo  e 
nel  terzo,  colla  reclusione  a  vita;  e  se  c'è  ten- 
tativo, con  la  reclusione  da  dieci  a  quindici 
anni  ;  negli  ultimi  due  casi,  con  la  prigionia 
di  Stato  da  dieci  a  quindici  anni.  —  Chi 
commette  una  violenza  contro  il  Re,  in 
quanto  l'azione  non  costituisca  il  crimine  di 
alto  tradimento,  è  colpevole  (§  1S9)  del  cri- 
mine di  ingiuria  reale  al  Re,  ed  è  punito 
con  la  reclusione  da  dieci  a  quindici  anni, 
con  la  perdita  degli  uffici  e  con  la  sospen- 
sione dai  diritti  politici.  —  Chi  offende  il 
Re  (§  140)  commette  un  delitto  ed  è  punito 
con  la  prigionia  sino  a  due  anni  e  con  la 
perdita  degli  uffici;  se  ò  avvenuto  mediante 
diffusione  o  pubblica  esposizione1^  scritti, 
stampati  o  rappresentazioni  simboliche,  ò 
punito  coliif)  .•prigionia  di  Stato  fino  a  tre 
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anni  e  con  la  perdita  degli  uffici  —  Chi 
commette  una  violenza  (§  141)  contro  nn 
Membro  della  Famiglia  Reale,  in  quanto 
l'azione  non  cada  sotto  un'imputazione  più 
grave,  è  colpevole  del  crimine  di  ingiuria 
reale  ad  un  Membro  della  Famiglia  Reale, 
ed  è  punito  colla  reclusione  sino  a  cinque 
anni,  con  la  perdita  degli  uffici  e  con  la 
sospensione  dai  diritti  politici;  chi  offende 
•un  Membro  della  Famiglia  Reale  commette 
un  delitto  punito  con  la  prigionia  sino  ad 
un  anno;  ma  se  l'offesa  fu  commessa  me- 
diante diffusione  o  pubblica  esposizione  di 
scritti,  stampati  o  rappresentazioni  simboli- 
che, è  sostituita  la  prigionia  di  Stato  sino  a 
due  anni. 

Secondo  il  Codice  olandese  8  marzo  1881, 
l'attentato  intrapreso  contro  la  vita  o  la  li- 
bertà del  Re,  della  Regina  regnante  o  del 
Reggente,  o  avente  lo  scopo  di  renderli  in- 
capaci di  regnare,  è  punito  colla  prigionia 
perpetua  o  a  tempo  non  maggiore  di  venti 
anni  (art.  92).  —  L'attentato  intrapreso  allo 
scopo  di  rovesciare  o  di  cambiare  in  un 
modo  illegale  la  Costituzione  o  l'ordine  di 
successione  al  Trono  (art.  94),  è  punito  con  la 
prigionia  non  maggiore  di  quindici  anni.  —  È 
punito  con  la  prigionia  non  maggiore  di  quin- 
dici anni  colui  che,  con  violenza  o  con  minacele 
di  violenza,  disperde  una  riunione  del  Con- 
siglio di  Reggenza,  il  quale  esercita  tempora- 
neamente, secondo  la  Costituzione,  il  Diritto 
Reale,  lo  costringe  a  prendere  o  a  non  pren- 
dere una  deliberazione  o  ne  allontana  un 
Membro  (art.  95).  —  L'attentato  contro  la 
vita  o  la  libertà  della  Regina  non  regnante, 
dell'Erede  presuntivo  del  Trono  o  di  un 
Membro  della  Famiglia  Reale  è  punito  con 


la  prigionia  non  maggiore  di  quindici  anni; 
se  l'attentato  contro  la  vita  fu  seguito  di 
morte  o  fu  intrapreso  con  premeditazione, 
la  pena  applicata  è  la  prigionia  a  perpetuità, 
o  quella  a  tempo  per  non  oltre  vent'anni 
(art.  108).  —  Ogni  via  di  fatto  commessa 
contro  la  Persona  del  Re  o  della  Regina,  e 
che  non  importi  una  pena  più  grave  è  pm 
nita  con  la  prigionia  non  maggiore  di  set* 
t'anni  e  sei  mesi  (art.  109).  —  Ogni  via  di 
fatto  commessa  contro  la  Persona  dell'Erede 
presuntivo  del  Trono,  di  un  Membro  della 
Famiglia  Reale  o  del  Reggente,  e  che  non 
importi  una  pena  più  grave,  è  punita  coni 
la  prigionia  non  maggiore  di  sei  anni  (arti- 
colo 110).  —  L'oltraggio  fatto  con  intenzione, 
al  Re  o  alla  Regina  è  punito  colla  prigionia 
non  maggiore  di  cinque  anni  o  con  l'am- 
menda non  maggiore  di  trecento  fiorini  (arti- 
colo 111).  —  L'oltraggio  fatto  con  intenzione! 
all'Erede  presuntivo  del  Trono,  a  un  Membro 
della  Famiglia  Reale  o  al  Reggente  è  pu- 
nito con  la  prigionia  non  maggiore  di  quat- 
tr'anni  o  con  un'ammenda  non  maggiore  di 
trecento  fiorini  (art.  112).  —  Colui  che  dif-| 
fonde,  espone  in  pubblico  o  affigge  uno  scritto, 
o  una  immagine  contenente  un  oltraggio  alj 
Re,  alla  Regina,  all'Erede  presuntivo  del 
Trono,  a  un  Membro  della  Famiglia  Reale, 
o  al  Reggente,  col  disegno  di  dare  pubbli-, 
cita  al  contenuto  oltraggioso  o  di  aumen- 
tarla è  punito  con  la  prigionia  non  maggiore 
di  un  anno  o  di  un'ammenda  non  maggiore 
di  trecento  fiorini  (art.  113).  —  Nel  caso 
di  condanna  per  i  delitti  preveduti  negli  ar- 
ticoli 108-112,  può  essere  pronunciata  anche 
la  destituzione  dai  diritti  civili,  giuridici  e 
politici  (art.  114). 


§1. 


COMMENTO. 
Interpretazione  dell'articolo  117. 


158.  Osservazione  generale.  —  Tema,  in  genere,  della  disposizione.  —  H  soggetto  attivo  e 

ìa  pena. 

159.  La  prima  parte  deW  articolo.  —  Sul  significato  da  darsi  alla  frase:  fatto  diretto,  si 

torna  su  quanto  si  disse  neWinterpretazione  dell'articolo  104. 

160.  Il  fatto  dev'essere  diretto  contro  la  vita  o  l'integrità  del  Principe.  —  Discussioni  in 

proposito.  —  Deve  ritenersi  punibile  senza  distinzione  il  fatto,  qualunque  sia  l'im- 
portanza della  eventuale  lesione. 

161.  È  punibile  anche  quando  sia  diretto  contro  la  libertà  del  Capo  dello  Stato.  —  Devi 

costituire  un  delitto  contro  la  libertà  individuale.  —  Quali  fra  le  ipotesi  di  questa 
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*     specie  di  delitti  siano  applicàbili  netta  materia  e  quali  no.  —  Distinzione  quanto 

I     alla  minaccia  ed  atta  violenta  privata. 

à  tt  capoverso.  —  Agii  attentati  contro  il  Be  sono  parificati  quelli  contro  la  Regina,  il 

I     Principe  Ereditario  e  il  Reggente  durante  la  Reggenza.  —  Ragtimi  su  cui  si  basa 

1     la  parificazione.  —  Gli  articoli  11-16  detto  Statuto.  —  Brevi  osservazioni  sugli  stessi. 

1     —  Se  il  Luogotenente  Generale  possa  essere  parificato,  nei  riguardi  del  capoverso, 

I     al  Capo  detto  Stato.  —  Si  risponde  negativamente. 

fc.  Gii  articoli  1  e  2  detta  Legge  13  maggio  1871  sulle  Guarentigie  Pontificie.  —  Bevono 

1     ritenersi  tuttora  in  vigore. 


f.  Elemento  morale  nel  delitto  in  esame. 

i 

fc8.  L'articolo  117  comincia  la  serie  dei 
Itti  contro  i  Poteri  dello  Stato,  che  nel 
pò  Progetto  del  Ministro  Zanardelli  del 
J&3  erano  chiamati  :  delitti  contro  la  Costi- 
bene.  H  nome  ne  fa  mutato  nel  Progetto 
1 1887,  poiché,  come  si  disse  nella  Rela- 
ke  sullo  stesso,  «  qui  non  trattasi  di  pre- 
tine indistintamente  qnei  delitti  che  at- 
tuano le  istituzioni,  ma  quelli  soltanto  che 
jbdono  a  ledere  lo  Stato  nei  suoi  organi 
kremi,  quali  sono  il  Potere  esecutivo  e  il 
liere  legislativo  >. 

^L'articolo  nella  sua  prima  parte  prevede 
stentato,  commesso  da  chiunque  (quindi 
un  cittadino  d'origine  o  naturalizzato,  od 
che  da  uno  straniero)  contro  il  Re;  nel 
porerso  si  occupa  dell'attentato  contro  la 
tginaàl  Principe  Ereditario  o  il  Reggente; 
in  ambedue  le  ipotesi  commina  la  pena 
prema,  l'ergastolo. 

159.  La  prima  parte  dell'articolo  prevede 
ipotesi  di  un  attentato  atta  vita,  atta  tn- 
pitò  o  atta  Kbertà  detta  Sacra  Persona 
ìEe. 

In  un  regime  monarchico,  il  primo  fra  i 
tari  dello  Stato  è  senza  dubbio  il  Re;  anzi 
qualche  cosa  di  più  di  un  Potere,  perchè 
il  Rappresentante  dello  Stato,  che  risulta 
all'armonica  unione  di  tutti  i  Poteri,  e  serve 
li  vincolo  e  d'armonia  agli  stessi.  Questo  Po- 
ta, inoltre,  ò  più  esposto  alle  offese,  perchè 
toTaà  incarnato  in  un  uomo  solo,  mentre 
$  altri  Poteri  sono  rappresentati  da  una 
altitudine  di  uomini.  Per  tal  modo,  la  vita, 
Negrità  personale  e  la  libertà  dell'uomo 
*«  rappresenta  il  Potere  Regio  diviene  es- 
iziale allo  stesso  Potere.  Non  è  già  che  il 
ntere  possa  morire  con  l'uomo,  o  che  nella 


schiavitù  dell'uomo  che  lo  rappresenta  possa 
il  Potere,  come  ragione  d'agire,  essere  sotto* 
posto  alla  violenza.  Il  Trono  non  si  reputa 
mai  vacante;  la  Corona  è  un  Potere,  ed  il 
Potere  è  la  Società,  che  non  finisce  con  l'uomo 
che  la  rappresenta.  È  certo,  però,  che  la  spa- 
rizione dell'uomo  che  rappresenta  il  sommo 
Potere  della  Società  è  un  grande  perturba- 
mento di  questa  e  ne  sospende  quasi  l'esi- 
stenza. Da  qui  il  bisogno  sentito  da  tutti  gli 
Statuti  costituzionali  di  dichiarare  sacra  ed 
inviolabile  la  Persona  del  Principe  ;  Baerà  ed 
inviolabile  nella  sua  vita,  nella  sua  integrità, 
nella  sua  libertà;  sacra  ed  inviolabile  non 
solo  per  se  stessa  come  vita  e  come  libertà, 
perchè  tutte  le  vite  e  tutte  le  libertà  sono 
inviolabili  e  sacre,  ma  sacra  ed  inviolabile 
perchè  la  vita  e  la  libertà  del  Principe  si 
lega  intimamente  con  la  vita  e  la  libertà 
del  Paese,  del  quale  è  Rappresentante  (1). 

La  voce:  attentato,  non  è  adoperata  dal 
legislatóre  nella  disposizione;  la  usa  soltanto 
per  dare  il  nome  al  delitto,  come  l'ha  usata 
precedentemente  allo  stesso  scopo  pel  delitto 
preveduto  dall'articolo  104,  contro  l'indipen- 
denza o  l'unità  dello  Stato,  e  l'usa,  pure  allo 
scopo  medesimo,  nel  successivo  articolo  118 
pel  delitto  contro  i  Poteri  e  la  Costituzione 
dello  Stato. 

Nella  disposizione  è  seguito  il  sistema  inau- 
gurato nel  predetto  articolo  104.  L'ipotesi 
del  delitto  in  esame  si  estrinseca  con  la  com- 
messione  di  un  fatto  diretto  contro  la  vita, 
l'integrità  o  la  libertà  della  Sacra  Persona 
del  Re. 

Quale  sia  il  significato  da  darsi  alla  frase: 
fatto  diretto,  l'ho  già  detto  interpretando 
quell'articolo:  deve  intendersi,  per  esso,  qua- 
lunque atto  di  esecuzione,  prossimo  o  remoto  ! 


W  NociTo:  Alto  tradimento,  nel  Digesto  italiano,  Voi.  TI,  Parte  2%  pag.  796. 


186  [Lib.  IL  Tit.  I] 


Articoli  117-127. 


Commento  [160,  161] 


non  importa,  purché  univoco  all'intento  cri- 
minoso (1).  In  questo  significato  è  maggior- 
mente da  insistere  dopo  Pesame  di  talune 
fra  le  Fonti  sulle  discussioni,  che  ora  giova 
ricordare  brevemente,  avvenute  circa  l'ipo- 
tesi in  esame.  Nel  Progetto  della  Prima 
Commissione  e  nei  successivi  sino  a  quello 
approvato  dal  Senato  nel  1875  vi  era  la 
parola:  attentato,  tolta  ai  Godici  toscano  e 
sardo  e  alle  legislazioni  precedenti.  I  Sot- 
tocommissari della  Commissione  del  1876, 
Carrara  e  Nelli,  proposero  di  definire  questo 
attentato  nel  modo  in  cui  era  stato  definito 
dal  legislatore  toscano,  facendolo  consistere 
in  un  atto  esecutivo  prossimo;  in  questo 
•modo,  secondo  essi,  sarebbe  chiaramente  de- 
lineata la  teoria  del  reato  politico:  atti  ese- 
cutivi prossimi,  reato  consumato;  atti  ese- 
cutivi remoti  od  anche  semplicemente  pre- 
paratori!, reato  tentato.  A  questa  teoria  si 
opposero  i  Commissari  Piroli,  Lucchini,  Brusa 
ed  Oliva,  i  quali  sostennero  concordi,  che  se 
in  cosiffatta  materia  deve  ammettersi  l'at- 
tentato come  reato  consumato,  questo  atten- 
tato non  può  esistere  che  in  un  fatto  idoneo 
di  esecuzione,  senza  riguardo  alla  maggiore 
o  minore  prossimità  alla  consumazione  del- 
l'intento criminoso.  Il  Ministro  Zanardelli, 
nel  suo  Progetto  del  1883,  alla  voce  :  atten- 
tato, sostituiva  le  parole:  astone  diretta,  che 
nel  Progetto  del  1887  furono  sostituite  dalle 
altre:  fatto  diretto.  La  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati,  alla  locuzione:  com- 
mette un  fatto  diretto,  propose  di  sostituire 
l'altra:  intraprende  atti  di  esecuzione  diretti. 
Il  Commissario  Auriti,  il  quale,  quando  la 
Commissione  Reale  di  revisione  esaminava 
l'articolo  101  (corrispondente  all'articolo  104 
del  Codice)  sul  quale  la  Commissione  della 
Camera  aveva  proposto  l'eguale  sostituzione, 
aveva  dichiarato  di  preferire  questo  alla  for- 
inola del  Progetto,  tornò  a  sostenerla  allor- 
ché venne  in  discussione  l'ipotesi  in  esame, 
esprimendo  il  dubbio,  che  l'espressione:  fatto 
diretto,  indichi  bensì  la  direzione  della  volontà 
contro  la  vita,  l'integrità  e  la  libertà,  ma 
in  pari  tempo  includa  l'incriminabilità  degli 
atti  preparatori!  allo  stesso  modo  che  se  foa- 


(1)  Pag.  74-77. 

f2)  V.  a  pag.  170. 

(3)  Ckauveau  et  Htux:  Théorie  du  Code 


sero  consumativi;  invece,  col  dire:  atti  di 
esecuzione  diretti,  si  esprime  egualmente  la 
direzione  della  volontà,  ma  non  si  compren- 
dono gli  atti  preparatori!,  e  solo  si  fa  inten- 
dere che  la  pena  per  il  tentativo  è  uguale 
a  quella  che  per  il  delitto  consumato.  Ma  la 
Commissione  di  revisione  mantenne  le  parole: 
fatto  diretto,  non  trovando  fondato  il  dubbio, 
giacché  (come  rispondeva  il  Relatore  Luc- 
chini) quando  alla  parola:  fatto,  che  importa 
un  atto  esterno,  si  unisce  la  parola  :  diretto, 
è  manifesta  la  direzione  non  soltanto  sog- 
gettiva, ma  anche  oggettiva  dell'azione  con- 
tro il  bene  giuridico  che  si  vuol  tutelare; 
mentre  con  la  forinola:  atti  di  esecuzione, 
non  si  sarebbe  definito  nulla,  e  si  sarebbe  ri- 
masti in  un  circolo  vizioso,  restando  sempre 
a  conoscere  che  cosa  debba  eseguirsi  (2). 

Dunque,  secondo  la  dichiarata  intenzione 
del  legislatore,  il  fatto  diretto,  di  cui  l'arti- 
colo 117,  deve  intendersi  nello  stesso  senso, 
che  gli  ho  attribuito  interpretando  l'arti- 
colo 104,  nel  senso,  cioè,  ch'esso  deve  consi- 
stere in  un  atto  esecutivo  idoneo  univoca- 
mente diretto  all'intento  criminoso.  j 

160.  L'obbiettività  di  questo  maleficio  deve 
essere  la  vita,  la  integrità  o  la  libertà,  poi- 
ché l'ipotesi  si  estrinseca  col  commettere  un 
fatto  diretto  contro  la  vita,  la  integrità  o  la 
libertà  della  Sacra  Persona  del  Be. 

Il  Codice  francese  non  ha,  nell'articolo  86, 
che  due  obbiettivi:  vita  e  persona.  Sul  signi- 
ficato da  darsi  a  queste  parole  così  si  espri- 
mono gli  autori  della  teoria  (3):  <  Ci  sembra 
che  queste  parole  :  attentato  contro  la  per- 
sona, messe  in  opposizione  a  quelle:  attentato 
contro  la  vita,  non  possano  essere  spiegate 
che  con  ferite  o  violenze  gravi,  commesse    | 
senza  intenzione  di  uccidere.  Ora,  quale  sarà 
la  gravità  delle  violenze  perchè  possano  es- 
sere qualificate  attentato  ?  Ecco  la  difficoltà    j 
non  risoluta  dalla  legge.  Si  deve  conchiudere     ' 
per  questo  silenzio  del  legislatore  che  ogni 
ferita,  ogni  percossa  volontaria,  ogni  violenza, 
per  quanto  leggera,  debbano  essere  così  qua-     | 
lineate,  solo  perchè  dirette  contro  la  Famiglia 
Reale?  Per  ammettere  una  conseguenza  così 


penai,  Voi.  I,  n.  1113,  pag.  310.  Edis.  di 
Bruxelles  del  1845. 
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rigorosi  ci  rorrebbe  una  legge  più  precisa* 
G  sembra  doversi  adottare  una  distinzione; 
òoè,  di  comprendere  sotto  la  qualifica  di 
ttttsUato,  solo  quelle  violenze  che  sono  poste 
selli  categoria  dei  crìmini.  Ciò  sembra  risul- 
tare dalla  gravità  della  pena  che  è  minac- 
ciata ed  anche  da  questo:  che  la  espressione: 
stentato,  la  quale  indica  una  violazione  ma* 
feriale  violenta,  un  attacco  a  mano  armata, 
iffidlmente  si  applicherebbe  ad  un  semplice 
delitto;  inoltre,  l'articolo  365  (1)  pare  re- 
ttringa  gli  attentati  contro  le  persone,  ai  fatti 
che  sono  puniti  con  la  morte  o  con  i  lavori 
focati  a  perpetuità  o  colla  deportazione  ». 

A  questa  interpretazione  si  oppone  il  Morin: 
«  Se  dev'essere  ammessa  (egli  dice),  dovrebbe 
«schiudersi  che  il  Re,  il  quale  si  trova  in 
ma  posizione  eccezionale,  nei  riguardi  delle 
vie  di  fatto  considerate  come  semplici  de- 
fitti, sarebbe  protetto  soltanto  dalla  legge 
penale  applicabile  a  tutti  gli  altri  cittadini; 
il  che  sarebbe  contrario  all'articolo  12  della 
Carta  e  all'economia  dell'articolo  86,  che  pare 
Togliano  collocare  il  Re  al  coperto  da  qual- 
sia attentato,  anche  il  più  leggiero  »  (2). 

H  Commissario  Oliva  in  seno  della  Com- 
missione ministeriale  del  1876  avrebbe  voluto 
distinguere  l'attentato  in  quanto  fosse  diretto 
t  togliere  la  vita,  o  soltanto  cagionare  una 
kaone  personale,  ma  la  proposta  non  fu 
■essa  a  partito  (3). 

Comunque,  il  legislatore  nella  sua  forinola 
Itterica  ha  escluso  ogni  distinzione;  per 
cai,  qualunque  aia  la  gravità  della  lesione, 
n  sari  la  materialità  giuridica  del  delitto; 
uà  distinzione  non  sarebbe  stata  opportuna 
(«risse  il  Ministro  Zanardelli  nella  Rela- 
òone  sul  suo  Progetto  del  1887)  in  materia 
«wi  delicata,  in  cui  ò  necessaria  la  mas- 
osatotela,  Sia  il  fatto  diretto  a  togliere  la 
*fc*  sia  soltanto  diretto  a  ledere  la  inte- 
grità personale  del  Capo  dello  Stato,  sarà 
i&  ogni  ipotesi  soggetto  alla  pena  suprema, 
Piche  la  Persona  del  Re,  in  forza  dell'ar- 
ticolo 4  della  Legge  fondamentale,  è  saera  ed 
**<ùbik;  una  distinzione  che  fosse  fatta, 


(1)  Quest'articolo  prevede  l'ipotesi  della 
•inaccia  per  iscrìtto  di  assassinio,  avvelena- 
si o  ai  qualunque  altro  attentato  contro 
kP**me,  punibile  con  la  pena  di  morte, 
fa  lavori  forzati  a  perpetuità  o  della  de» 
P*t<uiont, 


una  limitazione  che  volesse  assegnarsi  alla  for- 
inola legislativa,  oltreché  contraria  alla  com- 
prcnsività della  stessa,  cancellerebbe  quell'at- 
tributo della  inviolabilità  che  gli  è  ricono- 
sciuto e  guarentito.  «  Bisogna  che  sia  scopo 
prossimo  del  delinquente  (nota  il  Pessina)  o 
l'uccisione  del  Capo  dello  Stato  o  un'offesa 
materiale  che  costituisca  un  reato  contro  la 
sua  Persona  >  (4). 

161.  Non  è  soltanto  il  fatto  diretto  contro 
la  vita  o  l'integrità  personale  che  è  preve- 
duto dall'articolo  in  esame,  ma  anche  quello 
che  è  diretto  contro  la  libertà  del  Principe 
è  punito  con  la  identica  pena.  Quando  il 
legislatore  dice  :  fatto  diretto  contro  la  libertà, 
è  chiaro  che  si  riferisce  a  quei  fatti  che 
costituiscono  un  delitto  contro  la  libertà; 
ond'è  che  soltanto  le  ipotesi  poste  fra  i  delitti 
contro  la  libertà  costituiranno  materialmente 
quel  fatto  diretto  contro  la  libertà  di  cui  si 
intrattiene  l'articolo  in  esame,  ben  inteso 
quando  l'indole  materiale  e  giuridica  di  esse 
non  ne  renda  impossibile  l'applicabilità  alla 
Sacra  Persona  del  Re. 

1  delitti  contro  la  libertà  sono  :  il  plagio, 
cioè  la  riduzione  di  una  persona  in  ischia- 
vitù  o  in  altra  condizione  analoga  (art.  145); 
il  sequestro  di  persona  (art.  146);  la  sot- 
trazione di  un  minorenne  (art.  148)  ;  la  per- 
quisizione personale  arbitraria  (art  149); 
gli  abusi  di  potere  verso  persona  arrestata 
o  carcerata  (art.  150-152);  la  violenza  pri- 
vata (art.  154);  le  minaccio  (art.  156).  Evi- 
dentemente, di  tutte  queste  figure  di  delitti 
non  possono  con  logica  ragionevolezza  com- 
prendersi fra  le  ipotesi  di  un  fatto  diretto 
contro  la  libertà  del  Re,  che  il  plagio,  il 
sequestro  di  persona  e  la  violenza  privata; 
non  certo  la  perquisizione  personale  arbi- 
traria e  gli  abusi  di  potere  verso  persona 
carcerata  od  arrestata;  la  inapplicabilità  a 
queste  ipotesi  dell'articolo  117  è  cosi  patente 
che  non  può  ammettere  alcun  dubbio.  Quanto 
alle  minaccio  vi  ha  della  discrepanza.  L'Im- 
pallomeni,  ad  esempio,  crede  che  anche  la 

(2)  Mouh:  Dictionnaire.  V°  Attentat  contre 
le  Boi,  pag.  96. 

(3)  V.  a  pag.  156. 

(4)  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale, 
Voi.  m,  pag.  29.  Ediz.  di  Napoli  del  1886. 
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minaccia  debba  essere  punita  come  perduel- 
lione, al  pari  di  qualsiasi  via  di  fatto  o  vio- 
lenza, perchè  la  massima  tutela  alla  Persona 
del  Sovrano  è  dovuta  alla  Sovranità  nella 
somma  sua  manifestazione;  e  tutto  ciò  che 
lede  e  mette  in  pericolo,  direttamente  o  indi- 
rettamente, effettivamente  o  potenzialmente, 
la  Persona  del  Sovrano  o  la  sua  libertà,  è 
un  perìcolo  per  la  Sovranità  ed  un'impedi- 
mento all'esercizio  di  essa  (1).  Il  Carelli  fa 
invece  notare,  che  giusta  il  significato  dato 
dalla  Relazione  ministeriale  alla  dizione: 
fatto  diretto,  la  minaccia  non  potrebbe  rite- 
nersi un  fatto  diretto  contro  la  libertà  per- 
sonale del  Re,  tanto  più  in  quanto  la  forma- 
zione di  bande  armate  e  la  risoluzione  con- 
certata e  conchiusa,  che  sono  molto  più  gravi 
della  minaccia,  e  che  potrebbero  a  quella  se- 
guire, sono  punite  con  pena  minore  (2). 

Al  Majno  sembrano  molto  significanti  que- 
ste osservazioni  (3);  e  sono  tali  veramente.  Se 
alla  voce:  fatto,  devesi  dare  (come  fu  rite- 
nuto dai  compilatori  del  Codice  (4)  e  quale, 
d'altronde,  ne  è  il  significato  filologico),  il  si- 
gnificato giuridico  di  un'operasione  materiale, 
è  manifesto  che  la  minaccia,  ove  si  estrin- 
sechi verbalmente,  non  potrebbe  costituire 
un  fatto;  ed  è  soltanto  il  fatto  che  il  legis- 
latore vuole  colpito.  Panni  che  la  questione 
possa  essere  risolta  costruendo  una  distin- 
zione. La  minaccia,  giusta  l'articolo  154,  può 
commettersi  anche  con  fatti,  cioè  con  armi, 
con  scritti  anonimi,  o  in  modo  simbolico,  o 
valendosi  della  forza  intimidatrice.  Ove  la 
minaccia  contro  la  Sacra  Persona  del  Re 
siasi  estrinsecata  in  uno  di  questi  modi,  do- 
vrebbe cadere  sotto  la  sanzione  dell'arti- 
colo 117,  poiché  sarebbe  un  fatto  diretto 
contro  la  libertà  del  Principe.  Non  lo  po- 
trebbe se  fosse  stata  esclusivamente  verbale. 
E  qni  sorge  un'altra  questione.  Se  la  mi- 
naccia verbale  al  Principe  non  dovrà  essere 
punita  ai  termini  dell'articolo  117,  quale  al- 
tra sanzione  dovrà  esserle  applicata?  Non 
certo  quella  dell'articolo  154,  poiché  il  Capo 
dello  Stato,  in  cui  è  rappresentata  la  Sovra- 


(1)  Ixpallohkni  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  n.  211,  pag.  69. 

(2)  Carelli:  I  reati  politici.  Negli  Ap- 
punti al  nuovo  Codice  penale,  pag.  374. 
Torino,  Bocca,  1889. 


nità  della  Patria,  ha  diritto  ad  una  tutela 
maggiore  di  quella  ebe  è  accordata  a  qual- 
siasi cittadino  e  non  può  essere  posto  il  li- 
Tello  comune.  No  certamente.  Se  la  minacci* 
verbale  giuridicamente  è  un  delitto  contro  la 
libertà  ove  sia  commessa  a  danno  di  persosi 
diversa  dal  Capo  dello  Stato,  giuridicamente 
non  è  tale  quando  sia  diretta  contro  il  Prìn- 
cipe, perchè  vi  si  oppone  l'articolo  117.  n 
carattere  giuridico  di  essa,  nei  riguardi  del 
Sovrano,  non  può  essere  che  quello  di  una 
offesa;  per  cui  io  credo  che  debba  cadere 
sotto  le  sanzioni  dell'articolo  122,  senza  che 
si  possa  ritenere  snaturata  l'indole  giuridica 
della  medesima,  trattandosi  di  nna  eccezione 
creata  ed  imposta  dalla  natura  speciale  dei 
reati  di  maestà. 

Quanto  alla  sottrazione  di  minorenne,  altre 
fra  i  delitti  contro  la  libertà,  è  un'ipotesi,  la 
cui  inapplicabilità  nei  riguardi  del  Capo  dello 
Stato  è  evidente,  poiché  il  Principe  mino- 
renne non  regna,  giusta  la  Legge  fondamen- 
tale; essa  andrebbe  a  compenetrarsi  nella 
ipotesi  del  capoverso  dell'articolo  in  esame. 
quando  il  minorenne  sottratto  fosse  il  Prìn- 
cipe ereditario,  poiché  costituirebbe  un  fatto 
diretto  contro  di  esso. 

Per  ciò  che  concerne  la  violenza  privata 
prevista  dall'articolo  154,  non  può  costituire 
il  delitto  di  perduellione,  di  cui  l'articolo  117, 
se  non  nel  caso  in  cui  sia  diretta  a  costringere 
il  Capo  dello  Stato  a  fare,  tollerare  od  omet- 
tere qualche  cosa;  non  quando  sia  diretta  ad 
impedirgli  l'esercizio  della  Sovranità,  poiché 
allora  vestirebbe  il  carattere  del  delitto  di 
attentato  contro  i  Poteri  e  la  Costituzione 
dello  Stato,  preveduto  dall'articolo  118,  n.  1. 

162.  Agli  attentati  contro  il  Re  sono  pari-! 
ficati  quelli  contro  la  Begina,  il  Principe 
Ereditario  e  il  Reggente  durante  la  Reggenza. 

L'attentato  contro  la  Regina  non  era  pre- 
veduto nei  Progetti  e  nemmeno  nel  Progetto1 
del  1887.  Prima  a  rilevare  questa  mancanza 
(però  a  proposito  delle  offese  ai  Membri  della! 
Famiglia  Reale),  fu  la  Cassazione  di  Firenze1 


(3)  Majko:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  370. 

(4)  V.  le  osservazioni  del  Relatore  Luc- 
chini avanti  la  Commissione  di  revisione,  a 
pag.  50,  51. 


Interpretazione  dell'articolo  117 


189 


nelle  sue  note  sulle  modificazioni  portate  dalla 
Commissione  ministeriale  del  1876  al  Progetto 
approvato  dal  Senato  (1).  La  deplorarono  poi 
aranti  la  Camera  dei  Dopatati  gli  on.  Tosca* 
selli  e  Ghimirri  (2)  ;  e  la  proposta  forinola  di 
nlmare  la  lacuna  fu  fatta  dalla  Commissione 
del  Senato  (3).  Il  Ministro  Zanardelli,  quan- 
tunque fosse  stata  combattuta  dalla  Commis- 
rione  Reale  di  revisione  pel  motivo  che  nel 
concetto  costituzionale  la  Regina  ò  Consorte 
Jel  Re,  ma  non  regna,  e  quale  componente 
ia  Famiglia  Beale  trovava  una  tutela  mag- 
giore nell'articolo  127,  tuttavia  non  pose  in- 
Aigio  a  seguirla  (4).  Ma  appunto  perchè 
Consorte  del  Be,  ed  inoltre  perchè  Madre 
del  Principe  ereditario  ed  alvo  della  Dinastia, 
come  felicemente  si  espresse  il  Commissario 
Costa  avanti  la  Commissione  Reale  di  revi- 
sone (5),  non  doveva  essere  confusa  cogli 
litri  Membri  della  Famiglia  Reale;  e  ben 
b  comprese  il  Ministro,  sull'esempio,  d'al- 
tronde, della  legislazione  preesistente. 

Ovvio  è  il  fondamento  della  parificazione 
dell'attentato  diretto  contro  il  Principe  Ere- 
ditario e  contro  il  Reggente  durante  la  Reg- 
genza a  quello  che  sia  commesso  contro  il 
Se,  poiché  ad  entrambi  spetta  la  stessa*  tu- 
tela, al  Principe  ereditario  per  essere  il  fu- 
ta Re,  al  Reggente  per  l'esercizio  della 
BOTranità. 

Onde  avere  un  concetto  esatto  del  Reg- 
gente e  della  Reggenza  è  necessario  il  ri- 
diamo delle  disposizioni  in  proposito  con- 
tenute negli  articoli  seguenti  della  Legge 
lamentale. 

Art.  li.  n  Be  è  maggiore  alVetà  di  di- 
tufo armi  compiti. 

Art  12.  Durante  la  minorità  del  Be,  U 
hmàpe  suo  più  prossimo  parente  neWor- 
fce  deJZa  successione  al  Trono  sarà  Beggente 
del  Regno,  se  ha  compiuti  gli  anni  ventuno. 

Art  13.  Se,  per  la  minorità  del  Principe 
damato  atta  Beggensa,  questa  è  devoluta 
d  im  parente  più  lontano,  il  Beggente  che 
**à  entrato  in  servino,  conserverà  la  Seg- 
ata fino  atta  maggiorità  del  Be. 

Art  14.  In  mancansa  di  parenti  maschi, 
fa  Beggensa  apparterrà  atta  Begina  Madre. 


1)  V.  a  pag.  168. 
tì)  Y.  a  pag.  163. 
(3)  V.  a  pag.  167 
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Art.  15.  Se  manca  anche  la  Madre,  le  Ca- 
mere, convocate  fra  dieci  giorni  dai  Ministri, 
nomineranno  U  Beggente. 

Art.  16.  Le  dispersioni  precedenti  relative 
atta  Beggensa  sono  applicabili  al  caso,  in 
cui  il  Be  maggióre  si  trovi  nella  fisica  imr 
possibiUtà  di  regnare.  Però,  se  ?  Erede  presun- 
tivo del  Trono  ha  compiuti  diciotto  anni,  egU 
sarà  in  tal  caso  di  pieno  diritto  il  Beggente. 

Art  17.  La  Begina  Madre  è  tutrice  dei 
Be  finché  egli  abbia  compiuta  Vetà  di  sette 
anni;  da  questo  punto  la  tutela  passa  al 
Beggente. 

La  Reggenza,  quindi,  può  aver  luogo  in 
due  circostanze:  o  quando  il  Re  è  tuttora 
minore,  cioè  abbia  un'età  inferiore  ai  di- 
ciott'anni  ;  o  quando,  pur  essendo  maggiore 
d'età,  si  trovi  nella  fisica  impossibilità  di  re- 
gnare. Reggente  durante  la  minorità  del  Re 
è  il  Principe  più  prossimo  parente  nell'or- 
dine di  successione  al  Trono,  purché  abbia 
compiuto  il  ventunesimo  anno  di  età.  Ove 
il  Principe  chiamato  alla  Reggenza  sia  mi- 
norenne (cioè  non  abbia  compiuto  il  ventu- 
nesimo anno,  secondo  le  leggi  civili,  perchè 
sono  queste  che  nel  di  lui  riguardo  devono 
essere  applicate),  la  Reggenza  si  devolve  ad 
un  parente  più  lontano  e  la  conserva  fino  al 
raggiungimento  dell'età  maggiorenne  per 
parte  del  Re.  Se  non  vi  sono  parenti  maschi, 
la  Reggenza  appartiene  alla  Regina  Madre; 
se  poi  manca  anche  la  Regina  Madre,  i  Ministri, 
entro  dieci  giorni  dalla  mancanza,  convocano 
le  Camere,  le  quali  nominano  il  Reggente. 

La  tutela  speciale  del  Reggente,  mercè 
la  quale  l'attentato  contro  la  di  Lui  vita, 
integrità  personale  o  libertà  è  assimigliato 
all'attentato  contro  il  Re,  dura  finché  dura 
la  Reggenza;  ed  è  naturale,  poiché  è  accor- 
data nel  mero  riguardo  della  Sovranità,  che 
è  esercitata  dal  Reggente,  poiché  la  Reg- 
genza attribuisce  a  chi  la  esercita  tutti  quei 
diritti,  dei  quali  è  investito  il  Capo  dello 
Stato. 

A  proposito  del  Reggente,  il  Nocito  si 
propone  la  questione,  se  la  parificazione  del 
Re  e  del  Reggente  per  gli  effetti  delle  san- 
zioni penali  dei  reati  contro  le  loro  Persone, 


(4) 
(5) 


a  pag. 
a  pag. 
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si  possa  estendere  al  Luogotenente  Generale 
del  Re.  Le  Luogotenenze  Generali  non  sono 
presso  di  noi  una  istituzione  statutaria,  ma 
hanno  avuto  luogo  più  volte  così  in  tempi 
ordinari,  come  in  condizioni  speciali.  I  nostri 
Sovrani,  andando  a  combattere  per  la  Patria, 
riservandosi  l'esercizio  del  primo  diritto  della 
Sovranità,  il  comando  delle  forze  di  terra 
e  di  mare,  hanno  creduto  di  poter  delegare 
ad  altri  l'esercizio  degli  altri  attributi  della 
Sovranità  stessa,  non  potendo  il  Principe 
insieme  governare  e  combattere,  essere  nello 
Stato  e  capitanare  all'estero  una  spedizione 
militare.   Così   avvenne   nel   1848,  quando 
Carlo  Alberto,  postosi  a  capo  del  suo  esercito 
per  combattere  contro  l'Austria,  nominò  a 
suo  Luogotenente  Generale  il  Principe  Eu- 
genio di  Savoia  Carignano  ;  così  fece  pure  Vit- 
torio Emanuele  II  durante  le  guerre  del 
1859  e  1866  per  l'indipendenza,  nominando 
lo  stesso  Augusto  Principe.  In  altre  circo- 
stanze fu  pure  nominato  un  Luogotenente, 
non  per  tutto   il  Regno ,   ma  per   alcune 
Provincie,  come  per  le  napoletane  e  per 
le  siciliane,  le  quali,  avendo  col  plebiscito 
1  espressa   la   volontà   di    essere    aggregate 
alla  Monarchia  costituzionale  italiana  per 
formare  insieme  il  Regno  d'Italia,  ebbero 
un'autonomia  propria,  giudiziaria,  finanziaria 
e  amministrativa,  prima  che  il  Parlamento 
,  avesse  sanzionato  la  loro  unione  alla  Patria 
comune.  In  questo  periodo  di  transizione  i 
Luogotenenti  esercitarono  anche  il  Potere 
legislativo  in  quanto  pubblicarono  le  Leggi 
fondamentali  dello  Stato,  facendo  anche  in  al- 
'•  cune  altre  delle  notevoli  modificazioni,  come, 
ad  esempio,  nel  Codice  penale  sardo  del  1859. 
«  Non  sappiamo  (scrive  il  Nocito)  se  questi 
speciali  casi  di  Luogotenenza  si  possano  un 
giorno  o  l'altro  ripetere.  Ad  ogni  modo  il 
caso  della  Luogotenenza  per  assenza  del  Re 
non  è  caso  che  non  si  possa  ripetere,  ed  è 
giusto  che  si  consideri  se  il  Luogotenente, 
tenendo  il  luogo  del  Re,  come  tiene  luogo  di 
esso  il  Reggente,  debba  essere  parificato  al 
Re,  anche  per  ciò  che  riguarda  i  reati  che 
si  potrebbero  commettere  contro  la  sua  Per- 
sona. La  quistione  va  considerata  dal  lato 


(1)  Nocito  :  Alto  tradimento  (nel  Digesto 
italiano,  Voi.  II,  Parte  2%  n.  167,  pag.  800). 

(2)  Majno:   Commento  al  Codice  penale 


del  Diritto  razionale  e  dal  lato  del  Diritto 
positivo.  Quanto  al  Diritto  positivo,  non  è 
dubbia  la  risposta  negativa,  perchè  il  Beh 
un  nomen  juris,  il  quale  come  non  può  attri- 
buirsi al  Reggente,  così  nemmeno  può  attri- 
buirsi al  Luogotenente.  È  risaputo,  inoltre, 
che  le  leggi  penali  debbono  avere  una  inter- 
pretazione restrittiva,  e  che  non  si  possono 
estendere  per  analogia  oltre  i  tempi  ed  oltre 
i  casi  espressamente  indicati.  Nei  Progetti 
di  riforma  del  Codice  penale  sardo,  il  quale 
non  contempla  espressamente  la  Persona  del 
Reggente,  si  senti  il  bisogno  di  nominarlo 
espressamente  per  tutelarne  in  modo  speciale 
la  Persona.  Ciò  dimostra,  che  non  essendo 
stata  fatta  una  eguale  dichiarazione  per  la 
Persona  del  Luogotenente,  questa  non  può 
andare  compresa  né  in  quella  del  Re,  né  in 
quella  del  Reggente.  Non  è  a  dirsi  lo  stesso 
per  ciò  che  riguarda  il  Diritto  razionale, 
giacché,  se  la  speciale  tutela  non  è  data  in 
ragione  del  nome,  ma  per  la  Sovranità,  della 
quale  alcuno  trovasi  investito,  considerata 
nella  sua  potenza  o  nel  suo  esercizio,  le  stesse 
ragioni  che  hanno  consigliato  di  parificare  il 
Reggente  al  Re,  dovrebbero  pure  consigliare 
la  parificazione  del  Luogotenente  al  Reggente 
Entrambi,  infatti,  sebbene  provvisoriamente 
ed  a  nome  del  Re,  esercitano  la  Sovranità  >  (1). 
Nessun  dubbio  che  pel  Diritto  costituito  non 
può  aver  luogo  questa  parificazione,  poiché 
la  legge  penale  non  dev'essere  applicata 
estensivamente  e  l'articolo  117  parla  della 
Persona  del  Re  o  del  Reggente  e  non  di 
quella  del  Luogotenente  Generale;  ma  anche 
razionalmente  mancano  i  motivi  della  pari- 
ficazione, poiché  il  Luogotenente  Generale 
non  è  un'istituzione  statutaria,  né  alla  sua 
Persona  si  può  attribuire  la  somma  impor- 
tanza che  ha  la  Persona  del  Capo  dello  Stato, 
o  di  colui  che,  come  Reggente,  funziona  da 
Capo  dello  Stato  (2). 

163.  Sono,  invece,  parificati  agli  attentati 
contro  la  Persona  del  Re  gli  attentati  contro 
la  Persona  del  Sommo  Pontefice  in  forza  della 
Legge  13  maggio  1871,  che  fu  detta  delle 
Guarentigie,  e  che  ebbe  per  obbiettivo  di 


italiano,  n.  645,  pag.  371;  Impallomemi:  li 
Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II, 
pag.  62. 
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assicurare  l'indipendenza  del  Papa.  Gli  arti- 
coli 1  e  2  di  questa  Legge  sono  cosi  concepiti  : 
Art  1.  La  Persona  del  Sommo  Pontefice 
ì  Saera  ed  inviolabile. 

Art  2.  L'attentato  contro  la  Persona  del 
Sommo  Pontefice  e  la  provocazione  a  com- 
metterlo sono  puniti  con  le  stesse  pene  sta- 
tiate per  VaUentato  e  per  la  provocazione  a 
commetterlo  contro  la  Persona  del  Re. 

D  Lacointa  nella  sua  traduzione  del  Codice 
italiano,  esaminando  il  Decreto  1°  dicembre 
1889,  n.  6509,  contenente  le  disposizioni  per 
l'attuazione  del  Codice  stesso,  ha  creduto  di 
trovarvi  una  lacuna,  tantoché  ha  posto  il 
quesito  quali  penalità  saranno  oggi  applica- 
bili agli  attentati  o  ad  altre  offese  contro 
il  Papa.  Il  nuovo  Codice  penale  (risponde 
giustamente  il  Majno)  non  ha  portato  a 
questo  proposito  alcuna  innovazione  ;  la  legge 
del  22  novembre  1888  (1)  dice  chiaramente 
|  che  sono  abrogati  i  Codici  penali  precedenti 
I  e  tutte  le  altre  leggi  penali  solo  tn  quanto 
1  siano  contrarie  al  Codice  stesso:  la  legge  13 
maggio  1871  non  è  contraria  al  nuovo  Codice  ; 
ri  riferisce  in  genere  al  Diritto  comune 
riguardante  gli  attentati  e  le  offese  contro 
il  Re.  L'articolo  2  di  detta  legge  è  quindi 
tuttora  in  vigore,  colla  differenza  che  agli 
articoli  per  esso  applicabili  si  devono  oggi 
intendere  sostituite  le  corrispondenti  dispo- 
sizioni del  nuovo  Codice  penale,  e  ciò  in  forza 
dell'articolo  22  del  ridetto  Decreto  legisla- 
tivo, 1»  dicembre  1889  (2). 

164.  Le  azioni,  i  fatti  o  l'attentato  contro 
la  vita,  l'integrità  personale  o  la  libertà  del 
Capo  dello  Stato  costituiscono  il  più  grave 
dei  delitti  contro  la  Personalità  dello  Stato, 
non  già  per  la  parte  che  la  forma  di  go- 
verno rappresenta  nell'ordinamento  dello 
Stato  (perchè  l'eliminazione  di  una  forma 
di  governo  può  non  inchiudere  la  morte 
dello  Stato  in  sé  medesimo,  bensì  soltanto 
una  trasformazione  nel  suo  ordinamento  po- 
litico), ma  perchè,  se  si  tratta  specialmente 
di  azione,  di  fatto,  di  attentato  contro  la 
persona,  si  manifesta  sotto  la  forma  del  più 

(1)  Riportata  nel  Volume  I  (Introduzione), 
pai.  CCCXIX. 

_  (2)  Mimo:  Commento  al  Codice  penale 
Galiano,  n.  046,  pag.  372. 


grave  fra  i  reati  comuni,  l'omicidio.  Perciò, 
se  l'elemento  intenzionale  deve  consistere, 
come  in  qualsiasi  delitto,  nella  volontarietà 
dei  fatti  contro  la  vita,  l'integrità  personale 
o  la  libertà  del  Sovrano,  tuttavia  non  è 
necessario  che  vi  sia  uno  scopo  politico,  a 
cui  si  informi  il  proposito  del  delinquente, 
perchè  sussista  il  reato  sotto  la  forma  di 
reato  di  maestà.  D'altronde,  si  vuole  coperta 
di  una  particolare  protezione  la  Persona  del 
Capo  dello  Stato  per  un  interesse  sociale } 
dalla  sicurezza  di  Lui  dipende  quella  della 
Società,  e  i  delitti  commessi  contro  il  Capo 
dello  Stato  traggono  seco  conseguenze  fatali 
contro  la  pubblica  pace.  È  adunque  indiffe- 
rente che  questi  delitti  siano  il  frutto  di 
vendetta  di  partiti  o  di  una  vendetta  pri- 
vata, di  un  odio  politico  o  di  un  odio  pri- 
vato. Se  uguale  può  non  essere  la  scossa 
sociale,  le  conseguenze  non  sono  meno  allar- 
manti, né  meno  grave  ne  è  il  pericolo.  Inoltre, 
sarebbe  sommamente  pericolosa  la  distinzione 
anche  per  un  altro  motivo,  perchè,  allo  scopo 
di  mascherare  l'intendimento  politico,  si  po- 
trebbe di  lunga  mano  apparecchiare  e  far 
nascere  un  motivo  privato  e  questo  porre 
innanzi  per  compiere  il  più  esecrando  degli 
attentati  (3). 

Le  considerazioni  politiche  e  giuridiche 
che  hanno  indotto  ad  eguagliare  l'attentato 
contro  la  Regina,  il  Principe  Ereditario  e  il 
Reggente  durante  la  reggenza  all'attentata 
contro  la  Sacra  Persona  del  Re,  inducono- 
ad  eguagliare  parimenti  gli  estremi  dell'e- 
lemento intenzionale  nei  due  attentati,  con 
la  esclusione  della  necessità  del  fine  po- 
litico, anche  nella  ipotesi  che  il  fatto  sia 
diretto  contro  la  vita,  la  integrità  personale 
o  la  libertà  della  Regina,  del  Principe  Ere- 
ditario e  del  Reggente  durante  la  reggenza. 

L'avviso  sovrapposto  si  trova  pure  negli 
scrittori  francesi.  Così,  infatti,  si  esprimono 
gli  Autori  della  Teoria:  «  L'articolo  86  ha 
coperto  i  Membri  della  Famiglia  Reale  di 
una  protezione  particolare  per  un  interesse 
sociale.  Ha  pensato  il  legislatore  che  dalla 
sicurezza  loro  dipendeva  quella  della  Società 


(3)  Crttellari:  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale,  pag.  325.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  A.  1888. 
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e  che  i  misfatti  commessi  contro  quelle  per- 
sone traevano  fatali  conseguenze  contro  la 
pubblica  pace.  Che  importa  adunque  che 
tali  misfatti  siano  il  frutto  di  vendette  di 
partiti  o  d'una  vendetta  privata,  d'un  odio 
politico  o  di  un  odio  privato?  Se  uguale  può 


non  essere  il  pericolo  sociale,  le  conseguenze 
non  sono  meno  allarmanti,  nò  meno  grave  il 
pericolo.  I  termini  generali  dell'articolo  86 
non  possono  essere  ristretti  da  una  distin- 
zione attinta  alla  fonte  donde  emana  il  delitto, 
o  al  sentimento  che  l'ha  prodotto  »  (1). 


§  2.  —  Interpretazione  dell'articolo  118. 

165.  Ipotesi  prevedute  daW  articolo.  —  Soggetto  attivo.  —  Pena. 

166.  Prima  ipotesi.  —  Sovranità  e  suoi  diritti.  —  Gli  articoli  3,  5-10, 18, 19,  20,  capoverso, 

dello  Statuto. 

167.  H  fatto  dev'essere  diretto  ad  impedire  Vesercizio  dei  diritti  detta  Sovranità.  —  Osser- 

vazioni sulle  voci:  impedimento  ed  esercizio.  —  .L'impedimento  può  riferirsi  a  tutti 
i  diritti  o  a  parte  di  essi  e  può  anch'essere  temporaneo.  —  .L'esercizio  riguarda 
i  diritti  detta  Sovranità  spettanti  personalmente  al  Capo  detto  Stato. 

168.  Questione  che  potrebbe  elevarsi  a  proposito  del  diritto,  di  cui  V articolo  19  detto  Sta' 

tuto.  —  Non  costituisce  diritto  inerente  atta  Sovranità  Vuso  detta  sostanza  compo- 
nente il  patrimonio  privato  del  Be. 

169.  La  ipotesi  eguaglia  ai  Be  il  Reggente.  —  Perche  il  legislatore  ha  omesse  le  paróle: 

durante  la  reggenza.  —  Si  torna  a  parlare  del  Luogotenente. 

170.  Se  U  delitto,  di  cui  Vipotesi,  è  commesso  con  violenta,  minaccia  o  violazione  detta  libertà 

del  Principe,  è  applicabile  V articolo  117.  —  Inapplicabilità  degli  articoli  67,  77  e  78. 

171.  Seconda  ipotesi.  —  Osservasione  generale.  — ■  Quali  siano  le  funzioni  detta  Camera  ad 

Deputati  e  del  Senato.  —  Gli  articoli  10,  36,  47,  48,  51-57,  59-61,  63  detto  Statuto. 

172.  Sul  significato  da  darsi  in  questa  ipotesi  alla  voce:  impedire. 

173.  Osservazioni  guanto  atta  voce:  esercizio,  per  sé  stessa  e  in  relazione  al  fatto  con  cui 

si  vorrebbe  produrre  ^impedimento. 

174.  Un  caso  di  fatto  diretto  ad  impedire  le  funzioni  parlamentari  commesso  starna  violenta: 

non  convocazione  dei  Comizi  elettorali  nel  termine  costituzionale.  —  Sul  dolo  del  Gcr 
verno  in  proposito. 

175.  L'articolo  si  riferisce  senza  distinzione  a  tutte  le  funzioni  dette  due  Assemblee.  —  Opi- 

nioni diverse  circa  il  Senato  costituito  in  Aita  Corte  di  Giustizia.  —  Anche  le  funzioni 
esercitate  da  questa  rientrano  netta  disposizione. 

176.  Terza  ipotesi.  —  Figure  distinte  comprese  netta  ipotesi.  —  Elementi  necessari  offesi- 

sterna  giuridica  dell'ipotesi  in  tutte  tre  le  figure. 

177.  Fatto  diretto  a  mutare  violentemente  la  Costituzione  detto  Stato.  —  Che  cosa  debba 

intendersi  per  Costituzione.  —  Significato  detta  forinola  legislativa. 

178.  Fatto  diretto  a  mutare  violentemente  la  forma  di  governo.  —  Quale  sia  il  significato 

da  darsi  atta  locuzione:  forma  di  governo. 

179.  Fatto  diretto  a  mutare  violentemente  l'ordine  di  successione  al  Trono.  —  Questa  figura 

di  delitto  in  relazione  aW articolo  117  e  ai  numeri  1,  2  delParticolo  in  esame. 


166.  L'articolo  118  contiene  il  delitto  che 
dal  legislatore  ò  chiamato  :  attentato  contro 
i  Poteri  e  la  Costituzione  detto  Stato;  delitto 
che  può  configurarsi  in  una  delle  tre  ipotesi 
seguenti: 


(1)  CiuuTBAir  et  Hélis:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  n.  1114,  pag.  310.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845;  Dalloz:  Bépertoire,  V° 


Nell'impedire  a  chi  rappresenta  la  So- 
vranità l'esercizio  di  essa; 

nell'impedire  ad  uno  dei  due  rami  del 
Parlamento  l'esercizio  delle  sue  funzioni; 

nel  mutare  violentemente  la  Costituzione 

Crimes  et  délits  contre  le  sarete  de  VÉtat, 
n.  114;  Boitard:  Legane  de  Droit  crimine^ 
n.  177. 
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dello  Stato,  la  forma  del  Governo  o  l'ordine 
di  successione  al  Trono. 

Anche  per  questo  delitto  è  adoperatala  for- 
solt:  fatto  diretto,  onde  indicare  l'elemento 
sia  materiale  che  intenzionale.  È  inutile  che 
ripeta  quanto  ho  già  in  proposito  osservato, 
essendomi  sufficientemente  diffuso  nel  ricer- 
care il  significato  da  darsi  a  quelle  espressioni, 
sei  riguardi  di  ambedue  gli  elementi,  quando 
ho  commentato  gli  articoli  104  e  117  (1);  mi 
riporto  del  tutto  alle  considerazioni  allora 
esposte. 

Chiunque  può  essere,  senza  distinzione,  il 
«oggetto  attivo  del  malefizio;  al  quale  è  mi- 
nacciata, qualunque  sia  l'ipotesi,  la  pena 
della  detenzione  non  inferiore  ai  dodici  anni. 

166.  Prima  ipotesi.  —  Nella  prima  ipotesi, 
0  fatto  che  si  commette  dev'essere  diretto 
s  impedire  al  Be  o  al  Reggente,  in  tutto  o 
m  parte,  anche  temporaneamente,  V esercizio 
tóto  Sovranità. 

Anzitutto  è  necessario  vedere  quali  siano 
i  diritti  della  Sovranità,  poiché  è  nell'attacco 
a  questi  diritti  che  consiste  la  materialità 
del  delitto. 

La  Sovranità  è  il  complesso  di  tutte  le  po- 
testà che  sono  attribuite  al  Capo  dello  Stato. 

Per  rapporto  alle  potestà  che  sono  attri- 
buiteli Capo  dello  Stato  nostro,  queste  si  tro- 
iano registrate  negli  articoli  3,  5-10, 18-20, 
eapoTerso,  della  Legge  fondamentale,  cosi 
formulati: 

Art  3.  U  Potere  legislativo  sarà  colletti- 
vomente  esercitato  dal  Be  e  da  due  Camere: 
fl  Senato  e  quella  dei  Deputati. 

Art.  5.  AI  Be  solo  appartiene  il  Potere 
attutivo.  Egli  è  U  Capo  Supremo  dello  Stato; 
nmanda  tutte  le  forse  di  terra  e  di  mare; 
fàhiara  la  guerra;  fa  i  trattati  di  pace, 
di  alleanza,  di  commercio  ed  altri,  dandone 
*tótia  alle  Camere  tosto  che  Vinteresse  e  la 
tarata  detto  Stato  U  permettano,  ed  unen- 
ti le  comunicazioni  opportune. 

Art  6.  H  Be  nomina  a  tutte  le  cariche 
deflo  Stato;  e  fa  i  decreti  e  regolamenti  ne- 

Muri  per  V esecuzione  delle  leggi,  senza  so- 

W*derne  V osservanza,  o  dispensarne. 
Art  7.  B  Be  solo  sanziona  le  leggi  e  le 


Art.  8.  H  Be  può  far  grazia,  e  commu- 
tare le  pene. 

Art.  9.  Il  Be  convoca  in  ogni  anno  le  due 
Camere:  può  prorogarne  le  sessioni,  e  (Uscio- 
gliere  quella  dei  Deputati;  ma  in  quest'ultimo 
caso  ne  convoca  un'altra  nel  termine  di 
quattro  mesi. 

Art  10.  La  proposizione  delle  leggi  ap- 
parterrà al  Be  ed  a  ciascuna  deUe  due  Ca- 
ntere. 

Art.  18.  I  diritti  spettanti  alla  podestà 
civile  in  materia  beneficiaria,  o  concernenti 
Vesecuzione  delle  Provvisioni  d'ogni  natura 
provenienti  daW  estero,  saranno  esercitati 
dal  Be. 

Art.  19.  Il  Be  continuerà  ad  avere  Vuso 
dei  Beali  palazzi,  ville,  giardini  e  dipendenze, 
nonché  di  tutti  indistintamente  i  beni  mobili 
spettanti  alla  Corona,  di  cui  sarà  fatto  in- 
ventario a  diligenza  di  un  Ministro  respon- 
sabile... 

Art.  20.  Il  Be  può  disporre  del  suo  pa- 
trimonio privato,  sia  per  atti  tra  vivi,  sia 
per  testamento,  senza  essere  tenuto  alle  regole 
delle  leggi  civili,  che  limitano  la  quantità  di- 
sponibile. Nel  rimanente  il  patrimonio  del  Be 
è  soggetto  alle  leggi  che  regolano  le  altre 
proprietà. 

La  Sovranità  Reale,  adunque,  come  il 
complesso  di  tutte  le  potestà  attribuite  al 
Re,  comprende,  dietro  ciò  che  è  fermato 
nello  Statuto,  i  Poteri  della  Corona  e  gli 
attributi  e  rapporti  personali. 

Comprende  i  Poteri  della  Corona,  in  quanto 
il  Re  è  la  personificazione  dello  Stato,  e 
quindi  lo  rappresenta  all'estero  e  all'interno, 
nei  limiti  delle  attribuzioni  che  gli  sono 
demandate  dalle  leggi  statutarie.  Queste 
attribuzioni  consistono: 

Nel  Potere  legislativo,  includente  la 
proposizione,  la  elaborazione,  la  sanzione  e 
promulgazione  delle  leggi; 

nel  Potere  esecutivo  :  comando  militare, 
diritto  di  guerra  e  di  trattati,  podestà  di 
decreti  e  di  regolamenti,  vigilanza  e  tutela 
dell'amministrazione,  conferimento  di  titoli 
e  di  onori; 

nel  Potere  di  grazia  e  di  commutazione 
delle  pene. 

Comprende  gli  attributi  e  i  rapporti  personali 


W  V.  a  pag.  74-77,  186. 

13  —  Ciiivicllari,  Nuopo  Codice  penale.  Voi.  V. 
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quali  il  diritto  ereditario  e  la  facoltà  di  prov- 
redere  per  i  mezzi  esteriori,  di  cui  la  Corona 
dispone  specialmente  per  ciò  che  concerne 
la  lista  civile.  Fra  gli  attributi  e  rapporti 
personali  l'Impallomeni  annovera  altresì  la 
facoltà  di  provvedere  per  la  Luogotenenza  (1). 
Questa  facoltà,  sebbene  non  particolarmente 
riservata  dallo  Statuto,  deve  tuttavia  ritenersi 
compresa  nel  Potere  esecutivo,  che  solo  appar- 
tiene al  Principe. 

167.  L'ipotesi  in  esame  si  estrinseca  colla 
commessione  di  un  fatto  diretto  ad  impedire 
V esercizio  di  questi  diritti  inerenti  alla  So- 
vranità. 

Impedire  non  è  togliere;  significa,  secondo 
i  lessici,  porre  ostacolo,  intraversare,  contra- 
riare, opporsi;  basta  che  il  fatto  abbia  l'at- 
titudine a  far  sì  che  il  Re,  per  un  ostacolo 
che  gli  frapponga  l'agente,  non  si  trovi  nella 
pienezza  della  sua  volontà  quando  si  accinge  ad 
esercitare  i  diritti  inerenti  al  Potere  Sovrano, 
di  cui  è  investito.  Un  impedimento  qualsiasi 
che  l'agente  metta  di  fronte  al  libero  esercizio 
di  questi  diritti,  sarà  sufficiente  alla  esistenza 
materiale  della  ipotesi.  Soggiunge  poi  il  le- 
gislatore nulla  conferire  alla  oggettività 
del  delitto,  che  l'esercizio  della  Sovranità 
sia  impedito  in  tutto  o  in  parte,  anche  tem- 
poraneamente; poiché  concetto  della  legge 
dovendo  essere  quello  di  tutelare  l'esercizio 
della  Sovranità,  poco  importa  che  si  attenti 
all'esercizio  completo  e  perpetuo  della  So- 
vranità stessa,  o  al  suo  esercizio  parziale 
e  temporaneo.  Le  frasi  anzidette  sono  di  per 
sé  chiarissime,  né  hanno  d'uopo,  per  conse- 
guenza, di  uua  particolare  interpretazione. 

Quanto  alla  parola:  esercizio,  é  da  notarsi 
che  nel  Progetto  primitivo  del  Codice  penale 
francese  l'ipotesi  era  preveduta  nei  riguardi 
dell'esercizio  dell'Autorità  imperiale.  La  Com- 
missione del  Corpo  legislativo  propose  di 
cancellare  la  voce:  esercizio,  limitando  l'i- 
potesi all'attentato  contro  la  libertà  impe- 
riale, pel  motivo  che  l'Autorità  imperiale 
esercitandosi  in  nome  del  Sovrano  col  mezzo 
di  una  folla  di  agenti  subalterni,  potrebbero 
costoro,  in  caso  di  semplice  ostacolo  o  di  mal 
fondato  rifiuto  di  deferire  incontanente  ai 


(1)  Impallomeni  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  11,  n.  213,  pag.  60. 


loro  superiori  o  di  pratiche  ch'essi  copri- 
rebbero col  pretesto  delle  loro  funzioni,  es- 
sere sottoposti  non  di  rado  a  procedimento; 
caso  questo  che,  quantunque  punibile,  nulla 
avrebbe  a  fare  col  grande  scopo  che  si  pre- 
figgeva il  legislatore.  Questo  parere  fu  diviso 
dal  Consiglio  di  Stato  (2).  Di  fronte  al  tetto 
dell'articolo  118  questi  dubbi  nou  potrebbero 
aver  luogo.  Si  punisce  l'impedimento  all'e- 
sercizio della  Sovranità,  ma  quando  questa 
Sovranità  sia  esercitata  personalmente  dal 
Re;  ciò  in  modo  perspicuo  apparisce  dalla 
lettera  della  disposizione;  poiché  oggettivo 
del  misfatto  non  può  essere  che  il  Capo 
dello  Stato.  La  protezione  dei  diritti  della 
Sovranità  esercitata  da  agenti  subalterni  è 
argomento  di  altre  disposizioni  del  Codice  ;  le 
quali  nulla  hanno  di  comune  con  quella 
protezione  particolare  che  il  legislatore  ac- 
corda all'ente  politico  nella  sua  essenza,  al- 
l'ente Stato, 'agli  attributi  più  preziosi  di 
questo  ente. 

168.  Ma  quanto  all'esercizio  in  particolare 
dei  diritti  inerenti  alla  Sovranità,  può  ele- 
varsi questione  nei  riguardi  del  diritto  spe- 
ciale, di  cui  l'articolo  19  dello  Statuto. 

Secondo  quest'articolo,  é  attribuito  al  Be 
l'uso  dei  Reali  palazzi,  delle  ville,  dei  giardini 
e  dipendenze,  nonché  di  tutti  indistintamente 
i  beni  mobili  spettanti  alla  Corona.  Può  chie- 
dersi se  la  commessione  di  un  fatto  diretto 
ad  impedire  quest'uso  sia  compreso  nella  ipo- 
tesi in  esame.  Parmi  che  si  possa  rispondere 
affermativamente.  H  Capo  dello  Stato  deve,  per 
necessità  sociale,  essere  privilegiato;  lo  è 
nella  Persona  sacra  ed  inviolabile;  lo  è  nella 
Sovranità;  lo  dev'essere,  quindi,  in  tutto  ciò 
che  gli  proviene  in  forza  della  Sovranità;  e 
siccome  è  unicamente  per  la  Sovranità  da 
lui  esercitata,  ch'Egli  è  investito  del  diritto 
di  quell'uso,  cosi  chiunque  commetta  un  fatto 
che  abbia  l'idoneità  di  impedire  al  Re  Toso 
stesso,  urta  evidentemente  nella  disposizione 
dell'articolo.  D'altronde,  il  legislatore  non 
fa  alcuna  distinzione  fra  diritto  e  diritto 
di  Sovranità;  che  sia  un  diritto  inerente 
alla  Sovranità  non  può  sorgere  dubbio; 
poiché  se  non  fosse  Sovrano  non  potrebbe 

(2)  Locré:  Procès-verbal  du  Conseil  oVÉtat 
Séance  du  9  janvier  1810,  Voi.  XV,  194. 
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osare  né  degli  immobili,  né  dei  mobili,  che 
formano  0  patrimonio  della  Corona.  Altret- 
tanto non  potrebbe  sostenersi  se  il  fatto  fosse 
diretto  ad  impedire  al  Be  l'uso  della  sostanza 
immobile  o  mobile  componente  il  suo  patri- 
monio privato.  Questo  patrimonio,  pel  capo- 
reno  dell'articolo  20  dello  Statuto,  é  soggetto 
alle  leggi  che  regolano  le  altre  proprietà; 
non  é  goduto  quindi  dal  Re  per  diritto  So- 
mmo. Il  Be  é  sacro  ed  inviolabile  nella  sua 
Persona;  gli  sono  particolarmente  tutelati  i 
diritti  inerenti  alla  Sovranità,  di  cui  é  in- 
festilo come  personificazione  dello  Stato;  ma 
nei  rapporti  di  mero  interesse  privato  di 
fronte  ai  cittadini,  Egli  pure  é  soggetto  alle 
leggi  comuni  Quindi  é  che  il  voler  estendere, 
nei  riguardi  penali,  il  privilegio  «catente 
dalla  Sovranità  anche  al  patrimonio  privato, 
sarebbe  un'esorbitanza,  condannata  dalla  let- 
tera e  dallo  spirito  della  legge, 

169.  Al  Re,  nell'ipotesi  dell'articolo  118, 
è  uguagliato  il  Reggente;  per  cui  é  punito 
con  la  stessa  pena  chiunque  commetta  un 
tato  diretto  a  impedire  al  Reggente,  in  tutto 
o  in  parte,  anche  temporaneamente,  l'eser- 
cizio della  Sovranità.  Il  legislatore  ommise 
le  parole:  durante  la  reggenza,  che  vi  sono 
nel  capoverso  dell'articolo  117.  Ed  a  ragione. 
Trattandosi  di  un  fatto  diretto  contro  la 
Persona  o  la  libertà,  si  comprende  che  quelle 
parole  fossero  necessarie  onde  escludere  espli- 
citamente che  la  tutela  dovesse  estendersi 
anche  a  un  tempo  posteriore  alla  reggenza; 
poiché,  se  fossero  state  omesse  avrebbe  potuto 
ritenersi  che  pel  solo  fatto  di  avere  esercitato 
l'alto  ufficio  di  Reggente,  colui  che  di  questo 
•omino  ufficio  fu  investito  avesse  acquisito  il 
privilegio  anche  pel  tempo  posteriore  alla  ces- 
sone delle  funzioni  Ma  nella  ipotesi  in  que- 
stione le  parole  anzidette  erano  perfettamente 
instili,  poiché  la  tutela  che  si  accorda  ai  diritti 
inerenti  alla  Sovranità,  non  é  accordata  alla 
persona  fisica,  ma,  come  ho  già  detto  più  sopra, 
all'ente  politico  nella  sua  essenza,  all'ente 
Sfotte  con  essa  si  mira  alla  protezione  degli 
«tributi  più  preziosi  del  Capo  di  questo  ente. 
Cesata  la  Sovranità,  cessa  la  tutela,  cessa 
2  privilegio;  il  Reggente  non  é  più  Capo 
dell'ente  Stato. 


Interpretando  l'articolo  117  ho  detto,  a 
proposito  del  Reggente,  che  un  Luogotenente 
nominato  dal  Re  in  determinate  circostanze 
di  guerra  od  altre,  non  può  essere  eguagliato 
né  al  Re  nò  al  Reggente,  pei  fatti  diretti 
contro  la  Persona  o  la  libertà  di  lui.  L'Im- 
pallomeni  convenendo  in  ciò,  crede  che  al- 
trettanto non  possa  dirsi  per  l'attentato  al- 
l'esercizio dei  Poteri  Sovrani  delegati  dal 
Re  al  Luogotenente.  «  Qui  non  é  la  persona 
(egli  scrive)  che  si  tutela  «per  l'ufficio,  ma 
l'ufficio  solo  per  sé  stesso  ;  e  questo  tanto 
importa  che  sia  protetto  nella  persona  del 
delegato  quanto  nella  persona  del  delegante. 
Questo  ò  il  motivo  di  parificare.  Quanto  al 
testo  della  legge,  l'attentato  all'esercizio  dei 
Poteri  sovrani  delegati  al  Luogotenente  é 
attentato  all'esercizio  della  Sovranità  del 
Re,  poiché  è  il  Re  stesso  che  esercita  quei 
Poteri  col  mezzo  del  suo  Luogotenente.  Non 
si  tratterebbe,  dunque,  di  estendere  la  dispo- 
sizione dell'articolo  118,  n.  1;  ma  unicamente 
di  applicarla  al  caso  in  cui  il  Potere  regio 
sia  esercitato  dal  Re,  non  direttamente,  ma 
indirettamente  »  (1). 

In  questo  senso  e  con  questa  intelligenza 
accetto  l'opinione  dell'egregio  Professore  di 
Parma.  Non  si  può  parlare  di  tutela  della 
Sovranità  esercitata  per  delegazione  dal  Luo- 
gotenente, poiché  l'articolo  si  riferisce  esclu- 
sivamente al  Re  ed  al  Reggente  ;  ma  se  vuoisi 
parlare  di  Sovranità,  e  lo  si  deve,  allora  il 
fatto  configura  un  attentato  non  alla  Sovra- 
nità esercitata  dal  Luogotenente,  ma  alla 
Sovranità  esercitata  dal  Re  e  della  quale  con 
autorità  sua  propria  emanante  da  quel  Potere 
esecutivo  a  Lui  solo  spettante,  ha  voluto 
investire  il  suo  Luogotenente;  poiché  impe- 
dendo al  Luogotenente  l'esercizio  di  tutti  o 
di  parte  di  quei  diritti  Sovrani  che  gli  furono 
delegati,  torna  lo  stesso  come  si  impedisca 
al  Re  l'esercizio  della  sua  Sovranità. 

170.  Credo  opportuno  di  riportare  anche 
le  seguenti  considerazioni  dello  stesso  Impal- 
lomeni,  che  trovo  giustissime  e  che  perciò 
accetto  incondizionatamente  : 

«  Se  l'esercizio  del  Potere  regio  é  attaccato 
col  mezzo  di  violenze,  minaccio  e  violazione 
della  libertà  personale  del  Principe,  o,  più 


(1)  InrAiLoxna  :  I?  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II,  02. 
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generalmente  parlando,  con  un  attentato  alla 
sua  Persona,  il  fatto  deve  riportarsi  sotto  la 
più  grave  sanzione  dell'articolo  117.  È  pre- 
valenza questa  di  una  disposizione  sopra  di 
un'altra  e  non  concorso  di  reati  ;  osservazione 
non  priva  di  utilità,  se  si  considera  che  il 
delitto  preveduto  nell'articolo  118,  si  punisce 
con  la  detenzione  da  dodici  a  ventiquattro 
anni,  e  perciò,  se  si  ritenesse  concorrente  col 
delitto  preveduto  nell'articolo  117  punibile 
con  l'ergastolo,  questo  si  dovrebbe,  secondo 
la  disposizione  dell'articolo  67,  inasprire  col 
'  prolungamento  della  segregazione  cellulare 
da  uno  a  tre  anni.  £  di  concorso  non  è  a 
parlare,  perchè  il  fatto  lesivo  della  Persona 
del  Re  è  quello  stesso  che  offende  il  Potere 
regio;  non  concorre  quindi  quella  pluralità 
di  fatti,  che,  per  l'articolo  77,  è  necessaria 
ad  esservi  una  pluralità  di  fatti  connessi  col 
vincolo  di  mezzo  a  fine.  Ed  unica  è  pure  la 
disposizione  di  legge  violata,  per  modo  che 
non  vi  ha  nemmeno  un  mero  concorso  for- 
male di  reati  giusta  l'articolo  78.  La  sola 
disposizione  violata  è  quella  dell'articolo  117, 
il  quale  nell'attacco  alla  Persona  del  Principe 
considera  l'attacco  al  Sovrano,  qualunque  sia 
il  fine  dell'agente,  e  qualunque  sia  l'effetto 
ch'egli  si  proponga  di  conseguire,  e  quindi 
anche  quell'attacco  che  abbia  per  oggetto, 
immediato  o  mediato,  l'impedimento  all'eser- 
cizio della  Podestà  regia.  1  Codici  precedenti 
non  avevano,  per  fermo,  questa  speciale  figura 
di  delitto;  essa  ricadeva  sotto  la  ipotesi  ge- 
nerale dell'attentato  alla  Persona  del  Prin- 
cipe; e  nel  nuovo  Codice  si  è  voluto  questo 
reato  specialmente  configurare,  per  ciò  ch'esso 
si  può  commettere  senza  che  occorra  una 
violenza  diretta  alla  Persona  del   Principe. 
Tale  non  sarebbe,  a  mo'  di  esempio,  il  fatto 
di  un  Ministro  ambizioso  che  riesca  a  privare 
del  Potere  il  Re,  facendolo  ritenere  alienato, 
per  mettere  al  suo  posto  un  Reggente  di  suo 
gradimento;  vi  sarebbe  allora  un  attentato 
alla  libertà  del  Re,  giacché  allora  il  Re 
cadrebbe  sotto  la  tutela  del  Reggente,  per 
gli  articoli  16  e  17  dello  Statuto.  Ma  tale 
sarebbe  il  fatto  del  Ministro  che  osasse  re- 
stare al  suo  posto,  non  ostante  che  il  Re  lo 
avesse  esonerato  dall'ufficio,  ovvero  osasse 

(1)  Impallomeni  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  61. 


imporre  l'esecuzione  di  una  legge  votata  dal 
Parlamento,  alla  quale  il  Re  abbia  negata 
la  propria  sanzione  »  (1). 

;I7Ì.  Seconda  ipotesi.  —  La  Sovranità  dello 
Stato  non  si  racchiude  soltanto  nel  Re,  ma 
risiede  pure  nelle  Camere  legislative,  cioè 
nel  Senato  e  nella  Camera  elettiva.  Se  per- 
tanto sono  reati  di  maestà  e  reati  contro 
l'esistenza  dello  Stato  gli  atti  che  tendono 
a  spogliare  il  Re  della  Corona,  od  a  togliergli 
con  la  vita  o  la  libertà  l'esercizio  del  Potere 
sovrano,  per  la  stessa  ragione  devono  essere 
considerati  come  reati  di  maestà  e  contro 
l'esistenza  dello  Stato  gli  atti  che  tendono 
a  spogliare  le  Camere  del  Potere  legislativo 
od  impedirgliene,  con  la  privazione  della 
vita  e  della  libertà,  l'esercizio  (2). 

La  seconda  ipotesi  ciò  appunto  prevede 
e  la  si  estrinseca  colla  commessione  di  un 
fatto  diretto  ad  impedire  al  Senato  o  alla 
Camera  dei  Deputati  V  esercizio  delle  loro 
funzioni. 

Quali  siano  le  funzioni  delle  due  Camere 
è  lo  Statuto  che  essenzialmente  stabilisce, 
indicando  prima  quelle  attribuite  al  Senato; 
indi  quelle  particolari  alla  Camera  dei  Depu- 
tati; infine,  le  comuni  ad  ambedue. 

Le  funzioni  particolari  del  Senato  sono  con- 
tenute nell'articolo  36,  del  tenore  seguente: 

Art.  36.  Il  Senato  è  costituito  in  Alta 
Corte  di  Giustizia,  con  Decreto  del  Re\  per 
giudicare  dei  crimini  di  alto  tradimento,  e 
di  attentato  alla  sicurezza  dello  Stato,  e  per 
giudicare  i  Ministri  accusati  dotta  Camera 
dei  Deputati. 

In  questi  casi  il  Senato  non  è  Corpo  poli- 
tico. Esso  non  può  occuparsi  se  non  degli 
affari  giudiziari^  per  cui  fu  convocato,  sotto 
pena  di  nullità. 

Le  funzioni  particolari  della  Camera  dei 
Deputati  sono  stabilite  dagli  articoli  seguenti  : 

Art.  10,  capoverso.  Ogni  legge  di  imposizione 
di  tributi,  o  di  approvazione  dei  bilanci  e 
dei  Conti  dello  Stato  sarà  presentata  prima 
alla  Camera  dei  Deputati. 

Art.  47.  La  Camera  dei  Deputati  ha  il 
diritto  di  accusare  i  Ministri  del  Re,  e  di 
tradurli  dinanzi  alVAlta  Corte  di  Giustizia. 


(2)  Noctto:  Alto  tradimento  (Nel  Digesto 
italiano,  Voi.  II,  Parte  2»,  n.  175,  pag.  805). 
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Alle  fnnxfoni  comuni  alle  due  Camere  proT- 
vedono  gli  articoli  10,  prima  parte,  55,  57, 
€0,  61,  cosi  concepiti: 

Art  10,  prima  parte.  La  proposizione  dette 
leggi  apparterrà  al  Beta  a  ciascuna  détte 
due  Camere 

Art  55.  Ogni  propoeta  di  Ugge  dev'essere 
dapprima  esaminata  dotte  Giunte  che  sa- 
ranno da  ciascuna  Camera  nominate  per  i 
lavori  preparatori^  Discussa  ed  approvata 
àa  una  Camera,  ìa  proposta  sarà  trasmessa 
aW altra  per  ìa  discussione  ed  approvazione; 
t  poi  presentata  atta  sanzione  del  Be. 

Le  discussioni  si  faranno  articolo  per  ar- 
ticolo. 

Art  57.  Ognuno  che  sia  maggiore  di  età 
ha  Q  diritto  di  mandare  petizioni  atte  Camere, 
le  quaU  devono  farle  esaminare  da  una  Giunta, 
t,  dopo  la  reiasione  detta  medesima,  delibe- 
rare se  debbano  essere  prese  in  considerazione, 
e,  in  caso  affermativo,  mandarsi  al  Mini- 
tiro  competente,  o  depositarsi  negli  uffizi  per 
gU  opportuni  riguardi. 

Art  60.  Ognuna  détte  Camere  e  sola  com- 
petente per  giudicare  detta  validità  dei  titoli 
di  ammessione  dei  proprii  Membri. 

Art  61.  Cosi  il  Senato,  come  la  Camera 
dei  Deputati,  determina,  per  mezzo  di  un  suo 
Begolamento  interno,  il  modo  secondo  il  quale 
atòia  da  esercitare  le  proprie  attribuzioni. 

Gli  articoli  48,  51-54  e  63  sono  riferibili 
ià  alcuno  dei  modi  nei  quali  dalle  due  Camere 
tono  esercitate  le  rispettive  funzioni. 

Arti  48.  Le  Sessioni  del  Senato  e  detta 
Camera  dei  Deputati  cominciano  e  finiscono 
wflo  stesso  tempo. 

Ogni  riunione  di  una  Camera  fuori  del 
***po  detta  sessione  deW  altra  è  illegale,  e  gli 
sta'  ne  sono  intieramente  nulli. 

Art  51.  I  Senatori  e  i  Deputati  non  sono 
MdacabUi  per  ragione  dette  opinioni  da  loro 

«ose  e  dei  voti  dati  nette  Camere. 

Art  52.  Le  sedute  dette  Camere  sono  pub- 
iche. Ma,  quando  dieci  Membri  ne  facciano 

P*  iscritto  la  domanda,  esse  possono  deli- 

kmrt  in  segreto. 
Art  53.  Le  sedute  e  le  deliberazioni  delle 

Camere  non  sono  legali  ne  valide,  se  la  mag- 

Writà  assoluta  dei  loro  Membri  non  è  pre- 

(1)  Riportato  sotto  il  n.  166,  a  pag.  193. 


Art.  54.  Le  deliberazioni  non  possono  essere 
prese  se  non  alla  maggiorità  de1  voti. 

Art.  56.  Se  un  Progetto  di  legge  è  stato 
rigettato  da  uno  dei  tre  Poteri  legislativi, 
non  potrà  essere  più  riprodotto  netta  stessa 
sessione. 

Art.  63.  Le  votazioni  si  fanno  per  alzata 
e  seduta,  per  divisione,  e  per  isquittinio  se- 
greto. Quesf ultimo  mezzo  sarà  sempre  impie- 
gato per  la  votazione  del  complesso  di  una 
legge,  e  per  ciò  che  concerne  al  personale. 

Vi  ha  poi  l'articolo  59,  il  quale,  agli  effetti 
penali,  potrebb'essere  eventualmente  appli- 
cato. 

Art.  59.  Le  Camere  non  possono  ricevere 
alcuna  deputazione,  né  sentire  altri,  fuori 
dei  proprii  Membri,  dei  Ministri  e  dei  Com- 
missari del  Governo. 

Vi  ha,  infine,  l'articolo  9  (1)  che  si  riferisce 
alla  convocazione  delle  due  Camere,  alla 
proroga  delle  loro  sessioni  ed  allo  sciogli- 
mento della  Camera  dei  Deputati. 

172.  n  delitto  avviene  colla  commessane 
di  un  fatto  che  sia  diretto  a  impedire  all'una 
o  all'altra  Camera,  o  ad  ambedue,  l'esercizio 
delle  loro  funzioni. 

Quale  sia  il  significato  da  darsi  alla  voce: 
impedire,  l'ho  già  detto  nell'esame  dell'altra 
ipotesi  (2). 

Era  impossibile,  e  sarebbe  stato  anche 
inopportuno,  che  la  legge  enumerasse  i  modi 
coi  quali  tale  impedimento  può  avvenire; 
la  espressione  amplissima  della  legge  com- 
prende tutte  le  ipotesi  e  così  tanto  il  fatto 
positivo  quanto  il  negativo  (per  esempio,  la 
dolosa  omissione  della  convocazione  del  Par- 
lamento entro  il  termine  prescritto  dalla 
legge)»  i  fatti  che  possono  verificarsi  per 
parte  di  alti  funzionari  dello  Stato,  come  i  fatti 
che  possono  compiersi  da  un  privato  o  con 
violenza  da  una  turba  ribelle;  gli  attacchi 
violenti  diretti  contro  l'intero  Corpo  legislativo 
e  quelli  che,  sebbene  diretti  contro  una  sola 
parte,  avevano  per  immediato  scopo  di  im-  ' 
pedire  all'Assemblea  di  deliberare,  facendo  . 
mancare  il  numero  legale  od  ostacolandone 
in  qualsiasi  guisa  l'azione;  gli  atti  tendenti 
a  sopprimere  e  quelli  che  mirassero  anche» 
solo  ad  impedire  temporaneamente  le  funzioni 


(2)  V.  n.  167,  a  pag.  194. 
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della  Camera  e  del  Senato,  e  via  dicendo; 
N  essendo  chiara  la  volontà  del  legislatore  di 
assicurare  mediante  la  disposizione  in  esame, 
nel  miglior  modo  possibile,  che  questi  due 
Alti  Consessi,  i  quali  costituiscono  gli  organi 
più  vitali  dello  Stato,  non  vengano  paraliz- 
zati e  resi  inattivi. 

173.  Quanto  alla  voce:  esercizio,  giova  ri- 
chiamare la  circostanza,  che  nel  Progetto 
del  1887  8i  diceva:  il  libero  esercizio,  e  che 
questo  aggettivo  fu  abbandonato  nella  reda- 
zione definitiva  dell'articolo.  Il  Borciani  (1), 
dalla  cancellazione  di  questa  parola  arguisce 
«  che  per  quanto  ampia  ed  energica  sia  la 
tutela  che  la  legge  ha  voluto  accordare 
alle  Camere,  deve  però  la  medesima  inten- 
dersi ristretta  a  quanto  può  tendere  a 
impedire  le  funzioni,  non  già  a  quanto  po- 
tesse solo  turbare  l'esercizio  delle  funzioni 
stesse.  Il  contegno  irriverente,  turbolento  e 
rumoroso  che,  durante  un'adunanza,  tenga  il 
pubblico,  può  menomare  la  serenità  e  tran- 
quillità dell'Assemblea,  può  rendere  meno 
libero  l'esercizio  delle  funzioni  legislative, 
ma  non  rientrerà  sotto  il  disposto  dell'arti- 
colo 118  se  non  si  provi  che  vi  era  lo  scopo 
deciso  di  impedire  all'Assemblea  di  delibe- 
rare e  se  le  turbolenze  (per  lo  più  frena- 
bili coi  mezzi  disciplinari),  non  erano  vera- 
mente idonee  a  raggiungere  tale  -scopo. 
Che  se  poi  concorressero  violenze  o  mi- 
nacele per  impedire  o  turbare  l'adunanza 
o  l'esercizio  delle  funzioni,  il  fatto  rientrerà 
nel  titolo  della  violenza  pubblica  e  sarà  pu- 
nibile a  termini  dell'articolo  188,  ma  non 
avremo  mai  la  figura  giuridica  criminosa  de- 
lineata dall'articolo  118,  colla  quale,  anziché 
gli  incidenti  passeggeri,  che  possono  momen- 
taneamente interrompere  l'esercizio  delle 
funzioni,  il  legislatore  ha  inteso  a  colpire  i 
fatti  gravi  che  potrebbero  rendere  inoperoso 
ed  inerte  il  più  importante  fra  i  Poteri  dello 
Stato  ». 

L'Impallomeni  così  si  esprime  in  proposito: 
«  Veramente  quell'epiteto:  libero,  fu  sop- 
presso nella  revisione  finale  del  Progetto,  solo 
perchè  superfluo,  e  poteva  appunto  far  nascere 

(1)  Boroiahi:  Beati  contro  lo  Stato  (Nel 
Completo  Trattato  teorico  e  pratico  di  Diritto 
penale  del  Coouolo,  Yol.  II,  Parte  1%  p.  195). 


l'errore  di  credere  che  si  possa  esercitare 
non  liberamente  o  meno  liberamente  una  fun- 
zione; e  la  prova  che  non  vi  fu  una  modi- 
ficazione di  sostanza  è  che  la  Relazione  mi- 
nisteriale al  Re  non  parla  punto  di  tale  mo- 
dificazione. L'esercizio  di  una  funzione  non 
è  concepibile  senza  libertà;  si  soppresse  per- 
ciò quella  parola  per  lo  stesso  motivo  ch'essa 
non  v'era  al  n.  1  dell'articolo,  ove  si  consi- 
dera l'impedimento  all'esercizio  della  Sovra- 
nità del  Re  o  del  Reggente.  Colui  che  non 
può  liberamente  agire,  non  agisce,  ma  è  agito; 
il  Parlamento,  quindi,  che  funzioni  in  uno 
stato  di  coazione  non  funziona,  le  delibera- 
zioni da  esso  prese  sono  nulle,  e  perciò  esso 
è  impedito  nell'esercizio  delle  sue  funzioni. 
Certo,  vi  vuole  l'intenzione  diretta  ad  impe- 
dire, ciò  che  è  appunto  il  dolo  proprio  di 
questo  delitto  ;  certo,  non  ogni  atto  turbolento 
costituisce  l'attentato  qui  preveduto;  certo, 
si  può  tendere  a  turbare  le  funzioni  delle 
Camere  e  non  ad  impedirle;  ma  il  fatto  rientra 
nella  ipotesi  dell'articolo  118  sempre  che  ?i 
siano  violenze  dirette  ad  impedire  l'adunanza 
o  le  deliberazioni  dell'Assemblea,  e  peggio 
ancora  se  vi  sia  interruzione,  per  quanto 
momentanea,  nell'esercizio  delle  sue  funzioni, 
mentre  una  funzione  interrotta  colla  violenza 
è  sempre  una  funzione  arrestata  e  quindi 
impedita.  La  durata  degli  effetti,  conseguiti 
e  propostisi  dagli  agenti,  a  nulla  influisce 
nella  essenza  del  delitto  ;  ciò  che  la  legge  ha 
voluto  prevenire  è  l'attacco  alla  Sovranità, 
alla  libertà  delle  sue  funzioni,  nelle  Camere 
allo  stesso  modo  che  nel  Re  e  nel  Reggente; 
mentre  gli  organi  della  Sovranità  sono  di- 
versi, ma  la  funzione  che  si  vuole  tutelata 
è  la  stessa;  e  come  non  potrebbe  sostenersi 
che  la  momentanea  interruzione  delle  fun- 
zioni Regie  non  ricada  sotto  la  sanzione  del 
n.  1,  così  non  può  ammettersi  che  la  mo- 
mentanea interruzione  delle  funzioni  parla- 
mentari non  cada  sotto  la  sanzione  del  nu- 
mero 2  »  (2). 

Io  credo  coll'Impallomeni  che  effettiva- 
mente l'epiteto  :  libero,  sia  stato  abbandonato 
dal  legislatore  nella  redazione  definitiva  del- 
l'articolo, più  che  per  altro,  per  non  creare 


(2)  Ihpallomeiu:  H  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Yol.  II,  pag.  64 


Interpretazione  dell'articolo  118 


199 


una  differenza  fra  il  fatto  diretto  contro  la 
Sommità  del  Re  e  il  fatto  diretto  contro  la 
Sommità  delle  Camere;  ond'è  che,  come  nei 
riguardi  della  Sovranità  del  Capo  dello  Stato 
è  ammissibile  un  fatto  diretto  che  la  impe- 
disca in  modo  transeunte,  altrettanto  può 
menire  nei  riguardi  della  Sovranità  della 
Camera  vitalizia  od  elettiva.  Ciò  che  mai 
si  deve  perdere  di  vista  nella  interpretazione 
dell'articolo  in  esame  è  questo:  che  il  fatto 
deT'essere  diretto  ad  impedire  Peseremo.  H 
fatto,  quindi,  dev'essere  serio,  grave;  poiché 
un  fatto  che  non  abbia  nn  carattere  di  se- 
rietà o  di  gravità  non  potrebbe  cadere  sotto 
la  sanzione  dell'ipotesi,  di  che  si  tratta.  Non 
sarebbe  né  serio,  né  grave  nn  contegno  irri- 
verente, turbolento  e  rumoroso  nella  tribuna 
pubblica,  durante  una  tornata  del  Senato 
o  della  Camera  dei  Deputati;  vi  si  po- 
trebbe porre  riparo  coll'ordine  di  sgombero 
anche  forzato.  Diventerebbe  grave  e  serio 
qoel  contegno,  ove  allo  sgombero  si  opponesse 
h  Ttolenza,  o  a  sgombero  eseguito  si  tentasse 
violentemente  di  rompere  la  consegna  per 
rientrare;  allora  i  rivoltosi  dimostrerebbero 
esentemente  di  voler  impedire  che  l'As- 
semblea eserciti  le  sue  funzioni;  quindi  vi 
sarebbe  l'applicabilità  della  disposizione  del- 
l'articolo. Sarebbero  serie  e  gravi  le  inva- 
sioni tumultuarie  nell'una  o  nell'altra  delle 
Assemblee  durante  le  riunioni,  a  somiglianza 
di  quelle  che  si  ripetevano  in  Francia  nei 
perìodi  più  turbolenti  della  prima  rivoluzione. 
hi  questi  casi  si  comprende  la  necessità 
di  una  repressione  nei  sensi  del  Codice  pe- 
nale; non  la  ai  comprenderebbe  quando  dai 
fatti  non  si  rivelasse  l'intenzione  di  impedire 
che  le  Assemblee  accudiscano  alle  loro  fun- 
zioni. L'avviso  poi  del  Borciani,  che  nella 
concorrenza  di  violenze  o  minaccio  per  im- 
pedire o  turbare  le  adunanze  o  l'esercizio 
delle  funzioni,  dovrebbe  applicarsi  l'articolo 
188,  che  appunto  contempla  siffatta  ipotesi, 
non  può  essere  accolto,  trattandosi  di  un 
fatto  eminentemente  e  gravemente  politico, 
tanto  è  vero  che  è  posto  fra  i  delitti  contro 
la  sicurezza  dello  Stato;  quindi  non  po- 
trebbe trovare  altra  sanzione  che   quella 


(1)  teiiLOMZin:  H  Codice  penale  italiano 
tiutrato,  Voi.  II,  pag.  65. 

(2)  N.»  172,  a  pag.  197. 


dell'articolo  118.  L'ipotesi,  invece,  dell'ar- 
ticolo 188  è  posta  fra  i  delitti  contro  la  pub- 
blica Amministrazione  e  non  ha  carattere 
esclusivamente  politico,  come  si  rileva  anche 
dalla  pena  che  le  è  comminata,  la  reclusione. 
Il  Corpo  politico,  alla  cui  tutela  provvede 
l'articolo  188,  deve  ritenersi,  per  ciò  che  ri* 
guarda  Vimpedimento  all'esercizio  delle  fun- 
zioni, un  Corpo  politico  qualsiasi  che  non 
sia  il  Senato  o  la  Camera  dei  Deputati. 
Giova  ripeterlo;  o  il  fatto  non  è  nò  grave, 
nò  serio,  e  per  conseguenza  non  ha  l'ido- 
neità di  impedire  l'esercizio  delle  funzioni 
delle  due  Assemblee,  e  si  può  provvedere, 
per  farlo  cessare,  con  i  mezzi  disciplinari; 
o  ò  grave  e  serio  perchò  vi  intervenne  la 
violenza,  fisica  o  morale,  ed  allora  nò  si 
deve,  nò  si  può  applicare  altra  pena  che 
quella  minacciata  dall'articolo  118.  Tutt'al 
più,  acconsentirei,  coll'Impallomeni,  che, 
potendo  le  funzioni  parlamentari  essere  tur- 
bate colla  violenza  senza  essere  impedite,  il 
fatto  allora  sarebbe  preveduto  dall'anzidetto 
articolo  188  (1),  il  quale  raffigura  appunto 
le  due  ipotesi  dell'impedimento  e  della  turba- 
tiva. Ma  converrebbe  usare  della  massima  cau- 
tela, poiché  un  fatto  diretto  a  turbare,  po- 
trebbe mascherare  lo  scopo  di  impedire  l'e- 
sercizio delle  funzioni  ;  la  turbativa,  in  questo 
caso,  non  sarebbe  che  un  mezzo  per  arrivare 
all'impedimento;  allora  assumerebbe  il  carat- 
tere di  un  atto  esecutivo  univoco  ed  idoneo 
al  raggiungimento  dello  scopo  determinato 
di  impedire  l'esercizio  delle  funzioni;  quindi 
non  l'articolo  188,  ma  dovrebb'essere  appli- 
cato l'articolo  in  esame. 

174.  Ho  detto  più  sopra  (2),  che  il  fatto 
preveduto  nella  ipotesi  può  avvenire  anche 
senza  violenza,  ed  ho  accennato  ad  esempio 
la  non  convocazione  dei  Comizi  elettorali 
nel  termine  stabilito  dallo  Statuto.  A  propo- 
sito di  questo  fatto,  il  Borciani  sostiene  che 
dovrebbe  dimostrarsi  essere  l'omissione  stata 
dolosa  e  l'atto,  per  quanto  azzardato  od  anche 
arbitrario,  commesso  con  l'intenzione  diretta 
di  impedire  alle  Camere  l'esercizio  delle  loro 
funzioni  (3).  Trovo  più  nel  giusto  l'Impal- 


(8)  Borciani:  Delitti  contro  lo  Stato  (Nel 
Completo  Trattato  teorico  e  pratico  di  Diritto 
penale  del  Cogliolo,  Voi.  II,  Parte  I,  pag.  197). 
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lomeni,  il  quale,  rispondendo  al  Borciani,  così 
si  esprime: 

«  Non  si  comprende  come  bisognerebbe 
dimostrare  che  l'omissione  fosse  stata  do* 
Iosa.  Se  per  dolo  qui  si  vuole  intendere  l'in- 
tenzione di  governare  arbitrariamente,  senza 
l'opera  e  senza  il  controllo  del  Parlamento, 
di  sostituire  la  propria  volontà  alla  volontà 
della  Rappresentanza  Nazionale,  questa  è 
tal  cosa  da  non  doversi  dimostrare  in  alcun 
modo,  perchè  questa  intenzione  non  è  affatto 
necessaria  per  rispondere  di  attentato  alle 
funzioni  parlamentari.  Quello  che  si  richiede 
è  soltanto  la  volontà  di  impedire  l'esercizio 
delle  funzioni  parlamentari,  qualunque  sia  il 
fine  che  alcuno  a  ciò  si  proponga;  e  questa 
volontà  esiste  solo  per  il  dovere  che  si  ha 
di  riconvocare  entro  il  termine  di  quattro 
mesi  i  Comizi  per  l'omessa  convocazione, 
e  per  la  coscienza  che  si  ha  di  tale  inadem- 
pimento; coscienza,  la  quale  si  deve  presu- 
mere in  ogni  Ministro  che  non  sia  mente- 
catto. Il  Parlamento  deve  funzionare  in  virtù 
del  proprio  titolo  costituzionale  di  legitti- 
mità, indipendentemente  da  qualsiasi  inten- 
zione, retta  o  no,  del  Governo.  Malamente 
poi  un  Ministro  invocherebbe  a  sua  discolpa 
la  volontà  della  Corona;  la  irresponsabilità 
della  Corona  non  copre  mai  la  responsabilità 
del  Ministro;  egli  risponde  sempre  dell'opera 
del  Potere  esecutivo  solo  perchè  Ministro. 
Non  si  parli  qui  della  possibilità  di  una  di- 
menticansa;  essa  non  può  ammettersi  in  un 
Ministro  sano  di  mente,  che  deve  perciò 
ritenersi  consapevole  dei  suoi  doveri  »  (1). 

Convengo  pure  coli'  Impallomeni  che  il 
Ministro  possa  allegare  a  giustificazione  della 
ritardata  convocazione  dei  Comizi  lo  stato 
di  agitazione  in  cui  si  fosse  trovato  il  Paese 
per  un  avvenimento  politico,  che  gravemente 
lo  avesse  tenuto  preoccupato  ;  per  esempio,  il 
timore  fondato  che  nell'ardore  della  lotta 
elettorale  scoppiasse  una  guerra  civile.  Il 
Governo  è  il  custode  dell'ordine  pubblico  e 
non  gli  si  può  dar  carico  di  avere  evitato 
conflitti  pericolosi  e  la  necessità  di  ricorrere 
a  sanguinose  repressioni  (2). 

175.  Ho  già  enumerato  le  funzioni  che 

(1)  Impallomeni:  H  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  66,  n.  219. 


le  due  Camere  sono  chiamate  ed  eserci- 
tare secondo  la  Legge  fondamentale.  H  le- 
gislatore reprime  i  fatti  diretti  ad  impe- 
dire l'esercizio  delle  funzioni  del  Senato  e 
della  Camera  dei  Deputati,  senza  porre  in- 
nanzi alcuna  eccezione;  quindi  è  che,  giusti 
la  lettera  della  disposizione,  soggetto  passivo 
del  delitto  sarebbero  tutte  le  funzioni  inerenti 
alle  due  branche  del  Parlamento.  E  non  solo 
le  funzioni  sovraindicate,  ma  tutte  quelle 
ancora  che,  come  una  conseguenza  di  esse,  o 
sono  stabilite  dai  Regolamenti  delle  due 
Camere,  o  dalle  consuetudini  o  dalle  parti- 
colari circostanze.  Perciò,  le  Commissioni 
d'inchiesta  rispettivamente  ordinate  dalle  due 
Assemblee,  le  Rappresentanze  delle  due  As- 
semblee ad  una  qualche  solennità,  od  altre 
funzioni  simili  devono  essere  tutelate  ;  onde 
un  fatto  diretto  a  turbarne  l'esercizio  cade 
necessariamente  sotto  la  sanzione  dell'arti- 
colo 118.  Non  potrebb' essere  altrimenti  e 
non  v'ha  contrasto  fra  gli  scrittori. 

Ma  dove  cessa  l'accordo  si  è  riguardo  alle 
funzioni  esercitate  dal  Senato  come  Alta  Corte 
di  Giustizia.  L'Impallomeni  crede  che  l'atten- 
tato in  questo  caso  non  potrebb'essere  col- 
pito dall'articolo,  «  poiché  (egli  scrive)  la 
funzione  giudiziaria  non  è  che  una  funzione 
eccezionale  del  Senato,  la  quale,  appunto 
perchè  giudiziaria,  non  è  politica;  difatti 
l'articolo  86  dello  Statuto  dichiara  che  il 
Senato  costituito  in  Alta  Corte  di  Giustizia 
non  è  Corpo  politico,  e  ciò  per  il  motivo 
soggiunto  nello  stesso  articolo,  che  il  Se- 
nato non  può  occuparsi  se  non  degli  affari 
giudiziari  per  cui  fu  convocato,  sotto  pena 
di  nullità.  Ora,  gli  attentati  qui  preveduti 
sono  eminentemente  politici;  e  quindi  gH 
impedimenti,  che  si  volessero  porre  all'a- 
zione del  Senato  in  tale  suo  momento  giudi- 
ziario, cadrebbero  sotto  la  sanzione  degli 
articoli  188  e  189  »  (3). 

Dello  stesso  avviso  è  il  Majno,  perchè  «  il 
Senato  quando  siede  come  Corte  di  Giustizia. 
non  è  Corpo  politico;  e  l'articolo  113  di! 
Codice  penale  appartenendo  al  Titolo  di  i 
delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  *i 
applica  soltanto  agli  attentati  di  carattere 
politico.  L'attentato  alle  funzioni  giudiziale 

(2)  Opera  e  pagina  citate  di  fronte. 

(3)  Id.  id.,  pag.  63. 
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dal  Senato  dorrebbe  reprìmersi  secondo  gli 
articoli  188  e  189  >  (1). 

Il  Borciani  è  d'arriso  contrario  senza  ad* 
darre  una  ragione  (2),  forse  perchè,  comparsa 
i*  sua  Monografia  prima  dei  Commenti  del- 
Ilmpallomeni  e  del  Majno,  non  gli  si  era 
affacciato  fl  dubbio  di  fronte  alla  formola 
generica  e  senza  eccezioni  adoperata  dal  le* 
giratore.  Io  pure  sono  contrario  all'opinione 
degli  egregi  Professori  di  Parma  e  di  Paria, 
ocra  soltanto  perchè  ad  essa  contrasta  la  let- 
tera della  legge,  ma  anche  perchè,  secondo 
il  mio  parere,  ri  contrasta  lo  spirito.  Si  dice: 
fl  Senato,  come  Alta  Corte  di  Giustizia,  non 
è  Corpo  politico,  tanto  è  vero  che  se,  quando 
siede  come  Corte  di  Giustizia,  tratta  di  affari 
che  non  siano  giudiziarii,  le  sue  deliberazioni 
sono  nulle.  Non  sarà  (e  non  è)  Corpo  poli- 
tico; ma  non  cessa  di  essere  Senato;  è  Alta 
Corte  di  Giustizia  in  quanto  è  Senato;  le 
funzioni  che  esercita  come  Alta  Corte  di  Giu- 
stizia sono  funzioni  giudiziarie,  ma  le  eser- 
cita in  quanto  è  Senato,  in  quanto  è  un 
Corpo  politico.  D'altronde,  i  delitti  sui  quali 
è  chiamato  a  giudicare  o  sono  politici,  o  se 
non  sono  politici,  sono  commessi  da  uomini 
politici  Ed  invero,  per  gli  articoli  36  e  87 
dello  Statuto  alla  sua  competenza  possono 
esere  attribuiti  i  delitti  di  alto  tradimento 
e  di  attentato  alla  sicurezza  dello  Stato  ;  ed 
4  solo  competente  per  giudicare  i  reati  im- 
putati a  suoi  Membri  e  i  Ministri  accusati 
dalla  Camera  dei  Deputati.  In  questo  Stato 
di  cose,  può  l'Alta  Corte  di  Giustizia,  questo 
Tribunale  cosi  eminente,  che  nella  sua  for- 
mazione e  nella  sua  composizione  nulla  ha 
*  che  fare  con  gli  altri  Corpi  giudiziari  ;  che 
non  può  giudicare  che  delitti  politici,  o  de- 
litti comuni,  ma  commessi  da  uomini  politici  ; 
che  è  circondato  da  tanta  maestà  di  appa- 
rato, da  tanta  solennità  di  forme;  che,  in  so- 
stanza, non  è  che  il  Senato,  e  di  cui  i  Membri 
giudicanti  non  possono  essere  che  Senatori, 
«sere  posto  a  lirello  di  un  Tribunale  ordi- 
gno? n  legislatore  colla  disposizione  del- 
l'articolo 118  ha  voluto  mantenere  alto  il 
prestigio  delle  due  eminenti  Assemblee,  e 
particolarmente  tutelate  le  funzioni  da  esse 


(1)  Muvo:  Commento  al  Codice  penale 
Materno,  pag.  874. 

(2)  Boacuii:  Beati  contro  lo  Stato  (Nel 


esercitate,  necessarie  allo  svolgimento  costi- 
tuzionale dello  Stato  in  tutte  le  sue  estrin- 
secazioni; il  tramutamento  del  Senato  in 
Alta  Corte  di  Giustizia  non  è  che  altra  delle 
estrinsecazioni  della  Costituzione. 

176.  Tersa  ipotesi.  —  La  terza  ipotesi  del- 
l'articolo 118  contiene  tre  distinte  figure,  e 
cioè: 

La  mutazione  violenta  della  Costituzione 
dello  Stato; 

la  mutazione  violenta  della  forma  di 
governo; 

la  mutazione  violenta  dell'ordine  di  suc- 
cessione al  Trono. 

Gli  elementi  necessari  all'esistenza  giuri- 
dica di  questa  ipotesi  in  tutte  tre  le  figure, 
sono  due: 

H  fatto  dev'essere  diretto  alla  mutazione 
della  costituzione  dello  Stato,  della  forma  di 
governo  o  dell'ordine  di  successione  al  Trono  ; 

la  mutazione,  a  cui  è  diretto  ti  fatto, 
deve  avvenire  violentemente. 

Mutare  non  è  modificare,  ma  cambiare; 
il  fatto,  quindi,  dev'essere  diretto  non  alla 
modificazione,  ma  al  cambiamento  della  Co- 
stituzione dello  Stato,  della  forma  attuale 
di  governo,  dell'ordine  che  è  stabilito  per  la 
successione  al  Trono;  alla  sostituti*^,  in 
altri  termini,  di  un'altra  Costituzione,  di 
un'altra  forma  di  governo,  di  un  altro  ordine 
di  successione. 

Violentemente,  Un  fatto  che  fosse  diretto 
a  promuovere  una  agitazione  pacifica  onde 
ottenere,  sia  pure  un  cambiamento  della  Co- 
stituzione, della  forma  di  governo  o  dell'or- 
dine di  successione  al  Trono,  non  darebbe 
luogo  ad  azione  penale;  l'invito  alla  stampa 
per  discutere  o  l'uno  o  l'altro  dei  tre  punti  ; 
l'invito  per  promuovere  una  riunione  pacifica 
allo  stesso  scopo,  non  potrebbero  essere  col- 
piti dalla  sanzione  dell'articolo  in  esame,  È 
necessario  l'elemento  della  violenza;  è  me- 
stieri che  il  fatto  sia  diretto  alla  mutazione 
violenta.  La  Commissione  senatoria,  esami- 
nando il  Progetto  del  1887,  aveva  proposto  di 
sopprimere  questo  avverbio,  perchè  pericolosa 
una  tale  limitazione  nel  senso  che  lascerebbe 


Completo  Trattato,  ecc.,  del  Cooliolo,  VoL  II, 
Parte  1%  pag.  196). 
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impunita  qualunque  altra  illegittima  azione 
diretta  a  mutare  le  basi  fondamentali  dello 
Stato.  Ma  la  Sottocommissione  e  la  Commis- 
tione di  revisione  lo  vollero  conservato,  come 
circostanza  costitutiva  del  delitto.  Solo  nella 
discussione  fa  chiarito,  che  per  violenza  si 
deve  intendere  anche  la  coazione  morale, 
esercitata  per  via  di  minacele  (1).  La  vio- 
lenza, però  (osserva  giustamente  l'Impallo- 
meni),  non  deve  necessariamente  consistere 
nell'adone  commessa,  ma  basta  che  vi  sia 
nei  messi  che  l'agente  si  propone  di  adope- 
rare per  conseguire  il  proprio  intento.  La 
locuzione  della  legge:  «  fatto  diretto  a  mutare 
«  violentemente  »,  dinota  appunto,  che  non 
il  fatto  costitutivo  dell'attentato  dev'essere 
violento,  ma  il  modo  con  cui  in  fatto  si 
mostra  di  voler  conseguire  il  fine  criminoso. 
Tale  è  il  fatto  di  colui  che  distribuisce  delle 
armi,  assolda  delle  persone,  manda  degli 
emissari  per  far  insorgere  in  armi  all'oggetto 
di  mutare  la  costituzione  o  la  forma  di  go- 
verno o  l'ordine  di  successione  al  Trono.  Yi 
ò  l'attentato,  perchè  vi  è  un  principio  di 
esecuzione  del  proponimento  criminoso;  ma 
in  questo  principio  di  esecuzione  la  violenza 
non  vi  è  ancora,  benché  essa  vi  debba  essere 
necessariamente  nel  corso  ulteriore  che  l'e- 
secuzione deve  avere  per  giungere  all'effetto 
desiderato  >  (2). 

177.  La  prima  figura  della  ipotesi  in  esame 
colpisce  il  fatto  diretto  a  mutare  violentemente 
la  Costituzione  delio  Stato. 

Il  nome  di  Costituzione,  secondo  l'Impal- 
lomeni,  viene  assunto  in  senso  limitato  dalla 
legge,  distintamente  dalla  forma  di  governo 
e  dall'ordine  di  successione  al  Trono,  mentre 
in  senso  proprio  comprende  tutto  ;  ed  è  una 
distinzione  che  ha  voluto  fare,  perchè  a  tutti 
apparisca  evidente  l'obbietto  della  sua  dispo- 
sizione. Per  Costituzione  devesi,  quindi,  inten- 
dere l'ordinamento  dei  Poteri  e  delle  guaren- 
tigie politiche,  quale  viene  stabilito  dallo 
Statuto  e  dalle  altre  istituzioni  fondamentali 
dello  Stato,  fra  le  quali  è  la  legge  elettorale 
politica.  Vi  è  perciò  compreso  il  fatto  che 


(1)  V.  a  pag.  170. 

(2)  Impallomeki:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  70,  71. 

(3)  Id.  id.,  nn.  223-225,  pag  68. 


abbia  per  oggetto  il  mutare  la  circoscrizione 
politica,  od  anche  l'estensione  del  suffragio; 
tutto  questo,  difatti,  attiene  fondamental- 
mente all'ordinamento  politico  dello  Stato, 
determinando  le  condizioni  della  Rapprese* 
tanza  e  l'esercizio  della  Sovranità  nazionale, 
la  capacità  dei  cittadini  a  partecipare  alla 
stessa,  o  a  concorrere  alla  sua  formazione, 
o,  in  altri  termini,  il  Potere  elettorale  poli- 
tico. Non  vi  è  compreso  l'attacco  alla  orga- 
nizzazione del  Potere  giudiziario.  La  Magi- 
stratura giudiziaria  è  un  Ordine  del  Potere 
esecutivo,  inquantochè  la  nomina  dei  Giudici 
è  fatta  dal  Re,  da  Lui  dipendono  le  promo- 
zioni e  i  trasferimenti  di  sede,  e  un  certo 
potere  disciplinare  sugli  stessi  è  attribuito 
al  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia;  ma  è  pare 
un  Potere  dello  Stato  in  quanto  i  Giudici 
sono  inamovibili  e  indipendenti  nelle  loro 
funzioni.  Tuttavia,  il  Potere  giudiziario  non 
è  un  Potere  costituzionale,  nel  senso  di  isti- 
tuzione politica  fondamentale  dello  Stato, 
poiché  lo  Statuto  del  Regno  non  è  la  legge 
che  ha  costituito  l'organizzazione  giudiziaria, 
ma  l'ha  posta  sotto  la  sua  protezione  quando 
ha  dichiarato,  nell'articolo  70,  che  ad  essa 
non  si  può  derogare  se  non  in  forza  di  tua 
legge.  £  se,  nell'articolo  69,  ha  dichiarato  i 
Giudici  inamovibili,  eccettuati  i  Pretori,  dopo  i 
tre  anni  di  esercizio,  non  ha  con  ciò  fatto 
una  creazione  costituzionale,  ma  solo  ha  sta- 
bilita una  garanzia  per  la  indipendenza  delle 
loro  funzioni.  In  conseguenza,  i  fatti  per  coi 
si  attenta  al  Potere  giudiziario  costituiscono 
null'altro  che  dei  delitti  contro  la  pubblica 
Amministrazione  (3). 

Convengo  in  queste  osservazioni,  le  quali, 
per  ciò  che  riguarda  la  legge  elettorale 
politica,  trovano  pure  appoggio  nel  Liszt  (4); 
faccio  però  le  mie  riserve  sul  nome  di  Potere, 
che  rimpallomeni  ha  voluto  dare  al  com- 
plesso dei  diritti  che  sono  compresi  nella 
legge  stessa  (5). 

Ritenuto  il  concetto  particolare,  che  nella 
voce:  Costituzione,  devesi  comprendere  quel 
complesso  di  disposizioni,  sulle  quali  si  fonda 
l'ordinamento  dei  Poteri  e  delle  guarentigie 


(4)  Liszt:    Trattato  di  Diritto  pendi* 
§  165,  3. 

(5)  V.  più  avanti  al  n.  190. 
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politiche,  che  si  riferiscono  alla  Rappresen- 
tanza ed  all'esercizio  della  Sovranità  nazio- 
nale, Tediamo  ora  quale  significato  debba 
dirti  alla  forinola  del  legislatore:  fatto  di- 
ruto a  mutare  la  Costitusione  dello  Stato. 
Un  fatto  diretto  a  togliere  la  Costituzione, 
n  attentato  liberticida  non  può  certamente 
«ere  compreso  nella  locuzione  dell'articolo, 
poiché, comeo88erra  giustamente  il  Carnot  (1), 
colai  che  tende  a  sostituire  l'assolutismo 
il  regime  costituzionale,  mira  al  cambia- 
Beoto  della  forma  di  governo;  quindi  si 
Terificherebbe  la  seconda  figura.  L'intendi- 
aento  del  legislatore  nel  dettare  la  dispo- 
Èione  in  esame  si  rileva  sia  dallo  spirito 
che  dalla  lettera  della  disposizione  stessa. 
La  Costituzione  dello  Stato  è  contenuta  nel 
Patto  fondamentale,  nello  Statuto,  anche 
per  ciò  che  ai  riferisce  al  suffragio  politico, 
a  qoantochè  l'articolo  39  dichiara  che  la 
Camera  elettiva  è  composta  di  Deputati  scelti 
iai  Collegi  elettorali  conformemente  alla 
legge,  n  Patto  fondamentale  non  è  intangi- 
bile, e  fu  gii  in  parte  ritoccato;  d'altronde, 
è  questa  una  teoria  ormai  fuori  di  conte- 
stasene nella  dottrina.  Un  fatto,  adunque 
(e  qui  torna  a  proposito  ciò  che  ho  notato 
piò  sopra),  che  fosse  diretto  ad  ottenere 
uà  qualche  modificazione  nello    Statuto, 
un  dev'essere  stato  preso  di  mira  dal  le- 
gislatore liberale,  poiché  non  è  dubbio  che 
io  talune  parti  possa  essere  allargato  in  un 
Mao  ancor  pia  liberale.  Il  legislatore  non 
«ere  arere  avuto  altro  scopo  all'infuori  di 
tacilo  di  colpire  colui  che  tentasse  di  far 
«tfìfojre  da  un'altra  la  Costituzione  attuale, 
ia  reta  dei  gravi  perìcoli,  a  cui  si  andrebbe 
incontro  e  del  pericolo  prossimo  conseguente 
di  on  cambiamento  della  forma  di  governo. 
Qoato  lo  spirito;  il  quale  va  d'accordo  per- 
fettamente colla  lettera  della  disposizione, 
per  ciò  che  ho  già  detto  superiormente  (2) 
*  proposito  del  significato  da  darsi  alla  pa- 
tti*: aiutare.  L'attentato  compreso  in  questa 
Pio*  figura  non  può  essere  che  il  fatto 
fretto  ad  un  cambiamento  della  Costitu- 


,  (1)  Cabiot:  Commentaire  du  Code  penai. 
^  l'art.  87. 

%  H.  176,  a  pag.  201. 

3)  Cabiot:  Commentaire  du  Code  penai, 

-"1*1.  87. 


zione,  ben  inteso  col  carattere  speciale 
della  violenza.  Fatto  di  simigliante  natura 
sarebbe  quello,  ad  esempio,  con  cui  si  volesse 
promuovere  colla  violenza  un'Assemblea  co* 
stituente,  perchè  sarebbe  diretto  a  mutare, 
a  eambiare  la  Costituzione;  infatti,  un'As- 
semblea costituente  non  ha  altro  compito  che 
sostituire  all'attuale  un'altra  Costituzione; 
mentre,  se  vuoisi  una  semplice  modificazione 
del  Patto  fondamentale,  basta  il  Potere  legis- 
lativo come  è  attualmente  ordinato. 

178.  La  seconda  figura  riguarda  il  fatto 
diretto  a  mutare  violentemente  la  forma  del 
Governo,  cioè  a  sostituire,  come  dice  il 
Carnot,  qualsiasi  altra  forma  di  governo  a 
quella  che  la  Carta  costituzionale  ha  stabi- 
lito (3). 

Dice  l'Impallomeni  che  la  locuzione:  forma 
del  governo,  è  assunta  in  senso  popolare,  nel 
senso  tipico,  del  titolo  del  regime  politico: 
Monarchia  o  Repubblica,  senza  di  che  man- 
cherebbe qualunque  utilità  alla  distinzione 
nominale  tra  forma  di  governo  e  costituì 
eione  (4),  locuzioni  comprese  nelle  due  figure 
della  terza  ipotesi. 

L'utilità,  sotto  il  punto  di  vista  pratico,  è 
nulla,  poiché  tanto  per  l'una  figura,  quanto 
per  l'altra,  sia  che  si  attenti  al  cambiamento 
della  Costituzione,  sia  che  il  fatto  sia  diretto 
al  cambiamento  della  forma  di  governo,  la 
pena  è  sempre  la  stessa.  La  distinzione  deve 
farsi  non  per  l'utilità  pratica,  ma  per  la  pre- 
cisione giuridica.  Ora,  sotto  questo  punto  di 
vista  parmi,  per  quanto  ho  detto  nel  numero 
precedente,  che  non  sia  possibile  una  con- 
fusione. Si  attenterà  alla  Costituzione,  quando 
alla  Costituzione  attuale  se  ne  voglia  sosti- 
tuire un'altra;  si  attenterà  alla  forma  di 
governo,  quando  alla  forma  di  governo  at- 
tuale se  ne  voglia  sostituire  una  diversa.  Se  il 
fatto  è  diretto,  non  a  sostituire  alla  vigente 
una  Costituzione  diversa,  ma  a  togliere  la 
Costituzione,  allora  non  avremo  un  attentato 
alla  Costituzione,  ma  alla  forma  di  governo, 
poiché  alla  Monarchia  temperata  il  fatto  mi- 


(4)  Impaliamoti:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  69,  70.  —  È  di  questo 
avviso  anche  il  Borciàki  (Reati  contro  lo 
Stato,  nel  Completo  Trattato,  ecc.  del  Co- 
gliolo,  Voi.  II,  Parte  I,  pag.  205). 
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rerebbe  a  sostituire  la  Monarchia  assoluta. 
Quando  il  fatto  è  diretto  a  togliere  la  Costi- 
tuzione, la  Costituzione  non  c'è  più,  essa 
scompare  del  tutto.  Come  si  può  dire  che  la 
Costituzione  è  mutata,  se  più  non  esiste? 
Ora,  se  il  fatto  è  diretto  a  far  scomparire  la 
Costituzione,  siccome  allora  più  non  si  po- 
trebbe parlare  di  Costituzione,  conviene  dare 
ad  esso  fatto  un  carattere  giuridico  diverso. 
Forma  di  governo,  come  ha  benissimo  scritto 
il  Carnot,  è  quella  che  la  Carta  costituzionale 
ha  stabilita;  se  la  Carta  costituzionale  di- 
chiara che  lo  Stato  è  retto  da  Repubblica, 
ove  il  fatto  sia  diretto  a  sostituire  alla 
Repubblica  la  Monarchia,  non  c'è  dubbio  che 
si  tratterebbe  di  cambiamento  di  forma  di 
governo.  Non  saprei  perchè  si  dovesse  dire 
diversamente,  che  cioè  non  tratterebbesi  di 
cambiamento  di  forma  di  governo  quando  il 
fatto  fosse  diretto  a  sostituire  alla  rappresen- 
tativa, il  cui  titolo  sarebbe  la  Carta  costi- 
tuzionale, la  Monarchia  assoluta,  in  cui  la 
Carta  costituzionale  è  un  assurdo  politico.  La 
forma  di  governo  sarebbe  evidentemente 
mutata. 

Dietro  queste  considerazioni,  che  mi  paiono 
esatte,  sembra,  rispetto  a  noi,  non  possa 
sorgere  dubbio.  L'articolo  2  dello  Statuto 
proclama  che  lo  Stato  è  retto  da  un  Governo 
Monarchico  Rappresentativo.  La  forma  di 
governo  dello  Stato  italiano  è  la  Monarchia 
rappresentativa.  Un  fatto  che  fosse  diretto 
a  sostituire  alla  Monarchia  rappresentativa 
la  Repubblica  o  la  Monarchia  assoluta,  sa- 
rebbe evidentemente  diretto  a  mutare  la 
forma  del  Governo. 

179.  La  terza  figura,  finalmente,  colpisce  il 
fatto  diretto  a  mutare  violentemente  Vordine 
di  successione  al  Trono. 

Ho  notato  nei  numeri  precedenti  che  quando 
si  dice:  fatto  diretto  a  mutare,  deve  inten- 
dersi, tanto  filologicamente  quanto  giuridi- 
camente :  fatto  diretto  a  cambiare,  a  sostituire, 
non  a  modificare  (1).  Nella  figura  in  esame  il 
legislatore  volle  colpire  il  fatto  che  fosse 
diretto  anche  ad  una  semplice  modificazione 
dell'ordine  di  successione,  quantunque  per 
tutte  tre  le  figure  adoperi  il  solo  verbo: 
mutare.  Però  non  v'ha  contraddizione  con  le 

(1)  NN.  176,  178,  a  pag.  201,  203. 


considerazioni  da  me  fatte.  L'ordine  di  suc- 
cessione è  un'istituzione  complessa  ed  armo- 
nica. Se  si  attenta  ad  una  parte  di  esso,  i 
fatti  sono  diretti  a  rompere  questa  armonica 
complessità;  quindi  si  attenta  al  tutto;  la 
modificazione  in  questo  caso  non  modifiche- 
rebbe, ma  muterebbe  l'ordine  di  successione; 
modificata  una  parte,  rimane  mutato,  cam- 
biato il  tutto,  perchè  questo  tutto  se  resta 
senza,  sia  pure  di  una  delle  sue  parti,  si  sna- 
tura completamente. 

L'ordine  di  successione  al  Trono  è  stabi- 
lito dalla  Legge  fondamentale,  negli  arti- 
coli 12-17  (2),  dopo  che  la  stessa  ha  pro- 
clamato, nell'articolo  2,  che  il  Trono  è 
ereditario  secondo  la  Legge  salica.  Sono  quindi 
escluse  le  donne.  Primo  chiamato  alla  sac- 
cessione è  il  primogenito,  poi  i  figli  di  lai, 
sempre  in  ordine  di  primogenitura  sinché 
esiste  il  ramo  diretto;  estinto  questo,  il 
Trono  passa  al  ramo  collaterale  più  prossimo, 
seguendo  l'ordine  del  ramo  diretto.  Si  com- 
pletano poi  questi  articoli  con  le  norme  sta- 
bilite negli  Atti  della  Famiglia  Reale.  Notisi 
però  (sarebbe  forse  inutile  il  dirlo)  che  se 
l'attentato  avvenisse  mediante  fatti  diretti 
contro  la  vita,  l'integrità  o  la  libertà  del 
Principe  Ereditario,  non  si  avrebbe  la  figura 
del  delitto  in  esame,  ma  quella  preveduta 
dall'articolo  117.  Viceversa,  l'ordine  disac- 
cessione al  Trono  può  essere  violentemente 
mutato  senza  incorrere  nella  applicazione 
dello  stesso  articolo  117,  e  delle  disposizioni 
riferibili  alle  ipotesi  dei  numeri  1  e  2  del- 
l'articolo 118.  «  In  verità  (scrive  l'Impallo- 
meni  con  ragione),  se,  morto  il  Re,  lasciando 
l'Erede  al  Trono  nella  minore  età,  avvenisse 
un'insurrezione  per  indurre  le  truppe  a  gia- 
rare  fedeltà  ad  un  altro  Principe  del  sangue 
anch'esso  minorenne,  o  per  proclamare  Re 
questo  Principe  stesso,  non  si  avrebbe  un  atten- 
tato contro  la  libertà  del  Re,  perchè  nessuna 
violenza  si  eserciterebbe  contro  il  Re  mino- 
renne  successore  legittimo  al  Trono;  non  contro 
l'esercizio  della  sua  Sovranità,  perche  l'Erede 
minorenne  non  esercita  la  Sovranità,  ma 
l'esercita  in  sua  vece  il  Reggente;  non  contro 
la  libertà  personale  del  Reggente,  perchè 
nulla  si  chiede  da  Lui  ;  non  contro  l'esercizio 
della  Sovranità  del  Reggente,  poiché  Egli 


(2)  Riportati  a  pag.  189. 
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k  eserciterebbe  ngnalmente  nella  minorità 
dell'altro  Principe;  né  contro  la  libertà  delle 
tosoni  parlamentari,  perchè  nulla  si  chiede 


al  Parlamento  e  nessun  ostacolo  si  pone  alle 
sue  funzioni  >  (1). 


§  8.  —  Interpretazione  deJl'artfeelo  119. 

ttl.  Osservazione  generale.  —  Elementi  costitutivi  del  delitto  previsto  daW  articolo.  —  Bog* 

getto  Attivo» 
tt.  Primo  demento:  arruolamenti  od  armamenti  di  cittadini.  —  Significato  di  queste  voci. 

—  Osservasioni  particolari  quanto  agli  armamenti  e  a  coloro  che  somministrano  le 


■2.  Secondo  elemento:  gii  arruolamenti  e  gli  armamenti  devono  avvenire  sema  autorissa* 

sione  del  Governo.  —  L'autorizzazione  dev'essere  espressa.  —  Deve  essere  data  dal 

Governo  centrale. 
B3.  Terso  elemento:  gli  arruolamenti  e  gli  armamenti  devono  avvenire  nel  territorio  del 

Beano.  —  Concetto  della  disposisione. 
114.  Quarto  elemento:  devono  essere  fatti  al  fine  di  militare  al  servino  di  uno  Stato  estero, 

—  Significato  delle  parole:  Militare  e  Stato  estero. 
US.  Elemento  intenzionale.  —  Distinzione  tra  colui  che  arruola  e  colui  che  arma. 
186.  Pena  pel  delitto.  —  Circostanze  aggravanti. 


180.  Sotto  il  titolo  di  delitti  di  Stato  il 
kgalatore  prevede  anche  l'ipotesi  di  arruo- 
n*e*ti  o  di  armamenti  non  autorizzati  a 
trìzio  di  uno  Stato  esterot  l'ipotesi  di  quel 
delitto  che  dagli  scrittori  è  conosciuto  sotto 
Rum  ài  plagio  politico.  Questi  arruolamenti 
«1  armamenti,  senza  costituire  vera  e  propria 
pressione  ad  un  diritto,  rappresentano  Pav- 
imento al  delitto  e  vengono  repressi  come 
jeicolosi  alla  tranqailità  e  sicurezza  sociale. 
L'organizzazione  delle  forze  militari  appar- 
ta al  Governo;  lo  Stato  non  può  vedere 
*na  perìcolo  che,  all'infuori  dell'azione  del 
Sverno,  i  cittadini  ai  armino  o  si  preparino 
li  un'azione  militare,  ai  formino  in  corpi 
muti,  quantunque  senza  scopo  aggressivo 
di  àenrezza  di  esso.  D  Codice  ai  premunisce, 
Ì3  diversi  luoghi,  contro  tale  pericolo.  Cosi, 
d'articolo  254,  sotto  l'aspetto  di  offesa  al- 
l'ordine pubblico  ai  proibisce  la  formazione 
ti  corpi  armati  per  qualunque  siasi  motivo 
aon  delittuoso;  all'articolo  462,  fra  le  con- 
tranettàoni  pericolose  all'ordine  pubblico, 
*  proibisce  qualunque  arruolamento  aperto 
*ua  Hcenza  dell'Autorità.  Certo  è  però  che 
gli  arruolamenti  od  armamenti  preveduti  dal- 
'articolo  che  sto  per  esaminare,  se  possono 

(1)  LiPiixonm:  Il  Codice  penale  italiano 
.  «wdo,  YoL  II,  pag.  70. 
i     G]  Bo&cum:  Beati  contro  lo  Stato  (Nel 


avere  un'intenzione  delittuosa,  possono  anche 
essere  animati  da  un  fine  onesto.  Nel  primo 
caso,  ove  il  fine  criminoso  risulti,  il  fatto 
assumerà  la  figura  di  uno  dei  delitti  più 
gravi  dianzi  esaminati  o  contro  la  Patria  o 
contro  i  Poteri  dello  Stato;  nel  secondo 
poi,  quando  lo  scopo  criminoso  non  emerga 
chiaramente,  il  fatto  non  può  dirsi  aggres- 
sivo, ma  rimane  egualmente  pericoloso,  sia 
quale  atto  preparatorio  a  reati  di  più  grave 
importanza,  sia  perchè  arruolando  cittadini 
per  l'estero  si  depaupera  la  Nazione  di  una 
forza;  si  espongono  i  cittadini  al  cimento, 
forse  non  opportuno,  delle  armi  presso  Go- 
verni stranieri;  si  usurpa  in  ogni  modo 
un  ufficio  che  in  uno  Stato  ben  governato 
dev'essere  riservato  esclusivamente  al  Potere 
sovrano  (2). 

Gli  elementi  costitutivi  di  questo  delitto 
sono,  secondo  l'articolo  119,  i  seguenti: 

Gli  arruolamenti  od  armamenti  di  cit- 
tadini; 

che  gli  arruolamenti  od  armamenti  av- 
vengano senza  l'autorizzazione  del  Governo  ; 

che  avvengano  nel  territorio  del  Regno; 

che  siano  fatti  al  fine  di  militare  al 
servizio  di  uno  Stato  estero. 

Completo  Trattato  teorico-pratico  di  Diritto 
penale  del  Coquolo,  Voi.  II,  Parte  1%  pa- 
gina 219). 
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Soggetto  attiro  del  delitto  può  essere 
chiunque,  cittadino  di  origine  o  di  adozione 
ed  anche  lo  straniero. 

181.  Anzitutto,  il  legislatore  colpisce  sog- 
gettivamente colui  che  arruola  od  arma% 
oggettivamente  quindi  gli  arruolamenti  o  gli 
armamenti. 

Per  arruolamento  si  intende  la  iscrizione 
nei  ruoli  della  milizia;  una  dichiarazione  di 
volontà  registrata  in  un  ruolo  per  assumere 
un  servizio  militare;  ma  non  deve  ritenersi 
che  un  ruolo  sia  indispensabile  all'esistenza 
giuridica  di  questo  delitto,  bastando  che  per 
parte  dell'agente  siasi  fatta  opera  per  rac- 
cogliere le  adesioni  e  che  queste  siano  state 
effettivamente  prestate. 

Per  armamento  si  intende  in  senso  largo 
il  fornire  all'arruolato  tutto  ciò  che  occorre 
all'esercizio  del  mestiere  delle  armi,  cioè 
vesti,  armi  e  munizioni;  ma  ai  riguardi 
penali  parmi  che  la  sola  somministrazione 
di  armi  sia  sufficiente  a  dare  il  significato 
giuridico  della  parola  usata  dal  legislatore. 

Il  delitto  può  essere  commesso  o  per  via 
di  arruolamenti  o  per  via  di  armamenti; 
l'agente  quindi  nella  persona  dell'arruolatore, 
può  essere  diverso  dall'agente  nella  persona 
di  colui  che  ha  somministrato  le  armi. 

Questo  primo  elemento  si  completa  colla 
condizione  che  gli  arruolamenti  o  gli  arma- 
menti si  facciano  su  cittadini.  Tra  i  cittadini 
debbono  essere  compresi  anche  i  naturaliz- 
zati; è  una  innovazione  che  il  legislatore 
volle  fare  sul  Codice  sardo,  accettando  il 
concetto  del  Codice  toscano.  D  Codice  sardo 
parlava  di  regnicoli  e  di  abitanti;  in  quest'ul- 
tima espressione  dovevansi  ritenere  compresi 
anche  gli  stranieri,  purché  nell'istante  del- 
l'arruolamento avessero  abitato  nel  Regno. 
Pel  Codice  toscano  l'arruolamento  doveva 
cadere  su  Toscani,  e  la  pratica,  nella  parola: 
Toscano,  avevo  compreso,  come  è  scritto 
nel  Puccioni,  colui  che  era  nato  tale  o  che 
era  tale  divenuto  mediante  rescritto  di  na- 
turalizzazione (1). 

Quanto  agli  armamenti  c'è  da  fare  una 

(1)  Pucoiom:  Il  Codice  penale  toscano  illu- 
strato, Voi.  Ili,  pag.  108. 

(2)  V.  a  pag.  122. 

(8)  Pare  che  anche  I'Impallomehi  la  pensi 
in  siffatta  guisa,  così  scrivendo  :  «  E  non  il 


speciale  osservazione,  ed  è  questa:  che  pel 
concetto  della  frase:  arma  cittadini,  non  deve 
ritenersi  che  colui,  che  somministra  le  armi, 
le  somministri  direttamente  al  cittadino  ar- 
ruolato; ma  deve  invece  ritenersi  la  aita 
responsabilità  anche  nel  caso  che  le  armi  le 
somministri  agli  arruolatori  o  ad  altri. 

182.  Ma  perchè  gli  arruolamenti  o  gli  arma- 
menti possano  essere  imputabili,  devono  av 
venire  senza  autorizzazione  del  Governo. 

Comincio  dal  notare  una  differenza  tra  la 
disposizione  di  quest'articolo  e  quella  dell'ar- 
ticolo 118.  A  proposito  degli  atti  ostili,  si  dice 
nell'articolo  118:  arruolamenti  o  altri  atti 
ostili  non  approvati  dal  Governo.  Qui  invece 
il  legislatore  dice,  per  gli  arruolamenti  o  gli 
armamenti,  che  debbano  avvenire  senta  ou- 
torùszazione  del  Governo.  La  differenza  della 
formola  non  può  passare  inosservata,  e  credo 
che  debba  portare  una  differenza  di  interpre- 
tazione. Interpretando  l'articolo  118  ho  ester- 
nato l'avviso  non  essere  necessario  che  Vap- 
probazione  àéi  Governo,  sia  negli  arruolamenti 
che  negli  atti  ostili,  fosse  esplicita,  ma  che  ba- 
stava anche  l'approvazione  implicita  di  esso, 
desunta  dal  di  lui  contegno  assolutamente 
passivo  nel  tempo  in  cui  avvengono  gli  ar- 
ruolamenti (2).  Lo  stesso  avviso  non  potrei 
esternare  di  fronte  alla  frase:  senta  autorù- 
eazione  del  Governo.  Si  vede  chiaro  che  il 
legislatore  non  si  accontenta,  per  escludere 
l'ipotesi  del  delitto  in  esame,  che  il  Go- 
verno approvi  gli  arruolamenti  o  gli  arma- 
menti, ma  vuole  va* autorizzazione.  Nella 
approvazione  si  può  ammettere  il  concetto 
che  possa  essere  anche  implicita,  ma  non  Io 
si  può  nella  autorizzazione,  la  quale,  secondo 
il  mio  modo  di  vedere,  richiede  alcun  che 
di  positivo,  di  reale,  di  esteriore  (3).  L'auto- 
rizzazione, quindi,  dev'essere  esplicita;  indif- 
ferente, ai  riguardi  penali,  che  sia  stata  ver- 
bale o  per  iscritto.  È  il  fatto  degli  arruolamenti 
e  degli  armamenti  non  autorizzati  che  il  legis- 
latore colpisce;  quando  si  arruoli  o  si  armi  e 
non  si  provi  che  si  è  arruolato  od  armato  in 
seguito  ad  espressa  autorizzazione  del  Governo 

divieto  preventivo  del  Governo  si  richiede 
ad  esservi  il  reato,  ma  la  mancanza  di  un 
preventivo  assenso  positivo,  la  mancanza  di 
autorizzazione  »  (Jl  Codice  penale  italiane 
illustrato,  Voi.  TI,  pag.  74). 
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dovrà  sempre  applicarsi  la  disposizione  dell'ar- 
tìcolo. H  fatto  è  per  sé  stesso  troppo  perico- 
lo» perchè  ehi  lo  commette  possa  trincerarsi 
dietro  una  tacita  acquiescenza  o  dietro  una 
meni*  goTernatira  onde  non  soggiacere  alle 
conseguenze  penali. 

Va  poi  da  sé  che  spetta  all'agente  som- 
ministrare la  prova  dell'intervenuta  autoriz- 
anone;  poiché  non  potrebbe  imporsi  al 
Ministero  Pubblico  l'obbligo  della  prova 
segativa. 

Va  pure  da  sé  che  quando  si  dice,  dovere 
Fatorizzazione  partire  dal  Governo,  non 
pò  intendersi  che  il  Governo  centrale.  Trat- 
tudori  di  un  argomento  che  tocca  cosi  da 
ricino  la  sicurezza  dello  Stato  non  è  un 
«rgano  inferiore  del  Potere  esecutivo  che 
possa  accordarla;  nò  l'arruolatore  o  colui  che 
amministra  le  armi  agli  arruolati  potreb- 
bero allontanare  da  sé  ogni  responsabilità  pe- 
nte se  mai  fossero  in  grado  di  comprovare 
di  enere  stati  autorizzati  da  quest'organo 
«kalterno  (1). 

183.  Gli  arruolamenti  o  gli  armamenti 
deTono  inoltre  avvenire  nel  territorio  del 
Regno,  poiché  il  vero  pericolo  prossimo  e 
diretto  alla  sicurezza  interna  dello  Stato  non 
proviene  in  modo  principale  dal  fatto  per 
tè  stesso  degli  arruolamenti  o  degli  *rma- 
aenti,  ma  dalla  circostanza  ch'essi  avven- 
galo nel  territorio  dello  Stato.  Cosi  dispo- 
nendo, il  legislatore  ha  voluto,  inoltre,  esclu- 
dere gii  arruolamenti  o  gli  armamenti  che 
Kgriasero  in  mezzo  agli  Italiani  residenti 
•fl'ester©  e  che  sarebbe  inutile  colpire.  Non 
*»  del  resto,  il  luogo  nel  quale  si  trova  l'ar- 
nolatore  o  colui  che  somministra  le  armi 
cae  la  legge  indica,  ma  il  luogo  ove  avvengono 
zìi  arruolamenti  o  armamenti,  e  cioè  dove 
la  proposta  è  fatta  ed  accettata;  altrimenti 
arebbe  troppo  facile  ai  capi  arruolatori 
uggire  alle  sanzioni  penali,  trattenendosi 
P<r  qualche  tempo  all'estero  e  dirìgendo 
^operazione  o  per  corrispondenza  o  col  mezzo 
fi  complici  (2). 

**.  Finalmente,  gli  arruolamenti  o  gli 


armamenti,  onde  possano  essere  riguardati 
come  delitti  contro  i  Poteri  dello  Stato,  de- 
vono essere  fatti  a  fine  di  militare  ai  ser- 
vizio di  uno  Stato  estero. 

Lo  scopo  degli  arruolamenti  dev'essere 
quello  di  militare;  il  che  vuol  dire,  non  combat" 
tere,  ma  servire  in  genere  nelle  milizie.  Serviret 
cioè  mettere  le  proprie  forze  a  disposizione 
di  uno  Stato  estero  in  qualunque  modo,  o 
come  milizia  regolare  o  come  milizia  irre- 
golare, stipendiata  od  anche  gratuita. 

Ma  non  basta  che  ci  sia  lo  scopo  di  mili- 
tare; è  necessario  che  il  servizio  militare 
debba  essere  prestato  a  favore  di  uno  Stato 
estero.  In  questa  locuzione:  Stato  estero,  deve 
intendersi  un  Paese  legalmente  e  politica- 
mente costituito  e  come  tale  riconosciuto 
dal  Governo  nazionale.  Quindi  è,  che  se  gli 
arruolamenti  o  gli  armamenti  dovessero  ser- 
vire per  appoggiare  una  insurrezione  all'e- 
stero ed  accrescere  le  fila  degli  insorti,  o  per 
prendere  la  difesa  di  un  Paese  non  legalmente 
e  politicamente  costituito  a  Stato  e  come 
tale  riconosciuto,  oppure  di  una  Nazione  stra- 
niera che  si  trovi,  ad  esempio,  in  una  con- 
dizione di  crisi  politica,  senza  regolare 
organizzazione,  resistente  in  massa  contro 
un'invasione  nemica,  il  fatto  non  potrebbe 
cadere  sotto  la  sanzione  dell'articolo  in 
esame,  ma  rientrerebbe  nella  ipotesi  del  de- 
litto preveduto  dall'articolo  113,  o  quanto 
meno  nella  ipotesi  della  contravvenzione,  di 
cui  l'articolo  452. 

185.  All'elemento  intenzionale  in  questo 
delitto  non  basta  che  l'arruolamento  senza 
autorizzazione  del  Governo  sia  fatto  volon- 
tariamente, in  guisa  da  ritenere  che  la  pra- 
vità dell'intenzione  sia  insita  nel  fatto  stesso 
volontariamente  eseguito,  ma  fa  d'uopo,  per 
la  imputabilità  dell'agente,  che  la  sua  inten- 
zione sia  stata  diretta  ad  arruolare  pel  fine 
che  gli  arruolati  militino  al  servizio  di  uno 
Stato  estero.  Perciò,  dato  un  arruolamento 
fatto  volontariamente  senza  autorizzazione 
del  Governo,  potrà  vestire  il  carattere  del 
delitto  preveduto  dall'articolo  113,  come  atto 
ostile  che  espone  lo  Stato  al  pericolo  di  una 


(1)  ì  di  quest'avviso  anche  il  Borciahi:  Beati  contro  lo  Stato  (Nel  Completo  Trattato 
'«fico pratico  di  Diritto  penale  del  Cooliolo,  Voi.  II,  Parte  I,  pag.  220,  n.  4). 
(?)  T.  il  BoBCiAin:  Monografia  di  cui  la  nota  precedente,  pa<r.  219,  n.  2. 
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guerra,  o  quand'anche  non  si  dimostri  che 
l'agente  abbia  volato  commettere  un  fatto 
contrario  alla  legge,  potrà  imputarsi  come 
contravvenzione  ai  termini  dell'articolo  452, 
ma  non  potrà  imputarsi  nei  sensi  dell'arti- 
colo 119,  se  non  quando  sia  dimostrato  che 
l'agente,  quando  procedeva  ai  non  autoriz- 
zati arruolamenti  aveva  avuto  l'intenzione 
che  gli  arruolati  militassero  a  servizio  di 
uno  Stato  estero. 

Ma  a  chi  spetterà  questa  prova?  Al  Pub- 
blico Ministero  o  all'accusato? 

U  Ministero  Pubblico  si  trova  di  fronte 
ad  un  arruolamento  senza  autorizzazione 
avvenuto  nel  Regno.  Questo  fatto  può  esporre 
lo  Stato  al  pericolo  di  una  guerra;  fatto 
grave  punibile  con  la  detenzione  da  cinque  a 
dieci  anni.  Non  deve  cercar  altro  ;  imputa  al- 
l'agente il  delitto  preveduto  dall'articolo  113. 
L'agente  ha  tutto  l'interesse  di  allontanare 
da  sé  questa  grave  imputazione  per  subire 
almeno  le  conseguenze  di  un  delitto  meno 
grave,  come  è  quello  in  esame,  o  della  con- 
travvenzione preveduta  dall'articolo  452. 
Spetterà  quindi  a  lui  di  dimostrare  che 
egli  aveva  intenzione  non  di  esporre  lo  Stato 
al  pericolo  di  una  guerra,  ma  di  far  mili- 
tare gli  arruolati  al  servizio  di  uno  Stato 
estero  ;  o  quanto  meno  che  gli  arruolamenti 
non  avevano  né  uno  scopo  né  l'altro,  ma 
erano  arruolamenti  fatti  senza  licenza  del- 
l'Autorità, senza  particolare  pravità  e  quindi 
reprìmendi  colla  sanzione  dell'articolo  452. 

Sin  qui  ho  parlato  dell'arruolatore.  Le 
stesse  considerazioni  possono  valere  anche 
nei  riguardi  di  colui  che  arma  gli  arruolati. 
Ma  fra  l'arruolatore  e  chi  somministra  le 
armi  panni  debba  farsi  una  distinzione,  al- 
meno in  certi  casi  e  date  certe  eventualità, 
quanto  al  carico  della  prova.  Colui  che  arma 
gli  arruolati  deve  sapere,  onde  rispondere 
del  delitto  in  esame,  che  gii  arruolamenti 


si  fanno  al  fine  che  i  cittadini  arruolati  mi- 
litino al  servizio  di  uno  Stato  estero.  Sap- 
pongasi un  fabbricante  d'armi.  Gli  arruola- 
tori danno  a  costui  ingenti  commissioni  di 
queste  armi.  Avviene  la  consegna.  Nel  fatto 
materiale  della  consegna  non  può  ritenersi 
insito  il  dolo  dell'agente.  U  fabbricante  sarà 
solo  responsabile  di  questo  fatto,  come  delitto 
nei  sensi  dell'articolo  in  esame,  ove  si  di- 
mostri ch'egli,  quando  somministrava  le  armi 
sapeva  che  dovevano  essere  consegnate  a 
cittadini  stati  arruolati  a  fine  di  militare 
al  servizio  di  uno  Stato  estero.  Ma  la  prova 
di  questa  scienza  dovrà  somministrarsi  dal 
Ministero  Pubblico,  poiché  altrimenti  si  co- 
stringerebbe l'accusato  al  carico  della  prova 
negativa. 

186.  Il  delitto  di  arruolamenti  od  arma- 
menti non  autorizzati  a  servizio  di  uno  Stato 
estero  è  punito  con  la  reclusione  o  con  la 
detenzione  da  uno  a  quattro  anni;  ma  si 
applica  soltanto  a  chi  arruola  o  a  chi  arma, 
non  anche  agli  arruolati,  in  omaggio  alla 
teoria,  ormai  incontrastata  ed  incontrastabile, 
che  ad  ognuno  debba  essere  lecito  di  rinun- 
ziare direttamente  alla  propria  cittadinanza 
o  prestare  servizio  a  difesa  di  un'altro  Stato. 
Gli  arruolati  non  sono  soggetti  che  alla  per- 
dita della  cittadinanza  secondo  l'articolo  11, 
n.  3,  del  Codice  civile.  £  come  per  gli  ar- 
ruolatori si  applica  l'articolo  106  nel  caso 
che  l'arruolamento  si  faccia  al  servizio  di 
uno  Stato  in  guerra  con  l'Italia,  così  per  gli 
arruolati  sarebbe  in  tal  caso,  e  nei  congrui 
termini,  applicabile  l'articolo  105. 

La  pena  della  reclusione  o  della  deten- 
zione va  dai  diciotto  mesi  ai  sei  anni,  se 
fra  gli  arruolati  vi  sia  un  qualche  militare, 
poiché,  in  tal  caso,  al  delitto  si  accompa- 
gnerebbe l'eccitamento  alla  diserzione. 


§  4.  —  Intsrpretaziono  dell'articolo  120. 

187.  Osservazione  generale.  —  In  che  consista  il  delitto  di  insurrezione  contro  i  Poteri 

delio  Stato.  —  Elementi  di  esso.  —  Soggetto  attivo. 

188.  Primo  elemento:  fatto  diretto  a  far  insorgere  gli  abitanti  del  Regno.  ~  Si  richiamano 

le  osservazioni  sul  significato  da  darsi  alla  frase:  fatto  diretto.  —  Si  nota  il  senso 
generico  della  parola:  abitanti. 

189.  Secondo  elemento:  devono  sorgere  in  armi.  —  Che  cosa  si  intenda  per  armi.  —  Dece 

intendersi  per  esse  le  armi  propria  niente  dette.  —  Inapplicabilità  delV  articolo  155* 


Interpretazione  dell'articolo  120 


209 


190.  Terso  demento:  Vinsurrezione  deve  avvenire  contro  i  Poteri  aèdo  Stato.  —  Quali  mano 
i  Poteri  deUo  Stato.  —  È  escluso  U  Potere  giudiziario.  —  Si  combatte  l'opinione 
delPImpaUomeni  che  sia  compreso  il  diritto  elettorale. 

19i.  Dece  distinguersi  fra  insurrezione  contro  la  persona  del  Ministro  e  insurrezione  contro 
U  Ministero,  ente  politico.  —  Un'opinione  del  Nocito  giustamente  combattuta  daWIm* 
paUomeni  circa  Vinsurrezione  a  fine  di  resistere  aW esecuzione  di  ordini  ministeriali. 

192.  Se  Veccitamento  aWinsurresione  e  Vinsurrezione  siano  imputabili  quando  sono  diretti 

contro  un  atto  evidentemente  arbitrario  del  Potere  legislativo  od  esecutivo.  . 

193.  Sulla  pena.  —  Distinzione  pel  caso  di  non  seguita  o  seguita  interruzione;  di  promo- 

tori, direttori  e  partecipi. 


187.  Il  delitto,  di  coi  nell'articolo  120,  è 
chiamato  dal  legislatore:  insurrezione  contro 
i Poteri  deUo  Stato;  ma  nelle  tradizioni  clas- 
siche del  Diritto  penale  è  conosciuto  sotto 
il  nome  di  sedizione,  od  almeno  costituisce 
ima  delle  figure  della  sedizione,  ed  è  quali- 
ficata dal  fine  di  abbattere  o  di  sovrapporsi 
ai  Poteri  dello  Stato  in  cose  riservate  alle 
attribuzioni  di  questi,  dalla  gravità  e  dal  ca- 
rattere di  generalità  della  violenza  esercitata 
fa  una  moltitudine  contro  i  Poteri  stessi. 

Secondo  l'articolo  120,  l'insurrezione  con- 
tro i  Poteri  dello  Stato  si  estrinseca  colla 
commestione  di  un  fatto  cbe  sia  diretto  a 
far  sorgere  in  armi  gli  abitanti  del  Beano 
contro  i  Poteri  delio  Stato. 

Gli  elementi  necessari,  adunque,  all'esi- 
stenza di  questo  malefizio,  che  può  essere 
commesso  da  chiunque,  cittadino  d'origine  o 
di  adozione,  od  anche  da  uno  straniero,  sono 
i  seguenti: 

Un  fatto  diretto  a  far  sorgere  gli  abi- 
tanti del  Regno; 

a  farli  sorgere  in  armi; 
che  la  insurrezione  avvenga  contro  i 
Poteri  dello  Stato. 

188.  Che  cosa  debba  intendersi  per  fatto 
tiretto,  l'ho  già  detto  e  ripetuto  cosi  diffu- 
samente ed  a  sazietà  (1),  che  sarebbe  opera 
vana  e  noiosa  il  tornarvi  sopra. 

D  fatto  dev'essere  diretto  a  far  sorgere, 
cioè  ad  insorgere*  Nel  Progetto  Vigliani,  ap- 
provato dal  Senato,  vi  avevano  le  parole: 
«Decorsa,  sollevazione,  alle  quali  i  Sottocom- 
rissari  Carrara  e  Nelli  della  Commissione 
del  1876,  proposero  di  sostituire  le  altre: 
msorgere,  insurrezione,  perchè  filologicamente 


II)  V.  a  pag.  74-77,  186. 

%)  CHAirrxiu  et  Hftui:  Thèorie  du  Code 

14  —  CaivBXàii,  Ihmm  Coti*  jwtfli.  Voi.  V. 


e  giuridicamente  più  corrette.  Comunque,  il 
fatto  dev'essere  diretto  a  far  insorgere  una 
moltitudine,  con  un  carattere  più  o  meno  di 
generalità,  più  o  meno  minaccioso  all'ordine 
pubblico. 

Questa  moltitudine  poi  dev'essere  composta 
di  abitanti  del  Regno;  perchè  sono  gli  abi- 
tanti del  Regno,  che  il  fatto  dev'essere  di- 
retto a  far  insorgere.  Frase  generica,  in  cui 
necessariamente  sono  a  comprendersi  non 
solo  i  cittadini  d'origine  o  di  adozione,  ma 
anche  gli  stranieri,  purché  abitino  nel  Regno, 
«  dei  quali,  come  dicono  gli  Autori  della 
Teoria,  l'agente  potrebbe  farsi  uno  stromento  - 
di  turbolenze  »  (2). 

189.  Non  basta  che  il  fatto  sia  diretto  a 
far  insorgere,  ma  fa  d'uopo  che  sia  diretto 
a  far  insorgere  in  armi;  la  insurrezione,  a 
cui  si  mira,  dev'essere  armata.  È  una  condi- 
zione sine  qua  non  della  repressione  dell'at- 
tentato di  simile  natura.  D'altronde,  sarebbe 
difficile  concepire  praticamente  una  insurre- 
zione senz'armi,  poiché  l'insurrezione  rac- 
chiude il  concetto  della  violenza;  coloro  che 
si  accingono  ad  insorgere  devono  prevedere 
una  resistenza  armata,  la  quale  non  può  vin* 
corsi  che  con  altra  resistenza  armata.  Però, 
ove  mai  potesse  comprovarsi  che  il  fatto  era 
diretto  ad  una  insurrezione  pacifica  od  inerme, 
non  potrebbe  certamente  essere  compreso 
nella  disposizione  in  esame. 

Il  Suman  a  questo  proposito  scrive,  che 
l'insurrezione  sarà  armata  non  solo  quando  * 
i  suoi  componenti  avessero  vere  armi,  ma 
anche  quando  fossero  muniti  di  altri  istro- 
menti  portati  per  valersene  come  armi;- 
quindi  anche  l'uso  di  bastoni  e  di  sassi  in  < 


penai,  YoL  I,  n.  1174,  pag  324.  Ediz.  di  * 
Bruxelles  del  1845. 
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Commento  [190] 


questa  contingenza  può  costituire  l'insurre- 
zione armata  (1).  Se  nel  Codice  fosse  stata 
mantenuta  la  disposizione  dell'articolo  464 
del  Codice  del  1659,  o  quella  del  paragrafo  8 
dell'articolo  334  del  Codice  toscano,  l'avviso 
del  Suman  non  incontrerebbe  alcuna  diffi- 
coltà. L'articolo  464  del  Codice  sardo  stabi- 
liva cbe  nelle  disposizioni  di  esso,  ove  si 
parla  di  fatti  in  cai  siano  intervenute  armi, 
persone  armate  o  minaccie  a  mano  armata, 
sotto  il  nome  di  armi  vengono  e  le  armi 
proprie  e  le  improprie.  Altrettanto  fermava 
il  paragrafo  8  dell'articolo  334  del  Codice 
toscano.  Ma  queste  due  disposizioni  non  fu- 
rano mantenute  dal  Codice  attuale,  in  cui, 
invece,  vi  ha  il  solo  articolo  155,  secondo  il 
quale,  «  per  gli  effetti  della  legge  penale, 
sempre  che  questa  non  disponga  altrimenti, 
sotto  il  nome  di  armi,  quando  esse  siano  con- 
siderato come  circostanza  aggravante  di  un 
reato,  si  intendono  »  le  armi  propriamente 
dette  e  qualsiasi  altro  istromento  atto  ad  of- 
fendere, qualora  si  porti  in  modo  da  inti- 
midire le  persone.  Da  questa  disposizione 
cosi  precisa  si  desume,  che  quando  le  armi 
non  sono  dalla  legge  considerate  come  cir- 
costanza aggravante  di  un  reato,  la  parifi- 
cazione, agli  effetti  penali,  delle  armi  pro- 
prie colle  improprie  non  potrà  farsi.  Nel  de- 
litto in  esame  le  armi  figurano  non  quale 
circostanza  aggravante,  ma  quale  circostanza 
costitutiva,  poiché,  come  ho  dianzi  notato,  se 
il  fatto  fosse  diretto  ad  una  insurrezione  pa- 
cifica, non  potrebbe  parlarsi  di  applicabilità 
dell'articolo  120.  Perciò  la  lettera  della  legge 
si  oppone  all'accoglimento  della  opinione  an- 
zidetta. Siccome  poi  per  le  regole  più  elemen- 
tari dell'ermeneutica  legale,  allo  spirito  della 
legge  non  si  può  ricorrere  se  non  quando  la 
lettera  non  sia  chiara,  è  evidente  che  non 
potrebbesi  nella  specie  ricorrere  allo  spirito, 
tanto  è  chiara  la  letterale  disposizione  del- 
l'articolo 155,  che  esige  manifestamente  ed 
apertamente  la  condizione,  per  l'assimilazione 
delle  armi  proprie  alle  improprie,  che  le 
armi  siano  considerate  come  circostanza  ag- 
gravante di  un  reato;  il  che  certo  non  è  nel 
delitto  di  insurrezione  in  esame.  Quindi  alla 


(1)  Sun!*:  H  Codice  penale  italiano  bre- 
vemente illustrato,  pag.  348.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1892. 


voce:  armi,  compresa  nell'articolo  120,  noi 
può  darsi  che  il  significato  filologico  siccomt 
si  trova  nei  lessici,  e  cioè:  e  ogni  arnese  < 
strumento,  per  lo  piò  di  ferro,  d'acciaio  < 
di  bronzo,  per  uso  di  difendere  sé  od  offe* 
dere  altrui  >  (2). 

190.  Scopo  dell'agente  nell'avere  dirette 
il  suo  fatto  alla  insurrezione  di  abitanti  de 
Regno,  si  è  quello  che  la  moltitudine,  coi 
un  carattere  più  o  meno  di  generalità,  in 
sorga  contro  i  Poteri  dello  Stato;  deve  arci 
volato  attentare  alla  facoltà  di  questi  Poteri 
o  di  venire  in  conflitto  con  essi. 

La  specializzazione  del  fine,  ovvero  det 
l'oggetto  della  insurrezione,  può  dar  luogo  a 
specie  di  reati  piò  gravi  di  quello  prevedalo 
dall'articolo.  Se  l'insurrezione  ha  per  oggetti) 
di  impedire  al  Re  o  al  Reggente,  o  alle  Ca- 
mere l'esercizio  delle  loro  funzioni,  si  avrà 
l'attentato  preveduto  nei  numeri  1  o  2  del- 
l'articolo 118;  se  ha  per  oggetto  di  mutare 
la  Costituzione  dello  Stato,  la  forma  di  go- 
verno o  l'ordine  di  successione  al  Trono,  si 
avrà  l'attentato  preveduto  nel  numero  S  del* 
l'articolo  stesso;  si  avrà  l'attentato  secondo 
l'articolo  117,  se  l'insurrezione  sarà  diretti 
contro  la  vita,  l'integrità  o  la  libertà  della 
persona  del  Re,  della  Regina,  del  Principi 
ereditario  o  del  Reggente.  Cadrà,  adunque, 
sotto  la  sanzione  dell'articolo  in  esame  quando 
l'insurrezione  non  sarà  diretta  ad  alcuno  dei 
fini  anzidetti,  ma  ad  un  altro  fine  qualsiasi 

Quali  sono  i  Poteri  dello  Stato  spedai* 
mente  tutelati  dalla  disposizione? 

La  risposta  à  facilissima,  poiché  la  si  trovi 
nei  lavori  preparatori!  e  più  specialmente 
nei  lavori  della  Commissione  Reale  di  revi- 
sione, che  torna  utile  brevemente  ricordare. 
La  Sottocommissione  della  Commissione  Reale 
di  revisione  aveva  proposto  di  dire:  Poteri 
Supremi,  per  togliere  il  dubbio  che  nella  pa- 
rola generica:  Poteri,  si  ritenessero  comprese 
tutte  le  Autorità  dello  Stato,  anche  la  giudi- 
ziaria. La  Commissione  non  accettò  la  pro- 
posta, perchè  le  voci  :  Poteri  Supremi,  no» 
sono  nel  nostro  Diritto  pubblico  ;  ma,  pu* 
respingendola  per  motivi  di  forma,  volle  fosit 


(2)  Rigutini  e  Fanfawi:  Vocabolario  •*»• 
ìiano  della  lingua  parlata»  Vote  oorrtefW 
dente. 
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constatato  nel  Verbale  che  nella  sostanza  era 
dello  stesso  arriso  della  Sottocommissione. 
Ch«  poi  fra  i  Poteri  non  aia  da  compren- 
dersi il  giudiziario  fa  detto  dai  Commissari 
Corta,  Tolomei  ed  Amiti;  anzi  il  Presidente 
Boia  Tolle  notare  che  l'aggiunta  dell'epi- 
teto: Supremi,  avrebbe  potuto  far  credere 
eae  nello  Stato  ri  siano  altri  Poteri  oltre  i 
supremi,  mentre  i  Poteri  dello  Stato  non  sono 
ebe  dne:  fl  legislativo  e  l'esecutivo.  La  discus- 
sone ra  chiosa  prendendo  atto  a  verbale, 
dietro  proposta  del  Commissario  Faranda, 
eaere  inteso  che  la  Commissione  comprende 
sorto  la  locuzione:  Poteri  detto  Stato,  soltanto 
il  Potere  legislativo  e  il  Potere  esecutivo  (1). 
La  interpretazione,  se  non  ha  il  carattere 
di  autenticità  nel  senso  vero,  proprio  e  giu- 
ridico, ha  però  tale  un  carattere  di  autorità, 
eie  si  impone  a  chi  deve  applicare  la  for- 
aola  della  disposizione.  Quindi  è  che  nessun 
litro  Potere,  che  non  sia  il  legislativo  o  l'e- 
ncativo,  potrà  godere  la  speciale  tutela  ac- 
cordata dall'articolo  120.  Eppure  rimpallo- 
aeai  Terrebbe  compreso  nella  parola  anche 

2  Potere  elettorale,  e  che  le  violenze  eserci- 
tate per  impedirne  l'esercizio  siano  in  so  e 
per  sé  passibili  della  pena  comminata  dal- 
l'articolo in  esame,  anziché  di  quelle  dell'ar- 
ticolo 93  della  legge  elettorale  politica.  Prima 
di  tutto  non  credo  esatto  il  nome  di  Potere  (2) 
dato  a  quel  complesso  di  diritti  che  dalla 
l*ge  elettorale  sono  attribuiti  al  cittadino, 

3  quale  si  trovi  in  dette  condizioni.  Quando 
a  parla  di  Potere,  la  mente  ricorre  di  neces-. 
òtà  alla  forza  per  farlo  rispettare  ed  al  di— 
otto  di  ordinare  all'uopo  l'esercizio  di  questa 
fona;  0  cittadino,  che  è  investito  di  tutti  i . 
fritti  che  sono  compresi  nella  legge  eletto- 
le, potrà  anche  esigere  che  questi  diritti 
gli  siano  rispettati  e  tutelati,  ma  non  ò  cer- 
nente investito  di  ordinare  che  pel  rispetto 
e  per  la  tutela  di  quei  diritti  si  impieghi  la 
fan.  Perdo,  crederei  più  corretto  il  nome 
ti  Diritto  elettorale,  anziché  quella  di  Potere 
tetoàle.  A  prescindere  poi  dalle  importanti 
tffermasjoxd  della  Commissione  Reale  di  re- 
tinone, l'avviso  delllmpallomeni  trova  un 
«bealo  nell'articolo  93  della  legge  eletto- 
le, il  qnale  appunto  prevede  le  ipotesi  di 

(l)V.apag.l71. 

(2)  T.  n.  177,  a  pag.  202. 


violenze,  di  vie  di  fatto,  e  via  dicendo,  onde 
impedire  il  libero  esercizio  dei. diritti  elet- 
torali. È  ingegnoso  il  modo  di  argomentare 
dell'egregio  Professore  anche  nella  interpre- 
tazione, ai  suoi  fini,  dell'articolo  stesso,  as- 
segnandovi una  importanza  diversa  da  quella 
che  è  inerente  al  fatto  diretto  alla  insur- 
rezione armata  delle  moltitudini;  ma  non 
corrisponde  all'articolo  stesso,  che  parla 
di  libero  esercizio  dei  diritti  elettorali  e  non 
del  Pàtere  elettorale,  ed  è  anzi  contraria, 
come  esattamente  fa  osservare  il  Majno  (8), 
al  linguaggio  adoperato  dallo  stesso  legis- 
latore nella  intestazione  del  Capo  in  esame 
e  nella  denominazione  dei  delitti  di  cui 
agli  articoli  118  e  120.  Infatti,  il  Capo  Se- 
condo si  intitola:  Dei  delitti  contro  i  Poteri 
detto  Stato,  e  in  tutto  il  contenuto  di  esso 
non  si  trova  contemplato  che  il  Potere  ese- 
cutivo e  il  Potere  legislativo;  il  Sovrano  e 
chi  ne  fa  le  veci,  il  Governo  e  i  due  rami 
del  Parlamento.  Solamente  per  connessione 
e  per  analogia  di  materia  si  trova  parola 
anche  dei  delitti  contro  altre  Persone  della 
Famiglia  Reale.  H  delitto,  di  cui  all'arti- 
colo 118,  é  poi  denominato:  attentato  contro 
i  Poteri  detto  Stato,  e  non  vi  si  parla  che 
di  fatti  diretti  contro  il  Potere  legislativo  e 
l'esecutivo.  Eguale  significazione  deve  quindi 
essere  data  alla  identica  locuzione  adoperata 
nel  definire  il  delitto,  di  cui  all'articolo  120, 
ed  al  quale  é  appunto  dato  il  nome  di  in- 
surrezione contro  i  Poteri  detto  Stato. 

Dunque  l'applicazione  dell'articolo  120  de- 
v'essere limitata  all'insurrezione  contro  i  Po- 
teri legislativo  ed  esecutivo,  e  cioè  le  Camere, 
il  Re  o  il  Reggente  durante  la  reggenza  e 
il  Governo;  e  dico:  Governo,  poiché,  se  è 
vero  che  il  Potere  esecutivo  appartiene,  per 
lo  Statuto,  solo  al  Re,  è  vero  del  pari  che 
non  é  esercitato  dal  Re  se  non  col  mezzo 
dei  suoi  Ministri;  in  modo  che,  il  governo 
é  del  Re  perchè  l'amministrazione  si  fa  a 
nome  del  Re  dai  Ministri  ch'Egli  nomina  e 
può  revocare;  ma  di  questo  governo  la  re- 
sponsabilità è  tutta  dei  Ministri,  e  l'atto  che 
ne  emana  non  è  legale  e  legittimo  se  non  in 
quanto  abbia  la  firma  di  un  Ministro,  cioè 
comparisca  come  l'atto  di  un  Ministro. 

(3)  Majko:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  378. 
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191.  £  poi  evidente  che  nei  riguardi  del 
Potere  esecutivo,  di  cui  la  più  diretta  ema- 
nazione è  il  Ministero,  deve  distinguersi, 
nella  ipotesi  in  esame,  fra  gli  atti  diretti 
oontro  le  persone  dei  Ministri  e  gli  atti  di- 
retti contro  il  Ministero  considerato  come 
ente  collettivo. 

Nel  primo  caso  è  manifesto  che  i  Ministri, 
considerati  nella  loro  isolata  individualità, 
non  possono  essere  l'oggetto  della  tutela  che 
la  legge  riserba  al  Re  o  al  Reggente  e  alle 
Assemblee,  nei  quali  e  nelle  quali  lo  Statuto 
fonda  la  Sovranità  dello  Stato,  amenochè 
non  si  considerino  i  Ministri  in  quella  sola 
circostanza  in  cui  dovendosi  far  luogo  alla 
Reggenza  in  mancanza  di  parenti  maschie 
della  Regina  Madre  hanno  l'obbligo  di  con- 
vocare le  Camere  entro  dieci  giorni  dalla 
mancanza  verificatasi  per  la  nomina  del 
Reggente,  potendo  in  questi  dieci  giorni  e 
sino  alla  nomina  del  Reggente  ritenersi  in- 
vestiti naturalmente  della  Sovranità.  Pre- 
scindendo da  questo  caso  rarissimo,  non  vi 
è  alcun  dubbio  che  chi  insorge  contro  le 
persone  dei  Ministri  non  commette  un  de- 
litto di  Stato. 

Nel  secondo  caso,  quando  cioè  gii  atti 
•siano  diretti  contro  il  Ministero  considerato 
come  ente  collettivo,  il  Nocito  fa  un'altra 
distinzione,  0  la  sollevazione  in  armi  (egli 
osserva)  avviene  contro  un  Ministero  per  co- 
stringerlo a  dimettersi,  ed  allora  si  ha  un 
attentato  contro  l'Autorità  Reale,  giacché  è 
lo  stesso  che  sostituire  o  volere  sostituire 
alla  fiducia  del  Re  e  delle  Camere  quella 
degli  insorti  ;  o  tende  all'effetto  di  resistere 
alla  esecuzione  degli  ordini  ministeriali,  e 
allora  non  si  potrebbe  parlare  che  di  ribel- 
lione o  di  resistenza  armata,  la  quale  è  un 
reato  contro  l'Amministrazione  dello  Stato  (1). 

Circa  la  prima  ipotesi  non  può  sorgere 
dubbio  sull'avviso  del  Nocito.  Ma  quanto  alla 
seconda,  l'Impallomeni  combatte  l'opinione 
di  lui  con  le  considerazioni  seguenti: 

«  Non  possiamo  essere  dello  stesso  avviso, 
giusto  perchè  il  delitto  di  insurrezione  con- 
siste nella  forma  dell'azione  e  coesiste  con 
qualunque  fine  illegale:  se  gli  abitanti  del 
'Regno  si  levano  in  armi  contro  i  Poteri  dello 


(1)  Nocito  :  Alto  tradimento  (Nel  Digesto 
italiano,  Voi.  II,  Parte  II,  n.  182,  par.  608). 


Stato,  c'è  il  reato  speciale  di  insurrezione 
qui  considerato.  La  natura  del  delitto  è  de- 
terminata dalla  sua  obbiettività  ideologica; 
e  l'obbiettività  giurìdica  della  insurrezione 
è  manifestata  dalla  pravità  e  dal  carattere 
di  generalità  della  violenza  pubblica  contro 
i  Poteri  dello  Stato,  appunto  perchè  tale 
forma  di  violenza  mette  in  pericolo  l'ordine 
politico,  indipendentemente  dal  fine  al  quale 
la  violenza  è  diretta  ;  l'obbiettività  giuridica 
della  insurrezione  è  dunque  l'offesa  potenziale 
dell'ordine  politico  senza  che  necessariamente 
politico  sia  il  fine  degli  insorti  o  dei  promotori 
della  insurrezione.  Il  fine  a  cui  si  tende  può 
essere  politico,  amministrativo  o  giudiziario  ; 
ciò  è  indifferente  all'esistenza  della  insurre- 
zione. Gli  abitanti  del  Regno  si  possono  levare 
in  armi  contro  un  Ministero,  sia  per  costrìn- 
gerlo a  dimettersi  (fine  politico);  sia  per 
costringerlo  ad  impedire  la  riscossione  di 
una  imposta  (fine  amministrativo);  sia  per 
costringerlo  a  liberare  dal  carcere  una  per- 
sona arrestata  per  una  imputazione,  o  per 
soffocare  con  una  ingerenza  più  o  meno  in- 
debita nell'Autorità  giudiziaria  un  processo 
penale  (fine  giudiziario),  ciò  che  può  avve- 
nire facilmente  se  l'imputato  sia  un  uomo 
che  goda  il  favore  popolare.  Tutta  la  que- 
stione sta  nel  vedere  se  concorrano  gli 
estremi  costitutivi  della  insurrezione,  desi- 
gnati dall'articolo  120;  del  levarsi  in  armi 
gli  abitanti  del  Regno  e  del  minacciare 
i  Poteri  dello  Stato.  Una  volta  accertata 
l'esistenza  di  questi  estremi,  non  si  può  più 
parlare  del  reato  di  violenza  pubblica  e  di 
resistenza,  preveduti  negli  articoli  187  e 
seguenti,  ma  soltanto  di  insurrezione,  la  quale 
è  preveduta  esclusivamente  nell'articolo  120. 
E  se  virtualmente  essa  può  essere  contenuta 
nei  reati  più  gravi  indicati  dagli  articoli  117 
e  118,  non  è  punto  contenuta  nelle  ipotesi  degli 
articoli  187  e  190,  poiché  la  riunione  armata, 
di  cui  ivi  si  parla,  di  oltre  cinque  persone,  in- 
dica un'azione  ristretta  e  limitata,  e  non  ha 
punto  il  carattere  di  generalità  proprio  del  sor* 
gere  in  armi  degli  abitanti  del  Regno,  il  carat- 
tere, cioè,  di  sollevazione  popolare  »  (2). 

Meglio  di  così  non  si  può  ragionare  per 
opporsi  all'opinione  anzidetta,  che  non  solo 

(2)  Impallokeni:  II  Codia  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  n.  23$,  pag.  76,  77. 
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risa,  ma  disconosce  i  caratteri  razionali  e 
giuridici  sia  della  insurrezione  che  della 
violenza  pubblica  e  della  resistenza. 

192.  Si  domanda,  se  quando  l'eccitamento 
iQs  insurrezione  sia  fatto  per  resistere  ad 
itti  evidentemente  arbitrari  del  Potere  ese- 
cutivo o  del  Potere  legislativo  e  l'insurre- 
zione avvenga  a  questo  scopo,  il  fatto  del- 
Feccitamento  o  dell'insurrezione  costituiscano 
il  delitto  in  eaame.  Il  Governo,  senza  l'ap- 
provazione del  Parlamento  pretende  di  esi- 
gere un'imposta,  ovvero  con  un  decreto  in- 
costituzionale tenta  di  sopprimere  le  libertà 
gotrentite  dallo  Statuto;  nasce  un  conflitto 
tr»  0  Potere  esecutivo  e  il  Potere  legisla- 
tivo; si  eccita  il  popolo  ad  insorgere  e  a  re- 
sistere armata  mano  alla  forza  colla  quale 
il  Potere  esecutivo  tenta  di  imporsi  alla  Na- 
sone e  fl  popolo  insorge,  si  può  scorgere 
in  questo  fatto  un  reato?  Il  Borciani  ritiene 
di  no,  perchè  se  nei  Governi  liberi  devesi 
prestare  obbedienza  alla  legge,  quando  questa 
però  non  è  tale  che  di  nome,  nessuno  può  co* 
strìngere  i  cittadini  alla  obbedienza  di  leggi 
priie  degli  elementi  necessari  perchè  l'obbe- 
dienza abbia  luogo;  e  l'essere  il  popolo  sciolto 
d*J  vincolo  della  obbedienza,  assoda  con  giu- 
rìdico fondamento  il  diritto  alla  resistenza 
de  nessuna  legge  penale  può  contendere  (1). 

Comprendo  che  dalla  dottrina  si  possa  di- 
scutere su  questo  punto  e  che  possano  es- 
serti argomenti  in  appoggio  di  questa  opi- 
nione, ma  di  fronte  al  Codice  vigente  credo 
ch'essa  debba  essere  rigettata.  Il  patrio  legis- 
latore ha  introdotto  nel  Codice  una  inno- 
vazione ispirata  a  un  sommo  principio  di 
fibertà;  quella  che  è  contenuta  nell'arti- 
colo 192,  secondo  cui  non  si  applicano  le 
disposizioni  sulla  violenza  e  sulla  resistenza 
all'Autorità  quando  il  pubblico  ufficiale  abbia 
duo  causa  al  fatto,  eccedendo,  con  atti  arbi- 
trari, i  limiti  delle  sue  attribuzioni.  Questo 
principio  è  però  speciale  ai  delitti  di  violenza 
e  di  resistenza,  nò  può  quindi  essere  esteso  ad 
altri  delitti  Evidentemente,  se  il  legislatore 
«Tesse  voluto  che  questo  principio  fosse  ap- 


plicato anche  al  delitto  di  insurrezione,  lo 
avrebbe  dettato  appositamente  per  esso,  me- 
more del  canone  di  Diritto  punitivo  che 
esclude  l'interpretazione  analogica.  Non  aven- 
dolo fatto,  devesi  ritenere,  per  quanto  libe- 
rale esso  sia  ed  informate  a  sentimenti  libe- 
rali siano  in  generale  le  sue  disposizioni,  che 
non  l'abbia  voluto,  e  che  invece  abbia  pre- 
ferito attenersi  all'altro  principio,  essere, 
cioè,  concepibile  uno. Stato  senza  amore  dei 
cittadini  verso  le  Autorità  e  senza  libertà, 
ma  non  essere  concepibile  senza  obbedienza. 
Dunque,  in  jure  condendo  posso  discutere 
col  Borciani  e  posso  forse  convenire  nel  suo 
avviso;  ma  in  jure  condito  ciò  mi  è  vietato; 
e  l'interprete  che  ha  per  sola  guida  il  Diritto 
positivo  deve  opporsi  alla  teorica  propugnata, 
perchè  manca  dell'appoggio  di  quel  Diritto, 
ch'esso  è  chiamato  a  spiegare  e  ad  applicare. 

>I93.  Quanto  alla  pena,  il  legislatore  di- 
stingue il  caso  di  non  seguita  insurrezione» 
da  quello  di  insurrezione  avvenuta.  Se  T in- 
surrezione non  è  seguita,  colai  che  ha  com- 
messo il  fatto  diretto  a  far  nascere  Za  in- 
surrezione è  punito  con  la  detenzione  da  sei 
a  quindici  anni.  Se  l'insurrezione  è  avvenuta, 
la  pena  è  assai  maggiore  per  chi  promosse 
o  diresse  la  insurrezione;  la  detenzione  non 
può  essere  maggiore  dei  diciottenni.  Questa 
poi  va  da  tre  a  quindici  anni  per  coloro 
che  hanno  semplicemente  partecipato  alla 
insurrezione. 

La  legge,  che  pure  per  altri  delitti  di- 
scende a  minute  specificazioni,  non  si  occupa 
qui  di  precisare  la  commisurazione  della 
pena  secondochè  la  insurrezione  sta  nata  da 
maturati  concetti  o  da  moti  subitanei,  e  se- 
condo i  motivi  che  possono  averla  provo- 
cata; per  cui  un'ampia  latitudine  e  lasciata 
al  Magistrato,  il  quale  saprà  con  animo 
equanime  e  con  giusta  coscienza  applicare 
una  pena  corrispondente,  secondo  la  gravità 
maggiore  o  minore  delle  circostanze  che 
abbiano  preceduta,  concomitata  o  susseguita 
la  insurrezione. 


(1)  Bobcuxi:  Beati  contro  lo  Stato  (Nel  Completo  Trattato  teorico-pratico  del  Co^liolo» 
VoL  n,  Parte  1%  pag.  213). 
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Articoli  117-127. 


Commento  [194-196] 


§  5.  —  Interpretazione  dell'articolo  121. 

194.  Osservazione  generale.  —  Elementi  del  delitto.  —  Pena. 

195.  Primo  elemento  :  presa  di  un  comando.  —  Non  è  necessario  V esercizio  delie  funzioni 

assunte.  —  Alla  presa  di  un  comando  si  assimila  il  non  abbandono  deUo  stesso  quando 
sia  ordinato.  —  Si  fa  una  riserva  pei  militari. 

196.  Secondo  elemento:  mancanza  di  facoltà  della  legge  e  di  mandato  del  Governo.  —  Con» 

corso  simultaneo  dette  due  condizioni.  —  Lavori  preparatori^  lettera  e  ragione  detta 
legge.  —  Chi  abbia  facoltà  per  legge.  —  H  mandato  può  anch'essere  verbale. 

197.  Elemento  intenzionale.  —  Difficoltà  nella  ricerca.  —  Gli  articoli  166  e  167  del  Co- 

dice penale  per  Vesercito  28  novembre  1869.  —  Conviene  esaminare  lo  scopo  dcW& 
.gente.  —  Applicabilità  delV  articolo  78.  —  In  mancanza  di  scopo  di  commettere  un 
delitto  contro  la  sicurezza  dello  Stato  o  un  delitto  militare,  il  dolo  è  in  re  ipsa.  — 
La  prova  contraria  spetta  alVagente. 

198.  Soggetto  attivo  del  delitto.  —  H  delitto  in  esame  è  civile  non  militare.  —  Osservazioni 

quanto  alVagente  militare. 


'194.  Anche  il  fatto  di  usurpazione  di  co- 
mando, che  è  l'ipotesi  compresa  nell'arti- 
colo 121,  non  costituisce  una  vera  e  propria 
aggressione  di  un  diritto  ;  rappresenta,  però, 
l'avviamento  al  delitto,  ed  il  legislatore  la 
reprime  pel  dispregio  in  cui  con  esso  si  tiene 
l'autorità,  nella  quale  sta  il  governo  della 
pubblica  cosa,  e  per  il  pericolo  che  può  deri- 
vare alla  tranquillità  ed  alla  sicurezza  sociale. 
Elementi  essenziali  di  questo  delitto  sono  : 
La  presa  di  un  comando  ; 
che  questa  presa  avvenga  senza  facoltà 
della  legge  e  senza  mandato  del  Governo. 
La  pena  è  la  detenzione  da  cinque  a  dieci  anni. 

195.  Primo  elemento  è  la  presa  di  un  co- 
mando di  truppe,  di  piazze,  di  fortezze,  di  posti 
militari,  di  porti,  di  città,  di  navi  da  guerra. 

L'estremo  materiale  è  adunque  tosto  esau- 
rito ;  basta  che  l'agente  assuma  il  comando; 
cioè  si  affermi  quale  capo  del  corpo,  del 
luogo,  stabilimento  o  posto  militare,  o  della 
nave  da  guerra,  e  per  tale  venga  accettato. 
Non  è  poi  necessario  ch'egli  abbia  esercitato 
le  funzioni  assunte. 

Aggiunge  il  Borciani  essere  ipd Efferente 
che  si  tratti  del  fatto  positivo  di  assumere 
abusivamente  il  comando,  o  del  fatto  negativo 
di  non  abbandonare,  dietro  ordine,  il  co- 
mando già  regolarmente  conferito,  perchè 
nell'un   caso   e  nell'altro  l'infrazione  della 


(1)  Borciani:  Reati  contro  lo  Stato  (Nel 
Completo  Trattato  teorico  e  pratico  del  Co- 
suolo,  Voi.  II,  Parte  I,  221). 


legge  sussiste  e  deve  avere  le  stesse  conse- 
guenze (1).  Accetto  il  concetto  sul  fatto 
negativo,  però  con  la  riserva,  quanto  ai 
militari,  della  quale  terrò  parola  pia  in- 
nanzi (2)  ;  e  l'accetto  poiché  nell'un  caso  e 
nell'altro  la  infrazione  delia  legge  sussiste 
e  deve  avere  le  stesse  conseguenze. 

196.  La  presa  del  comando  deve  avvenire, 
perchè  sia  penalmente  imputabile,  senza  che 
l'agente  ne  abbia  per  legge  la  facoltà  e  senza 
mandato  del  Governo. 

Nel  Codice  francese,  dal  quale  evidente- 
mente fu  tolta  la  disposizione  in  esame,  per 
l'articolo  93,  la  presa  di  un  comando  diventa 
un'usurpazione  quando  l'agente  non  ne  abbia 
diritto  o  un  motivo  legittimo;  donde  la  con- 
seguenza dedotta  concordemente  dagli  inter- 
preti che  per  essere  autorizzato  a  prendere 
un  comando  qualunque  sia  sufficiente  averne 
diritto  pel  grado  o  per  l'anzianità  del  grado, 
senz'uopo  di  un  ordine  speciale  del  Governo. 
Il  patrio  legislatore,  invece,  richiede  che  l'a- 
gente ne  abbia  la  facoltà  per  legge  e  in  pari 
tempo  sia  munito  di  un  mandato  del  Ghverno. 

Che  il  concorso  di  queste  due  condizioni 
debba  essere  necessario  lo  si  desume  dai  lavori 
preparatorii,  dalla  lettera  e  dallo  spirito  della 
legge. 

Nel  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866 
si  usava,  come  abbiamo  veduto  (3),  all'ar- 


(2) 
(3) 


n.  198,  a  pag. 
a  pag.  140,  n. 


219. 
131. 
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tieolo  178,  la  foratola  francese:  senza  diritto 
o  motivo  legittimo.  I  Sottocommissari  della 
Prima  Commissione  mutarono  locazione,  e 
attendo  del  delitto  in  esame  una  seconda 
ipotesi,  dopo  quella  concernente  l'arruola- 
sento  di  bande  armate,  così  formulava  la 
Iettò  del  paragrafo  1  dell'articolo  99: 

Art  99,  §  1.  È  punito  col  terzo  al  quarto 
§ndo  di  relegazione  rigorosa:  b)  chi,  per 
tao  dei  detti  fini  (1)  ha,  senza  diritto  e 
lenza  mandato  del  Governo,  preso  ti  comando 
di  truppe,  piazze,  fortezze,  posti  militari, 
porti,  città  o  navi  da  guerra,  e  chi  ritiene 
Q  costando  che  il  Governo  gli  ha  tolto,  o 
tiene  unite  le  truppe  che  ti  Governo  ha  di* 
suite  o  congedate. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  quell'arti- 
colo divenne  l'articolo  97,  e  la  disposizione 
di  che  si  tratta  fu  compresa  nel  paragrafo  2. 
Nel  paragrafo  1  si  puniva  colla  relegazione 
da  cinque  a  dieci  anni,  salvo  che.  ti  fatto  non 
trapassi  in  reato  più  grave,  la  formazione  di 
bande  armate;  il  paragrafo  2  rimase  così 
compilato  : 

CoQa  medesima  pena  è  punito  chiunque, 
sena  diritto  e  senza  mandato  del  Governo, 
hapreso  il  comando  di  truppe,  piazze,  fortezze, 
posti  militari,  porti,  città  o  navi  da  guerra  (2). 

La  Seconda  Commissione  lo  prese  in  esame 
nella  adunanza  del  14  novembre  1869  (3)  e 
▼i  fece  le  seguenti  osservazioni  : 

«  Le  parole:  chiunque  senza  diritto  e  senza 
autorizzazione  del  Governo,  usate  in  questo 
articolo,  dimostrano  chiaramente  che  i  com- 
pilatori del  Progetto  vollero  prevedere  e  pu- 
nire il  fatto  di  coloro  che,  senza  averne  legale 
facoltà  ed  arrogandosi  i  diritti  riservati  ai 
Poteri  costituiti  dello  Stato,  formano  bande 
per  un  motiTO  qualsiasi.  Ma  la  frase  non 
corrisponde  esattamente  al  concetto,  giacché 
la  parola:  diritto,  troppo  generica  ed  inde- 
terminata, potrebb'essere  interpretata  nel 
sento  di  un  diritto  astratto  ed  indipendente 


(1)  Cioè  quelli  indicati  negli  articoli  91  e  92, 
«he  ho  riportati  a  pag.  146,  n.  131. 

(2)  Le  parole:  senza  diritto  e  senza  auto- 
mazione del  Governo,  erano  comuni  anche 
Alla  ipotesi  di  formazione  di  bande.  Vedremo 
poi  più  avanti  la  ragione  per  cui  fu  ommessa 
k  seconda  parte  riferentesi  alla  ritenzione 
4d  comando  (V.  n.  198). 

(3)  Verbale  n.  20,  nel  Volume  II  dell'O- 


dalle  disposizioni  delle  leggi  politiche:  il  ohe 
distruggerebbe  interamente  lo  scopo  ohe  si 
deve  cercare  di  raggiungere.  Perciò  la  Com- 
missione ha  creduto  di  sostituirvi  le  parole: 
Chiunque,  senza  averne  per  legge  la  facoltà, 
conservando  la  seconda  condizione,  cioè  l'au- 
torizzazione governativa  ». 

Credette,  inoltre,  conveniente  di  formare 
della  ipotesi  in  esame  un  articolo  a  parte,  «  es- 
sendo nella  sua  attuazione  diverso  da  quello 
punito  dal  paragrafo  1  ;  che  anzi,  per  gli  effetti 
che  nepossono  derivare,  dev'essere  considerato 
più  grave  ».  Nel  mentre  poi  per  la  ipotesi 
delle  bande  mantenne  la  formola:  senza  auto- 
rizzazione del  Governo;  nella  presa  di  comando 
alla  parola:  autorizzazione,  sostituì  l'altra: 
mandato.  L'articolo  nel  Progetto  15  aprile  1870 
figura  del  tenore  seguente: 

Art.  110.  Chiunque,  senza  averne  per  legge 
la  facoltà  e  senza  mandato  del  Governo,  prende 
ti  comando  di  truppe,  piazze,  fortezze,  posti 
militari,  porti,  città  o  navi  da  guerra,  per 
uno  scopo  diverso  da  quelli  indicati  negli  or* 
Ucoli  100,  101,  102,  103,  104  (4),  è  punito 
con  la  relegazione  da  undici  a  quindici  anni. 

Il  De  Falco  nel  Progetto  30  giugno  1873 
riprodusse,  all'articolo  120,  la  disposizione 
dell'articolo  178  dell'altro  suo  Progetto  del 
1866  (5);  solo  che  alla  pena  della  detenzione 
da  otto  a  dieci  anni  sostituì  quella  della 
relegazione  da  cinque  a  dieci.  Ha  quindi 
ripetuto  la  formola:  senza  diritto  o  motivo 
legittimo. 

La  frase,  invece,  introdotta  dalla  Seconda 
Commissione:  senza  averne  per  legge  la  fa- 
coltà e  senza  mandato  del  Governo,  fu  accet- 
tata dal  Progetto  Vigliani,  dal  Senatorio,  dal 
Progetto  Zanardelli-Savelli ,  dal  Progetto 
del  1887  e  passò  nell'articolo  in  esame  (6), 

Come  si  vede,  il  Codice,  abbandonata  1 
formola  alternativa  dei  Progetti  De  Falco: 
senza  diritto  o  motivo  legittimo,  adottò  la 
formola  introdotta  dai  Sottocommissari  della 


pera:  Il  Progetto  del  Codice  penale  e  del 
Codice  di  polizia  punitiva  pel  Regno  d'Italia. 
Firenze,  stamp.  Reale,  1870. 

(4)  Gli  articoli  100,  101,  103  li  ho  ripor- 
tati a  pag.  150,  151,  n.  135.  L'articolo  104 
riguarda  la  guerra  civile. 

(5)  V.  a  pag.  178. 

(6)  V.  a  pag.  152,  154,  159,  161. 
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Articoli  117-127. 


Commento  [19 


Prima  Commissione  e  seguita  da  tatti  i  Pro- 
getti successivi,  alla  quale  la  Seconda  Com- 
missione diede  il  significato  che  le  due  con- 
dizioni siano  indispensabili  per  l'imputabilità 
della  presa  di  comando;  almeno  ciò  deve 
logicamente  dedursi  dalle  considerazioni  an- 
zidette. 

Che  cosi  poi  debba  essere  lo  si  desume 
dalla  lettera  della  forinola,  la  quale  alla 
particella  disgiuntiva:  o,  della  locuzione  dei 
Progetti  De  Falco,  sostituì  la  particella  con- 
giuntiva: e. 

Vi  ha  finalmente  la  ragione  della  legge. 
Dato  pure  che  taluno  abbia  per  legge  la 
facoltà  di  prendere  il  comando  di  uno  di 
quei  luoghi  o  di  quei  corpi  di  truppe  che 
sono  indicati  nell'articolo  121,  tuttavia  po- 
trebbe essere  inopportuno,  e  fors'anco  peri- 
coloso, per  circostanze  a  lui  particolari,  che 
effettivamente  lo  assumesse.  Giudice  della 
opportunità  o  dell'assenza  del  pericolo  non 
può  essere  che  il  Governo.  Ecco,  quindi,  la 
necessità  che  le  due  condizioni  siano  con- 
comitanti e  che  alla  facoltà  per  legge  debba 
andare  unita  non  solo  l'annuenza,  ma  il  man- 
dato del  Governo. 

È  grave  questa  necessità  della  concorrenza 
simultanea  delle  due  condizioni,  poiché, 
sempre  nei  riguardi  della  imputabilità,  l'agente 
che  fosse  munito  di  un  mandato  governativo 
pur  non  avendo  la  facoltà  dalla  legge  di 
prendere  un  comando,  potrebbe  appoggiarsi 
alla  buona  fede  ;  ma  il  fatto  agli  effetti  penali 
esisterebbe  pur  sempre;  al  Governo,  dal  canto 
suo,  non  mancherebbe  il  mezzo,  per  via  di 
un  atto  Sovrano,  di  togliere  gli  effetti  di  una 
eventuale  condanna. 

Dovrà  ritenersi  poi  avere  la  facoltà  per 
legge  chiunque,  pel  suo  grado  o  per  la  sua 
condizione  personale  o  per  la  sua  anzianità, 
sia  specialmente  autorizzato  ad  assumere  il 
comando  di  truppe,  di  piazze,  di  fortezze, 
di  posti  militari,  di  porti,  di  città  o  di  navi 
da  guerra. 

Quanto  al  mandato,  il  legislatore  non  fa 
alcuna  distinzione  circa  la  forma  di  esso. 
Potrà,  per  conseguenza,  valere,  ad  esimere  da 
ogni  responsabilità  penale,  anche  il  mandato 
verbale. 


197.  Nella  ricerca  dell'elemento  intensi 
naie  in  questo  delitto,  la  questione  non 
tanto  facile  quanto  potrebbe  forse  sembrai 

Scrive  il  Borciani  che  gli  estremi  di  qua 
delitto  si  esauriscono  colla  consumazione  i 
lontana  del  fatto  vietato  dalla  legge  ;  e  e 
mentre  il  legislatore  non  accenna  all'estrei 
dell'ammu*  hostiUs,  e  mentre  si  trova  | 
colpito  da  singole  disposizioni  anche  il  fai 
dell'assunzione  del  comando  di  truppe  quan 
sia  deliberatamente  rivolto  a  colpire  la  Pad 
o  ad  attaccare  la  Costituzione  o  i  Pori 
dello  Stato  (art.  131),  sembra  più  ragioi 
vole  il  ritenere  che  nell'articolo  121  il  leg 
latore  stesso  prescinda  assolutamente  dsl 
intenzione  ostile  e  solo  richieda  la  volonl 
rietà  del  fatto  (1).  L'Impallomeni  è  dello  stes 
avviso.  D  delitto,  secondo  il  Professore 
Parma,  esiste  unicamente  per  la  illegittimi 
del  fatto,  inquanto  basti  a  costituirlo  l'assen 
di  facoltà  legale  o  di  un  mandato  del  G 
verno.  Una  intenzione  ostile  alla  sicures 
dello  Stato  non  si  richiede  punto,  poiché 
carattere  politico  del  fatto  medesimo  è  sei 
plicemente  obbiettivo,  per  la  potenza  ineren 
allo  stesso  di  mettere  in  pericolo  gli  intere 
generali  dello  Stato.  È  una  figura  di  real 
analoga  a  quella  della  insurrezione,  inquai 
tochò  si  considera  il  pericolo  politico  ri 
fatto  stesso  indipendentemente  dal  fine  d 
colpevole  (2). 

Noto  che  lo  stesso  Borciani,  poche  lini 
più  innanzi  e  dopo  di  avere  rilevata  la  fini 
del  Codice  francese:  o  per  motivo  legittin 
(che  io  pure  ho  rilevata  nel  numero  preci 
dente),  si  fa  la  domanda,  se  la  diversa  loci 
rione  del  Codice  debba  intendersi  nel  seni 
che  il  motivo  legittimo  non  basti  a  scriol 
nare  il  fatto;  e  si  risponde  negati vament 
perchè  quando  si  tratti  di  constatata  urgenzi 
di  motivo  gravissimo,  come  quello  di  evitar 
un'invasione  nemica  subitanea,  una  sedizion 
di  truppe,  e  via  dicendo,  sarebbe  assurda  l 
legge  che  punisce  colui  il  quale  ha  compiuti 
arditamente  il  suo  dovere;  in  simili  casi  i 
mandato  del  Governo  è  sempre  presunto,  a 
un  processo  penale  sarebbe,  più  che  ingiusto 
ridicolo. 

Dunque  non  è  il  caso  di  ammettere  tosti 


(1)  Boroiahi:  Beati  contro  lo  Stato  (Nel  Completo  Trattato  di  Diritto  penale  teorico  < 
pratico  del  Coouolo,  Voi.  n,  Parte  1*,  pag.  220,  221). 

(2)  Impallomehi:  Il  Codice  venale  italiano  illustrato.  Voi.  U.  n.  239.  oac.  79. 


Interpretazione  dell'articolo  121 


21T 


I  a  priori  che  11  dolo  sia  ài  re  ipsa.  Prima 
\  giungere  a  qnesto  punto  fa  d'uopo  che 
Interprete  percorra  buon  tratto  di  cammino. 
Se  non  è  insito  nell'esaurimento  materiale 
i  volontario  del  fatto,  fa  d'uopo  ricercare 
[■ale  debba  essere.  Il  Borciani,  in  un  cenno 
[tnerale  sagli  arruolamenti  e  sul  comando 
6  truppe  abusivo,  mettendo  insieme  le  due 
poteri,  osserra  che  tanto  l'una  quanto  l'altra 
possono  avere  intenzione  delittuosa,  ma  pos- 
ano anche  canore  animate  da  fine  onesto; 
k1  primo  caso,  ove  il  fine  criminoso  risulti, 
I  fatto  assumerà  la  figura  di  uno  dei  reati 
più  gravi  o  contro  la  Patria  o  contro  i  Poteri 
leDo  Stato;  nel  secondo,  quando  lo  scopo 
criminoso  chiaramente  non  emerga,  il  fatto 
vm  può  dirsi  aggressivo,  ma  rimane  egual- 
mente pericoloso,  sia  quale  atto  preparatorio 
I  reati  di  più  grave  importanza,  perchè  (nella 
specie)  assumendo  il  comando  di  truppe,  si 
pupa  un  ufficio,  che  in  uno  Stato  ben  go- 
vernato dev'essere  riservato  esclusivamente 
il  Potere  Sovrano  (1). 

Riepilogando  i  concetti  del  Borciani,  si 
avrebbe  che,  pur  essendo  esaurita  la  mate- 
rialità volontaria  della  presa  di  comando, 
non  sia  ancora  da  applicarsi  l'articolo  121, 
ma  debba  aversi  riguardo  al  fine  criminoso 
per  cui  lo  si  è  preso;  in  altre  parole:  alla 
intenzione  dell'agente.  Se  lo  scopo  criminoso 
non  è  chiaro,  si  applica  l'articolo;  se  il  fine 
k  onesto,  un  procedimento  od  una  pena  sa- 
rebbero, più  che  ingiusti,  ridicoli. 

La  ricerca  dell'elemento  intenzionale  si 
complica  di  fronte  alle  disposizioni  degli 
articoli  166  e  167  del  Codice  penale  per 
l'esercito  28  novembre  1869,  del  tenore  se- 
guente: 

Art  166.  H  militare  che  senta  ordine,  aw 
toriiMasùme  o  motivo  legittimo,  assuma  un 
comando,  o  U  comandante  che  senta  una 
speciale  missione  o  autorissasione  e  senza 
necessità  ordini  un  movimento  di  truppe,  sarà 
punito  con  la  reclusione  militare  estensibile 
ed  anni  cinque... 

Art  167.  Quando  il  comando  indebita- 
stente  assunto  venga  ritenuto  contro  Verdine 


(1)  BoBcmti:  Alto  tradimento  (Nel  Com- 
pleto Trattato,  ecc.  del  Coqliolo,  pag.  218). 

(2)  V.  n.  196,  a  pag.  214,  e  gli  articoli  91 
e  92  a  pag.  146,  n.  181. 


dei  capi,  la  pena  sarà  della  reclusione  mi* 
litare  da  cinque  anni  a  quindici. 

Perciò,  si  avrebbe  una  presa  di  comando- 
costituente  un  delitto  civile  ed  una  presa  di 
comando  costituente  un  delitto  militare. 

Ora,  come  si  può  dire,  che  l'esaurimento 
materiale  di  una  presa  di  comando  costituisca 
il  delitto  preveduto  dall'articolo  121  anche  col 
suo  elemento  intenzionale?  La  ricerca  dello 
scopo,  del  fine,  della  intenzione,  del  dolo,  che 
ebbe  l'agente  quando  assunse  il  comando,  non 
si  impone  all'interprete  per  una  esatta  appli- 
cazione della  legge? 

I  Sottocommissari  della  Prima  Commis- 
sione ammettevano,  come  ho  detto  più  sopra, 
il  delitto  di  presa  di  comando,  solo  nei  casi 
in  cui  l'agente  non  avesse  avuto  lo  scopo  di 
attentare  alla  Persona  del  Re,  del  Reggente 
e  degli  altri  Membri  della  Famiglia  Reale; 
o  di  privare  il  Re  della  Sovranità  o  di  impe- 
dirgliene anche  temporariamente  l'esercizio- 
in  tutto  od  in  parte  ;  o  di  mutare  violente- 
mente la  Costituzione  del  Regno,  la  forma 
del  Governo  o  l'ordine  di  successione  al 
Trono;  o  ad  indurre  gli  abitanti  del  Regno 
a  prendere  le  armi  contro  i  Poteri  delio- 
Stato  (2). 

Le  stesse  limitazioni  vi  fece  il  Progetta 
15  aprile  1870  della  Seconda  Commissione, 
con  raggiunta  dell'attentato  diretto  a  susci- 
tare la  guerra  civile  preveduto  dall'arti- 
colo 104  (3).  I  Progetti  Yiglisni,  del  Senato 
e  Zanardelli-Savelli  del  1883  seguirono  l'e~ 
sempio  del  Progetto  del  1870  (4). 

Altrettanto  fece  il  Ministro  Zanardelli  noi 
suo  Progetto  del  1887,  in  cui  all'articolo  lift 
prevedeva  la  presa  di  comando  per  uno  scopo 
diverso  da  quello  indicato  negli  articoli  101  r 
112,  113  e  115,  cioè:  fatto  diretto  a  sotto- 
porre lo  Stato  od  una  parte  di  esso  al  do- 
minio straniero,  ovvero  ad  alterarne  l'unità 
(art  101)  ;  contro  la  vita,  la  integrità  o  li- 
bertà personale  del  Re,  del  Principe  Eredi- 
tario o  del  Reggente  (art.  112);  ad  impedire 
l'esercizio  della  Sovranità,  delle  funzioni  par- 
lamentari o  a  mutare  la  Costituzione,  la 
forma  di  Governo  o  l'ordine  di  successione 


(8)  V.  n.  196,  a  pag.  214,  e  gli  articoli 
100,  101,  103  riportati  a  pag.  150,  151. 
(4)  Y.  a  pag.  152,  154,  158. 
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Commento  [196] 


al  Trono  (art.  113);  o  all'insurrezione  contro 
i  Poteri  dello  Stato  (1). 

Di  fronte  a  queste  disposizioni  speciali  si 
poterà  con  fondamento  sostenere  che  la  presa 
di  comando  avrebbe  costituito  il  delitto  in 
esame  solo  nel  caso  in  cui  l'agente  avesse 
avuto  un'intenzione  che  non  fosse  diretta  ad 
altra  delle  ipotesi  poste  innanzi  nei  Progetti 
anzidetti.  Ma,  dice  il  Borciani,  esclusele  ipo- 
tesi di  tutte  queste  figure  di  reato,  sarebbe 
molto  difficile  immaginare  quale  altro  scopo 
diverso  potesse  avere  l'agente,  pure  con  l'in- 
tenzione di  attentare  alla  Costituzione  o  ai 
Poteri  dello  Stato  (2).  Non  ci  veggo  questa 
difficoltà;  non  foss'altro,  potrebbe  accadere 
«he  si  prendesse  un  comando  a  scopo  di  spio- 
naggio, altro  dei  delitti  contro  la  Patria,  che 
è  preveduto  dall'articolo  110  e  che  lo  era 
dall'articolo  107  del  Progetto  del  1887,  non 
compreso  fra  le  limitazioni  anzidette. 

Ora  però  la  cosa  è  diversa.  Le  parole 
dell'articolo  116  del  Progetto  del  1887, 
scomparvero  dall'articolo  121,  e  furono  sop- 
presse dalla  Sottocommissione  della  Commis- 
sione Reale  di  revisione  unicamente  perchè 
Tese  inutili  dalla  disposizione  generale  del- 
l'articolo 78,  secondo  la  quale  un  fatto  co- 
stituente più  titoli  di  reato  si  riconduce  al 
reato  di  titolo  più  grave  (8).  In  conseguenza, 
quando  ò  esaurito  materialmente  il  delitto 
di  presa  di  comando,  l'interprete  deve  esa- 
minare quale  dolosa  intenzione  abbia  avuto 
l'agente;  se  ebbe  lo  scopo,  e  la  sua  inten- 
zione era  diretta  a  questo  scopo,  di  commet- 
tere colla  presa  di  un  comando  altro  dei  reati 
contro  la  sicurezza  dello  Stato,  e  vi  siano  gli 
estremi  di  questo  reato,  allora  si  atterrà  alle 
norme  dell'articolo  78;  o  non  aveva  nessuno 
di  questi  scopi,  ed  allora  conviene  che  esamini 
se  almeno  abbia  avuto  l'intenzione,  nella  sua 
qualità  di  militare,  di  violare  di  proposito 
i  surriferiti  articoli  del  Codice  penale  per 
l'esercito,  quando  si  versi  nella  semplice 
ipotesi  di  assunzione  di  un  comando  senta 
ordine,  autorizzazione  o  motivo  legittimo. 

Ma  quando  non  sia  il  caso  né  dell'appli- 
cazione dell'articolo  78,  nò  di  quella  degli 
articoli  del  Codice  militare,  e  si  abbia  l'esau- 


rì) V.  a  pag.  84  e  161. 

ir  -  -  ..     ■ 


(2)  Borciaki:  Beati  contro  lo  Stato  (Nel 
Completo  Trattato  teorico-pratico  di  Diritto 


rimento  materiale  di  una  presa  di  comando, 
soltanto  allora  dovrà  ritenersi  che  dolus  iti- 
est  rei  ips€Bj  perchè  con  l'esaurimento  mate- 
riale di  un  fatto  proibitivo  gravissimo  e  pe- 
ricoloso, siccome  quello  che  potrebbe  condurre 
a  reati  di  maggiore  importanza,  l'agente  non 
solo  ha  dimostrato  il  disprezzo  dell'  Autorità 
nella  quale  sta  il  Governo  della  pubblica  cosa, 
ma  ha  usurpato  un  ufficio  che  è  riservato 
esclusivamente  ai  Supremi  Poteri  dello  Stato. 
Quando  l'agente  assume  volontariamente  un 
comando  senza  legale  facoltà  e  senza  mandato 
del  governo,  dimostra  l'intenzione  e  la  co- 
scienza di  violare  la  legge;  questo  suo  con- 
tegno non  può  avere  ragionevolmente  altra 
spiegazione.  Se  poi  il  fatto  fosse  stato  da  lui 
esaurito  materialmente,  ma  con  fine  onesto, 
dovrà  offrirne  le  prove  egli  stesso;  diversa- 
mente, non  ispetterà  certo  al  Ministero  Pub- 
blico di  provare  la  pravità  della  intenzione 
di  lui.  Ove  cosi  non  fosse  si  verrebbe  a  di- 
struggere ogni  principio  d'ordine  politico, 
ogni  guarentigia  di  sicurezza  sociale;  col 
pericolo  che  può  derivare  dal  fatto  che  un'im- 
presa tanto  grave  e  tanto  delicata,  quale  è  il 
comando  di  città,  di  porti,  di  forze  militari  in 
terra  o  in  mare,  venga  assunta  da  chi  forse 
non  è  atto  ad  esercitarla,  e  certamente  non 
lo  ritenne  tale  il  Governo,  il  cui  criterio 
non  dev'essere  sostituito  dal  criterio  di  chi- 
chessia. 

198.  Soggetto  attivo  del  reato  può  essere 
chiunque,  cittadino  d'origine  o  di  adozione 
od  anche  uno  straniero. 

A  tutta  prima  il  delitto  apparirebbe  d'in- 
dole militare,  poiché  un  comando  di  troppe, 
di  piazze,  di  fortezze,  di  posti  militari,  di 
porti  e  di  navi  da  guerra  non  potrebbe  ra- 
gionevolmente essere  assunto  che  da  persone 
militari.  Resterebbe  il  comando  di  città,  mi 
anche  questo  parrebbe,  almeno  dal  com- 
plesso della  disposizione,  dovesse  riferirsi  sol- 
tanto a  un  comando  militare. 

In  Francia,  quando  si  discusse  avanti  il 
Consiglio  di  Stato  la  disposizione  consimile, 
che  poi  divenne  l'articolo  93  del  Codice  del 
1810  (4),  Cambacérés  osservava  che  quella 


penale  del'  Coqliolo,  VoL  II,  Parte  I,  p.  221). 
(8)  V.  a  pag.  171. 
(4)  V.  n.  196,  a  pag.  214. 


Interpretazione  degli  articoli  121,  122 


219 


Esposizione  avrebbe  trovato  miglior  posto 
selle  leggi  militari.  Berlier  gli  rispose  che  la 
classificazione  non  portava  seco  alcun  incon- 
reniente  e  che  le  pene  sancite  sarebbero 
direniate  la  regola  dei  Giudici  competenti, 
gnalonque  essi  fossero  (1). 

Prescindendo  pure  da  questa  conside- 
razione relativa  alla  pena  (considerazione 
che  si  attaglierebbe  anche  al  nostro  articolo), 
quando  si  ricorra  alle  Fonti,  ivi  si  trota 
una  circostanza  particolare,  la  quale  dimostra 
come  dettando  quella  disposizione  siasi  voluto 
formare  l'ipotesi  di  un  delitto  civile  e  non 
di  un  delitto  esclusivamente  militare.  Ho 
narrato  più  sopra  (2),  che  i  Sottocommissari 
della  Prima  Commissione  avevano  composto  il 
paragrafo  1,  lett  6,  del  loro  articolo  99,  di 
due  parti,  nella  seconda  delle  quali  prevede- 
tino  l'ipotesi  di  colui  il  quale  avesse  ritenuto 
il  comando  che  il  Governo  gli  avesse  tolto, 
o  avesse  unite  le  truppe  che  il  Governo  avesse 
éisciolte  o  congedate;  precisamente  le  due 
Ime  particolari  del  Codice  francese.  Chia- 
mato in  seno  della  Commissione  l'Avvocato 
Generale  Militare,  Trombetta,  questi,  nella 
rianione  del  3  marzo  1868,  osservava  che 
cr.foi  al  quale  è  tolto  un  comando  di  truppe 
*d  altro  comando  militare,  è  necessariamente 
rivestito  di  grado  militare,  e  perciò  soggetto 
alle  leggi  ed  alle  competenze  militari.  Onde, 
mentre  approvava  la  prima  parte  del  para* 
?nfo  riferentesi  alla  presa  di  comando,  ri- 
teneva superflua  la  seconda,  siccome  quella 
che  non  avrebbe  potuto  colpire  i  borghesi, 
i  quali  non  si  troverebbero  mai  nella  con- 
ditone di  conservare  indebitamente  un  co- 
mando militare;  e  non  poteva  colpire  i  militari, 
perchè  essi  sarebbero  già  per  questo  fatto 
puniti  dal  Codice  penale  militare.  In  seguito 
a  queste  osservazioni,  la  Commissione  deli- 
berò di  aopprimere  la  seconda  parte,  e  fu 
cori  che  non  comparve  nel  Progetto  del  1868, 
né  nei  successivi  (3). 

La  prima  parte,  adunque  (che  Barebbe  la 
ipotesi  in  esame,  cioè  la  presa  di  comando), 
farebbe  stata,  secondo  le  viste  della  Commis- 
sione, in  perfetto  accordo  con  quelle  dell' Av- 


(1)  Locai:  Voi.  XV,  Processi  Verbali  del 
Consilio  di  Stato.  Seduta  del  15  ottobre  1808. 

(2)  V.  n.  196,  a  pag.  214. 

13)  lì  Progetto  del  Codice  penale  e  dipo- 


vocato  Generale  militare,  una  ipotesi  di  delitto 
etnie.  Che  poi  sia  tale  basta  il  fatto  di  es- 
sere compresa  nel  Codice  penale  comune,  il 
quale  si  occupa  di  delitti  d'indole  civile,  e 
di  essere  annoverata  fra  i  delitti  contro  la 
sicurezza  dello  Stato,  d'indole  puramente 
civile.  Così  essendo  (e  non  può  essere  diver- 
samente), se,  prima  facie,  ravvisando  nella 
disposizione  la  ipotesi  di  un  delitto  militare, 
dovrebbesi  venire  alla  conclusione  che  sol- 
tanto un  militare  potrebbe  rendersi  colpe- 
vole di  quel  delitto,  ad  onta  del  pronome 
personale  indeterminato  :  chiunque,  adoperato 
dall'articolo,  tuttavia  è  manifesto  che  non 
solo  il  militare,  ma  qualunque  altra  persona, 
qualunque  sia  il  suo  grado  e  la  sua  condi- 
zione, può,  come  ho  detto  dianzi,  essere  agente 
del  delitto  stesso,  perchè  è  un  delitto  esclusi- 
vamente civile,  o  se  vuoisi,  un  delitto  che  ha 
del  militare  e  del  civile,  ma  che  può  essere 
commesso  tanto  dal  militare  quanto  dal  civile. 
Qui  poi  torna  a  proposito  la  riserva  che  mi 
sono  fatta  più  sopra  circa  l'opinione  esternata 
dal  Borciani  (4),  che  nella  ipotesi  dell'arti- 
colo 121,  oltre  il  fatto  positivo  di  assumere 
abusivamente  un  comando,  si  comprenda 
anche  il  fatto  negativo  di  non  abbandonarlo 
ad  onta  dell'ordine  ricevuto.  Lo  comprende 
pel  borghese,  data  la  possibilità  (non  ricono- 
sciuta dall'Avvocato  Generale  Militare,  Trom- 
betta, ma  che  pure  non  può  escludersi  apriori), 
che  un  borghese  commetta  il  delitto  sotto 
questa  forma;  ma  non  lo  potrebbe  certamente 
comprendere  pel  militare,  al  quale  sarebbe 
applicabile  l'articolo  166  del  Codice  penale 
per  l'esercito  riportato  nel  numero  precedente; 
amenochè  (ecco  di  nuovo  e  sempre  la  neces- 
sità dell'indagine  della  intenzione),  non  si 
provasse  che  nel  mantenere  il  comando  sta- 
togli tolto  aveva  l'animo  di  commettere  un 
reato  contro  la  sicurezza  dello  Stato.  In 
questo  caso,  dovendosi  nella  formola  com- 
prendere anche  il  fatto  negativo,  il  militare 
a  8imiglianza  del  borghese  sarebbe  chiamato 
a  rispondere  del  delitto  preveduto  dall'arti- 
colo 121,  poiché,  onde  l'articolo  166  del  Co- 
dice penale  per  l'esercito  abbia  vita  giuridica, 


Usia  punitiva  pel  Beano  d'Italia,  Voi.  I, 
Verbale  63.  Firenze,  Stani p.  Reale,  1870. 
(4)  V.  a  pag.  214. 
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è  necessario  che  il  comando  sia  preso  o  man- 
tenuto per  tutt'altro  scopo  che  per  quello 


di  commettere  un  delitto  contro  la  sicurezza 
dello  Stato. 
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199.  L'articolo  122  è  il  primo  fra  i  delitti 
di  lesa  venerazione,  che  aggrediscono  lo  Stato 
nella  sua  Sovranità  interna  (1),  diversi  e 
distinti  dai  delitti  di  lesa  maestà. 

Nella  sua  prima  parte  esso  prevede  l'offesa 
fatta  al  Re;  ed  è  naturale  che  obbietto 
primo  delle  sue  sanzioni  fosse  il  Capo  dello 
Stato,  poiché  il  decoro  del  Principe  è  il 
decoro  della  Nazione,  e  colui  che  offende  il 
Principe  offende  la  Nazione. 

Nel  primo  capoverso  si  occupa  delle  offese 
fette  alla  Regina,  al  Principe  ereditario  o 
al  Reggente  durante  la  reggenza. 

Nel  secondo  capoverso  prevede  due  ag- 
gravanti particolari  e  indipendenti  l'una 
dall'altra:  la  pubblicità  o  la  presenza  del- 
l'offeso. 

200.  L'elemento  materiale  in  questo  primo 
delitto  di  lesa  venerazione  consiste  nell'oca 
con  parole  o  con  atti,  poiché  l'articolo  cosi 
comincia  :  Chiunque,  con  parole  od  atti  of- 
fende;  ed  è  pure  l'offesa  con  atti  o  parole 
che  costituisce  la  materialità  del  delitto,  an- 
che quando  soggetto  passivo  sia  la  Regina, 
il  Principe  ereditario  o  il  Reggente. 

Nelle  Fonti  la  parola:  offende  (e  quindi 
il  sostantivo  di  offesa),  comparisce  per  la 
prima  volta  nel  Progetto  Zanardelli- Savelli, 
il  quale,  all'articolo  107,  usa  la  stessa  f or- 
mola  dell'articolo  in  esame  (2).  Nei  Progetti 


fi)  Pag.  143. 
(2)  Pag.  159. 


precedenti  era  adoperata  la  voce:  oltraggio. 
La  Sottocommissione  della  Prima  Commis- 
sione ministeriale  alla  voce:  oltraggio,  aveva 
aggiunta  l'altra:  ingiuria  (8);  ma  la  Com- 
missione la  cancellò  nella  considerazione  che 
la  voce:  ingiuria,  meglio  si  addice  al  reato 
comune  contro  le  persone  (4).  Da  ciò  deve 
arguirsi  che,  nel  deliberare  questa  cancella* 
zione,  essa  è  partita  dal  concetto  che  fra 
l'offesa  nel  delitto  di  lesa  venerazione  e 
l'offesa  nel  delitto  contro  le  persone  deve 
correre  una  differenza;  e  questa  nel  senso 
che  la  voce:  oltraggio,  usata  per  determi- 
nare la  lesa  venerazione,  debba  essere  più 
rigorosamente  interpretata  della  voce:  in- 
giuria, osata  per  determinare  le  offese  «Ile 
persone,  poiché  le  persone  private  si  trovano, 
nella  scala  sociale,  molto  al  disotto  del  Capo 
dello  Stato  e  dei  Membri  della  Augusta 
sua  Famiglia  particolarmente  tutelati;  dal 
concetto,  in  altri  termini,  che  sebbene  uoa 
data  parola  o  un  dato  atto  non  abbiano 
l'idoneità  di  offendere  una  persona  privato, 
lo  stesso  atto  o  la  stessa  parola  siano 
forniti  di  questa  idoneità  se  rivolti  contro 
il  Re,  la  Regina,  il  Principe  Ereditario  o  il 
Reggente. 

Alla  parola:  oltraggio,  fu  sostituita  la  pa- 
rola: offesa;  ma  il  concetto  rimane  lo  stesso, 
anzi  ne  risulta  maggiormente  marcato  quando 
si  ricorra  al  significato  filologico  della  voce: 


(3)  Pag.  146,  art.  103. 

(4)  Pag.  148. 
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oltraggio,  la  quale  Buona:  soperchieria  e  in- 
giuria grave,  mentre  l'offesa  ha  un  signifi- 
cato pia  generico  e  ri  comprende  qualsiasi 
ingiuria,  senza  riguardo  alla  maggiore  o  mi- 
nore grafita;  donde  la  conseguenza,  che  il 
legislatore,  sostituendo  alla  parola:  oltraggio, 
che  era  stata  adottata  dai  Progetti  prece- 
denti quello  del  1883,  la  parola:  offesa,  ha 
inteso  di  dare  alla  nuova  voce  il  significato 
giuridico  di  una  qualsiasi  manifestazione 
irriverente  od  anche  di  semplice  sconve- 
nienza verso  le  Auguste  Persone  particolar- 
mente tutelate.  Ciò  è  in  relazione  alla  natura 
dei  delitti  di  lesa  venerazione.  Nel  Codice 
francese  è  usata  la  parola:  offesa  (1).  Lo 
Chassan  esterna  un  avviso  consimile,  rite- 
nendo «  ch'essa  non  sia  quello  che  è  qua- 
lificato oltraggio,  diffamazione,  ingiuria  nei 
loro  rapporti  con  i  privati;  ma  invece  sia 
costituita  da  semplici  mancanze,  prodotte  da 
una  sconvenienza  di  linguaggio  e  da  un  tra- 
viamento di  immaginazione,  che  non  hanno 
un'importanza  politica,  sopratutto  se  non 
sono  frequentemente  rinnovate.  Ciò  che  in- 
fatti (egli  continua),  non  sarebbe  un'ingiuria, 
né  un  oltraggio,  né  una  diffamazione  per 
semplici  particolari  o  pubblici  funzionari, 
può  costituire  un'offesa  per  questi  Augusti 
Personaggi  »  (2).  Quando  in  Francia  si  di- 
scusse il  Progetto,  che  poi  divenne  la  legge 
del  27  luglio  1849,  per  reprimere  gli  attacchi 
contro  la  Costituzione  Repubblicana,  i  De- 
putati Denayrouase  e  Charamente,  nella  se- 
duta del  25  luglio,  allorché  si  venne  alle 
offese  verso  il  Presidente  della  Repubblica, 
proposero  di  sostituire  alla  parola:  offesa,  le 
altre:  ingiurie  e  diffamazioni,  appoggiandosi 
al  motivo  che  la  parola:  offesa,  non  fu  in 
passato  applicata  ai  Poteri  irresponsabili. 
Questo  emendamento  fu  combattuto  dal  Re- 
latore Combarel  di  Leyval  e  dal  Guardasi- 
gilli, i  quali  ai  fondarono  su  ciò,  che  la 
parola:  offesa,  non  implicava  in  alcuna  ma- 
niera la  irresponsabilità,  ma  aveva  per  og- 
getto di  comprendere  le  insinuazioni  e  gli 
attacchi,  che  non  sono  né  ingiurie,  né  dif- 
famazioni, e  che,  sebbene  vestite  di  una 


1)  V.  a  pag.  180. 

(2)  Cbassax:  Délits  de  la  presse  et  de  la 
P*rok>  VoL  I,  207.  Ediz.  del  1851. 

(3)  Cuvbllabi:  La  Stampa,  Osservazioni 


forma  più  gentile,  conducono  alla  disistima 
del  Potere,  che  ne  è  l'oggetto  (8). 

Mi  ricorre  alla  memoria,  su  questo  pro- 
posito, quanto  ho  scritto  altra  volta,  e  Si 
può  trattare  (scrissi  allora)  alla  stessa  stregua 
le  espressioni  ingiuriose  dirette  contro  il 
Capo  del  Potere  esecutivo,  la  Famiglia  Reale, 
la  Religione,  le  Camere,  gli  Ambasciatori,  ! 
pubblici  funzionari  e  i  privati?  Una  frase, 
avvelenata,  per  servirci  del  linguaggio  figu- 
rato dal  signor  De  Broglie,  non  può  giun- 
gere sino  al  Re,  ma  può  colpire  la  Famiglia 
Reale;  quella  che  non  colpisce  la  Famiglia 
Reale  può  ferire  gli  ambasciatori  e  cosi 
via.  Noi  partiremmo  dal  principio  che  quanto 
più  in  grado  elevato  è  la  persona  contro  cui 
si  dirige  la  espressione  e  tanto  meno  impor- 
tante in  sé  stessa  debba  essere  la  espressione 
perchè  sia  assoggettata  ad  una  sanzione  pe- 
nale; ossia,  in  altre  parole,  la  gravità  della 
offesa  dev'essere  in  ragione  inversa  della 
persona  contro  cui  è  diretta  »  (4). 

Dunque  quando  si  parla  di  offesa  al  Re, 
alla  Regina,  al  Principe  Ereditario  od  al 
Reggente  durante  la  reggenza,  non  deve  in- 
tendersi né  secondo  il  concetto  del  legisla- 
tore, né  secondo  la  dottrina,  un'ingiuria, 
o  una  diffamazione,  nel  senso  che  il  lin- 
guaggio giuridico  e  il  Diritto  positivo  attri- 
buiscono alle  ingiurie  ed  alle  diffamazioni 
commesse  in  danno  dei  privati  ;  ma  deve  in- 
tendersi per  essa  qualunque  parola,  atto  o 
fatto  che  leda  la  reverenza,  la  venerazione 
dovuta  a  quegli  Augusti  Personaggi  o  per  la 
Sovranità,  di  cui  sono  investiti,  o,  nei  ri- 
guardi della  Regina,  per  quelle  stesse  ragioni 
che  indussero  il  legislatore  ad  eguagliarla 
al  Capo  dello  Stato  nell'attentato  contro  la 
vita,  l'integrità  e  la  libertà  personale  di  Lui. 

É  poi  indifferente  alla  imputabilità  della 
offesa,  ch'essa  sia  fatta  con  parole  o  con  atti, 
come  si  esprime  l'articolo,  il  quale,  per  con- 
seguenza, comprende  non  solo  le  offese  ver- 
bali, ma  anche  le  reali  o  simbòliche,  la  cui 
materialità  può  variare  all'infinito.  Il  Carrara, 
trattando  nel  suo  Programma,  dei  delitti 
contro  l'onore,  scrive,  che  nelle  ingiurie  reaU 


critico-legislative  e  proposte,  pag.  66.  Ve- 
nezia, tipogr.  Naratovich,  1868. 
(4)  Id.  il,  pag.  66. 
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la  indefinibilità  del  materiale  si  accresce  a 
dismisura.  £  chi  volle  porre  dei  limiti  in 
cotesto  elemento  del  delitto  non  potè  trovar 
plauso.  Così  il  Raudense  pretese  distinguere 
le  offese  fatte  alle  vesti  da  quelle  fatte  alla 
persona;  o  insegnare  che  deturpare  le  vesti 
non  fosse  ingiuria.  Ma  chi  non  vede  la  re- 
pugnanza  di  tale  concetto?  Negare  ogni  vi- 
lipendio in  quel  fatto,  e  perciò  negare  il  titolo 
d'ingiuria  è  un  contraddire  la  verità  delle 
cose.  Così  fu  fatta  la  questione  del  ghi- 
gno; così  la  questione  delle  storielle  can- 
tate per  le  vie;  così  studiossi  il  caso  dell'ol- 
traggio fatto  alla  statua;  così  altre  infinite 
configurazioni  discussero  i  pratici,  che  troppo 
lungo  sarebbe  lo  enumerare.  Questioni  tutte 
che  si  risolvono  con  una  sola  forinola,  che 
l'ingiuria  reale  deve  ritenersi  costituita  da 
un  atto  qualunque,  nel  quale  si  venga  ad 
estrinsecare  un  pensiero  offensivo  all'onore 
altrui,  fosse  anche  la  semplice  manifestazione 
di  disprezzo  o  di  vilipendio  verso  la  per- 
sona (1).  In  seno  della  Commissione  Reale 
di  revisione,  discutendosi  l'articolo  in  esame, 
il  Commissario  Costa  portò,  come  esempio  di 
offesa  reale  o  simbolica,  lo  schiaffo,  lo  sputo, 
la  violenza  semplice  (2).  Nessun  dubbio  che 
fra  gli  atti,  con  i  quaH  si  può  commettere 
un'offesa,  siavi  pure  la  distruzione  o  detur- 
pazione di  statue  o  di  immagini  del  Principe, 
sebbene  il  legislatore  non  ne  faccia  una  ipo- 
tesi speciale,  come  si  trovava  in  taluni  dei 
Codici  vigenti  in  Italia,  il  napoletano,  il  par- 
mense, il  pontificio  e  l'estense.  Non  ne  fece 
una  ipotesi  speciale,  onde  non  entrare  nella 
casistica,  dalla  quale  è  rifuggito  per  sistema; 
ma  quelle  estrinsecazioni  dell'offesa  hanno 
tutto  il  carattere  di  una  vera  e  propria  in- 
giuria simbolica. 

201.  A  costituire  il  delitto  di  offesa,  come 
delitto  di  lesa  venerazione,  basta  che  l'offesa 
sia  solamente  .pròato.  Avanti  la  Commissione 
Reale  di  revisione,  i  Commissari  Marcora, 
Inghilleri  e  De  Maria  avevano  sostenuto  essere 
necessaria  la  pubblicità,  essendo  pericoloso 
l'andare  cercando,  per  incriminarle,  anche 


(1)  Carrara:  Programma,  Parie  speciale* 
Voi.  HI,  §§  1736,  1747. 

(2)  V.  pag.  172. 

(3)  V.  pag.  171-17S. 


delle  parole  dette  in  privato,  le  quali  pan 
esprimono  indirettamente  un  giudizio  poli- 
tico  ;  con  ciò  si  correva  rìschio  di  favorire  i 
delatori.  Ma  prevalsero  le  osservazioni  in 
contrario  dei  Commissari  Costa,  Auriti  ed 
Ellero,  che,  cioè,  il  Re  dev'essere  difeso  non 
solo  come  persona,  ma  anche  come  istitu- 
zione ;  che  perciò  dev'essere  represso  ogni 
atto  il  quale  ne  menomi  il  decoro;  che  non 
si  troverebbe  certo  in  Italia  alcun  Magistrato 
il  quale  punisse  per  discorsi  confidenziali,  o 
dimenticasse  che  a  costituire  il  reato  doloso 
è  necessario  elemento  la  intenzione  di  offen- 
dere; che  quindi  non  è  a  temersi  il  pericolo 
di  ima  giurisprudenza  sospettosa  da  Magi- 
strati servili,  da  cui  si  spera  che  la  Patria 
nostra  rimarrà  sempre  incolume;  che  ad  ogni 
modo  la  possibilità  di  procedimenti  vessatorii 
è  contrastata  dal  bisogno  dell'autorizzazione 
ministeriale  secondo  l'articolo  124  (3). 

202.  Ma  l'offesa  si  aggrava  quando  sia  fatta 
pubblicamente,  ovvero  in  presenza  delVofftso, 
Così  dispone  l'ultimo  capoverso  dell'articolo. 

Il  legislatore  con  la  parola:  pubblicamene, 
parmi  abbia  voluto  accennare  all'idea  che 
l'offesa  così  commessa  debba  rinvenirsi  nella 
sola  circostanza  che  sia  stata  fatta  con  mezzi 
di  pubblicità  veri  e  proprii,  essendo  bea 
diversa  l'offesa  che  abbia  una  pubblicità  di 
fatto  e  l'offesa  che  abbia  una  pubblicità  tu 
potenza,  cioè  che  porti  seco  il  pericolo  della 
diffusione.  Così,  riterrei  che  un'offesa  coni- 
messa  in  luogo  pubblico,  o  aperto  al  pub- 
blico, ma  non  alla  presenza,  più  o  meno  nu- 
merosa, di  persone,  o  comunicando  con  pia 
persone  riunite  o  anche  separate,  non  possa 
essere  imputabile  colla  circostanza  aggra- 
vante della  pubblicità,  come  avviene  nella 
diffamazione.  Di  questo  avviso  è  anche  il 
Nocito  (4);  e  parmi  si  possa  ciò  sostenere 
con  fondamento  quando  si  rifletta  che  il 
legislatore  ha,  nella  ipotesi  in  esame,  ab- 
bandonate le  formule:  luogo  pubblico  od 
aperto  al  pubblico,  che  pure  in  altre  dispo- 
sizioni ha  adoperato  (5).  L'Impallomeni,  esa- 
minando il  fatto  della  distruzione  o  detur- 


(4)  Nocito:  Alto  tradimento  (nel  Digesto  ! 
Italiano,  Voi.  II,  Parte  2%  pag.  822).  ! 

(5)  Per  esempio,  negli  articoli  116,  338  ! 
e  339. 
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di  statua  ad  imagini  del  Principe, 
dopo  di  avere  notato  che  questa  ipotesi  si 
leggeva  usi  Godici  delle  Due  Sicilie,  par- 
imo*,  pontificio  ed  estense,  i  quali  ne  di- 
diismino  la  punibilità  solo  quando  il  fatto 
fast  stato  commesso  a  fine  di  disprezzo,  in 
hogo  pubblico,  e  le  statue  od  imagini  fossero 
tote  poste  per  ordine  o  approvazione  del 
Goferno,  soggiunge:  «  Il  silenzio  della  legge 
mporta  cbe  la  distruzione  o  la  deturpazione 
tofle  statue  o  delle  imagini  del  Re  rientra 
trtleoffese  reali,  con  atti  fatti  pubblicamente, 
nprecbè  concorrano  le  condizioni  espresse 
dai  Godici  suindicati  >  (1).  In  questa  guisa  si 
furebbe  a  mantenere  in  vigore  Codici  stati 
sfogati;  mentre  non  ce  n'è  il  bisogno,  poiché 
udii  formola  comprensiva  dell'articolo  122: 
cfae  con  parole  od  atti,  non  è  possibile  non 
(«■prendere  anche  la  deturpazione  o  la  di- 
trazione  deDHmagine  del  Principe,  come 
»  dianzi  detto  nel  numero  precedente;  e 
fiso  essendosi  richiesto  alcuno  degli  estremi 
spaili  già  voluti  da  taluno  dei  Godici  che 
tVbcro  vigore  in  Italia,  giuridicamente,  anzi 
tomamente,  deveritenersi  che  basti  la  distra- 
sene o  la  deturpazione  commessa  anche  in 
prato  per  la  punibilità  di  essa,  nella  guisa 
tosi  che  è  punibile  l'offesa  fatta  priva- 


Meritava  pò!  una  speciale  menzione  l'of- 
fe» commessa  in  presenta  dell'Augusta  Per- 
•st  che  ne  fu  l'obbiettivo,  trattandosi  in 
fusto  caso  di  una  petulanza  e  di  un'audacia 
■sggiore.  8e  la  circostanza  della  presenza 
dell'offeso  può  essere  indifferente  nelle  in- 
fhme  comuni,  non  è  lo  stesso  nelle  offese 
ose  delitto  di  lesa  venerazione.  Secondo 
Ubarne,  citalo  da  Urpiano,  era  questa  non 
*rift  un'ingiuria  atroce,  ma  la  più  atroce 
Me  ingiurie.  Fraetorie  in  competi*  an  m 
ritodiafl  infuria  facto  sit  muUum  interesse, 
fss  atrocior  «si  qua*  in  conspectu  fiat. 

H3.  Elemento  morale  di  questo  reato  è 
il  pnpeeHo  di  recare  offesa  al  Re,  alla  Re- 
|b*S  si  Principe  ereditario  o  al  Reggente 
tariate  la  reggenza.  Siccome  però  vi  ha  of- 
fa*, come  ho  detto  più  sopra,  anche  nella 


(1)  hoiuonn:  II  Codice  penale  italiano 
fcrtrato,  YoL  H,  n.  242,  pag.  82;  Noceto: 
"io  tradimento,  pag.  027  (V.  nota  prece- 


semplice  lesione  della  venerazione  dovuta  a 
quelle  Auguste  Persone,  cosi  basterà  il  pro- 
posito nell'agente  di  ledere  questa  vene- 
razione. Mi  affretto  soggiungere  che  alla 
imputabilità  dell'agente  non  deve  ritenersi 
necessaria  la  constatazione  dell'  animus  tn- 
juriandi,  come  è  necessaria  all'esistenza  giu- 
ridica dei  delitti  comuni  contro  l'onore.  Ho 
già  notato  che  il  delitto  di  lesa  venerazione 
dev'essere  distinto  dal  delitto  comune  contro 
l'onore;  onde  anche  l'elemento  intenzionale 
dev'  essere  considerato  in  modo  diverso. 
Nelle  offese  costituenti  delitti  di  lesa  venera- 
zione, Vanimus  injuriandi,  il  proposito  di 
recare  offesa  al  Re,  alla  Regina,  al  Principe 
ereditario,  o  al  Reggente,  dovrà  ritenersi 
insito  nell'atto  commesso  o  nelle  parole  prò* 
nunciate,  quando  l'atto  o  le  parole  abbiano 
in  sé  stessi  l'idoneità  di  ledere  la  venera- 
zione dovuta  a  quelle  Auguste  Persone,  e 
semprechè  l'agente  abbia  voluto,  ai  termini 
dell'articolo  45,  commettere  l'atto  o  pronun- 
ciare le  parole.  Vuoisi  dal  legislatore  rispet- 
tata la  maestà  del  Principe  e  delle  altre  Per- 
sone nei  riguardi  della  Sovranità;  quando 
un  atto  od  una  parola  hanno  la  idoneità  di 
mancare  di  rispetto  a  questa  maestà,  e  nel 
commettere  l'atto  o  nel  pronunciare  la  pa- 
rola sia  intervenuta  la  volontà  dell'agente, 
non  deve  cercarsi  se  l'agente  abbia  avuto 
il  dolo  determinato  di  recare  offesa,  poi- 
ché nella  idoneità  e  nella  volontà  non  può 
non  ravvisarsi  insita  manifestamente  la  pra- 
vità dell'intenzione,  la  quale  non  potrebbe 
essere  esclusa  nemmeno  dalla  prova  even- 
tuale di  una  intenzione  scherzosa  (animus 
jocandt),  poiché  si  è  in  tema  di  lesa  vene- 
razione e  non  di  ingiuria  o  di  diffamazione. 

264.  Se  il  legislatore  non  fa  alcuna  di- 
stinzione quanto  all'elemento  materiale  e  al- 
l'elemento morale,  i  quali  sono  identici  qua- 
lunque sia  la  Persona  Augusta  compresa 
nell'articolo,  contro  la  quale  sia  diretta  la 
offesa,  distingue  nei  riguardi  della  pena  se- 
condo che  la  offesa  sia  diretta  al  Re,  o  alle 
altre  Persone.  Se  l'offesa  è  diretta  al  Re3 
l'agente  ò  punito  con  la  reclusione  o  con  la 


dente).  Il  Noarro  si  limita  all'estremo  che 
la  statua  o  l'emblema  siano  esposti  pubbli- 
camente. 
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detenzione  da  uno  a  cinque  anni  e  con  la 
molta  dà  lire  cinquecento  a  cinquemila.  Se 
è  diretta  contro  la  Regina,  il  Principe  Ere- 
ditario o  il  Reggente  durante  la  reggenza  è 
punito  con  la  reclusione  o  la  detenzione  da 
•  otto  mesi  a  tre  anni  e  con  la  multa  da  lire 
-cento  a  lire  millecinquecento.  Questa  pena 
minore  non  contraddice  alla  disposizione  del- 
l'articolo 117,  con  la  quale  si  parifica  anche 
nella  pena  l'attentato  alla  vita,  alla  integrità 
ed  alla  libertà  del  Capo  dello  Stato  con  l'at- 
tentato alla  Regina,  al  Principe  ereditario 
ed  al  Reggente  durante  la  reggenza,  poiché 
la  grafita  del  pericolo  esistente  nell'atten- 
tato alla  persona  non  permise  di  distinguere; 
ma  la  Regia  dignità  sovrasta  alla  dignità  di 
ogni  altra  persona;  nella  Persona  del  Re 
soltanto  risiede  la  maestà  nel  senso  giuridico 
della  parola,  che  è  quell'aureola  di  suprema 
dignità  di  cui  è  circondata  la  Corona  (1). 
La  pena  poi  è  aumentata  di  un  terzo,  tanto 
che  l'offesa  sia  diretta  contro  il  Re,  quanto 
che  sia  diretta  contro  le  altre  Persone  indicate 
nell'articolo,  nel  caso  in  cui  la  si  faccia  pub- 
blicamente, ovvero  in  presenza  dell'offeso.  Il 
Majno,  nella  considerazione  che  queste  cir- 
costanze sono  indicate  alternativamente,  crede 
che  l'aumento  della  pena  dovrebb'essere  di 
due  terzi  quando  concorrano  entrambe  (2). 
Se  si  accogliesse  questo  sistema,  dato  che 
invece  di  due  fossero  quattro  le  circostanze 
indicate  nello  stesso  capoverso,  dovrebbe, 
concorrendo  tutte  quattro,  aumentarsi  la 
pena  del  doppio,  più  di  un  altro  terzo.  In- 
vece è  più  corretto  l'altro  sistema  di  calco- 
lare sempre  per  una  le  circostanze  indicate 
in  un  solo  capoverso  o  numero  quand'anche 
•concorrano  simultaneamente,  di  calcolarle 
separatamente  quando  siano  indicate  in  nu- 
meri o  capoversi  separati.  Questo  solo  sa- 
rebbe autorizzato  a  fare  il  Giudice,  ove 
concorrano  più  circostanze  aggravanti  enu- 
merate in  uno  stesso  capoverso  o  numero, 
cioè  accrescere  la  pena  nella  latitudine  che 
gli  è  assegnata  per  potervi  spaziare  ;  su  questa 
pei  dovrà  applicarti  V aumento  del  terso. 


(1)  Impallombni:  II  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  n.  243,  pag.  82. 

(2)  Majko:   Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  664,  pag.  S81. 

(3)  Y.  Introdusione  nel  Volume  I,  ocoxiz. 


205.  Dalla  applicazione  dell'articolo  ia 
esame  conviene  eccettuare  le  offese  fatte     j 
con  la  stampa  o  con  altri  dei  mezzi  indicati     j 
nell'articolo  1°  dell'Editto  26  marzo  1848,     I 
poiché  la  legge  del  22  novembre  1888,  n.  6801, 
nel  capoverso  dell'articolo  4,  ha  mantenuto 

in  vigore,  anche  dopo  l'attuazione  del  Co- 
dice, l'Editto  stesso,  eccettuati  soltanto  gli 
articoli  17,  27,  28  e  29,  relativi  alle  offese 
al  buon  costume,  alle  ingiurie,  alle  diffama- 
zioni ed  ai  libèlli  famosi  (3).  Ora,  l'articolo  19 
dell'Editto  succitato  è  cosi  concepito: 

Chiunque  con  uno  dei  messi  contempkM 
ndParticolo  1°  si  sarà  reso  colpevole  di  offesa 
verso  la  Sacra  Persona  del  Beo  Beale  Fa* 
miglia  o  Principi  del  sangue,  sarà  punibili 
col  carcere  (4)  estensibile  a  due  anni  e  con 
multa  non  minore  di  lire  mule  e  non  maggkm 
di  lire  tremila,  avuto  riguardo  atta  Persona 
contro  cui  è  diretta  Voffesa,  alle  circostante 
di  tempo  e  di  luogo,  ed  alla  qualità  e  gra* 
vessa  del  reato. 

Parlando  di  Beale  Famiglia  e  di  Principi 
del  sangue,  quest'articolo  sarà  applicabile 
non  solo  per  le  offese  alla  Regina  e  al  Prin- 
cipe Ereditario,  ma  anche  per  quelle  com- 
messe con  eguali  mezzi  contro  le  altre  Per- 
sone della  Famiglia  Reale,  qualunque  sia  il 
grado  di  parentela.  Non  sarà  invece  appli- 
cabile al  Reggente  che  non  appartenga  alla 
Famiglia  Reale,  perchè  di  esso  l'articolo 
non  fa  parola.  È  però  manifesto  che  in 
questo  caso  sarà  pur  sempre  applicabile 
l'articolo  122  del  Codice,  poiché  vi  avrà 
pur  sempre  l'offesa. 

206.  n  capoverso  dell'articolo  2  della  legge 
13  maggio  1871  sulle  Guarentigie  del  Sommo 
Pontefice  e  della  Santa  Sede,  contiene  un 
altro  titolo  di  reato,  che  si  approssima  a 
quello  delle  offese  prevedute  dall'articolo  122 
in  esame;  questo  titolo  riguarda  le  offese 
rivolte  alla  Persona  del  Santo  Padre.  D  ca- 
poverso è  così  concepito: 

Le  offese  e  le  ingiurie  pubbliche  commesse 
direttamente  contro  la  Persona  del  Pontefice 


(4)  Ora  colla  detensione  per  l'articolo  22  del 
R.  D.  1°  dicembre  1889,  n.  6509  contenente 
le  disposizioni  per  l'attuazione  del  Còdice 
penale. 


Interpretazione  dell'articolo  123 
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con  disconi,  con  fatti  o  coi  mesti  indicati 
nell'articolo  1°  deUa  Legge  sulla  stampa,  sono 
puniti  con  le  pene  stabilite  aW  articolo  19 
deUa  Legge  stessa. 

Cioè,  con  le  pene  stabilite  per  le  offese 
contro  il  Re  ed  i  Membri  della  Famiglia 
Reale  dall'articolo  riportato  nel  numero 
precedente.  La  disposizione  anzidetta  è  una 
conseguenza  logica  della  parificazione  rispetto 
alla  dignità  che  questa  Legge  fece  fra  la 
Persona  del  Re  e  quella  del  Sommo  Ponte- 
fice, e  che  fu  maggiormente  addimostrata  con 
lo  stabilire  per  il  Papa  quegli  onori  che  si  tri- 
butino ai  Sovrani.  Infatti,  l'articolo  8  della 
prefata  Legge  sulle  guarentigie  cosi  dispone: 


Il  Governo  Italiano  rende  al  Sommo  Pon* 
tefiee  gli  onori  sovrani,  e  gli  mantiene  le  pre- 
minenee  d'onore  riconosciutegli  dai  Sovrani 
cattolici. 

H  capoverso  surriportato  dell'articolo  2 
punisce  le  offese  e  le  ingiurie  pubbliche  e  non 
anche  le  private,  come  sono  queste  punite 
quando  commesse  contro  il  Re.  Con  la  im- 
punità dell'ingiuria  privata  non  si  fa  onta 
al  Pontefice  (osserva  il  Nocito)  quasi  l'o- 
nore del  medesimo  abbia  minore  tutela  che 
l'onore  delle  persone  private;  anche  per  il 
Senato  e  per  la  Camera  dei  Deputati  non 
sono  punite  che  le  ingiurie  pubbliche  (1). 


§  7.  —  Interpretazione  dell'articolo  123. 

207.  Osservazione  generale.  —  Contenuto  nelVarticolo.  —  Pena. 

208.  Elemento  materiale  del  delitto.  —  Vilipendio.  —  Significato  deUa  parola. 

209.  B  vilipendio  dev'essere  fatto  pubblicamente.  —  Si  ritorna  su  quanto  si  disse  in  pro- 

posito circa  U  reato  di  cui  V articolo  122.  —  Il  vilipendio  deve  colpire  il  Senato  o 
la  Camera  collettivamente. 

210.  L'offesa  fatta  al  cospetto.  —  Quantunque  si  usi  la  voce:  offesa,  deve  pur  sempre  ri- 

tenersi U  vilipendio.  —  Ragione  deW  aggravante.  —  Significato  da  darsi  alla  loeusione 
nei  riguardi  del  luogo,  del  numero  degli  intervenuti  e  di  particolari  Commissioni  o 

2IL  Elemento  intenzionale.  —  È  necessario  H  dolo  specifico  deW  ingiuria.  —  Conviene 
guardarsi  dal  confonderlo  col  dolo  specifico  di  impedire  V esercizio  delle  funzioni  par- 
lamentari. 

VL  Soggetto  attivo  del  delitto.  —  L'articolo  51  dello  Statuto.  —  Le  offese  per  parte  di  un 
Senatore  o  di  un  Deputato. 

213.  L'articolo  21  deW  Editto  sulla  stampa  26  marzo  1848. 


207.  Dopo  l'offesa  al  Re,  alla  Regina,  al 
Principe  ereditario  ed  al  Reggente  durante 
li  reggenza,  il  legislatore  nell'articolo  123 
prevede  l'offesa  fatta  al  Senato  od  alla  Ca- 
mera dei  Deputati. 

La  prima  parte  di  quest'articolo  prevede 
Mesa  all'una  o  all'altra  delle  Camere  fatta 
fuori  del  cospetto  di  esse;  il  capoverso  con- 
templa l'ipotesi  che  l'offesa  sia  fatta  al 
cospetto. 

Nel  primo  caso,  la  pena  è  la  detenzione 
da  ano  a  trenta  mesi  e  la  multa  da  cinquanta 
i  millecinquecento  lire;  nel  caso  che  l'offesa 
sia  fitta  al  cospetto,  la  detenzione  va  da  sei 
ned  a  tre  anni  e  la  multa  da  trecento  a 
tremila  lire. 


208.  Questo  delitto  si  eseguisce  col  vili- 
pendio del  Senato  o  della  Camera  dei  Depu- 
tati, poiché  è  punito  chiunque  pubblicamente 
vilipende  il  Senato  o  la  Camera  dei  Deputati. 
Elemento  materiale  del  maleficio  è  adunque 
il  vilipendio. 

Anzitutto  si  noti  la  differenza,  quanto  al- 
l'elemento materiale,  fra  questo  reato  e  quello 
di  offesa  al  Re,  alia  Regina,  al  Principe  ere- 
ditario ed  al  Reggente,  di  cui  l'articolo  122. 
In  quest'ultimo,  l'elemento  materiale  consiste 
nell'offesa;  nel  delitto  in  esame  consiste  nel 
vilipendio.  Dunque  vi  dev'essere  una  distia  - 
zione  fra  i  due  malefizi. 

La  Commissione  del  Senato,  la  quale,  ri- 
ferendo sul  Progetto  del  Codice  attuale  aveva 


(1)  Kocrro:  Aito  tradimento  (Sei  Digesto  italiano,  Voi.  II,  Parte  2»,  n.  23S,  pag.  882). 
15  —  CarviLLiBf,  Nu*po  Còdice  penule,  Voi. 
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già  respinto  la  proposta  di  sostituire,  nel- 
l'articolo precedente,  la  parola:  oltraggio, 
all'offesa  con  parole  o  con  atti,  perchè  quan- 
tunque esprima  il  concetto  della  lejge  in 
modo  più  preciso,  avrebbe  potuto  dar  luogo 
ad  equivoci  nella  pratica,  adoperandosi  di 
solito  la  parola:  oltraggio,  per  indicare  le  of- 
fese fatte  ad  una  persona  presente,  respinse 
pure  la  proposta  di  sostituire  la  parola  :  of- 
fende, alla  parola:  vilipende,  e  ciò  pel  motivo 
della  difficoltà  di  segnare  confini  precisi  in 
questa  delicata  materia,  e  perchè  il  vocabolo: 
vilipendere,  che  equivale  a  mostrare  di  tenere 
a  vile,  segna  con  sufficiente  chiarezza  la  linea 
che  separa  il  vilipendio  dalla  censura  e  dalla 
semplice  critica  degli  atti  del  Parlamento  (1). 

In  seno  della  Commissione  Reale  di  revi- 
sione il  Commissario  Arabia  aveva  pure  com- 
battuta la  stessa  parola,  siccome  quella  che 
nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza  non 
avrebbe  un  significato  stabilito,  e  aveva  pro- 
posto di  sostituirvi  le  parole:  ingiuriare,  offen- 
dere, oltraggiare.  Ma  parve  alla  maggioranza 
che  la  parola:  vilipende,  fosse  più  espressiva 
di  qualunque  altra;  le  parve  che  la  voce: 
oltraggia,  non  potesse  accettarsi,  perchè  di 
significato  tecnico,  come  quella  che  esprime 
l'ingiuria  fatta  al  pubblico  ufficiale  in  sua 
presenza;  e  che  non  potesse  accettarsi  nep- 
pure la  parola:  offende,  perchè  troppo  vaga 
e  di  significato  troppo  ampio,  potendo  tal- 
volta anche  la  critica  vivace  parere  offen- 
siva (2). 

Seguendo  il  criterio  esposto  a  proposito 
dell'offesa  al  Re  ed  alle  altre  Auguste  Persone 
indicate  nell'articolo  117,  che  nei  delitti  di 
lesa  venerazione  la  gravità  dell'offesa  dev'es- 
sere in  ragione  inversa  della  qualità  della 
persona  contro  la  quale  l'offesa  è  diretta,  si 
viene  alla  conseguenza  che  l'offesa  fatta  alle 
Camere,  perchè  sia  punita,  dev'essere  più 
grave  della  offesa  al  Re,  avendo  il  Senato 
e  la  Camera  dei  Deputati  un'importanza 
minore  del  Re,  che  rappresenta  la  Sovra- 
nità. Ora,  se  nel  delitto  preveduto  dall'ar- 
ticolo 122  basta  un  linguaggio  anche  sem- 

(1)  V.  a  pag.  169. 

(2)  V.  a  pag.  173. 

(3)  Rigutixi  e  Fanfahi:  Vocabolario  ita- 
liano della  lingua  parlata.  Voci:  Offendere, 
vilipendere. 

(4)  N.  202,  a  pag.  222. 


plicemente  poco  corretto  o  sconveniente 
all'indirizzo  del  Re  o  delle  altre  Auguste 
Persone  ivi  indicate,  questa  semplice  scor- 
rettezza o  sconvenienza  non  potrebbe  logi- 
camente bastare  perchè  sia  punito  l'autore 
di  essa,  quando  fosse  rivolta  all'indirizzo  del 
Senato  o  della  Camera  dei  Deputati.  Questo 
concetto  si  desume  anche  dal  significato  filo- 
logico delle  due  parole:  offesa  e  vilipendio. 
Si  offende  con  parole,  con  atti,  Con  fatti,  con 
sospetti,  col  silenzio,  col  non  fare.  Si  vilipende 
collo  sprezzo,  col  ludibrio,  collo  scorno  (3). 
Dal  vilipendio  deve  evidentemente,  perquanto 
risulta  dall'esame  delle  Fonti,  dal  significato 
delle  parole  e  dal  principio  generale  di  libertà 
e  di  sindacato  della  pubblica  opinione,  rite- 
nersi esclusa  la  critica,  quand'anche  vivace, 
degli  atti  delle  Camere  legislative. 

È  chiaro  poi  che  il  vilipendio  può  essere 
commesso  con  parole  o  con  fatti,  e  che  perciò, 
qualunque  sia  il  modo  di  esecuzione,  dev'es- 
sere represso  di  fronte  alla  nessuna  distinzione 
della  legge. 

209.  Ma  il  vilipendio  dev'essere  fatto  pub- 
blicamente. Un  vilipendio  in  privato  non  pò- 
trebb'essere  punito;  altra  differenza  col  reato 
di  offesa  al  Prìncipe,  che,  come  abbiamo  ve- 
duto, può  essere  commesso  anche  in  privato, 
e  nel  quale  l'elemento  della  pubblicità  non 
costituisce  che  una  circostanza  aggravante. 

Sul  significato  da  darsi  alla  voce  :  pubbli- 
camente, non  posso  che  riportarmi  a  quanto  ho 
detto  più  sopra  (4).  Il  legislatore  vuole  una 
pubblicità  effettiva,  non  una  pubblicità  pre- 
sunta o  in  potenza;  non  quindi  la  pubblicità 
presunta  nella  diffamazione  e  derivata  dalla 
comunicazione  con  più  persone;  non  la  pub- 
blicità in  potenza  desunta  dal  luogo  pubblico 
od  aperto  al  pubblico,  non  avendo  nell'articolo 
in  esame  ripetute  queste  frasi  già  usate  in 
altre  disposizioni  del  Codice,  come,  ad  esempio, 
negli  articoli  115,  338,  339,  nei  reati  di  offesa 
alla  bandiera  od  altro  emblema  nazionale,  e 
di  oltraggio  al  pudore,  e  di  tanti  altri  (5). 

Il  vilipendio  poi  deve  colpire  il  Senato  o 


(5)  Riporto  più  avanti  (n.  227)  un'opinione 
contraria  sostenuta  dal  Vico  (Pietro)  in  una 
sua  Monografìa  sull'interpretazione  dell'ar- 
ticolo 126  {vilipendio  delle  istituzioni  costi' 
tuzionali).  La  diversità  della  espressione  usata 
dal  legislatore  e  l'abbandono,  per  queste 
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la  Camera  dei  Deputati  collettivamente  con- 
siderati L'oltraggio  ai  Membri  del  Parla- 
mento in  loro  presenza  e  a  causa  delle  loro 
finizioni  trova  la  sua  repressione  nell'arti- 
colo 194;  la  diffamazione  e  l'ingiuria  a  causa 
delle  loro  funzioni  la  trova  negli  articoli  393 
e  395,  con  l'aumento  di  pena  stabilito  dal- 
l'articolo 200.  Come  pure  non  può  costituire 
il  delitto  in  esame  quel  vilipendio  cbe  fosse 
diretto  contro  la  maggioranza  o  l'opposizione, 
non  essendo  queste  che  frazioni  delle  Ca- 
mere, non  costituenti  un  vero  Corpo  morale, 
non  quindi  un  Potere,  e  il  legislatore  parla 
di  Poteri. 

210.  La  pena,  abbiamo  veduto,  è  maggiore 
se  (dice  l'articolo)  V offesa  eia  fatta  al  cospetto 
del  Senato  o  della  Camera.  Siccome  nel  vùi- 
pendio  è  compresa  Po/fesa,  cosi  dall'avere  il 
legislatore  usata  nel  capoverso  la  voce:  offesa, 
non  deve  desumersi  ch'egli,  nell'ipotesi  che  il 
delitto  sia  commesso  al  cospetto  della  Camera, 
voglia  punita  anche  la  semplice  irriverenza, 
come  nella  offesa  al  Be,  alla  Regina,  al 
Principe  ereditario  o  al  Reggente,  ma  deve 
ritenersi  che  abbia  adoperato  quella  parola 
volendo  darle  un  significato  generico  e  pren- 
dendo l'offesa  quale  una  generica  conseguenza 
del  vilipendio.  È  bensì  vero  che  quando  quei 
Corpi  eminenti  sono  riuniti  la  maestà  ne  è 
maggiore,  per  cui  anche  una  semplice  irri- 
verenza od  un  semplice  contegno  scorretto 
dovrébb'essere  represso,  se  il  fatto  avvenga 
durante  la  riunione  collettiva  tuttavia,  la 
parificazione  fra  le  due  ipotesi  non  potrebbe 
ragionevolmente  sostenersi.  Anzitutto,  anche 
se  riunite,  la  Camera  vitalizia  e  la  Camera 
elettiva  devono  pur  sempre  ritenersi  inferiori 
alle  Persone  Auguste,  che  godono  di  una  spe- 
ciale tutela  in  vista  della  Sovranità,  della  quale 
sono  investite,  e  la  maestà  delle  quali  è  perciò 
appunto  superiore  alla  maestà  delle  due  Ca- 
mere, onde  l'intensità  dell'offesa  scagliata 
«ontro  queste  deve  pur  sempre  essere  maggiore 
pel  principio  superiormente  sostenuto  e  confer- 
mato nel  numero  precedente.  In  secondo  luogo, 
Tatto  di  disprezzo,  di  ludibrio  o  di  scorno,  che 
e  inerente  al  concetto  del  vilipendio,  trova  già 


ipotesi,  di  altre  formolo  adoperate  in  ipotesi 
diverse,  panni  debbano  avere  la  loro  ragione, 
non  potendo  supponi,  secondo  le  regole  del- 


una sanzione  maggiore  allorché  sia  commesso 
alla  presenza  delle  Camere  stesse,  quindi  la 
maggiore  maestà  derivante  dalla  riunione 
ha  una  maggiore  tutela,  senz'uopo  di  dena- 
turare il  criterio,  dal  quale  è  partito  il  legis- 
latore quando  volle  segnata  una  differenza 
nella  natura  delle  offese  scagliate  o  alle 
Persone  Auguste  indicate  nell'articolo  122, 
o  ai  due  rami  del  Parlamento. 

Del  resto,  la  maggiore  sanzione  minacciata 
all'offesa  quando  sia  fatta  al  cospetto  delle 
Camere  non  ha  bisogno  di  essere  giustificata; 
era  una  necessità;  fu  suggerita  dal  bisogno 
di  colmare  una  grave  lacuna  che  si  trovava 
nelle  legislazioni  precedenti  e  che  fu  segna- 
lata da  fatti  che  ripetutamente  si  sono  veri- 
ficati. Oltre  il  fatto  di  quel  Macaluso  che 
scagliò  dalla  tribuna  pubblica  una  rivoltella 
carica  nel  sottoposto  piano  dell'Aula  parla- 
mentare ed  i  Ministri  si  trovavano  al  loro 
posto,  vi  fu  quello  del  Cordigliani,  il  quale 
scagliò  dei  sassi  contro  il  seggio  dei  Ministri 
e  contro  i  Deputati,  nel  mentre  si  affol- 
lavano per  andare  a  deporre  nell'urna  il 
loro  voto.  È  molto  facile  dalle  tribune  com- 
mettere somiglianti  fatti  od  interrompere 
con  epiteti  ingiuriosi  i  discorsi,  od  offen- 
dere la  dignità  e  la  maestà  del  Parla- 
mento. Nel  caso  del  Cordigliani  si  dovette 
stiracchiare  la  legge,  ed  attribuire  al  fatto 
il  titolo  di  eccitamento  allo  sprezzo  ed  al 
malcontento  contro  le  istituzioni  costituzio- 
nali, insieme'  al  titolo  di  ferimento  volon- 
tario mancato,  coll'aggravante  della  preme- 
ditazione e  del  pericolo  eventuale  della  vita 
o  dell'incapacità  del  lavoro  per  più  di  trenta 
giorni.  Ma  si  senti,  in  pari  tempo,  la  necessità 
di  rimuovere  il  pericolo  di  una  tortura  alla 
legge  e  di  colmare  la  lacuna  dei  Codici  in 
allora  vigenti;  per  cui  si  previde  la  ipotesi 
e  si  creò  l'aggravante  in  esame. 

L'offesa  al  Senato  od  alla  Camera  dei 
Deputati  in  loro  presenza  non  importa,  però, 
necessariamente  che  l'offesa  sia  fatta  nel 
luogo  delle  adunanze,  poiché  non  è  il  luogo 
che  dà  maestà  e  corpo  alle  Assemblee  legisla- 
tive; il  vilipendio  qualificato  sussisterebbe 
sempre,  anche  quando  fosse  fatto  in  altro 


l'ermeneutica,  che  la  diversità  e  l'abbandono 
siano  casuali. 
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luogo,  purché  commesso  alla  loro  presenza 
•  rivolto  ad  essi.  Nò  è  necessario  che  sia 
adunata  l'Assemblea  per  fare  leggi,  potendo, 
a  mo'  d'esempio,  una  Assemblea  uscire  dal 
proprio  recinto  per  assistere  in  corpo  ad  una 
solennità,  come  un  funerale,  l'accompagna- 
mento di  un  feretro,  e  via  dicendo.  Né  è 
poi  necessario  che  debba  la  Camera  esservi 
tutta,  potendo  essa  delegare  la  propria  rap- 
presentanza ad  una  Commissione  o  ad  un 
Comitato,  i  quali,  esercitando  le  attribuzioni 
della  Camera,  ne  godono  pure  le  prerogative 
a  gli  onori  (1). 

211.  Il  vilipendio  contro  il  Senato  o  la  Ca- 
mera dei  Deputati  dev'essere  animato  dal 
dolo  specifico  dell'offesa  all'onore^  poiché,  se 
il  fatto  fosse  diretto  ad  impedire  l'esercizio 
delle  loro  funzioni,  assumerebbe  il  carattere 
del  delitto  preveduto  dall'articolo  1 18,  n.  2  (2). 

L'esame  sulla  intenzione  non  si  renderà 
difficile  allorché  il  vilipendio  non  avvenga 
al  cospetto;  o,  quando  avvenga  al  cospetto, 
non  si  verifichi  nel  luogo  delle  riunioni  ;  ma 
*e  si  commette  nel  luogo  delle  riunioni  non 
potrà  certo  dirsi  che  l'intenzione  di  offen- 
dere sia  insita  nel  fatto  stesso,  come  potrebbe 
ritenersi  con  fondamento  ove  avvenisse  al- 
trove; il  Magistrato,  quindi,  dovrà  esaminare 
con  diligenza  se  l'agente  abbia  commesso  il 
(atto  piuttosto  al  fine  di  impedire  i  lavori 
dell'Assemblea,  che  al  fine  di  fare  ingiuria 
all'Assemblea  stessa. 

212.  Soggetto  attivo  del  delitto  può  essere 
chiunque,  cittadino  d'origine  o  di  adozione 
od  anche  uno  straniero;  però,  non  potreb- 
b'esserlo  un  Deputato  o  un  Senatore  per  le 
offese  pronunciate  nella  Camera  ove  siede; 


e  ciò  in  forza  dell'articolo  61  della  legge 
fondamentale,  così  concepito: 

I  Senatori  e  i  Deputati  non  sono  sindaca- 
bili per  ragione  delle  opinioni  da  loro  emeste 
e  dei  voti  dati  nelle  Camere. 

Non  ò  già  che  gli  oltraggi  o  le  ingiurie 
dette  alla  Camera  da  un  Deputato  o  da  un 
Senatore  vadano  impuniti;  lo  sono  con  mi- 
sure d'ordine  disciplinare  per  parte  del  Pre- 
sidente, che  mantiene  nei  giusti  limiti  la 
libertà  di  parola  e  tutela  il  buon  ordine  e 
la  libertà  dell'Assemblea.  Il  fare  in  pubblico 
onorevole  ammenda  della  parola  ingiuriosa 
ritirandola,  Tessere  chiamato  all'ordine,  e 
l'essere  privato  del  diritto  di  continuare  il 
discorso,  sono  tutti  provvedimenti  discipli- 
nari reputati  sufficienti  a  reprìmere  gli  abasi. 

213.  Ma  le  offese  verso  la  Camera  elettiva 
ola  vitalizia  commesse  col  mezzo  della  stampa 
sono  prevedute  e  represse  dall'articolo  21 
dell'Editto  26  marzo  1848,  in  forza  del  capo- 
verso dell'articolo  4  della  legge  22  novem- 
bre 1888,  n.  6801  (3).  L'articolo  dell'Editto 
é  del  tenore  seguente: 

Art.  21.  Chiunque,  con  uno  dei  mezzi  con- 
templati neW  articolo  1°  di  questo  Editto  ol- 
traggi il  Senato  o  la  Camera  dei  Deputati 
sarà  punito  colie  pene  di  cui  àW articolo  19  (4). 

Quest'articolo  parla  di  oltraggio.  Onde,  peri, 
mettere  d'accordo  la  Legge  speciale  della 
stampa  col  Codice  comune,  panni  che  siffatta 
parola  debba  interpretarsi  come  la  par  oli: 
vilipendio;  in  vista  anche  delle  considera- 
zioni della  maggioranza  della  Commissione 
Reale  di  revisione  che  la  voce  :  oltraggio,  non 
possa  accettarsi  perchè  di  significato  tecnico,  j 
come  quella  che  esprime  l'ingiuria  fatta  al 
pubblico  ufficiale  in  sua  presenza  (5). 


§  8.  —  Interpretazione  dell'articolo  124. 

214.  Osservazioni  generali  sulV  origine  dell'articolo. 

215.  Disposizioni  dello  stesso.  —  Autorizzazione  del  Ministro  della  Giustizia.  —  Autori* 

zazione  del  Senato  e  della  Camera. 

216.  Vicende  della  formala  delTarticolo.  —  L'autorizzazione  ministeriale  o  parlamentare  non 

toglie  U  diritto  al  Ministero  Pubblico  delle  indagini  e  degli  accertamenti  preliminari 

(1)  Nocito:  Alto  tradimento  (Nel  Digesto  I      (4)  Cioè  col  carcere  estensibile  a  due  anni 
italiano,  Voi.  n,  Parte  2%  n.  230,  pag.  831).     e  con  multa  non  minore  di  lire  mille  e  boa 

(2)  V.  n.  167,  a  pag.  194.  maggiore  di  lire  tremila. 

(3)  Riportata  nell'Introduzione  (Voi.  I,         (5)  V.  a  pag.  173. 
CCCXIX).  - 
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217.  Autorissasione  ministeriale,  —  GH  articoli  805-808  del  Codice  di  procedura  penale.  — 

Brevi  osservano**  sugli  stessi. 

218.  Autorissasione  parlamentare.  —  Norme  differenti  per  ottenerla  secondo  che  V offesa  sia 

pubblica  o  fatta  al  cospetto  del  Corpo  offeso. 

219.  Ss  urna  vetta  accordata,  Vautorissasione  possa  essere  revocata. 


214.  Solo  un  interesse  di  ragione  pubblica 
può  talrolta  impedire  i  giudizi  penali  per  i 
delitti  di  lesa  yenerazione,  e  tale  fu  il  concetto 
al  quale  si  ispirava  la  famosa  Costituzione  di 
Teodosio:  Integris  omnibus  ad  nostrani  scien- 
Ham  referatur,  ut  expersonis  hominum  dieta 
pensemuw  et  utrum  pratermitH  an  exquiri 
debeant  eenseamus.  Della  quale  Costituzione 
cosi  ebbe  a  dire  il  Leyser:  Jfyus  itaque  legis 
causa  non  tam  miserano,  qua  pratexitur  et 
magnanimitas,  quam  metus  est,  ne  convicium 
tale  latius  serpat,  et  noxium  existimationi  oc 
dignitati  Prmcipis  fattorem  suscitet  (1). 

Questi  concetti  erano  stati  incarnati  par- 
zialmente nell'articolo  56  dell'Editto  26 
marzo  1848  sulla  stampa,  del  seguente  tenore  : 
L'orione  penale  per  i  reati  contemplati  in 
questo  Sditto  sarà  esercitata  d'uffizio,  colle 
awertense  seguenti: 

Nei  casi  di  offesa  verso  U  Senato  o  la  Ca» 
mera  dei  Deputati,  Tastone  penale  non  sarà 
esercitata  se  non  precede  V autorizzazione  del 
Corpo  contro  cui  fosse  diretta  l'offesa.... 

Eguale  disposizione  non  esisterà  per  le 
contumelie  contro  il  Re  e  la  Famiglia  Reale 
nel  Codice  sardo.  Il  Codice  toscano  ne  dava 
l'esempio  nell'articolo  113  (2)  per  le  offese  al 
Granduca  ed  alla  di  lui  Famiglia,  richiedendo 
r  autorizzazione  del  Ministro  di  Giustizia. 
Evidentemente  non  si  era  voluto  mettere 
silo  scoperto  le  Auguste  Persone  alle  quali 
fossero  state  rivolte  le  contumelie,  mentre 
nello  stesso  tempo  non  si  poteva  non  am- 
mettere o  supporre  che  in  materia  cosi  deli- 
cata il  Ministro  di  Giustizia  volesse  o  potesse 
dare  una  autorizzazione  contraria  alla  vo- 
lontà del  Principe.  In  questo  senso  fu  inter- 
pretata dal  Puccioni  la  disposizione  del  legis- 
latore  toscano.  «L'autorizzazione  (egli  scrive), 
chela  legge:  Si  quis  Imperatori  maledixerit, 
esigeva  doversi  dipartire  dal  Principe,  nell'ar- 


ti) Lstsir:  MeditaUones  ad  Pandectas, 
8pec  DLXDC,  De  makdictis  in  Principem, 
Ub.  XLVm,  Tit.  TV. 

(2)  T.  a  pag.  179. 


ticolo  in  esame  deve  ottenersi  dal  Ministro 
di  Giustizia.  Siccome  per  altro  si  tratta  di 
delitti  che  interessano  altamente  l'onore  e 
il  decoro  di  Persone  Auguste,  cosi  è  da  rite- 
nersi che  l'autorizzazione  non  sarà  accordata 
senza  il  placito  del  Capo  dello  Stato.  L'ac- 
cordare l'esercizio  dell'azione  pubblica  in 
questi  delitti  porterebbe  talvolta  a  compro- 
mettere l'Autorità  Regia  e  a  dar  luogo  a 
scandali  che  la  prudenza  insegna  impedire, 
specialmente  nei  tempi  che  corrono  assai  scia- 
guratamente proclivi  a  denigrare  chi  in  alto 
siede.  D'altronde,  se  la  legge  penale  lascia 
al  pieno  arbitrio  del  privato  leso  l'esercizio 
dell'azione  penale  nei  delitti  di  libello  famoso, 
di  diffamazione  o  di  ingiuria,  qual  ragione 
vi  sarebbe  a  privare  di  questo  benefizio  il 
Capo  dello  Stato  e  le  Persone  che  compon- 
gono la  di  Lui  Famiglia?  »  (3). 

Questa  preventiva  autorizzazione  dal  Co- 
dice toscano  passò  nel  Progetto  del  1868 
della  Prima  Commissione  dietro  proposta  del 
Commissario  Carrara,  «  poiché  talora  maggior 
detrimento  incontra  il  prestigio  del  Sovrano 
nella  pubblicità  del  processo  stesso  »  (4); 
fu  abbandonata  dai  Progetti  della  Seconda 
Commissione,  del  De  Falco  del  1873,  del  Vi- 
gliati e  del  Senato;  ripresa  dal  Progetto 
Zanardelli-Savelli  del  1883,  fu  conservata  dal 
Progetto  del  1887.  H  Ministro  Zanardelli  nelle 
due  Relazioni  sui  Progetti  del  1883  e  del  1887, 
la  giustificava  <  per  un  principio  di  pru- 
denza e  di  convenienza  politica  »,  il  quale 
<  consiglia  che  l'azione  penale  non  sia  la- 
sciata in  arbitrio  degli  ufficiali  del  Pubblico 
Ministero,  come  nei  casi  ordinari  >  (5). 
e  Questa  ragione,  osserva  il  Nocito,  è  assai  più 
logica  che  non  sia  quella  posta  in  campo  dal 
Puccioni.  L'autorizzazione  a  procedere  non  ' 
al  deve  confondere  con  l'esercizio  del  diritto 
di  querela,  che  appartiene  alla  parte  lesa  nei 


(3)  Puocioki:  Il  Codice  penale  toscano  tutor- 
pretato,  VoL  III,  96. 

(4)  V.  a  pag.  148. 

(5)  V.  a  pag.  160, 162. 
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reati  di  diffamazione  o  di  libello  famoso. 
L'autorizzazione  è  un  atto  di  autorità  e  non  di 
parte  lesa,  e  va  considerata  non  tanto  per 
il  diritto  che  possa  avere  la  parte  offesa  di 
disprezzare  o  perdonare  le  ingiurie,  quanto 
per  la  convenienza  sociale  e  politica  del  prò* 
cedimento  penale.  Certo,  nel  concedere  l'auto* 
rizzandone  o  nel  negarla  influisce  grandemente 
l'esame  delle  condizioni  d'animo  di  colui  che 
parlava  o  scriveva,  giacché  non  può  conferire 
al  prestigio  delle  Auguste  Persone  che  si 
vogliono  tutelare  esporre  un  procedimento  di 
questo  genere  ad  una  probabile  assoluzione 
degli  imputati.  Qui  fanno,  pertanto,  a  capello 
tutte  le  considerazioni  dell'Imperatore  Teo- 
dosio e  fra  le  quali  non  ultima  era  pur  quella 
che  si  dovesse  anche  guardare  alla  condizione 
delle  persone,  non  essendo  cosa  politica  di- 
scendere a  raccattare  le  ingiurie  o  le  impre- 
cazioni che  si  possono  pronunziare  da  gente 
abbietta  e  sconosciuta  >  (1). 

215.  Il  legislatore  contempla  due  specie  di 
autorizzazione,  cioè  quella  che  è  accordata 
dal  Ministro  della  Giustizia,  e  quella  che  ò 
concessa  dal  Senato  o  dalla  Camera  dei  De- 
putati. 

L'autorizzazione  del  Ministro  della  Giu- 
stizia è  necessaria  nei  delitti  di  offesa  al  Re, 
alla  Regina,  al  Principe  ereditario  e  al  Reg- 
gente preveduti  dall'articolo  122,  ed  anche, 
come  vedremo  all'articolo  127,  per  i  delitti 
di  azione  privata  commessi  contro  altre  Per- 
sone della  Famiglia  Reale. 

L'autorizzazione  del  Senato  o  della  Camera 
dei  Deputati  ò  richiesta  nei  delitti  di  offesa 
alla  Camera  vitalizia  od  elettiva. 

216.  La  formola  adoperata  dall'articolo  ò 
identica  per  ambedue  le  autorizzazioni  :  Non 
si  procede  che  dietro  autorizzazione.  È  la 
formola  del  Codice  toscano,  è  quella  che  per 
la  prima  volta  apparve  nei  Progetti.  Il 
Progetto  Zanardelli-Savelli  (art.  109,  113) 
l'aveva  sostituita  con  questa  :  L'azione  penale 
è  promossa  d'ufficio,  ma  non  può  essere  prose* 
guita  senza  V autorizzazione,  secondo  i  casi, 
del  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia,  o  del  Senato 
o  della  Camera.  La  quale  fu  conservata  negli 

(1)  NooiTO  :  Alto  tradimento  (Nel  Digesto 
/totano,  Voi.  II,  Parte2»,  n.  204,  pag.  819, 820). 


articoli  119, 122,  del  Progetto  del  1887  (2).  La 
Sottocommissione  della  Commissione  Reale 
di  revisioneaveva  proposto  di  dire,  che  l'azione 
non  poteas'essere  esercitata  senza  la  richiesta, 
anziché  senza  V  autorizzazione,  poiché  dicendo: 
senza  V autorizzazione,  si  suppone  un  proce- 
dimento già  iniziato,  ma  che  non  può  essere 
proseguito  senza  l'intervento  del  Ministro 
della  Giustizia  ;  cosa,  in  via  di  regola,  scono- 
sciuta alla  patria  legislazione.  Ma  fu  pre- 
ferito il  testo  ministeriale,  perchè  se  si  usasse 
la  dizione  :  prima  della  richiesta,  non  si  po- 
trebbe procedere  ad  alcun  atto  per  assicu- 
rarsi della  persona  del  colpevole  e  per  accer- 
tare il  reato,  e  gli  stessi  ufficiali  della  polizia 
giudiziaria  si  troverebbero  con  le  mani  le- 
gate (3). 

Il  legislatore  ha  preferito  il  ritorno  alla 
formola  toscana,  accettata  dal  Progetto  del 
1868  :  non  si  procede  che  dietro  autorizza- 
zione.  A  giustificare  questo  ritorno,  il  Ministro 
Zanardelli  osserva  nella  Relazione  finale, 
sulla  formola  dei  Progetti  del  1883  e  del  1887, 
che  il  promuovere  (come  si  diceva  in  quei 
Progetti)  senza  avere  facoltà  di  proseguire, 
non  è  esercitare  l'azione  penale;  che  il  con- 
cetto di  detta  formola  era  quello  di  non 
escludere  che  il  Pubblico  Ministero  potesse 
procedere  alle  indagini  ed  agli  accertamenti 
preliminari  acconsentiti  dalle  vigenti  nonne 
di  procedura  penale  ;  che,  appunto  per  questo, 
si  doveva  dire:  autorizzazione. 

Quindi,  nella  mente  del  legislatore  erari 
questo  concetto,  quando  dettava  la  formola 
attuale,  che,  appunto  perchè  il  Ministero  pub- 
blico possa  procedere  alle  indagini  ed  agli 
accertamenti  acconsentiti  dal  rito,  si  doveva 
dire  come  si  dice,  invece  che  come  si  diceva 
nei  Progetti  precedenti.  L'esercizio,  adunque, 
dell'azione  penale  è  subordinato  all'autoriz- 
zazione ministeriale  o  parlamentare,  ma  non 
è  tolto  di  fare  quegli  atti  preliminari  di 
istruzione  che  sono  proprii  della  polizia  giu- 
diziaria, e  che  pur  sono  necessari  onde  ser- 
vire di  norma  al  Governo  od  alle  Camere 
nell'uso  della  facoltà  di  accordare  o  di  negare 
l'autorizzazione.  La  condizione  a  cui  viene 
subordinata  l'azione  penale  non  denatura  i 
delitti,  nei  quali  è  necessaria  l'autorizzazione; 


(2)  V.  a  pag.  169,  160,  162. 

(3)  V.  a  pag.  173,  174. 
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«ri  restano  quali  sono,  d'azione  pubblica,  e 
perdo  l'azione  è  promossa  d'ufficio;  ma  è 
condizione  essenziale,  senza  di  cui  il  proce- 
dimento non  potrebb'essere  proseguito. 

217.  Secondo  questo  concetto,  nei  riguardi 
dell'autorizzazione  ministeriale  pel  procedi- 
mento sulle  offese  al  Re,  alla  Regina,  al 
Prìncipe  ereditario  o  al  Reggente,  o  per  i 
delitti  d'azione  privata  commessi  ai  danni 
degli  altri  Membri  della  Famiglia  Reale,  per 
ciò  che  si  riferisce  alle  forme,  deve  eviden- 
temente ricorrersi  agli  articoli  805-808  del 
Codice  di  procedura  penale,  i  quali  appunto 
si  riferiscono  al  caso  in  cui,  per  la  natura 
ìel  reato  sia  vietato  di  procedere  senza  l'au- 
torizzazione sovrana,  articoli  non  solo  man- 
tenuti in  Tigore,  ma  neppure  in  veruna  parte 
toccati  dal  R.  D.  1°  dicembre  1889,  n.  6609 
per  l'attuazione  del  Codice  penale. 
Questi  articoli  sono  del  tenore  seguente: 
Art.  805.  Allorché,  per  la  natura  del  reato 
•  per  la  qualità  deBa  persona  imputata,  é 
vietato  di  procedere  senza  V autorizzazione  del 
Se,  sì  osserveranno  le  norme  seguenti: 

Il  Giudice  incaricato  deWistruzione  do- 
vrà anzitutto  assumere  le  prime  informazioni 
€  procedere  ai  primi  atti,  per  accertare  se 
*a  il  caso  di  rilasciare  mandato  di  compa- 
rizione o  di  cattura. 

Se  questi  indizi  non  si  raccolgono,  si  po- 
trà senz'altro  dal  Procuratore  del  Be  richie- 
dere e  dal  Giudice  istruttore  dichiarare  non 
farsi  luogo  a  procedimento. 

Se  invece  si  verifichi  il  caso  di  rilasciare 
mandato  di  comparizione  o  di  cattura,  si  pre- 
metterà dal  Pubblico  Ministero  la  richiesta 
ddV  autorizzazione  sovrana  di  procedere  con- 
tro Vimputato. 

Art  806.  Qualora  il  Pubblico  Ministero 
abbia  richiesto  la  dichiarazione  di  non  farsi 
luogo  a  procedimento  senza  premettere  la  do- 
manda di  autorizzazione  sovrana,  ed  il  Giù* 
dice  istruttore  riconosca  invero  doversi  rUa* 
sciare  mandato  di  comparizione  o  di  cattura, 
lo  dichiarerà  e  rmvierà  gli  atti  al  Procu- 
ratore del  Be,  acciocché  faccia  la  detta  do- 
manda. 
Parimente  se  il  Pubblico  Ministero  abbia 


fi)  Cioè  le  disposizioni  relative  alla  con- 
ferma e  rivocazione  dei  mandati  di  cattura 


fatto  opposizione  all'ordinanza  del  Giudice 
istruttore,  con  cui  si  é  dichiarato  non  farsi 
luogo  a  procedimento,  e  la  Sezione  di  accusa 
stimi  che  sia  il  caso  di  rilasciare  mandato 
.  di  comparizione  0  di  cattura,  annullerà  Vor- 
dinanza  del  Giudice  istruttore  e  rinvierà  gli 
atti  al  Procuratore  del  Be,  accioché  domandi 
la  sovrana  autorizzazione  e,  venendo  questa 
accordata,  si  rilasci  dal  Giudice  istruttore 
il  mandato  suddetto. 

Art.  807.  Se  Vimputato  fu  arrestato  per 
flagranza,  Vautorizzazione  di  procedere  verrà 
chiesta  immediatamente.  Finché  non  sia  ema- 
nato il  provvedimento  sovrano  Vimputato  ri- 
marrà provvisoriamente  in  carcere,  salvo  il 
disposto  nelle  Sezioni  Vili  e  IX  del  Capo  V, 
Titolo  II,  Libro  I  (1). 

Art.  808;  La  richiesta  delVautorizzazione 
sovrana  si  farà  con  rapporto  trasmesso,  per 
via  gerarchica,  dal  Procuratore  del  Be  al 
Ministro  di  Grazia  e  Giustizia;  al  rapporto 
saranno  uniti  gli  atti  assunti. 

Non  venendo  accordata  Vautorizzazione 
sovrana,  il  Giudice  istruttore,  sulla  richiesta 
del  Pubblico  Ministero,  dichiarerà  non  farsi 
luogo  a  procedimento,  indicandone  nelVordi- 
nanza  U  motivo. 

L'articolo  805  parla  di  autorizzazione  del 
Be,  mentre  l'articolo  124  del  Codice  penale 
parla  di  autorizzazione  del  Ministro  della 
Giustizia.  È  dal  Re  0  dal  Ministro  che  deve 
partire  l'autorizzazione?  La  questione  cer- 
tamente potrebbe  sollevarsi  dall'imputato 
contro  il  quale  si  procedesse  in  seguito  a 
semplice  autorizzazione  ministeriale.  Gli  ar- 
ticoli surriferiti  del  Codice  rituale  non  figura- 
vano nel  Codice  pur  rituale  del  1859;  furono 
certo  introdotti  anche  in  riguardo  del  Co- 
dice penale  toscano,  che  pure  ammetteva  per 
certi  casi  la  necessità  dell'autorizzazione  mi- 
nisteriale. Un  Codice  di  procedura,  che  per 
conseguenza  riguarda  esclusivamente  il  rito, 
non  può  derogare  ad  una  disposizione  del 
Codice  penale.  Ora,  quando  il  Codice  penale 
dice  che  non  si  può  procedere  senza  l'auto* 
rizzatone  del  Ministro  della  Giustizia,  sarà 
il  Ministro  della  Giustizia  che  dovrà  accor- 
dare questa  autorizzazione,  quantunque  il 
Codice  di  procedura  soggiunga  che  l'auto- 

ed  alla  libertà  provvisoria  contenute  negli 
articoli  197-230. 
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rizzandone  dev'essere  accordata  dal  Re.  Sa- 
rebbe il  Codice  penale  che  potrebbe  dero- 
gare a  quello  di  rito.  Se  adunque  il  Codice 
penale,  posteriore  a  quello  di  procedura, 
parla  di  autorizzazione  ministeriale,  sarà  il 
Ministro  della  Giustizia  che  dovrà  accordarla 
e  non  il  Re,  di  cui  tiene  parola  il  Codice 
anteriore  di  rito.  Comunque,  il  Ministro,  solo 
responsabile,  esercita  il  Potere  esecutivo  in 
nome  del  Re,  al  quale  è  solo  questo  Potere 
attribuito  dallo  Statuto.  Ora,  se  il  Ministro 
accorda  l'autorizzazione,  è  in  nome  del  Re 
che  l'accorda;  implicitamente  quindi  può 
dirsi  autorizzazione  sovrana;  a  prescindere 
dal  fatto  non  doversi  presumere  che,  almeno 
in  date  circostanze  di  particolare  rilievo,  il 
Ministro  della  Giustizia  non  interpelli  il  So- 
vrano prima  di  prendere  una  deliberazione. 
Avvenuto  un  fatto  cogli  estremi  del  delitto 
di  offesa  al  Re,  alla  Regina,  al  Principe  ere- 
ditario o  al  Reggente,  o  un  delitto  di  azione 
privata  in  danno  di  altri  Membri  della  Fa- 
miglia Reale,  il  Giudice  istruttore  assume 
le  prime  informazioni  e  procede  ai  primi 
atti,  al  solo  scopo  di  accertare  se  sia  il  caso 
di  rilasciare  mandato  di  comparizione  o  di 
cattura  per  quel  dato  fatto;  informazioni 
quindi  suìVingenere  e  sulla  prova  specifica. 
Compiuti  questi  atti,  allora  interviene  la  ri- 
chiesta per  ottenere  l'autorizzazione  di  pro- 
cedere. Potrebbe  accadere  che  l'autore  del 
delitto  di  lesa  venerazione  fosse  stato  arrestato 
in  flagrante.  La  necessità  dell'autorizzazione 
a  procedere  pregiudica  per  nulla  l'arresto  ;  il 
detenuto  rimane  in  carcere,  salvo  di  appli- 
care in  di  lui  favore  le  norme  comuni  sulla 
libertà  provvisoria;  solo  l'autorizzazione  si 
chiede  immediatamente;  ben  inteso,  però, 
unendo  alla  richiesta  informazioni  di  polizia 
giudiziaria  sufficienti  a  mettere  il  Ministro 
della  Giustizia  in  grado  di  provvedere  con 
cognizione  di  causa.  La  richiesta  è  dal  Pro- 
curatore del  Re,  nella  cui  giurisdizione  si  fa 
l'istruttoria,  spedita  al  Procuratore  Generale 
da  cur  dipende,  il  quale  la  trasmette  al 
Ministro.  Se  il  Ministro  non  trova  di  accor- 
dare il  provvedimento,  il  Giudice  istruttore, 
o  la  Camera  di  Consiglio,  dato  che  l'impu- 
tato sia  detenuto,  dichiarerà,  sulla  richiesta 
del  Ministero  Pubblico,  non  farsi  luogo  a 
procedimento,  indicando  nell'ordinanza  che 
ciò  avviene,  perchè  non  fu  accordata  l'auto* 


rizzatone.  Se  il  Ministro  accorda  l'autoriz- 
zazione, ne  trasmette  il  decreto  corrispondente 
al  Procuratore  del  Re,  che  l'unisce  agli  atti 

218.  Se  l'offesa  è  fatta  al  Senato  o  alla 
Camera  dei  Deputati,  occorre,  per  procedere, 
l'autorizzazione  della  Camera,  alla  quale  fu 
fatto  il  vilipendio.  Norme  particolari  per 
chiedere  ed  ottenere  il  provvedimento  non 
vi  sono  nel  Codice  di  rito  ;  ma,  evidentemente, 
finché  è  possibile  devono  applicarsi  quelle 
relative  all'autorizzazione  sovrana  o  mini- 
steriale, indicate  nel  numero  precedente.  A 
questo  riguardo  devesi  distinguere  fra  il  caso 
in  cui  si  tratti  di  offesa  pubblica  e  il  caso 
di  offesa  fatta  al  cospetto  del  Corpo  offeso. 

Nella  prima  ipotesi,  la  polizia  giudiziaria 
assume  le  prime  informazioni  e  procede  ai 
primi  atti,  per  accertare  se  sia  il  caso  di 
rilasciare  mandato  di  comparizione  o  di  cat- 
tura. Se  indizi  al  riguardo  non  si  raccolgono, 
il  Giudice  istruttore,  sulle  conclusioni  del  Mi- 
nistero Pubblico,  dichiara  non  farsi  luogo 
a  procedimento.  Se  invece  sia  il  caso  di  un 
provvedimento  personale  contro  l'imputato, 
allora  il  Procuratore  del  Re  fa  la  richiesta 
per  l'autorizzazione,  richiesta  che  trasmette, 
con  gli  atti  assunti,  al  suo  Procuratore  Ge- 
nerale, che  l'accompagna  al  Ministro  della 
Giustizia,  il  quale  la  fa  passare  al  Presidente 
della  Camera  o  del  Senato,  secondo  i  casi. 
La  richiesta  passa  agli  uffici,  che  delibe- 
rano in  proposito:  sulla  proposta  degli  uffici 
delibera  definitivamente  il  Corpo.  Nel  resto 
avviene  ciò  che  si  pratica  pell'autorìzzazione 
sovrana  o  ministeriale. 

Ma  se  l'offesa  è  fatta  al  cospetto,  conviene 
distinguere  secondo  che  si  tratti  di  offesa 
scagliata  nella  sala  delle  riunioni  o  altrove. 
Se  avviene  nella  sala  delle  riunioni,  la  polizia 
giudiziaria  uon  deve  intervenire  se  non  nel 
caso  che  sia  invitata  dalla  Presidenza  del  Corpo 
offeso.  Le  prime  informazioni  e  i  primi  atti 
sono  assunti  dalla  Questura  del  Senato  o 
della  Camera;  in  seguito  a  che,  il  Corpo  of- 
feso prenderà  la  deliberazione  che  troverà 
conveniente.  Se  crederà  di  autorizzare  H 
procedimento,  ne  informerà  il  Ministro  della 
Giustizia,  il  quale  farà  pervenire  la  delibera- 
zione al  competente  Procuratore  del  Re,  Se 
poi  l'offesa  succede  bensì  al  cospetto,  ma  fuori 
della  sala  delle  riunioni,  allora  interviene  la 
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polizia  giudiziaria  e  segue  il  procedimento 
dell'altra  ipotesi,  poiché  non  c'è  più  l'im- 
manità del  luogo  parlamentare,  che  deve  ri- 
spettarsi quando  si  tratta,  come  nella  specie, 
dì  un  delitto  per  il  quale  non  si  può  conti- 
nuare nella  istruttoria  senza  l'autorizzazione 
del  Corpo  offeso. 

219.  Si  presenta  la  questione  se,  data  una 
reità  l'autorizzazione,  questa  possa  essere 
revocata.  H  Nocito  su  questo  punto  cosi  si 
esprime: 

«  La  querela  della  parte  lesa  nei  reati  di 
azione  privata  può  essere  revocata  in  qua- 
lunque stadio  della  causa;  ugnale  disposi- 
zione però  non  si  trova  per  l'autorizzazione 
politica  o  per  l'autorizzazione  amministra- 
tiva; e  se  si  trattasse  dell'una  o  dell'altra 
coi  non  esiteremmo  a  credere  che  l'una  e 
l'altra  non  possano  essere  suscettive  di  revo- 
cazione. La  Camera  nel  primo  caso  tutela 
la  libertà  ed  indipendenza  delle  funzioni  po- 
litiche contro  procedimenti  partigiani  e  ves- 
iatoriL  H  Governo  nel  secondo  caso  tutela 
la  funzione  amministrativa.  Ma  nel  caso  del- 
i'aotorizzazione  a  procedere  per  gli  oltraggi 
commessi  contro  il  Principe,  l'Augusta  Per- 
sona non  può  dirsi  estranea  al  procedimento, 
perchè  è  la  parte  lesa  dal  reato  ;  e  per  quanto 
la  tutela  dell'onore  del  Principe  sia  la  tu- 
tela dell'onore  dello  Stato,  non  è  però  meno 
Tero  che  il  Principe  ha  pure  un  suo  perso- 
nale interesse  in  questo  procedimento,  e  che 
possono  da  un  momento  all'altro  mutare  le 
condizioni  per  le  quali  fu  data  dal  Principe 
l'autorizzazione  col  mezzo  del  suo  Ministro, 
o  fu  data  dal  Ministro  col  consenso  del  Prin- 
cipe. La  clemenza,  disse  Montesquieu,  è  il 
pia  bel  gioiello  della  corona  dei  Re  ;  e  questa 
clemenza  che  il  Principe  può  esercitare  col 
diritto  d'amnistia  e  di  grazia,  quando  si  tratta 
^  reati  che  non  offendono  la  sua  Persona, 
aon  gli  potrebbe  essere  tolta  quando  si  tratta 
degli  oltraggi  a  lui  rivolti  >  (1). 

Il  Borciani  è  dello  stesso  avviso,  «  giacché 


(1)  Noorro:  Aito  tradimento  (Nel  Digesto 
banano,  Voi.  II,  Parte  2%  n.  207,  pag.  820, 
S21). 

(2)  BoBcmn:  Beati  contro  lo  Stato  (Nel 
Completo  Trattato  teorico-pratico  di  Diritto 
penale  del  Cogliolo,  Voi.  II,  Parte  1%  pa- 
gina 201). 


(egli  scrive)  non  si  saprebbe  ragionevolmente 
concepire  perchè  chi  è  arbitro  di  non  concedere 
l'autorizzazione  da  principio  dovess'essere  in 
seguito  costretto  a  mantenerla,  quando,  mu- 
tate condizioni  consigliassero  il  ritiro,  e  molto 
meno  poi  che  il  Re,  al  quale  appartiene  il 
diritto  insindacabile  di  far  grazia  e  di  accor* 
dare  amnistie  per  tutti  i  reati,  non  avesse 
facoltà  di  impedire  il  corso  di  un  processo 
nel  quale  egli  è  direttamente  interessato  ■  (2). 

L'Impallomeni  contrario  a  queste  opinioni, 
cosi  si  esprime: 

«  La  querela  si  distingue  dall'autorizza* 
zione  per  questo,  che  la  prima  conferisce  al 
privato  il  diritto  di,  promuovere  l'azioneT  ed 
egli  è  perciò,  sino  ad  un  certo  punto,  ar- 
bitro dell'azione  penale;  il  diritto  di  querela 
è  un  vero  diritto  di  accusa  privata,  ed  essa 
è  quella  che  dà  origine  all'azione  penale.  Non 
così  dell'autorizzazione,  la  quale  non  è  quella 
che  fa  nascere  l'azione  penale,  ma  pone  sol- 
tanto una  condizione  per  l'esercizio  della 
stessa;  l'azione  penale  nasce  con  lo  stesso 
reato,  e  soltanto  l'esercizio  di  essa  da  parte 
del  Pubblico  Ministero  è  sospeso,  sino  a 
quando  l'autorizzazione  sia  accordata.  E  coe- 
rentemente a  ciò,  nell'articolo  92  del  Codice 
penale  è  detto  che  se  razione  penale  non 
possa  essere  promossa  o  proseguita  che  dopo 
una  speciale  autorizzazione,  la  prescrizione 
rimane  sospesa;  la  qual  cosa  suppone  che 
l'azione  penale  sia  già  nata,  benché  non  possa 
esercitarsi.  Cessata  la  condizione  sospensiva 
del  difetto  di  autorizzazione,  l'azione  penale, 
nata  per  ministero  di  legge,  prende  il  suo 
corso,  e  non  può  essere  revocata  per  ciò 
stesso  che  è  nata  per  legge  e  non  per  vo- 
lontà di  alcuno  »  (3). 

Meglio  di  così  non  potrebbe  dirsi  per  ri- 
battere un  concetto,  che  urta  con  tutto  il 
sistema  dei  nostro  procedimento  penale.  Il 
Codice  di  rito  pone  nei  primi  due  articoli 
questi  principii:  che  ogni  reato  dà  luogo 
ad  un'azione  penale  (art.  1);  che  l'azione 
penale  è  essenzialmente  pubblica  ed  è  eser- 

(3)  Impillomeni  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  88.  Il  Majko  (Com* 
mento  al  Codice  penale  italiano,  n.  G71,  pa- 
gina 384)  riporta  questo  brano  dell'Ini  pal- 
lomeni  senza  commenti,  onde  è  a  ritenersi 
che  ne  divida  il  concetto. 
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citata  d'ufficio  in  tutti  i  casi  nei  quali  Pi- 
Stanza  della  parte  danneggiata  od  offesa 
non  è  necessaria  a  promuoverla  (art.  2).  Si 
dice  :  istanza  per  promuoverla;  evidentemente 
il  legislatore  si  riferisce  ai  reati  di  azione 
privata.  Negli  articoli  250  e  434  prevede  la 
ipotesi  di  estinzione  detrazione  penale;  e  fra 
i  modi  di  estinzione,  i  quali  tutti  si  con- 
ìszgono  nel  Libro  Primo,  il  Codice  penale 
non  annovera  la  revoca  dell'autorizzazione. 
Ma,  si  dice,  il  Capo  dello  Stato  può  far 
grazia,  può  accordare  un'amnistia;  ragione 
di  più  per  ritenere  che,  dato  il  suo  intervento 
nell'autorizzazione  a  procedere,  non  può  più 
revocarla;  e  una  volta  ebe  il  Ministro  della 
Giustizia  in  di  Lui  nome  (effettivamente  o 
presuntivamente)  ha  autorizzato  il  procedi- 
mento, avrà  Egli  (il  Capo  dello  Stato)  il  di- 


ritto di  farlo  cessare  nel  solo  modo  che  dallo 
Statuto  gli  è  concesso  per  esercitare  la  So- 
vrana clemenza;  ma  non  potrà  certamente 
farlo  cessare  con  un  mezzo  né  riconosciuto 
dallo  Statuto,  né  ammesso  dal  vigente  si- 
stema rituale. 

Va  da  sé  che  negata  l'efficacia  della  revoca 
dell'autorizzazione  ministeriale  nei  delitti 
di  offesa  al  Re,  alla  Regina,  al  Principe  ere- 
ditario od  al  Reggente,  a  fortiori  dev'essere 
negata  nei  delitti  di  vilipendio  alle  Camere 
l'efficacia  della  revoca  dell'autorizzazione  par- 
lamentare ;  né,  invero,  il  Nocito  e  il  Bordini 
arrivano  al  punto  di  sostenere  questa  effi- 
cacia; eppure,  dato  il  punto  di  partenza, 
cioè  la  rassomiglianza  dell'autorizzazione 
colla  querela,  logicamente  avrebbero  dovuto 
giungere  alla  stessa  conclusione. 


§  9.  —  Interpretazione  dell'articolo  125. 

220.  Concetto  deW  articolo.  —  Come  si  estrinseca  U  delitto. 

221.  Elemento  materiale.  —  Vi  vuole  una  censura,  sotto  la  forma  di  biasimo  o  chiamando 

il  Re  responsabile  dell'opera  del  suo  Governo.  —  La  censura  dev'essere  fatta  pub- 
blicamente. 

222.  Elemento  intenzionale.  —  Basta  Vanimo  di  violare  il  principio  costituzionale  della 

irresponsabilità  della  Corona.  —  L'animo  è  insito  nel  fatto. 

223.  Discussione  sul  principio  della  irresponsabilità  del  Capo  dello  Stato.  — ■  Pubblica 

denuncia  al  Re  degli  abusi  dei  Ministri.  —  Biasimo  o  cetisura  del  Discorso  della 
Corona  nell'apertura  della  Sessione  parlamentare. 

224.  L'articolo  20  deW  Editto  sulla  stampa  26  marzo  1848. 


220.  Il  delitto  contenuto  nell'articolo  220 
porta  il  nome  di  offesa  alla  Maestà  Reale, 
e  prevede  l'ipotesi  di  una  censura  al  Capo 
dello  Stato  per  gli  atti  compiuti  dal  suo  Go- 
verno. La  proibizione  e  la  repressione  di 
questa  censura  è  una  conseguenza  dell'arti- 
colo 4  dello  Statuto,  pel  quale  la  Persona 
del  Re  è  dichiarata  sacra  ed  inviolabile,  ed 
è  un  corollario  dell'articolo  67  dello  stesso, 
secondo  cui  la  responsabilità  degli  atti  del 
Governo  spetta  ai  Ministri.  Una  delle  più 
grandi  conquiste  della  moderna  civiltà,  nel- 
l'ordine politico,  è  la  responsabilità  di  coloro 
che  hanno  la  somma  delle  cose  e  formano 
il  Consiglio  del  Capo  dello  Stato.  Dalla  re- 
sponsabilità ministeriale  deriva  necessaria- 
mente la  irresponsabilità  del  Capo  dello  Stato, 
poiché  se  vi  ha  un  responsabile,  logica  vuole 
che  vi  sia  un  irrespoìisabile;  e  questa  irre- 


sponsabilità del  Capo  dello  Stato  ne  accresce 
il  prestigio.  Donde  la  conseguenza  ulteriore 
della  necessità  di  punire  colui  che  biasimi 
il  Re  per  gli  atti  dei  suoi  Ministri  o  sostenga 
che  ne  è  responsabile. 

Lo  Chassan  riporta  un  esempio  di  questo 
genere  particolare  di  malefizio.  Il  Morning 
Post  parlando  del  Re  Luigi  Filippo  scriveva 
un  giorno:  e  Egli  aveva  promesso  a  Lord 
Stuart  de  Rothsay  di  richiamare  le  sue 
truppe  dall'Algeria  e  nullameno  ne  fece  una 
colonia  francese;  aveva  promesso  la  libertà 
della  stampa  e  non  pertanto  fece  condannare 
Dupoty  per  presunta  complicità  >.  Quest'ar- 
ticolo, il  quale  inoltre  conteneva  espressioni 
offensive  contro  il  Re,  fu  tradotto  in  fran- 
cese ed  inserito  nel  giornale  La  France.  La 
Corte  d'Assise  della  Senna  non  solo  lo  di- 
chiarò colpevole  dei  delitto  di  offesa  alla 
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Maestà  Sovrana,  ma  anche  di  quello  che 
stiamo  esaminando  (1).   . 

Secondo  l'articolo,  questo  delitto  si  com- 
mette col  fare  pubbUeamente  salire  ài  Se  ti 
tostato  e  la  responsabilità  degM  atti  del  amo 
Goeemo;  e  pad  essere  commesso  da  chiunque. 
La  pena  è  la  detensione  sino  ad  un  anno  e 
b  molta  dalle  lire  cinquanta  alle  mille. 

221.  L'elemento  materiale  del  delitto  si 
sretiniria,  come  ben  si  Tede,  in  una  censura 
si  Capo  dello  Stato,  la  quale  può  avvenire 
m  due  modi,  e  cioè: 

0  in  forma  di  biasimo; 

o  chiamandolo  responsabile  degli  atti 
del  suo  Governo. 

Comunque  avvenga  però  la  censura,  deve 
k  medesima  essere  fatta  pubblicamente,  da 
intenderei  quest'avverbio  nel  modo  che  ho 
ftà  sopra  spiegato  (3),  nel  senso  cioè  di  una 
pubblicità  effettiva,  non  di  una  pubblicità 
fremita,  come  quella  per  la  diffamazione, 
•  t»  potenza,  come  quella  che  si  fa  derivare 
dal  luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico. 

222.  L'elemento  intenzionale  non  deve 
emani  nell'animo  di  portare  offesa  alla 
Maestà  Regia,  poiché,  se  nella  censura  vi  tos- 
terò delle  espressioni  oltraggiose,  in  essa  con- 
correrebbero anche  gli  estremi  del  delitto  di 
Iesi  venerasione  preveduto  dall'articolo  122; 
fi*  nell'animo  di  offendere  un  principio  d'or- 
òiae  costituzionale,  il  quale  sottrae  alla  cen- 
uri ed  al  biasimo,  anche  informato  ad  un  fine 
lodevole,  la  Persona  del  Capo  dello  Stato,  e 
ri  sottopone  invece  i  suoi  Ministri  come 
istori  del  consiglio  e  della  proposta,  qua- 
tte il  Principe  non  avesse  potuto  errare, 
indie  in  buona  fede,  se  non  vi  fosse  stato 
persuaso  ed  indotto. 

Evidentemente,  però,  l'animo  di  violare 
tifato  principio  deve  ritenersi  insito  nel 
biasimo,  nella  censura  e  nella  imputazione 
ddla  responsabilità,  in  guisa  che  quando  av- 
T*oga  l'uno  o  l'altra  col  carattere  costitutivo 
della  pubblicità,  il  reato  debba  ritenersi  per- 
fetto senza  ulteriori  ricerche,  purché  volon- 
irtamente  commesso  ai  termini  dell'arti- 


0)  Chissà»:  D&its  de  la  preeee  et  de  la 
W*U,  Voi.  I,  215,  Ediz.  del  1851. 
(2)  »•  209,  a  pag.  226. 


colo  45.  Il  legislatore  ha  voluto  proibire,  con 
intenzione  ferma  ed  assoluta,  il  far  risalire  al 
Re  il  biasimo  o  la  responsabilità  degli  atti 
del  suo  Governo;  perchè  sussista  il  delitto 
basta  la  indicazione  di  un  biasimo  o  di  una 
responsabilità.  La  forma  impiegata  non  po- 
trebbe coprire  la  incostituzionalità  della  im- 
putazione; gli  artiflcii  del  linguaggio  e  l'i- 
pocrisia di  un  periodo,  saggiamente  calcolati, 
non  potrebbero  cancellare  il  reato.  Qui  non 
si  è  nel  campo  di  una  semplice  discussione 
in  astratto,  ma  si  si  trova  di  fronte  ad  un  atto 
compiuto  dagli  organi  del  Potere  esecutivo. 
Trattasi  di  vedere  chi  sia  responsabile.  Sic* 
come  il  Re  non  risponde,  per  principio  co- 
stituzionale, degli  atti  suoi,  è  logico  che  si 
ritenga  delitto  l'azione  di  colui,  il  quale  pub- 
blicamente questi  fatti  a  Lui  attribuisca, 
Lui  biasimi  o  chiami  responsabile  in  luogo 
dei  Consiglieri  della  Corona  (3). 

«  Nei  Governi  costituzionali  (scrive  il 
Nocito)  non  si  è  voluto  che  la  Persona  del 
Prìncipe,  per  qualsiasi  motivo,  fosse  l'oggetto 
della  discussione  e  della  critica,  perchè  non 
fosse  menomato  in  alcuna  guisa  il  prestigio 
che  deve  circondare  il  Principe.  Negli  Statuti 
costituzionali  è  un  canone  fondamentale  che 
i  Ministri  sono  responsabili  ;  e  questa  regola 
che  chiama  i  Ministri  a  soggiacere  a  tutte 
le  censure  ed  a  tutte  le  critiche  che  loro 
muove  il  Pubblico,  ha  una  sanzione  nella 
pena  che  colpisce  coloro  i  quali  confondono 
i  Ministri  col  Principe  in  una  stessa  respon- 
sabilità. La  censura  ed  il  biasimo  non  signi- 
fica libertà  di  contumelia  contro  i  Ministri, 
i  quali  pure  sono  uomini  e  pubblici  Magi- 
strati, ma  è  però  un  diritto  dei  Governi  li- 
beri.  La  Camera  rappresentativa  del  Popolo 
non  potrebbe  esercitare  il  suo  diritto  di  sin- 
dacato sopra  i  Ministri  se  non  fosse  aiutata 
in  questa  opera  dalla  pubblica  opinione  e 
dalla  pubblica  stampa.  Gli  affari  del  Paese 
devono  essere  discussi  dal  Paese  ;  né  si  può 
discutere  senza  dar  lode  o  biasimo.  Solo  il 
Principe  è  fuori  della  discussione  e  della 
lotta  dei  partiti  e  delle  opinioni,  come  una 
specie  di  punto  fermo  e  di  terreno  neutro, 
e  chi  lo  precipita  e  lo  fa  discendere  in  questa 

(3)  Critellàri:  La  Stampa.  Osservazioni 
critiche  e  proposte,  pag.  65.  Venezia,  Nara- 
tovich,  1868. 
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lotta,  la  quale  raramente  si  scompagna  dalle 
recriminazioni  e  dagli  odii,  gli  dà  quella 
responsabilità  che  tocca  ai  Ministri  ed  of- 
fende un  diritto  ed  una  prerogativa  del 
Principato  constituzionale  >  (1). 

.  223.  Ma  se  da  un  canto  deve  ritenersi, 
quanto  all'elemento  intenzionale,  il  rigoroso 
criterio  esposto  nel  numero  precedente,  tut- 
tavia conviene  guardarsi  dallo  spingerlo  al- 
l'esagerazione. 

Cosi  è  da  osservarsi  che  altro  è  far  rim- 
provero al  Re  per  gli  atti  compiuti  dal  suo 
Governo,  altro  è  esprimere  l'opinione  che  il 
Re  non  dovrebb'essere  irresponsabile,  in  ge- 
nere, quando  non  si  manifesti  con  ciò  un'in- 
tenzione ostile  alla  Persona  del  Capo  dello 
Stato.  Quest'argomento  entra  nel  dominio 
della  pubblica  discussione,  incontrollabile 
sino  a  che  non  trascenda  in  vilipendio  contro 
le  istituzioni  (2).  H  legislatore  volle  appunto 
evitare  questa  confusione  e  mantenere  intatti 
i  diritti  della  libera  manifestazione  del  pen- 
siero, ripudiando  nel  Progetto  del  1887,  la 
disposizione  che  si  leggeva  nell'articolo  110 
del  Progetto  del  1883,  comprendente  la  ipo- 
tesi di  colui  che  impugna  l'inviolabilità  della 
Persona  del  Re,  l'ordine  della  successione 
al  Trono  o  l'autorità  costituzionale  del  Re  o 
delle  Camere  (3);  e  fu  ripudiata  (scrisse  il 
Ministro  Zanardelli  nella  Relazione  sul  suo 
Progetto  del  1887),  perchè  <  ricordo  di  altri 
tempi  e  di  altri  regimi,  inadatta  alle  nostre 
istituzioni  liberali,  alla  nostra  compagine  na- 
zionale politica,  la  quale  nulla  può  temere 
da  simili  disputazioni  »  (4). 
.  È  pure  da  osservarsi,  che  non  potrebbe 
presentare  i  caratteri  del  delitto  in  esame 
una  denuncia  pubblicamente  fatta  al  Re 
degli  abusi  dei  suoi  Ministri  e  per  iscoprirgli 
i  mali  della  Patria.  Non  si  tratterebbe  in 
questa  ipotesi  di  un  biasimo,  di  una  censura, 
di  una  imputazione  di  responsabilità;  anzi 
si  porrebbe  in  grado  il  Sovrano  di  valersi 
dei  mezzi  costituzionali  a  Lui  concessi  dallo 
Statuto  per  togliere  gli  abusi  e  porre  ri- 
medio ai  mali  del  Paese. 


Si  discute,  però,  se  debba  ritenersi  delitto 
di  offesa  alla  Maestà  Regia  la  crìtica  ed  il 
biasimo  del  cosi  detto  Discorso  della  Corona, 
di  quel  Discorso,  che  il  Capo  dello  Stato 
legge  in  Parlamento  all' aprirsi  della  Ses- 
sione. In  Italia  si  è  introdotto  quest'oso,  e 
vediamo,  infatti,  talvolta  criticato  anche 
acerbamente  e  con  linguaggio  più  che  sconve- 
niente questo  Discorso,  perchè  lo  si  ritiene 
il  programma  politico-amministrativo  del  Mi- 
nistero, che  forma,  quando  è  pronunciato,  il 
Consiglio  del  Re.  Il  Blackston,  però,  è  di 
contrario  avviso,  e  sostiene  che  questo  pri- 
vilegio appartenga  esclusivamente  al  Parla- 
mento, non  mai  ai  privati.  Panni  preferibile 
la  pratica  nostra.  H  Re  costituzionale  non 
amministra;  le  idee  di  amministrazione,  che 
comunicano  le  Auguste  di  Lui  labbra,  non 
sono  che  le  idee  di  quei  Ministri  che  lo  cir- 
condano e  soli  rispondono  dei  proprii  atti 
innanzi  alla  Nazione.  Se  si  ammette  un  di- 
verso principio  cadremmo  in  questo  assordo, 
che,  mentre  dobbiamo  rispettare  i  concetti 
politici  ed  amministrativi  sfiorati  appena  nel 
Discorso  d'apertura  delle  Camere,  ci  sarebbe 
concesso,  pel  principio  della  responsabilità 
ministeriale,  criticare  i  Progetti  di  legge 
che  successivamente  sarebbero  presentati  dai 
singoli  Ministri  in  armonia  al  Discorso,  e  che 
costituirebbero  la  pratica  attuazione  delle 
idee  contenute  nel  Discorso  stesso  ;  e  non  solo 
li  potremmo  criticare,  censurare,  ma  anche 
acerbamente  combattere.  Con  questo  non  vo- 
gliamo dire  che,  sotto  l'aspetto  di  censura,  aia 
concesso  offendere  il  Capo  dello  Stato;  perciò, 
ove  nella  censura  si  contenessero  delle  frasi, 
le  quali  ledessero  la  venerazione  dovuta  al 
Re,  queste  dovrebbero  essere  represse  ai 
termini  dell'articolo  122.  Ma  la  censura,  come 
censura,  per  quanto  si  voglia  virulenta,  non 
giustificherebbe  un  procedimento  nei  sena 
dell'articolo  in  esame, 

224.  Questo  delitto  può  essere  commesso, 
oltreché  con  la  parola    o   con   qualunque 
altro  mezzo  che  manifesti  il  pensiero  all'in-  ' 
fuori  della  stampa,  anche  con  la  stampa  o  i 


(1)  Nocito:  Aito  tradimento  (Nel  Digesto  Italiano,  Voi.  II,  Parte  2%  pag.  824). 
Impàllomeri:  Il  Codice  penale  italiano  illustrato^  VoL  II,  n.  245,  pag.  83. 
V.  a  pag.  159. 
Y.  a  pag,J  62. 
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con  qualsivoglia  artificio  atto  a  riprodurre 
ugni  figurativi  8e  avviene  con  mezzo  di- 
toto  dalla  stampa  si  applica  l'articolo  125; 
sa  te  è  commesso  col  mezzo  della  stampa 
e  di  qualsivoglia  artificio  meccanico  atto  a 
riprodurre  segni  figurativi,  troverà  la  sna 
suzione  nell'articolo  20  dell'Editto  26  marzo 
1848,  cosi  concepito: 


Chiunque  farà  risalire  alla  Sacra  Persona 
del  Be  U  biasimo  o  la  responsabilità  del  suo 
Governo,  sarà  punito  eoi  carcere  (ora  deten- 
zione) da  un  mese  ad  un  anno  e  con  una 
multa  da  lire  cento  a  mule. 

L'applicabilità  di  quest'articolo  è  mante- 
nuta dal  capoverso  dell'articolo  4  della  legge 
22  novembre  1886,  n.  6801  (1). 


§  10.  —  Interpretazione  dell'articolo  126. 
85.  Concetto  deW  articolo.  —  Estremi  costitutivi  del  delitto  di  vilipendio  delle  istituzioni 


81  Primo  estremo:  vilipendio.  —  Si  ritorna  al  significato  già  dato.  —  Non  può  col' 
pirsi  la  discussione,  per  quanto  veemente  ma  senza  contumelie. 

87.  Secondo  estremo:  U  vilipendio  dev'essere  commesso  pubblicamente.  —  Anche  per  questa 

voce  si  fa  richiamo  alle  interpretasioni  precedenti. 

88.  Terzo  estremo:  il  vilipendio  deve  cadere  sulle  istituzioni  costituzionali  dello  Stato.  — 

Si  deve  intendere  le  istituzioni  di  supremo  ordine  politico  consacrate  nello  Statuto.  — 
Il  vilipendio  alle  istituzioni  non  deve  confondersi  col  vilipendio  al  Corpo,  in  cui  Visti* 
fusione  si  incarna. 

89.  Se  V esercito  e  la  magistratura  debbano  annoverarsi  fra  le  istituzioni,  di  cui  Varti* 

colo.  —  Si  risponde  negativamente. 
80.  Elemento  intenzionale.  —  Il  dolo  è  insito  nelU  parole,  nello  scritto,  neWatto  contenenti 

tZ  vilipendio. 
23L  GU  articoli  15  e  22  deW  Editto  sulla  stampa  26  marzo  1848. 


85.  L'articolo  126  comprende  quel  delitto, 
t  coi  il  legislatore  dà  il  nome  di  vilipendio 
idk  istituzioni  costituzionali;  e  quantunque 
questa  ipotesi  di  reato  abbia  trovato  degli 
ftnenari,  tuttavia  non  può  revocarsi  in  dub- 
bio che,  per  quanto  ampio,  per  quanto  scon- 
fato debba  essere  in  un  Governo  libero  il 
diritto  di  discutere  le  istituzioni,  tuttavia, 
md  debba  lasciarsi  aperto  l'adito  al  vili- 
pendio, alla  contumelia,  la  quale,  gittando 
io  «preno  sulle  istituzioni  stesse,  creerebbe 
il  perìcolo  di  disordini,  e  verrebbe,  quanto 
neno,  ad  oltraggiare  indirettamente  la  mag- 
gioranza nazionale,  che  le  volle  e  credette 
Becesario  il  mantenerle. 

Brere  è  la  forinola  adoperata  dal  legis- 
latore onde  stabilire  il  concetto  di  questo 
delitto:  Chiunque  pubbkcamente  vilipende  le 
Suzioni  costituzionali  dello  Stato.  Il  pub- 
blico vilipendio  commesso  da  chiunque  (citta- 
dino d'orìgine  o  di  adozione,  od  anche  stra- 
niero) delle  istituzioni  costituzionali  dello 

(1)  Biportata  neW  Introduzione  (Voi.  I, 

J*g.  cccxix). 


Stato  è,  adunque,  considerato  quale  altro  dei 
delitti  contro  i  Poteri  dello  Stato  ;  è  poi  pu- 
nito con  la  detenzione  sino  a  sei  mesi  o  con 
la  multa  da  lire  cento  a  duemila. 

Oli  estremi  costitutivi  di  questo  malefizio 
sono: 

Che  siavi  un  vilipendio; 

che  il  vilipendio  sia  commesso  pubbli- 
cam  ente; 

che  il  vilipendio  abbia  per  oggettivo  le 
istituzioni  costituzionali  dello  Stato. 

226.  n  delitto  non  può  avere  esistenza 
giuridica  se  non  vi  sia  un  vilipendio.  Quale 
significato  debba  darsi  a  questa  parola,  l'ho 
già  detto  interpretando  l'articolo  123  sul" 
l'offesa  al  Senato  od  alla  Camera  dei  De- 
putati, nel  quale  è  adoperata  la  stessa 
parola  (2).  Giova  insistere  però  su  questo, 
che  nel  discorso,  nello  scritto  o  nel  fatta 
qualunque,  con  i  quali  mezzi  può  essere  com- 
messo il  malefizio,  deve  contenersi  una  con* 

(2)  V.  a  pag.  225,  226,  n.  208. 
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tumelia  o  un  oltraggio,  non  una  semplice  man- 
canza di  rispetto,  una  frase  irriverente,  un 
linguaggio  che  leda  quella  venerazione  che 
ogni  cittadino  deve  avere  per  le  istituzioni, 
che  liberamente  si  è  dato  e  che  sono  il  fon- 
damento delio  Stato  a  cui  egli  appartiene. 
Quindi  è  che  non  potrebbe  dar  luogo  ad 
azione  penale,  nel  senso  di  un  vilipendio  dette 
istituzioni  costituzionali,  quel  discorso,  quello 
scritto  o  quei  fatto  in  cui  si  contenesse  una 
discussione,  per  quanto  severa,  delle  istitu- 
zioni stesse.  Si  critica  una  istituzione  come 
si  censura  una  Magistratura  e  si  rimprovera 
una  persona;  la  pubblica  opinione,  che  sa- 
rebbe una  vera  peste  se  non  fosse  sindacato 
morale,  si  insinua  per  ogni  dove.  Quando 
questo  sindacato  non  si  eserciti  a  fine  di  con- 
tumelia, di  oltraggio,  di  vilipendio,  al  Giudice 
non  può  venire  in  mente  di  colpirlo  se  la  legge 
non  lo  può  togliere,  perchè  è  diritto  che  nasce 
dalla  stessa  convivenza  umana  (1). 

227.  Il  vilipendio  dev'essere  commesso  pub- 
liticamente. 

Anche  a  questo  avverbio,  già  adoperato 
precedentemente  dal  legislatore  per  i  delitti 
preveduti  negli  articoli  122,  123  e  125,  devo 
dare  quella  interpretazione  che  vi  ho  dato 
esaminando  gli  articoli  stessi,  cioè,  che  vi 
vuole  una  pubblicità  vera  e  propria;  non  una 
pubblicità  presunta  o  in  potenza  (2).  Il  Vico, 
però,  non  è  di  quest'avviso.  Egli  ritiene  che 
la  pubblicità  non  abbia  nella  specie  un  signi- 
ficato ed  un  carattere  proprio  e  particolare. 
In  altri  termini,  nell'articolo  126  si  fa  men- 
zione di  quella  stessa  pubblicità  che  aggrava 
le  offese  al  Re  (art.  122);  che  è  necessaria 
nel  vilipendio  al  Senato  ed  alla  Camera  dei 
Deputati  (art.  123),  alla  Maestà  Regia 
(art.  126);  nel  vilipendio  per  causa  religiosa 
(art  141)  ;  nel  biasimo  o  nel  vilipendio  delle 
istituzioni  commessi  da  Ministri  dei  culti 
(art.  182  e  183);  nella  usurpazione  di  titoli 
o  di  onori  (art.  186)  ;  nella  offesa  per  ricusa 
di  duello  (art  244)  ;  nella  istigazione  a  de- 
linquere (art  135,  246,  247);  nell'ingiuria 
(art  395);  e  nei  disturbo  della  quiete  (art  455); 
nelle  quali  disposizioni  il  legislatore   usa 


(1)  Vico  (Pietro)  :  Per  Vinterpretazione  del- 
Varticolo  126  del  Codice  penale  (nella  Rivista 
Penale,  XXXIV,  2'22) 


sempre  la  stessa  parola:  pubblicamente.  Per 
cui  in  questa,  stante  l'ampiezza  del  suo  signi- 
ficato, deve  ritenersi  compreso  anche  il  signi- 
ficato di  altre  locuzioni,  che  secondo  l'indole 
dei  fatti  sono  variamente  usate  per  indicare 
la  pubblicità,  come:  t»  pubblico  (art  490); 
in  luogo  pubbHco  (art.  142, 488);  inluogo  pub- 
blico o  aperto  al  pubblico  (art.  115, 129, 40S, 
n.  4,  443,  459,  484,  485,  487, 489)  ;  in  luogo 
pubblico  o  esposto  al  pubblico  (art.  336,  n.  2, 
838)  (3).  Non  ripeterò  gli  argomenti  con* 
trari  e  favorevoli  all'avviso  del  Nocito,  che 
mi  parve  conveniente  di  accettare;  su  ciò 
solo  credo  opportuno  di  dovere  insistere, 
che,  appunto  perchè  il  legislatore  adopera 
in  questo,  come  negli  articoli  precedenti,  una 
parola  distinta  da  altre  che  ha  osato  per 
altre  ipotesi,  le  buone  regole  di  ermeneutica 
legale  insegnano  che  l'uso  diverso  non  «astato 
fatto  a  caso  e  che  per  conseguenza  l'inter- 
pretazione debba  essere  diversa.  Nella  specie 
poi,  come  in  quella  dei  delitti  prevedati 
dagli  articoli  122,  129  e  125,  la  interpreta* 
zione  data,  nel  senso  di  ammettere  una  pub- 
blicità effettiva  e  di  escludere  la  presunta  e 
la  potenziale,  potrebbe  anche  ritenersi  sor- 
gerita  dall'indole  stessa,  essenzialmente,  ansi 
esclusivamente  politica,  dei  delitti,  i  quali, 
appunto  per  quest'indole,  non  devono  con* 
siderarsi  alla  stregua  dei  delitti  comuni 

228.  n  vilipendio  dev'essere  diretto  contro 
le  istituzioni  costituzionali  dello  Stato.  A 
prima  giunta  parrebbe  facile  lo  stabilire  quali 
siauo  le  istituzioni  costituzionali  dello  Stato; 
pure  in  pratica  si  è  incontrata  una  qualche 
difficoltà,  e  già  il  Magistrato  Supremo  ebbe 
ad  emettere,  in  una  speciale  ipotesi,  un  av- 
viso che  fu  dai  pubblicisti  giuridici  com- 
battuto. Di  questo  terrò  parola  più  innanzi. 
Frattanto  è  necessario  accuratamente  esa- 
minare quale  significato  debba  darsi  sili 
forinola  legislativa. 

Ricorriamo,  anzitutto,  alle  Fonti.  I  Sotto- 
commissari della  Prima  Commissione  Mini- 
steriale avevano  proposto  di  dire  nell'arti- 
colo 96  dei  loro  Progetto:  <  Chi  ha  cercato 
«  di  suscitare  lo  sprezzo  od  il  malcontento 


(2)  V.  a  pag.  222. 

(3)  Vico  (Pietro),  alla  pag.  225  della  Mo- 
nografìa indicata  nella  nota  1. 
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«  Terso  le  istituzioni  costituzionali  o  la  base 
«  su  cui  emo  fondate  ».  Il  Commissario 
Ambrosoli,  altro  dei  Sottocommissari,  notava 
«he  si  era  fatto  cenno  speciale  delle  istitu- 
itimi costituzionali  e  dette  basi  su  cui  tono 
fondate,  perchè  erasi  presentata  in  pratica 
la  difficoltà  di  non  sapere  come  punire  chi, 
sollevando  dubbi  sulla  sincerità  dei  plebisciti, 
mirava  ad  attaccare  la  legittimità  dell'attuale 
btato  politico  del  Regno.  Il  Commissario  Car- 
raia, però,  allo  scopo  di  evitare  enumerazioni 
<li  atti  e  di  Autorità  costituzionali,  aveva 
proposto  quest'altra  forinola,  nella  quale  si 
sarebbe  compresa  anche  la  disposizione  di 
un  articolo  precedente:  «  Chiunque  ha  di- 
<  vulgato  scrìtti  o  disegni,  o  proferiti  discorsi 
«  in  pubbliche  riunioni,  al  fine  di  rendere 
«  U  popolo  ostile  ed  irriverente  verso  le  Auto- 
«  rità  dello  Stato,  o  di  eccitarlo  contro  una 
«  classe  di  cittadini  o  al  disprezzo  od  inos- 
«  «erranza  delle  leggi,  è  punito,  ecc.  ». 
Rilevava  poi  il  proponente,  che  il  caso  ob- 
biettato dal  Commissario  Ambrosoli  era 
implicitamente  preveduto  in  questa  forinola, 
poiché,  screditando  le  basi  sulle  quali  si  fon- 
dano le  istituzioni  e  le  Autorità  costituzionali 
del  Regno,  si  eccita  senza  dubbio  il  popolo 
alla  irriverenza  ed  alle  ostilità  contro  le  Au- 
torità medesime  (1).  Nel  Progetto  del  1863, 
scomparve  la  ipotesi  dei  Sottocommissari 
circa  lo  sprezzo  ed  il  malcontento  verso  le 
istituzioni  costituzionali  o  la  base  su  cui  sono 
fondate,  e  si  mantenne  sostanzialmente  il 
concetto  del  Carrara,  cosi  essendosi  disposto 
nell'articolo  109: 

Salve  le  disposizioni  della  legge  sulla  stampa, 
éizmque  ha  divulgato  o  esposto  al  pubblico 
«ritti  o  disegni  sotto  qualunque  forma,  od 
ha  tenuto  discorsi  in  pubbliche  riunioni,  al 
ime  di  rendere  U  popolo  ostile  verso  le  Aur 
'mtàdeUo Stato,  o  di  eccitarlo  aWodio  contro 
«*w  classe  di  cittadini  od  alla  inosservanMa 
ddle  leggi,  quando  non  ne  siano  derivati 
reati  più  gravi,  si  punisce  colla  detensione 
àa  tre  mesi  a  due  anni  (2). 

La  Seconda  Commissione  accoglieva  la 
stessa  formola  nell'articolo  127  (3),  amplian- 


(1)  V.  a  pag.  146,  148. 

(2)  Questo  articolo  sarebbe  stato  più  op- 
portuno riprodurre  nelle  Fonti  relative  al- 
l'articolo 247,  col  quale  ha  maggiore  atti- 


dola  in  questa  guisa:  «  nel  fine  di  rendere  il 
«  popolo  ostile  alla  costituzione  politica  o  alle 
«  Autorità  dello  Stato  ».  E  cosi  fu  ritenuto 
nel  Progetto  Vigliani  (art.  143)  e  nel  Progetto 
senatorio  del  1875  (art.  144).  Il  Progetto 
Zanardelli-Savelli  del  1883  sceglieva  invece 
un'altra  formola,  dicendosi  nell'articolo  112: 
«  Chiunque  pubblicamente  vilipende  la  legge 
«  o  le  istituzioni  da  essa  stabilite  »  ;  e  questa 
fu  ammessa  dall'articolo  113  del  Contropro- 
getto Pessina.  Nel  Progetto  del  1887,  arti- 
colo 121,  ricomparve  questa  medesima  locu- 
zione; ma  la  Commissione  del  Senato  osser- 
vava essere  opportuno  limitare  la  disposizione 
al  vilipendio  delle  leggi  e  delle  istituzioni 
fondamentali  da  esse  stabilite,  onde  non 
moltiplicare,  con  maggior  danno  che  van- 
taggio, i  processi  per  ingiurie  lanciate,  ad 
esempio,  contro  Comizi  agrari,  Commissioni 
conservatrici  dei  monumenti,  ed  altri  simili 
istituti  anch'essi  stabiliti  per  legge.  Nella 
Commissione  Reale  di  revisione  la  Sottocom- 
missione cancellava  la  parola  :  legge,  perchè 
soverchiamente  vaga  e  pericolosa;  e  poi, 
accettando  la  proposta  del  Senato,  ma,  rife- 
rendosi allo  Statuto,  disse:  istituzioni  costi- 
tuzionali (invece  che  fondamentali)  dello 
Stato.  Il  Commissario  Inghilleri  dichiarava 
di  preferire  il  testo  ministeriale:  la  legge  o  le 
istituzioni  da  essa  stabilite,  sembrandogli  che 
la  modificazione  della  Sottocommissione  fosse 
troppo  radicale  ed  equivalesse  a  distruggere 
l'articolo.  Sono  notevoli  le  seguenti  parole 
usate,  dal  Commissario:  Infatti,  quali  sono 
le  istituzioni  costituzionali  delio  Stato,  se  non 
quelle  stesse  delle  quali  già  si  occupano  gli 
articoli  precedenti  ?  U  Presidente  Eula  esternò 
l'avviso  che  in  questo  articolo  rimarrebbe 
il  vilipendio  allo  Statuto,  al  sistema  parla- 
mentare, e  simili.  Rispondeva  il  Commissario 
Inghilleri  che  lo  Statuto  e  il  sistema  parla- 
mentare non  sono  istituzioni.  A  cui  ribat- 
teva il  Commissario  Nocito,  che  dal  Com- 
missario Inghilleri  confondevasi  l'offesa  al 
corpo,  in  cui  s'incarna  la  istituzione,  colla 
istituzione;  notava,  inoltre,  come  la  Sottocom- 
missione avesse  voluto  limitare  le  istituzioni 


nenza;  ho  però  preferito  riprodurlo  ora,  poi- 
ché serve  anche  all'esame  della  sottoposta 
questione. 
(3)  Che  riporterò  nelle  Fonti  sull'art.  247. 
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tulle  quali  ai  protende  la  tutela  della  pre- 
sente disposizione  e  disse  essere  soltanto  le 
costituzionali.  'La  Commissione  di  revisione 
approvava  l'articolo  nel  testo  come  fa  poi 
adottato  dal  Codice.  Lo  Zanardelli  nella  Re- 
lazione definitiva  diceva:  che,  accogliendo  un 
voto  della  Giunta  senatoria,  ha  meglio  chia- 
rito che  le  istituzioni  tutelate  in  questa  sede 
non  potevano  essere  che  le  fondamentali,  o 
più  specificamente  le  costituzionali  dello 
Stato:  quelle,  cioè,  di  supremo  ordine  po- 
litico, e  che,  come  tali,  hanno  la  loro  con- 
sacrazione nello  Statuto  del  Regno  (1). 

L'esame  di  queste  Fonti  mette  sulla  via 
per  conoscere  con  qualche  fondamento  da 
quale  criterio  sia  partito  il  legislatore  nello 
stabilire  la  formola  :  istituzioni  costituzionali 
dello  Stato;  e  una  guida  si  ha,  per  conse- 
guenza, in  esse  sul  significato  che  alla  stessa 
deve  attribuirsi.  La  prima  volta  in  cui  si 
vede  comparire  il  concetto  dell'articolo  126 
è  nel  Progetto  della  Seconda  Commissione, 
in  cui  si  parla  di  costituzione  politica;  evi- 
dentemente con  questa  espressione  si  voleva 
tutelare  il  rispetto  dovuto  alla  istituzione 
fondamentale  del  Regno,  a  quella  che  trova 
la  sua  sede  nello  Statuto,  indipendente- 
mente dai  corpi  che  da  essa  emanano; 
tanto  è  vero  che  vi  si  aggiunse  la  formola: 
o  alle  Autorità  dello  Stato.  La  formola  del 
Progetto  Zanardelli-Savelli  :  la  legge  o  le 
istituzioni  da  essa  stabilite,  ripetuta  nel  Con- 
troprogetto Pessina  e  nel  Progetto  del  1887, 
ha  allargato  il  concetto  che  si  conteneva 
nella  locuzione:  costituzione  politica;  allo 
Statuto  si  volle  aggiunta  qualsiasi  legge,  e 
per  la  prima  volta  comparve  il  concetto  di  una 
tutela  delle  istituzioni,  stabilite  non  solo  dallo 
Statuto,  ma  da  qualsiasi  legge.  La  Commis- 
sione senatoria,  a11',  parola  :  istituzioni,  volle 
aggiunto  l'epiteta .  fondamentali,  onde  esclu- 
dere certi  °<orpi  di  poco  momento  anch'essi 
stabiliti  >er  legge.  Sin  qui,  e  specialmente  pel 
rigni'«cato  che  la  Commissione  del  Senato  diede 
alla  modificazione  da  essa  proposta,  parrebbe 
che  nella  formola:  istituzioni  fondamentali, 
dovesse  comprendersi  non  solo  il  concetto  di 
una  istituzione  nel  suo  significato  morale, 
ma  anche  nel  concetto  fisico  di  un  Corpo, 
purché  però  questo  Corpo  aveste  una  impor- 


tanza superiore  a  quella  che  può  avere  un 
Comizio  agrario,  una  Commissione  conserva- 
trice dei  monumenti,  ed  altre  di  aimigliante 
natura.  Il  filo  per  uscire  dal  labirinto  panni 
sia  dato  dai  lavori  della  Commissione  Reale 
di  revisione,  completati  dalla  Relazione  fi- 
nale. Non  si  parla  più  di  istituzioni  fonda- 
mentali stabilite  dalle  leggi,  ma  di  istituzioni 
costituzionali.  Alla  legge  in  genere  è  sosti- 
tuita la  Costituzione.  Siccome  la  Costituzione 
ha  il  suo  fondamento  nello  Statuto,  cosi  le 
istituzioni  costituzionali  devono  essere  quelle 
soltanto  che  figurano  nello  Statuto.  La  que- 
stione, però,  non  sarebbe  ancora  sciolta, 
poiché  potrebbe  chiedersi  se  a  questa  frase: 
istituzioni  costituzionali,  debba  darsi  quello 
stesso  significato  che  la  Commissione  senatoria 
volle  dare  alla  locuzione:  istituzioni  fonda- 
mentali, cioè  di  comprendervi  anche  il  con- 
cetto di  una  istituzione  fisica,  di  un  Corpo 
importante.  La  risposta  la  troviamo  nelle  pa- 
role del  Commissario  Inghilleri:  che  le  isti- 
tuzioni  costituzionali  dello  Stato  sono  quelle 
stesse,  delle  quali  si  occupano  gli  articoli 
precedenti  del  Progetto  del  1887.  V'ha  di 
più;  il  Presidente  £ula  notava  doversi  in- 
tendere il  vilipendio  allo  Statuto,  al  sistema 
parlamentare,  e  simili  ;  quindi,  secondo  questa 
osservazione,  nella  frase:  istituzioni  costitu- 
zionali, dovrebbe  entrare  soltanto  il  concetto 
morale.  E  che  ciò  debba  essere,  lo  ha  spie- 
gato il  Commissario  Nocito,  il  quale,  rispon- 
dendo al  Commissario  Inghilleri,  che  osser- 
vava lo  Statuto  e  il  sistema  parlamentare 
non  essere  istituzioni,  soggiungeva,  confon- 
dere ringhilleri  l'offesa  al  Corpo  in  cui  si  in- 
carna Vistituzione  con  Voffesa  alla  istituzione. 
A  complemento  di  tutto  questo  si  ha,  che 
lo  Zanardelli  nella  Relazione  finale  volle  si 
sapesse  che  non  tutte  le  istituzioni  costitu- 
zionali dovevano  essere  particolarmente  tu- 
telate dalle  offese,  ma  solamente  quelle  di 
supremo  ordine  politico  e  che  trovano  la  loro 
consacrazione  nello  Statuto. 

Dunque,  si  hanno  per  guida,  dietro  Pesame 
delle  Fonti,  questi  quattro  concetti  onde 
conoscere  il  significato  della  formola  ado- 
perata dal  legislatore,  e  cioè: 

Che  le  istituzioni  costituzionali  dello 
Stato  sono  soltanto  quelle  di  suprema  im- 


(1)  V.  a  pag.  153,  154,  159,  160,  162, 168,  174-176. 
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portanza  e  che  si  trovano  consacrate  nello 
Statuto; 

che  più  specialmente  sono  quelle  delle 
quali  si  occupano  gli  articoli  precedenti  ; 

che  nell'articolo  rimane  il  vilipendio 
allo  Statuto,  al  sistema  parlamentare,  e  si- 
mili; 

che  con  l'offesa  alla  istituzione  non  deve 
confondersi  l'offesa  al  Corpo  in  cui  l'istitu- 
zione stessa  si  incarna. 

Non  può  negarsi  l'importanza  massima  di 
siffatti  concetti,  i  quali  hanno  la  loro  deri- 
vazione da  una  interpretazione  non  giuridi- 
camente autentica,  ma  di  una  autorità  incon- 
testabile, e  trovano  la  loro  giustificazione  nel 
complesso  delle  disposizioni  contenute  nel 
Capo,  in  cui  è  collocato  l'articolo  in  esame. 
Questo  Capo  è  intitolato:  Dei  delitti  contro 
t  Poteri  dello  Stato.  Comprendo  che:  Bubrica 
ìegis  non  est  lex;  ma  per  lo  meno  non  si  può 
negare  alla  Rubrica  della  legge  il  carattere 
di  designare  ufficialmente  le  materie  indi- 
ate nella  stessa.  Perciò,  i  delitti  trattati 
nel  Capo  non  sono  che  delitti  contro  i  Po- 
teri dello  Stato  o  riflettenti  ipotesi  che  hanno 
una  diretta  ed  immediata  relazione  con  questi 
delitti;  i  soggetti  passivi  dei  quali  sono: 

Il  Re,  la  Regina,  il  Principe  ereditario, 
il  Reggente  e  gli  altri  Membri  della  Famiglia 
Reale; 

la  Sovranità; 

le  funzioni  del  Senato  e  della  Camera 
dei  Deputati; 

la  Costituzione  dello  Stato  ; 

la  forma  di  Governo; 

l'ordine  di  successione  al  Trono; 

i  Poteri  dello  Stato,  e  cioè,  come  ab- 
biamo veduto  (1),  il  Potere  legislativo  e  il 
Potere  esecutivo. 

Contro  questi  soggetti  passivi  si  può  com- 
mettere o  un  delitto  di  maestà,  o  un  delitto 
di  lesa  venerazione.  I  delitti  di  maestà  sono 
preveduti  dagli  articoli  117,  118  e  120.  Dei 
delitti  di  lesa  venerazione  contro  il  Re,  la 
Regina,  il  Principe  ereditario,  il  Reggente 
«  gli  altri  Membri  della  Famiglia  Reale,  il 
Senato  e  la  Camera  dei  Deputati  si  occupano 
Sii  articoli  122,  123,  125.  Ma  le  offese  con- 
tro la  Sovranità  come  tale,  la  Costituzione 
dello  Stato,  la  forma  di  Governo,  l'ordine  di 


successione  al  Trono,  il  Potere  legislativo  e 
il  Potere  esecutivo,  come  tali,  cioè  come 
Potere,,  non  hanno  una  disposizione  speciale 
per  .ciascheduna,  che  li  tuteli  al  pari  della 
Famiglia  Reale  e  delle  due  Camere.  Siccome 
però  anche  la  venerazione  dovuta  ad  essi 
dev'essere  particolarmente  protetta  per  le 
tristi  conseguenze  che  deriverebbero  dalle 
contumelie  a  cui  servissero  di  bersaglio,  cosi 
il  legislatore  provvide  con  l'articolo  126.  Le 
istituzioni  costituzionali  quindi,  indicate  da 
quest'articolo,  non  possono  essere  che  la  So- 
vranità come  tale,  la  Costituzione  dello  Stato, 
la  forma  di  Governo,  l'ordine  di  successione 
al  Trono,  il  Potere  legislativo  e  il  Potere 
esecutivo,  istituzioni  codeste  di  supremo  or- 
dine politico  che  si  trovano  consacrate  nello 
Statuto. 

Quando  il  legislatore  si  è  deciso  ad  incri- 
minare il  vilipendio  delle  istituzioni,  non  può 
avere  inteso  che  le  istituzioni  come  istitu- 
zioni, ed  ha  certo  voluto  distinguere  queste 
dagli  organi  che  le  rappresentano.  Ed  in- 
fatti, nel  mentre  la  Sovranità  è  rappresen- 
tata dal  Re  o  dal  Reggente,  ed  il  Potere 
legislativo  ò  rappresentato,  oltreohè  dal  Re, 
anche  dalle  due  Camere,  allorché  ha  voluto 
colpire  l'offesa  all'organo  della  Sovranità  e 
il  vilipendio  alle  due  Camere,  come  organi 
del  Potere  esecutivo,  ha  espressamente  for- 
mato le  ipotesi  corrispondenti;  donde  la 
logica  conseguenza,  che  gli  altri  organi,  me* 
diante  i  quali  si  esplicano  o  si  possono  espli- 
care le  istituzioni  costituzionali,  né  devono, 
né  possono  essere  compresi  nella  disposizione 
dell'articolo  126  ;  la  quale,  adunque,  secondo 
il  mio  modo  di  vedere,  non  può  comprendere 
che  le  istituzioni  costituzionali  in  astratto; 
perciò,  non  solo  corretto,  ma  perfettamente 
consono  alle  disposizioni  positive  trovo  11 
criterio  del  Commissario  Nocito,  che  con  l'of- 
fesa alla  istituzione  non  deve  confondersi 
l'offesa  al  Corpo  in  cui  l'istituzione  stessa  si 
incarna. 

Che  poi  il  legislatore  abbia  voluto  parti- 
colarmente tutelare  le  istituzioni  di  supremo 
ordine  politico  (come  disse  il  Ministro  nella 
Relazione  finale)  consacrate  nello  Statuto, 
lo  si  evince,  oltreché  dalla  parola  autorevole 
di  chi  ebbe  la  parte  maggiore  nella  compi- 


li) T.  a  pag.  210,  211,  n.  190. 

16  —  Gaivnxaai,  N—m  Cèdici  pentii.  Voi.  V. 
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lazione  del  Codice,  anche  dalla  natura  stessa 
delle  cose,  poiché,  se  dovessero  comprendersi 
nella  speciale  protezione  della  legge  tutte 
indistintamente  le  istituzioni  consacrate  dallo 
Statuto,  la  protezione  si  estenderebbe  alla 
dotazione  della  Corona,  agli  ordini  cavalle- 
reschi ed  ai  titoli  nobiliari,  che  sono  altret- 
tante istituzioni  consacrate  del  pari  dalla 
Legge  fondamentale  (art.  19,  78,  79),  e  che 
certo  non  hanno  quella  suprema  importanza 
politica  che  si  richiede  per  richiamare  in 
loro  favore  la  particolare  attenzione  del  le- 
gislatore stesso  e  perchè  debbano  essere  poste 
al  livello  delle  altre  istituzioni  di  maggior 
conto. 

«  In  via  astratta  (trovo  scritto  in  una  di- 
ligente Monografia),  non  presenterebbe  dif- 
ficoltà il  determinare  quali  debbano  dirsi 
istituzioni  costituzionali  ;  ma  anche  in  via 
positiva,  ove  si  consideri  il  valore  della  pa- 
,  rola:  costituzionale,  e  si  ponga  mente  che 
il  vilipendio  di  esse  ò  un  delitto  contro  i 
Poteri  dello  Stato,  può  anzitutto  ritenersi 
che  istituzioni  costituzionali  sono  quelle  che 
costituiscono  l'organismo  dello  Stato.  Ma  non 
tutto  ciò  che  concorre  al  funzionamento  di 
questo  organismo  e  al  raggiungimento  dei 
suoi  fini,  è  per  ciò  solo  un'istituzione  co- 
stituzionale. Una  Società  che  si  elevi  ad 
organismo  di  Stato  presuppone  un  ordine 
politico,  i  cui  cardini  sono  un  territorio  (la 
Patria)  e  i  Poteri  che  rappresentano  e  costi- 
tuiscono lo  Stato,  per  modo  che  l'aggressione 
dell'uno  o  degli  altri  ne  lede  la  sicurezza. 
Ora,  applicando  questo  concetto  all'insieme 
delle  disposizioni  del  Codice  penale  (Libro  II, 
:  Titolo  I)  ;  considerando  che  nel  Capo  I  si 
enunciano  i  delitti  contro  la  Patria  e  nel 
Capo  II  quelli  contro  i  Poteri  dello  Stato,  e 
notando  che  la  voce:  Costituzione,  vuol  dire 
ordinamento  politico  dello  Stato;  si  fa  palese 
che  questi  Poteri  non  possono  essere  che  i 
Poteri  politici;  e  che  perciò  le  istituzioni 
costituzionali  menzionate  nell'articolo  126, 
interessando  l'ordinamento  dei  Poteri,  non 
sono  che  le  istituzioni  politiche  dello  Stato. 
E  veramente,  quantunque  le  sollecitudini 
della  legge  non  debbano  mancare  per  ogni 


(1)  Vico  (Pietro):  Per  Vinterpretazione  del- 
V articolo  126  del  Codice  penale  (Nella  Ri- 
vista penale,  XXXIV,  221). 


altra  istituzione  sociale,  amministrativa,  già* 
diziaria,  pure,  negli  scopi  della  legge  penale, 
nel  fine  supremo  dell'ordine  pubblico,  queste 
sollecitudini  possono  non  essere  cosi  assidue 
come  per  le  istituzioni  politiche;  perchè  im- 
porta grandemente  alla  compagine  nazionale 
ch'esse  siano  tenute  altissime  nell'opinione 
dei  consociati.  Quindi,  non  ogni  manifesta- 
zione della  vita  dello  Stato  è  una  istituzione 
politica;  e  non  tutte  le  istituzioni,  solo  per- 
chè enunciate  nello  Statuto,  debbono  dirsi 
istituzioni  politiche  »  (1). 

Il  Majno  così  si  esprime,  dopo  di  avere 
fatta  un'analisi  dei  lavori  preparatori!: 

«  Da  tutto  ciò  bisogna  conchiudere  che  il 
vilipendio  punito  dall'articolo  126  è  quello 
soltanto  delle  istituzioni  che  costituiscono 
V essenza  del  Governo  monarchico  costituzio- 
nale. Quindi  il  vilipendio  della  Monarchia  e 
del  sistema  parlamentare;  quindi  il  vilipendio 
del  Senato  e  della  Camera  dei  Deputati  come 
istituzioni,  mentre  il  vilipendio,  ad  essi  fatto 
come  Corpi,  nel  senso  di  offenderne  l'onore, 
costituirebbe  il  delitto  previsto  dall'artì- 
colo 128.  Nella  interpretazione  che  noi  cre- 
diamo doversi  dare  dell'articolo  126  ci  con- 
fermano la  intitolazione  e  il  contenuto  com- 
plessivo del  Capo:  Bei  delitti  contro  i  Poteri 
dello  Stato.  Ivi  non  troviamo  menzione  che 
dei  Poteri  esecutivo  e  legislativo,  nei  quali 
la  forma  monarchica  costituzionale  contem- 
pera e  combina  il  principio  monarchico  col 
costituzionale  >  (2). 

Ma,  appunto  perchè  il  legislatore  ha  vo- 
luto particolarmente  tutelare  le  istituzioni  di 
supremo  ordine  politico  consacrate  nello  Sta- 
tuto, come  scrisse  il  Ministro  Zanardelli 
nella  Relazione  finale,  non  credo,  per  quanto 
autorevole  sia  l'avviso  esternato  dal  Commis- 
sario Inghilleri  in  seno  della  Co m missione 
Reale  di  revisione,  che  nella  forinola  dell'ar- 
ticolo debbano  intendersi  comprese  soltanto 
le  istituzioni  costituzionali  indicate  negli  ar- 
ticoli del  Capo  in  esame,  quelle,  cioè,  dianzi 
enumerate.  Oltre  a  queste,  non  può  negarsi 
che  siano  di  supremo  ordine  politico,  anche 
il  sistema  elettivo,  la  partecipazione  del  pò* 
polo  mercè  la  rappresentanza  nazionale  alla 


(2)  Majno  :  Commento  al  Codice  penale  (to- 
nano, n.  677,  pag.  388. 
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formazione  dèlie  leggi,  il  veto  derirante  dal* 
l'istituto  della  sanzione  Beale  alle  leggi  vo- 
tate dal  Parlamento,  l'inamovibilità  dei  Gin* 
dia,  l'istituzione  della  Monarchia  ereditaria. 
Quindi  è,  che  fl  vilipendio  contro  di  queste 
deve  del  pari  trovare  la  sua  giusta  repressione 
nell'articolo  126,  sebbene  di  esse  non  sia  te- 
sata parola  negli  articoli  del  Capo  in  esame. 

229.  Le  considerazioni  svolte  nel  nnmero 
•  precedente  rendono  più  facile  lo  scioglimento 
della  questione  se  l'Esercito  e  la  Magistra- 
tura debbano  annoverarsi  fra  le  istituzioni 
costituzionali  particolarmente  tutelate  dal- 
l'articolo in  esame. 

Nei  riguardi  dell'esercito  la  questione  si 
è  presentata  nella  fattispecie  di  una  canzone 
intitolata:  Vita  militare,  il  cui  contenuto 
portava  fl  dileggio  e  il  vilipendio  del  Regio 
esercito.  Il  Pretore  si  dichiarò  incompetente, 
poiché,  trattandosi  del  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 126  del  Codice  penale,  doveva  il  fatto 
essere  giudicato  dalla  Corte  d'Assise.  La 
Corte  di  Cassazione,  con  sentenza  29  gen- 
naio 1892  (1),  dichiarò  la  competenza  della 
Corte  d'Assise  col  seguente  considerando: 

«  Attesoché,  il  contenuto  della  canzone 
composta  dal  Mastoroschi,  stampata  dal  Pen- 
aaroH  e  venduta  dal  CambeHotti,  importa 
certamente  il  discredito  ed  il  vilipendio  del 
Regio  esercito,  che  non  può  non  reputarsi 
tàtuzionecostitusionale  dello  Stato,  sia  perchè 
l'articolo  5  dello  Statuto  costituzionale  rico- 
nosce una  forza  di  terra  e  di  mare  con  a 
Capo  Sapremo  il  Re;  sia  perchè  uno  Stato 
waa  forza  armata  sarebbe  una  potestas  sine 
coerettìone,  cioè  una  cosa  vana  e  derisoria  ». 

Come  si  vede,  il  Magistrato  Supremo  che 
na  adottato  queste  sole  e  brevi  ragioni  del- 
Inficio  Generale  non  ha  approfondita  la  que- 
stione. Coerente  a  quanto  ho  dianzi  esposto, 
non  posso,  con  tutto  il  rispetto,  convenire  in 
tratto  giudizio,  il  quale  evidentemente  si  è 
impigliato  nell'errore  che  il  Commissario  No- 
óto  aveva  giustamente  rimproverato,  in  seno 
fella  Commissione  Reale  di  revisione,  al  Com- 
ntisttriolnghilleri,  di  confondere,  cioè,  l'offesa 
ni  Corpo  in  cui  si  incarna  l'istituzione,  colla 
niesa  all'istituzione.  L'anzidetta  sentenza  fu 


(1)  Conflitto  in  eausa  Cambellotti  ed  altri. 
?M.  Fiocca  (Nella  Cassai,  Unica,  m,  473). 


vivamente  censurata  dal  Pessina.  La  forza 
militare  dello  Stato  è  un  organismo  (ha  con- 
trapposto l'illustre  criminalista).  L'essere  il 
Re,  secondo  lo  Statuto  (art  5),  il  Supremo 
Comandante  delle  forze  militari  dello  Stato,  è 
una  delle  prerogative  della  Corona;  mentre 
sotto  l'aspetto  di  forza  militare  egli  è  proprio 
di  ogni  Stato,  indipendentemente  dalla  sua  Co- 
stituzione politica,  l'avere  milizie  permanenti 
di  terra  e  di  mare,  ed  è  proprio  di  ogni  Mo- 
narchia che  il  Monarca  sia  considerato  come 
il  Capo  dell'esercito  e  della  marina.  La  forza 
militare  dello  Stato  è  l'aggregato  degli  uo- 
mini sottoposti,  come  elemento  integrante 
della  forza  dello  Stato,  ad  una  legge  che  ne 
fa  un  organismo;  e  la  istituzione  della  mi- 
lizia di  terra  e  di  mare  è  cosa  ben  diversa 
dalla  personalità  collettiva  che  attua  l'isti- 
tuzione della  forza  pubblica.  Il  vilipendio 
diretto  cóntro  l'esercito,  è  vilipendio  contro 
gli  uomini  che  vi  appartengono,  non  già 
contro  l'istituzione  ordinatrice  delle  forze 
militari  dello  Stato.  Oltre  a  ciò  (continua 
il  Pessina),  la  formola  adoperata  dall'ar- 
ticolo 126  fu  sempre  intesa  nel  senso  di  pub- 
blico vilipendio,  sia  all'insieme  del  Reg- 
gimento rappresentativo,  sia  ad  alcuna  delle 
istituzioni  che  ne  formano  l'essenza.  Questo 
e  non  altro  può  essere  il  significato  della 
locuzione:  istituzioni  costituzionali,  U  vili- 
pendio pubblico  non  dev'essere  diretto  in- 
somma contro  le  personalità  individue  o 
collettive  in  cui  le  istituzioni  si  incarnano, 
ma  contro  le  istituzioni  in  loro  stesse  avvi- 
sate (2). 

Uguali  considerazioni  furono  fatte  dalla 
Direzione  della  Bivista  penale  in  una  nota 
alla  sentenza  surriferita.  Dopo  di  avere 
succintamente  riprodotti  i  lavori  prepara- 
tori! in  argomento,  la  distinta  effemeride 
osserva  che  lo  Statuto  istituisce  una  milizia 
comunale  (art.  76);  dice  che  la  leva  è  re- 
golata dalla  legge  (art  75);  dispone  che  il 
Re  comanda  tutte  le  forze  di  terra  e  di 
mare  (art.  5);  ma  dell'esercito  non  fa  un 
Potere,  né  lo  consacra,  né  lo  eleva  a  dignità 
di  istituzione,  che  attinga  ad  esso  Statuto  la 
sua  ragione  d'essere,  e  ne  tragga  virtù.  Lo 
Statuto  vi  accenna  appena,  per  modo  che 

(2)  Nella  Cassazione  Unicaì  di  cui  la  nota 
di  fronte. 
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può  esservi  e  non  esservi  l'esercito,  e  le  gua- 
rentigie della  potestà  e  libertà  ivi  stabilite 
sussistere  ugualmente;  ciò  che  non  sarebbe 
se,  ad  esempio,  non  dovesse  più  esistere  il 
Parlamento.  Ecco,  pertanto,  come  l'esercito 
non  può,  né  può  essere  istituzione  costitu- 
zionale, ossia  del  novero  di  quelle  dalle 
quali  dipenda  l'organismo  politico,  costitu- 
zionale del  Regno.  Se  il  Codice  avesse  detto 
come  nel  Progetto  del  ISSI  :  istituzioni  sta- 
bilite dalla  legge,  il  vilipendio  dell'esercito 
avrebbe  potuto  dirsi  vilipendio  delle  istitu- 
zioni; ma  siccome  il  Codice  parla  di  istitw 
eioni  costituzionali,  e  l'esercito  (tanto  più 
dacché  si  é  voluto  intitolarlo:  Regio,  come 
il  demanio  e  il  lotto),  non  é  istituzione  co- 
stituzionale, cosi  nel  fatto  che  diede  luogo 
alla  riferita  sentenza  non  ricorrono  davvero 
gli  estremi  del  delitto  preveduto  nell'arti- 
colo 126  (1). 

Tutte  queste  osservazioni,  alle  quali  cor- 
rispondono sostanzialmente  quelle  dameposte 
innanzi  nel  numero  precedente,  si  attagliano 
anche  alla  questione  nei  rapporti  colla  Ma- 
gistratura* Come  l'esercito  é  l'aggregato  degli 
uomini  sottoposti,  quale  elemento  integrante 
della  forza  dello  Stato,  ad  una  legge  che  ne 
fa  un  organismo,  non  altrimenti  deve  dirsi 
della  Magistratura,  la  quale  è  il  complesso 
degli  individui  rivestiti  della  funzione  o  au- 
torità giudiziaria  dello  Stato  e  rappresenta 
l'autorità  giudiziaria:  di  maniera  che  ogni 
vilipendio  gettato  sulla  Magistratura  del  Paese 
é  oltraggio  ad  una  categoria  di  elette  indi- 
vidualità, ma  non  é  oltraggio  all'istituzione 
dell'autorità.  Sarebbe,  invece,  un  vero  ol- 
traggio ad  una  istituzione  il  vilipendio  che 
si  scagliasse  contro  VinamovibiUtà  dei  Giudici, 
siccome  quella  che  non  concerne  un  Corpo 
collettivo,  ma  un  sommo  principio  di  Di- 
ritto costituzionale  consacrato  nello  Statuto 
(art.  69). 

Col  sostenere  che  il  vilipendio  contro  l'e- 
sercito o  contro  la  Magistratura  non  costi* 
tuisce  il  delitto  preveduto  dall'articolo  126, 
non  dobbiamo  spingerci  sino  alla  conseguenza 
che  questo  vilipendio  non  trovi  una  puni- 

(1)  Rivista  penale,XXXV,  379,380,  in  nota. 
Questo  giornale,  come  è  notorio,  è  diretto 
dal  Lucchini,  il  quale,  ed  è  pure  notorio,  ebbe 
parte  importantissima  nella  compilazione  del 
Codice  e  nei  lavori  che  ne  precedettero  l'at- 


zione  nel  Codice.  La  punizione  ai  troverebbe 
nell'articolo  247,  poiché  potrebbe  sostenersi 
che  la  milizia  e  la  Magistratura  costituiscono 
una  classe  sociale;  almeno  la  costituirebbe 
certamente  la  milizia.  Quest'articolo  prevede 
l'ipotesi  di  un  incitamento  all'odio  fra  le 
varie  classi  sociali  in  modo  pericoloso  per 
la  pubblica  tranquillità;  non  sarebbe  difficile 
che  dal  vilipendio  discendesse  siffatta  con- 
seguenza; non  sarebbe  quindi  azzardato  se 
in  esso  si  ritenesse  compreso  implicita- 
mente codesto  incitamento.  Qualora  non  si 
volesse  riscontrarvi  i  caratteri  di  tale  delitto, 
si  dovrebbe  sempre  ricorrere  al  delitto  co- 
mune contro  l'onore.  Anzi  l'articolo  400 
può  dar  luce  per  lo  scioglimento  della  que- 
stione. Infatti,  nel  secondo  comma  di  questo 
articolo  si  statuisce  che  nei  casi  di  offesa 
contro  un  Corpo  giudiziario,  politico  o  am- 
ministrativo o  una  sua  rappresentanza,  non 
si  procede  che  dietro  autorizzazione  del  Corpo 
stesso  o  del  suo  Capo  gerarchico,  quando 
si  tratti  di  Corpo  che  non  sia  costituito  in 
collegio.  In  siffatta  locuzione  generale  sono 
prevedute  tutte  le  personalità  collettive,  con 
questo  divario,  che  può  essere  offeso  un  ag- 
gregato formante  un  Corpo  senza  essere  co- 
stituito in  collegio,  e  può  essere  offeso  un 
Corpo  che  funzioni  come  collegio.  Nel  primo 
caso  è  mestieri  dell'autorizzazione  del  Corpo 
stesso;  nel  secondo  é  necessaria  l'autorizza- 
zione del  suo  Capo  gerarchico.  Da  questo  ca- 
poverso non  può  a  meno  di  dedursi  e  di  argo- 
mentarsi che  altra  cosa  è  vilipendere  pubbli- 
camente una  istituzione  ed  altra  vilipendere 
il  Corpo  che  la  rappresenta  e  che  l'attua  (2), 

! 

230.  L'elemento  intenzionale  in  questo 
delitto  deve  ritenersi  insito  nelle  parole, 
nello  scritto,  nell'atto,  in  cui  si  contiene  il 
vilipendio.  Nel  vilipendio  c'è  la  contumelia, 
l'oltraggio,  l'offesa,  l'ingiuria,  lo  scorno;  c'è 
tutto.  Come  potrebbe  sostenersi  l'assenza  di 
una  prava  intenzione,  quando  nell'atto,  nello 
scritto,  nella  parola  sia  evidente  il  vilipendio* 
Purché  il  vilipendio  sia  avvenuto  volontaria* 
mente,  ai  termini  dell'articolo  45,  e  vi  sia 


ti  razione:  per  cui  le  suespresse  considerazioni 
hanno  un'autorità  incontestabile  nella  inter- 
pretazione dell'articolo  in  esame. 

(2)  Pessima  nella  nota  alla  sentenza  soni* 
portata  e  di  cui  la  Cassazione  Unica,  III,  473. 
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k  circostanza  costitutiva  della  pubblicità,  il 
Magistrato  non  deve  indagare  più  oltre,  poi- 
ché, ripetesi,  dolus  est  in  re  ipsa;  si  ò  nello 
stesso  caso  del  pubblico  vilipendio  al  Senato 
osila  Camera  dei  Deputati,  preveduto  dal- 
l'articolo 123. 

231.  Ma  se  il  vilipendio  alle  istituzioni 
costituzionali  avviene  col  mezzo  della  stampa 
o  di  qualsiroglia  artificio  meccanico  atto  a 
riprodurre  segni  figurativi,  allora,  pel  capo- 
Terso  dell'articolo  4  della  legge  22  novem- 
bre 1888,  n.  6801  (1),  è  applicabile  l'Editto 
26  marzo  1848,  il  quale  vi  provvede  cogli 
articoli  15  e  22  del  tenore  seguente: 

Art  16.  Sarà  punito  colle  stesse  pene  (2) 
impiego  di  qualunque  dei  messi  indicati  neh 
f artìcolo  1  per  impugnare  formalmente  la 
mutabilità  della  Persona  del  Se,  Vordine 
fcQa  successione  al  Trono,  Vautorità  costi- 
Manale  del  Bc  e  déHe  Camere. 

Art  22.  Saranno  puniti  colle  stesse  pene  (3) 
coloro  che  avranno  fatto  pubblicamente  atti 
H  adesione  con  uno  dei  messi  contemplati 
^S'articolo  1  a  qualunque  altra  forma  di 
Gwmio,  o  coloro  che  avranno  manifestato 
voto  o  minaccia  deUa  distruzione  deW  ordine 
monarchico  costituzionale. 

Disposizioni  consimili  erano  contenute  nel 
Progetto  senatorio  del  1877  (art.  141),  nel 
Progetto  Zanardeni-Savelli  del  1883  (art.  110); 
ma  furono  cancellate  dallo  stesso  Zanardelli 
ad  suo  Progetto  del  1887,  perchè  ricordo 
d'altri  tempi  e  d'altri  regimi,  inadatte  alle 
w*tre  istituzioni  liberali,  alla  nostra  com- 
pagine nazionale  e  politica,  la  quale  nulla 
pnò  temere  da  simili  disputazioni.  Mettendo 
in  armonia  la  disposizione  dell'articolo  126 
in  esame  con  le  disposizioni  dell'Editto  sulla 
«ampa,  dovrebbe  ritenersi  che  quest'ultima 
potrebbe  trovare  un'applicazione  soltanto 
allora  che  la  impugnativa  formale  della  in- 
violabilità della  Persona  del  Re,  dell'ordine 
di  successione  al  Trono,  dell'autorità  costi- 
torionale  del  Re  e  delle  Camere,  o  il  pub- 
blico atto  di  adesione  a  qualunque  altra  forma 


di  Governo,  o  la  manifestazione  di  un  voto  o 
di  una  minaccia  della  distruzione  dell'ordine 
monarchico  costituzionale,  uscissero  dal  campo 
di  una  semplice  disputa  e  vestissero  il  carat- 
tere di  un  vilipendio  vero  e  proprio.  Se  così 
non  fòsse,  mentre  nel  Codice  comune  il  legis- 
latore non  volle  comprendere  siffatte  dispo- 
Bizioni,  perchè  ricordavano  altri  tempi  ed  altri 
regimi  e  le  credeva  inadatte  alle  nostre  istitu- 
zioni liberali  ed  alla  nostra  compagine  nazio- 
nale politica,  le  avrebbe  poi  mantenute  in  una 
legge  speciale  che  tratta  una  materia,  la  quale 
si  ò  soliti  riguardare  con  la  maggior  possibile 
libertà  e  per  la  quale,  se  talora  un  troppo 
spinto  zelo  di  ufficiali  del  Ministero  Pubblico 
l'applica  con  qualche  severità,  s'innalzano 
nel  campo  del  giornalismo  i  più  alti  clamori. 
Evidentemente  c'è  antinomia,  specie  quando 
all'articolo  126  si  dia  l'interpretazione  che 
unica  deve  darsi,  quella  di  limitare  la  puni- 
zione al  solo  vilipendio,  cioè  all'oltraggio, 
all'offesa,  all'ingiuria,  allo  scorno,  e  di  togliere, 
in  conseguenza,  ogni  concetto  di  repressione 
nei  riguardi  della  disputa  e  della  censura  stessa 
delle  istituzioni  costituzionali.  Alla  cessa- 
zione di  questa  antinomia  provvedono  i  Prole- 
gomeni del  Codice  civile.  Infatti,  fra  i  casi  di 
abrogazione  di  una  legge  precedente  ammessi 
dall'articolo  4  delle  Disposizioni  sulla  pub- 
blicazione, interpretazione  ed  applicazione 
delle  leggi  in  generale  premesse  al  detto 
Codice  civile,  vi  ha  quello  della  incompatta 
biUtà  delle  nuove  disposizioni  colle  precedenti. 
La  disposizione  degli  articoli  15  e  22  dell'E- 
ditto sulla  stampa,  legge  precedente,  sono 
senza  dubbio  incompatibili  con  quella  dell'ar- 
ticolo 126;  per  cui,  se  non  abrogati  completa- 
mente gli  articoli  stessi,  dovranno  almeno  in- 
terpretarsi nel  senso  di  sostituire  il  vilipendio 
alla  impugnativa  formale,  all'atto  di  adesione, 
alla  manifestazione  di  un  voto  o  di  una  mi- 
naccia. In  questa  guisa,  facendo  scomparire 
una  intrinseca  contraddizione  fra  differenti 
disposizioni  legislative  secondo  le  regole  del- 
l'ermeneutica legale  conformi  al  Diritto  po- 
sitivo, e  rendendo  queste  disposizioni  coni- 


li) Riportato  neàV  Introduzione  (VoL  I,  pag.  CCCXDC). 

(2)  Cioè  quella  comminata  dell'articolo  14,  il  carcere  per  due  anni  e  la  multa  di  lire 
quattromila. 

0)  Quella  dell'articolo  19,  cioè  il  carcere  estensibile  a  due  anni  e  la  multa  non  minore 
di  mille,  né  maggiore  di  tremila  lire. 
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patibili  fra  di  loro,  si  seguirebbero  compie-  I  si  procederebbe  agli  interessi  della  libertà 
tamente  i  concetti  del  legislatore  e  meglio  |  della  stampa. 


§  11.  —  Interpretazione  dell'articolo  127. 

232.  Osservazione  generale.  —  Ragione  dell'articolo.  —  In  che  consista  la  speciale  tutela 

accordata  alla  Famiglia  Beale. 

233.  Come  debba  ritenersi  composta  la  Famiglia  Beale. 

234.  L'aumento  di  pena  è  da  applicarsi  ai  delitti  senza  distinzione,  dolosi  od  anche  colposi 

235.  Se  nell'aggravante  dell'articolo  debbano  ritenersi  compresi  il  Be,  la  Beginay  U  Prin- 

cipe ereditario  e  il  Reggente.  —  Si  risponde  affermativamente. 

236.  Per  i  delitti  d'azione  privata  è  necessaria  V autorizzazione  del  Ministro  della  Giustizia. 

—  Si  richiamano  in  proposito  le  considerazioni  già  fatte.  —  U  autorizzazione  è 
irrevocabile. 


232.  I  delitti  contro  la  Famiglia  del  Prin- 
cipe partecipano  della  qualità  dei  delitti  di 
maestà,  poiché  offendendo  essa  si  offende  la 
«tessa  Persona  del  Principe  e  si  compromette 
la  sicurezza  dello  Stato.  La  Famiglia  Reale  non 
è  soltanto  una  istituzione  d'ordine  naturale 
o  civile,  ma  una  istituzione  d'ordine  costitu- 
zionale. C'è  in  questa  Famiglia  l'ordine  di 
successione  al  Trono,  o  meglio  l'eredità  della 
Corona,  e  sta  alla  testa  di  Essa  non  il  capo 
naturale,  ma  il  capo  politico,  il  Capo  dello 
Stato,  il  Re.  La  Famiglia  Reale  è,  adunque, 
la  Famiglia  dello  Stato,  il  quale  provvede 
col  pubblico  bilancio  ai  mantenimento  ed  al 
lustro  della  stessa,  come  se  si  trattasse  di  un 
pubblico  servizio  (1). 

Da  ciò  la  tutela  speciale  stabilita  dall'ar- 
ticolo 127  a  favore  delle  Persone  della  Fa- 
miglia Reale,  le  quali  sono  tutte  quelle  non 
indicate  nell'articolo  117;  non  quindi  il  Re, 
la  Regina,  il  Principe  ereditario  e  il  Reg- 
gente. 

Questa  speciale  tutela  consiste  in  ciò,  che 
per  qualunque  delitto  commesso  contro  una 
delle  Persone  suddette  la  pena  dev'essere 
aumentata  da  un  Besto  ad  un  terzo;  e  in 
ogni  caso  la  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  non  può  essere  inferiore  a  tre 
mesi,  né  la  pena  pecuniaria  a  lire  cinque- 
cento. 

233.  Ma  se  le  tutela  speciale  della  Fa- 
miglia del  Principe  è  richiesta  dalla  speciale 


(1)  Nocito:  Alto  tradimento  (Nel  Digesto 
italiano,  Voi.  II,  Parte  2%  pag.  803). 

(2)  V.  a  pag.  178. 


tutela  della  Corona,  non  si  deve  però  esten- 
dere il  regime  eccezionale  oltre  ogni  giusto 
confine,  ed  é  indispensabile  determinare  il 
modo,  in  cui  la  Famiglia  Reale  debba  essere 
composta. 

Il  Codice  delle  Due  Sicilie  aveva  avuto 
cura  di  stabilire  quali  fossero  i  Membri 
della  Famiglia  Reale,  ed  erano:  la  Regina 
e  la  Duchessa  di  Calabria,  i  figli  e  i  fratelli 
del  Re,  le  loro  mogli  e  figli  maschi,  le  loro 
figlie,  le  figlie  e  le  sorelle  del  Re  finché  non 
erano  passate  a  marito  (2).  Anche  nel  Co- 
dice belga  si  trovò  opportuno  di  fare  una 
consimile  designazione;,  e  infatti,  come  com- 
ponenti della  Famiglia  del  Principe  sono 
indicati:  la  Regina,  i  genitori  e  i  parenti 
del  Re  in  linea  diretta,  i  fratelli  di  Lui 
aventi  le  qualità  di  Belgi  (3). 

U  patrio  legislatore  ha  trovato  opportuno 
di  mantenere  il  silenzio  su  questo  proposito; 
di  fronte  a  tale  riserbo,  non  è  che  inter- 
pretando (scrive  il  Nocito)  e  mettendo  in- 
sieme alcuni  testi  ed  alcuni  principii  di  Di- 
ritto pubblico  e  privato  che  si  può  riuscire 
ad  illustrare  codesto  punto  (4).  Anzitutto,  e 
preliminarmente,  si  può  affermare  che  quelle 
Persone  della  Famiglia  Reale,  le  quali  ac- 
cettano di  portare  una  Corona  straniera, 
siano  esse  figli  o  fratelli  o  sorelle  del  Prin- 
cipe regnante,  non  possono  più  far  parte 
della  Famiglia  Reale.  Per  il  fatto  di  essere 
assunti  ad  un  Trono  straniero  essi  perdono 
la  cittadinanza  italiana,  la  quale  non  è  com- 


(3)  V.  a  pag.  180. 

(4)  Nocito  a  pag.  804  della  Monografia  di 
cui  la  nota  1. 
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patibile  con  la  qualità  di  colai  che,  posto  a 
Capo  di  uno  Stato  estero,  è  divenuto  per  ciò 
solo  qualche  cosa  di  più  di  un  semplice  stra- 
niero. Questo  fu  il  caso  del  Principe  Amedeo, 
Duca  d'Aosta,  il  quale,  eletto  Re  di  Spagna 
od  16  novembre  1870  ed  avendo  accettato 
la  Corona  con  Atto  del  4  dicembre  succes- 
si™, divenne  per  ciò  solo  straniero  ed  usci 
dalla  Famiglia  Beale;  ed  anzi,  dopo  di  avere 
rinunziato  al  Trono,  non  potè  ricuperare  la 
sua  primitiva  posizione   di  cittadino  e  di 
Principe  della   Famiglia  Beale  senza  fare 
gli  atti  che  l'articolo  13  del  Codice  civile 
patrio  prescrive  al  cittadino  diventato  stra- 
niero, il  quale  desidera  ricuperare  la  citta- 
dinanza italiana.  Il  Parlamento  poi  con  la 
Legge  del  17  marzo  1873  gli  restituì  l'appan- 
naggio come  Principe  della  Famiglia  Beale. 
Inoltre,  non  si  può  dire  che  appartengano 
più  alla  Famiglia  Beale  le  Principesse  che 
ladano  a  marito,  sia  con  uno  straniero  che 
con  un  Italiano,  poiché,  sebbene  per  il  fatto 
della  nascita  abbiano  il  sangue  Beale,  per 
effetto,  però,  del  Codice  civile  devono  seguire 
la  condizione   del  marito  ed  assumerne  il 
cognome;  il  che  importa  oh'esse  sono  entrate 
nella  famiglia  del  marito  con  tutti  gli  onori 
e  i  privilegi  che  l'accompagnano.  Cosi  nella 
nostra  Famiglia  Regnante,  le  Principesse 
Maria  Pia  e  Clotilde,  figlie  a  Be  Vittorio 
Emanuele  II,  passarono  a  nozze  la  prima  in 
Portogallo  e  l'altra  in  Francia,  ed  entravano 
quella  nella  Famiglia  del  Be  Don  Pedro 
d'Alcantara,  questa  nella  Famiglia  di  Napo- 
leone m,  Puna  per  diventare  Regina  di 
Portogallo,  e  l'altra  Principessa  della  Casa 
imperiale  di  Francia. 

Accade  l'opposto  quando  donne  estranee 
alla  Famiglia  Beale  sposino  un  Principe  della 
medesima.  Per  il  fatto  del  matrimonio  en- 
trano nella  Famiglia  Beale. 

Fatte  queste  eccezioni,  quando  si  esamini 
lo  Statuto,  e  specialmente  gli  articoli  12, 
13  (1)  e  21  appare  manifesto  che  tutti  i  Pa- 
renti del  Be,  in  qualunque  grado  e  senza 
distinzione  di  linea,  sono  Principi  della  Fa- 
miglia Beale;  tutti  sono  statutariamente  Per- 
sone Beali,  maschi  e  femmine.  Che  cosa 
debba  intendersi  per  parentela  è  detto  dal- 
li) Riportati  a  pagina  189. 
(2)  Y.  gli  articoli  210  e  212  Cod.  civile. 


l'articolo  48  del  Codice  civile:  è  U  vincolo 
fra  le  persone  che  discendono  da  uno  stesso 
stipite  che  ne  determina  H  significato. 

Vi  ha  concordanza  di  idee  fra  gli  scrittori 
nelTescludere  dalla  Famiglia  Beale  i  figli 
adottivi  e  i  figli  naturali  riconosciuti;  i  primi, 
perchè  sebbene  assumano  il  cognome  dell'a- 
dottante, conservano  però  per  i  principii  del 
Diritto  civile  tutti  i  diritti  e  i  doveri  della 
loro  famiglia  naturale  (2)  ;  ed  i  secondi,  per 
Tatto  di  riconoscimento  sono  bensì  del  sangue^ 
ma  non  della  Famiglia  Beale,  non  sono  figli 
legittimi  e  non  godono  di  tutti  i  diritti  di 
questi.  D'altronde,  sia  gli  adottivi  che  i  figli 
naturali  riconosciuti,  una  volta  entrati  nella 
Famiglia  Beale  potrebbero  eventualmente 
essere  chiamati  al  Trono  ;  e  allora  dipende- 
rebbe dalla  volontà  del  Principe  regnante 
la  legge  di  successione,  ed  Egli  con  un'ado- 
zione od  un  riconoscimento,  che  è  un  puro 
atto  della  volontà  del  cittadino,  potrebbe 
spogliare  del  diritto  della  Corona  coloro  che 
vi  sono  chiamati  nel  caso  che  il  Be  non  abbia 
figli.  I  plebisciti  delle  Provincie  napoletane 
e  siciliane  del  21  ottobre  1860,  i  quali  pro- 
clamarono l'Italia  una  e  indivisibile  sotto  la 
Monarchia  di  Vittorio  Emmanuele  dichiara- 
rono espressamente  chiamati  al  Trono  in 
mancanza  di  Lui  i  suoi  discendenti  legittimi. 
Ciò  non  fn  un  diritto  nuovo,  ma  una  dichia- 
razione più  solenne  (osserva  il  Nocito)  di 
quello  che  si  contiene  nello  Statuto,  il  quale 
parla  dei  Principi  della  Famiglia  e  del  sangue 
Beale  (art  21),  del  Principe  prossimo  parente 
nell'ordine  della  successione  al  Trono  (art.  13), 
del  Trono  ereditario  secondo  la  legge  salica 
(art.  2)  ;  e  la  legge  salica  non  Bolo  escludeva 
le  donne  dal  possesso  della  terra,  ma  aveva 
per  base  la  famiglia;  né  altra  famiglia  i 
Franchi  salici  conoscevano  che  la  famiglia 
legale  e  legittima  (3). 

La  stessa  concordanza  non  vi  ha  quanto 
al  figlio  legittimato  per  susseguente  matri- 
monio o  per  rescritto  del  Principe.  L'Impal- 
lomeni  ritiene  che  ambedue  debbano  consi- 
derarsi come  Membri  della  Famiglia  Beale, 
poiché  tanto  la  legittimazione  ob  subsequens 
matrimonium,  quanto  quella  ob  rescriptum 
Frincipis,  attribuiscono  a  colui  che  è  nato 

(3)  Nocito  a  pag.  804  della  Monografia 
indicata  nella  nota  1  della  pagina  di  fronte 
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fuori  di  matrimonio  la  qualità  di  figlio  legit- 
timo. Né  se  ne  potrebbe  ricavare  un  argo- 
mento in  contrario  dai  plebisciti  delle  Pro- 
vincie meridionali  del  1860,  che  parlano  di 
discendenti  legittimi,  e  giacché  legittimi  sono 
quelli  che  hanno,  o  dalla  origine  o  in  proseguo 
di  tempo,  la  qualità  di  figli  legittimi  (1). 
È  questo  pure  l'arriso  del  Carnot  quanto  ai 
figli  legittimati  per  susseguente  matrimonio; 
dei  figli  legittimati  per  rescritto  del  Principe 
l'illustre  interprete  del  Codice  francese  non 
ne  parla  (2).  D  Nocito  afferma,  occupan- 
dosi del  Carnot  (ed  io  sono  con  lui),  che 
l'opinione  di  esso  non  si  potrebbe  sostenere 
col  nostro  Statuto,  il  quale  esclude  che  pos- 
sano acquistare  il  diritto  di  successione  alla 
Corona  individui  che  non  siano  discendenti 
legittimi  (3).  Infatti,  sta  bene  che  per  le  leggi 
civili  i  legittimati  per  matrimonio  susseguente 
o  per  Decreto  Reale  siano  eguagliati  ai  legit- 
timi; ma  saranno  sempre  legittimati,  non 
legittimi.  La  legittimazione  fatta  in  un  modo 
o  nell'altro  opera  nei  rapporti  del  Diritto 
civile;  non  può  avere  alcuna  influenza  nei 
rapporti  del  Diritto  statutario,  specie  nei  ri- 
guardi della  successione  al  Trono,  che  è  la 
base  su  cui  si  appoggia  la  forma  di  Governo. 

234.  Chiunque  commette  un  delitto,  dice  il 
legislatore  senza  distinguere  fra  delitto  e 
delitto,  fra  delitto  doloso  e  delitto  colposo; 
per  cui  parrebbe  che  qualunque  sia  il  delitto 
che  si  commette  a  carico  di  un  Membro  della 
Famiglia  Reale,  che  non  sia  il  Re,  la  Regina, 
0  Principe  ereditario  o  il  Reggente,  doves- 
s'essere  colpito  dall'aumento  di  pena  stabilito 
dall'articolo  127. 

La  Prima  Commissione  ministeriale  limi- 
tava l'aumento  agli  attentati  contro  la  per- 
sona e  contro  l'onore;  altrettanto  avevano 
fatto  la  Seconda  Commissione  e  il  Ministro 
De  Falco  nel  suo  Progetto  del  1  3  (4).  Il 
primo  a  discostarsi  da  questa  vi  m  il  Mi- 
nistro Vigliaci,  il  quale  nell'articolo  144  del 
suo  Progetto  del  1874,  aveva  proposto  l'au- 
mento di  un  grado  per  ogni  reato  commesso 

(1)  Imfàllomkki:  H  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  E,  87. 

(2)  Carnot  :  Commentale  sur  le  Code  penai, 
Art.  87. 

(3)  Nocito  a  pag.  805  della  Monografia  di 
cui  la  nota  1,  a  pag.  246. 


contro  le  Persone  componenti  la  Famiglia 
Reale,  eccettuate  quelle,  ecc.,  vale  a  dire,  i) 
Re,  il  Principe  ereditario  e  il  Reggente.  Nella 
discussione  avanti  il  Senato  il  Sen.  (Movanola: 
propose  di  sostituire  alle  parole:  eccettuati, 
quelle,  le  parole:  oltre  quelle.  Il  Senato, 
invece,  nell'articolo  146  del  suo  Progetto, 
del  1875  adottò  la  forinola:  le  Persone,  ecc., 
non  menzionate,  ecc.  (5).  Questa  formula  fu 
accettata  dal  Progetto  Zanardelli-Savelli  del  | 
1883  e  dal  Controprogetto  Pessina;  il  Mi- 
nistro Zanardelli,  nell'articolo  122  del  suo 
Progetto  del  1887,  alla  dizione:  non  menzio- 
nate, sostituì  l'altra  :  non  indicate,  dicendo, 
per  giustificare  l'intera  disposizione,  che  Pan- 
mento  era  motivato  ddWinteresse  politico  che 
la  Famiglia  collocata  al  vertice  della  Natio** 
sia  circondata  dal  rispetto  e  dalla  conside- 
ragione  generale  (6). 

Null'altro  si  trova  nei  lavori  preparatorii. 
Il  Majno  osserva  che,  sebbene  l'articolo  non 
distingua  delitto  da  delitto,  però  «  le  ragioni 
addotte  per  giustificarlo  ne  limitano  l'appli- 
cazione a  quei  delitti  che  rappresentano  in 
qualsiasi  modo  un  attacco  o  una  offesa  alla 
persona,  se  anche  non  compresi  nel  Titolo  :  Dei 
delitti  contro  le  persone  »  (7).  Non  credo  che 
le  ragioni  addotte  per  giustificare  l'articolo 
servano  ad  appoggiare  l'avviso  del  Professore 
di  Pavia,  poiché,  se  la  Famiglia  che  è  posta 
al  vertice  della  Nazione  dev'essere  circon- 
data dal  rispetto  e  dalla  considerazione  ge- 
nerale, motivo  questo  di  più  perchè  qual- 
siasi delitto  che  si  commetta  a  danno  dei 
Membri  non  superiori  di  essa  trovino  una 
sanzione  maggiore.  Che  poi  qualsiasi  delitto 
debba  ritenersi  compreso  nella  disposizione 
senza  eccezioni  di  sorta,  lo  si  rileva  del  fatto, 
che,  mentre  una  limitazione  c'era  nei  Pro- 
getti del  1868,  del  1870  e  del  1873,  i  quali 
proponevano  un  aumento  di  pena  per  gli 
attentati  contro  la  persona  e  contro  l'onore, 
questa  limitazione  scomparve  nei  Progetti 
successivi,  che  addottarono  sostanzialmente 
la  forinola  generica,  passata  poi  nell'articolo 
in  esame.  Di  fronte  alla  generalità  di  questa 

(4)  V.  a  pag.  148,  150,  151. 

(5)  V.  a  pag.  153,  154. 

(6)  V.  a  pag.  159,  160,  162,  163. 

(7)  Majko:    Commento  al  Codice  p*w* 
italiano,  n.  680,  pag.  389. 
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azione,  una  distinzione  che  ri  faccia  ò 
tìginridica;  per  cui,  ripeto,  qualunque  sia 
delitto  che  si  commetta  a  carico  dei 
nnbri  della  Famiglia  Reale,  all'infuori 
l  Re,  della  Regina,  del  Principe  ereditario 
lei  Reggente,  sia  doloso  o  colposo,  dorrà 
ipre  incorrere  nell'aumento  della  pena  che 
fissata  dal  legislatore.  Né  credo  che  di  ciò 
m  farsi  censura,  poiché  se  la  Famiglia 
ile  dev'essere  circondata  dal  rispetto  e 
Da  considerazione  generale,  è  giusto  che 
dunque  sia  il  delitto  che  si  commetta  a 
bdo  di  essa  troTi  una  sanzione  più  severa 
quella  che  ò  minacciata  agli  stessi  delitti 
commessi  contro  un  privato  qualsiasi. 

135.  L'articolo  127  tutela  particolarmente 
Persone  della  Famiglia  Reale  non  indicate 
fl'articolo  117;  perciò  trovano  un  aumento 
pena  i  delitti  che  sono  commessi  contro 
esse.  Dal  modo  in  cui  ò  formulata  la  di- 
esinone potrebbe  credersi  che,  se,  all'infuori 
un  delitto  di  lesa  maestà  o  di  lesa  venera- 
rne, un  delitto  qualsiasi  sia  commesso  contro 
Re,  la  Regina,  il  Principe  ereditario  o  il  Reg- 
ate, non  abbia  un  aumento  di  pena,  poiché, 
ferendosi  l'articolo  alle  Persone  non  indicate 
Gl'articolo  117,  potrebbe  forse  ritenersi  che 
k  disposizione  non  si  riferisca  alle  Persone  in- 
feste nell'articolo  stesso.  Il  dubbio,  però, 
m  ha  consistenza.  Anzitutto,  sarebbe  enorme 
te  mentre  i  Membri  della  Famiglia  Reale 
K*ano  una  speciale  protezione  nella  legge 
ir  tetti  senza  distinzione  i  delitti  che  siano 
ammessi  contro  di  loro,  la  protezione,  invece, 
tondo  si  tratta  del  Re,  della  Regina,  del 
tincipe  ereditario  o  del  Reggente,  fosse  limi- 
ita  ai  delitti  di  lesa  maestà  o  di  lesa  venera- 
tone, e  quanto  agli  altri  delitti  dovessero 
«sere  trattati  quelli  Augusti  Personaggi  alla 
fcgna  di  chiunque.  In  secondo  luogo,  il 
tibfaio  scompare  quando  si  faccia  ricorso  ai 
tari  preparatori!.  Come  ho  fatto  osservare 
ti  numero  precedente,  l'articolo  127  trova  la 
*»  orìgine  nell'articolo  144  del  Progetto  Vi- 
nóni del  1873,  in  cui  si  disponeva  l'aumento 
tipenaper  le  Persone  che  compongono  la  Fa- 
miglia Reale,  eccettuate  quelle  menzionate,  ecc. 
udentemente,  con  questa  forinola  non  solo 
Uobbio  anzidetto  sarebbe  stato  autorizzato, 


ma  anzi  dubbio  non  vi  poteva  essere,  poiché 
V  eccezione  nei  riguardi  del  Re,  del  Principe- 
ereditario  e  del  Reggente  era  manifesta.  Il 
Sen.  Giovanola  aveva  fatto  la  proposta  di 
sostituire  alla  voce:  eccettuate,  l'altra:  oltre  i 
perciò,  nella  intenzione  di  lui  era  chiaro  il 
concetto  di  comprendere  nell'articolo  anche- 
il  Re,  il  Prìncipe  ereditario  ed  il  Reggente. 
Il  Senato,  invece,  approvò  la  cancellazione 
della  parola:  eccettuate,  e  limitò  la  forinola 
alle  parole:  non  menzionate,  la  quale  fu  addot- 
tata  dai  Progetti  successivi.  Nell'articolo- 
adottato  dal  Codice,  invece  che:  non  men- 
nottate, si  dice:  non  indicate;  ma  la  sostanza 
è  la  stessa.  La  cancellazione  della  parola: 
eccettuate,  altro  non  può  significare  e  non» 
significa  che  la  scomparsa  te\V  eccezione  ner 
riguardi  del  Re  (ed  ora  anche  della  Regina), 
del  Principe  ereditario  e  del  Reggente;  le 
quali  Auguste  Persone  devono,  per  conse- 
guenza, essere  comprese  nell'articolo  in  esame  ; 
e  questo  concetto  tanto  più  si  presenta 
fondato  in  seguito  all'emendamento  Giova- 
nola, che  dalla  Commissione  Senatoria  non» 
fu  né  accettato  né  respinto,  ma  che  fu  solo 
sostituito,  forse  perchè  in  forma  migliore, 
dalla  disposizione  sostanzialmente  eguale  a 
quella  dell'articolo  127.  Quindi  è  che  se  un- 
delitto  qualsiasi,  diverso  da  quelli  di  lesa, 
maestà  o  di  lesa  venerazione,  sia  commesso 
contro  il  Re,  la  Regina,  il  Principe  ereditario- 
o  il  Reggente,  dev'essere  represso  nella  mi- 
sura dell'articolo  stesso. 

236.  L'azione  penale  per  i  delitti  contro* 
la  Famiglia  Reale,  e  dei  quali  l'articolo  127, 
si  esercita  d'ufficio  in  tutti  i  casi,  in  cui  si 
tratta  di  delitti  di  azione  pubblica.  Ma  se  il 
delitto  (così  si  esprime  il  capoverso),  sia  tra 
quelli  per  i  quali  è  necessaria  la  querela  di 
parte,  non  si  procede  che  dietro  autorizza- 
zione del  *  -bistro  della  Giustizia. 

A  questa  ^fatorizzazione  devono  ritenersi 
applicabili  le  norme  stesse  che  abbiamo  ve- 
duto doversi  applicare  pei  delitti  di  lesa 
venerazione  (1).  L'Impallomeni  osserva,  a 
questo  proposito,  che  l'autorizzazione  mini- 
steriale tiene  luogo  della  querela  in  omaggio 
alla  dignità  principesca,  per  cui  è  revocabile 
nelle  condizioni  in  cui  è  revocabile  la  que- 


(1)  V.  n.  217,  a  pag.  291. 
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rela  (1).  Panni  più  nel  Tero  il  Majno,  le  cui 
considerazioni  accetto  completamente.  «  Il 
testo  della  legge  (egli  osserva)  non  accenna 
in  alcuna  maniera  a  questa  diversità  di  effetti  ; 
e,  a  parte  la  assoluta  inverosimiglianza  di 
un  pentimento  in  questi  casi  e  dopo  una  for- 
male autorizzazione  già  data,  anche  le  offese 
al  Re  possono  consistere  in  un  fatto  costi- 
tuente per  so  stesso  e  contro  altre  .persone 
un  delitto  di  azione  privata:  eppure,  anche 
per  esse  non  si  ammette  mai  la  revocabilità 
dell'autorizzazione.  È  chiaro,  del  resto,  che 


se  il  legislatore  avesse  voluto  addottare  Li 
teoria,  che  combattiamo,  avrebbe  parlato, 
non  di  autorizzazione,  ma  di  richiesta;  e 
questa  parola  avrebbe  portato  alla  conse- 
guenza che  senza  la  richiesta  del  Ministero 
(come  senza  la  querela  negli  altri  reati  da- 
zione privata),  non  si  potrebbero  assumere 
nemmeno  le  informazioni  preliminari  ;  mentre, 
invece,  l'assunzione  di  queste  è,  evidente- 
mente necessaria  per  mettere  il  Ministero 
in  grado  di  giudicare  la  opportunità  del  pro- 
cesso »  (2). 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

237.  Osservazione  generale. 

238.  La  Cassazione  di  Napoli  sull'articolo  153  del  Codice  sardo  {Causa  Passanante  per 

attentato  contro  il  Re). 

239.  Giurisprudenza  della  Corte  Suprema  di  Firenze  sugli  articoli  109  e  113  del  Codice 

t<vcano. 

240.  La  Cassazione  unica  sulV  articolo  126. 


237.  Ben  poche,  per  fortuna,  sono  le  mas- 
sime che  si  trovano  nei  giornali  di  giurispru- 
denza in  tema  di  delitti  di  lesa  maestà  o 
di  lesa  venerazione  ;  e  dico,  per  fortuna,  poi- 
ché se  la  Suprema  Magistratura  ebbe  ad 
occuparsi  di  rado  di  processi  di  siffatta 
indole,  vuol  dire  che  ben  pochi  furono  i  de- 
litti politici  che  si  sono  commessi  nel  nostro 
Regno;  il  che,  se  da  un  canto  torna  ad 
-elogio  delle  nostre  popolazioni,  dimostra  dal- 
l'altro la  bontà  delle  istituzioni  che  ci  gover- 
nano, l'affetto  dei  cittadini  verso  le  stesse  e 
il  loro  amore  verso  la  gloriosa  Dinastia,  alle 
cui  mani  le  istituzioni  medesime  sono  affidate. 

Queste  poche  massime  si  riferiscono  all'ar- 
ticolo 153  del  Codice  sardo,  agli  articoli  109 
e  113  del  Codice  toscano  e  all'articolo  126 
del  Codice  attuale. 

238.  SuW  articolo  153  del  Codice  sardo. 
La  Cassazione  di  Napoli,  nell'esecranda  causa 
per  l'attentato  Passanante  contro  il  Re  ebbe 
a  proclamare  la  massima  seguente: 

«  Il  reato  previsto  dall'articolo  153  del 
Codice  penale  sussiste  tanto  se  si  ebbe  la 
volontà  di  uccidere  quanto  se  si  ebbe  quella 
di  ferire  ;  e  quindi  non  vi  ha  vizio  di  com- 


plessità se  in  unica  questione  siansi  fuse 
l'una  e  l'altra  ipotesi  »  (3). 

«  È  unanime  l'opinione  dei  giuristi  (cosi  nei 
motivi)  che  chiunque  voglia  violare  in  qual- 
siasi modo  l'integrità  della  Sacra  Persosi 
del  Re,  commette  il  reato  di  attentato  pre- 
veduto dalla  citata  disposizione  di  legge.  Una  i 
prova  poi  irrecusabile,  che  il  legislatore  nel  I 
vocabolo  :  attentato,  vuole  significare  qualun- 
que azione  che  tende  a  ledere  in  qualsiasi 
guisa  la  incolumità  della  persona,  viene  posta  ; 
dall'articolo  528  del  Codice  penale,  ove  è 
detto  che  la  premeditazione  consiste  nel  di- 
segno formato  prima  dell'azione  di  attentati 
ad  una  persona.  Ora,  nel  Fòro  e  nella  Scuola 
non  si  è  mai  menomamente  dubitato  che  l'at- 
tentare dell'articolo  528  si  riferisca  a  qual- 
siasi reato  che  offende  la  incolumità  perso- 
nale... Sarebbe  illogico  attribuire  al  vocabolo 
stesso  un  diverso  significato  allorché  il  me- 
desimo legislatore  l'adopera  nell'articolo  153  ». 

239.  Sugli  articoli  109  e  113  del  Codice 
toscano.  Il  Supremo  Magistrato  di  Firenze 
adottava  sugli  articoli  anzidetti  le 
seguenti: 

SuWarticolo  109. 


(lì  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II,  88. 

(2)  Majno:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  pag.  390. 

(3)  Sent.  28  marzo  1879,  Rie.  Passanante,  Est.  Ciollaro.  Legge,  A.  1879,  pag. 
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L  Non  importa  per  l'applicazione  dell'ar- 
ticolo 109  che  le  ingiurie  al  Be  siano  pro- 
ferite in  luogo  pubblico  (25  novembre  1863. 
Annali  di  giurispr.,  Serie  2»,  IV,  902). 

IL  Esiste  delitto  di  ingiuria  alla  Persona 
del  Re,  anche  quando  lo  spregio  e  l'insulto 
fa  fatto  ad  un'immagine  del  Supremo  Im- 
perante, ognorachè  si  ritenga  dal  Tribunale 
che  le  espressioni  ingiuriose  furono  dirette 
alla  persona  del  Be  (24  agosto  1864.  Annali 
di  giurispr.,  Serie  2»,  V,  712). 

SuWartìcolo  118. 

«  Non  è  necessaria  l'autorizzatane  del 
Ministero  onde  procedere  criminalmente  per 
oltraggi  alla  Sacra  Persona  del  Be  col  mezzo 
della  stampa,  essendo  l'articolo  113  del  Co- 
dice penale  rimasto  abrogato  con  la  pubbli- 
cazione della  legge  sulla  stampa  del  26  marzo 
1848;  ma  è  indispensabile  per  gli  oltraggi 
fatti  con  parole;  e  di  tale  autorizzazione, 
che  tiene  luogo  della  querela,  deve  darsi  let- 
tura al  pubblico  giudizio  sotto  pena  di  nul- 
lità (28  marzo  1863.  Annali  di  giurispr.,  IV, 
294;  11  luglio  1877;  Id.  XI,  208)  (1). 

240.  SuB*  articolo  126  del  Codice  vigenti 
La  Cassazione  unica  adottava  le  massime 
seguenti  sull'articolo  126: 


(1)  La  questione  panni  che,  imperando  il 
nuovo  Codice,  non  dovrebb'essere  riprodotta. 
Le  ragioni  politiche  che  hanno  consigliato  il 
legislatore  italiano  ad  adottare  l'istituto  del- 
l'autorizzazione nei  delitti  di  lesa  venera- 
zione sono  identiche,  qualunque  sia  il  mezzo 
con  cui  si  commettono.  D'altronde,  questo 
istituto  è  d'ordine  pubblico;  ed  essendo  com- 
preso in  una  legge  d'ordine  generale,  deve 
operare  anche  nei  riguardi  della  legge  spe- 
ciale, Per  cui,  sebbene  nell'Editto  del  1 848  non 
si  parli  di  autorizzazione  (e  non  lo  si  poteva 
perchè  l'istituto  era  allora  sconosciuto  al 
legislatore),  tuttavia  io  credo  che  non  si  possa 
prescindere  da  questo  provvedimento,  quando 
il  diritto  di  lesa  venerazione  sia  commesso  col 
mezzo  della  stampa  o  di  altri  segni  figurativi. 

(2)  Sovra  questa  massima  e  sulla  questione 
che  vi  diede  luogo  ho  ampiamente  ragionato 
nei  un.  230,  231,  a  pagg.  244,  245. 

(3)  La  specie  era  questa.  Il  gerente  del 
giornale  bolognese  L'Unione,  colpevole  di 
acervi  inserito  un  articolo  di  vilipendio  con- 
tro le  istituzioni  costituzionali,  fu  condan- 
nato a  ventìcinque  giorni  di  detenzione.  Come 
mezzo  di  cassazione  invocò  la  violazione  dell'ar- 


L  Chi  pubblicamente  vilipende  l'esercito 
è  colpevole  del  reato,  di  cui  all'articolo  126 
del  Codice  penale,  per  avere  vilipeso  una 
istituzione  costituzionale  (29  gennaio  1892. 
Conflitto  in  causa  Cambellotti  ed  altri,  Con- 
clusioni Fiocca,  P.  M.  Biv.  pen.,  XXXV,  879  ; 
Cassaz.  Unica,  IH,  478;  Giurisprud.  penale, 
A.  1892,  151;  .Foro  ttaJ.,XVH,  215)  (2). 

IL  Ai  reati  di  vilipendio  delle  istituzioni 
costituzionali  e  di  eccitamento  all'odio  fra 
le  varie  classi  sociali  commessi  col  mezzo 
della  stampa  sono  applicabili  gli  articoli  22 
e  24  dell'Editto  26  marzo  1848;  è  erroneo 
il  criterio  di  applicare  pei  detti  reati  com- 
messi con  quel  mezzo  gli  articoli  126  e  127 
del  Codice  inquanto  siano  più  miti  (20 maggio 
1892,  Causa  Marocchi,  Eie.  P.  M.  nell'inte- 
resse della  legge,  Est.  Canonico.  Cassazione 
Unica,  IH,  745). 

IH.  Le  istituzioni  costituzionali  sono  cose 
ben  differenti  dalle  leggi;  onde  non  vi  è 
contraddizione  nel  verdetto  dei  giurati  che 
affermi  avere  l'accusato  vilipeso  le  istitu- 
zioni e  neghi  avere  lo  Btesso  mancato  al 
rispetto  dovuto  alle  leggi  (12  dicembre  1892, 
Rie.  Roggieri,  Est.  Muratori.  Cassaz.  Unica, 
IV,  157)  (3). 


ticolo  507  del  Codice  di  rito,  perchè,  coll'avere 
i  giurati  affermato  che  coll'articolo  inserito 
.  si  erano  vilipese  le  istituzioni  costituzionali 
e  negato  che  collo  stesso  articolo  si  fosse  fatto 
offesa  al  rispetto  dovuto  alle  leggi,  caddero 
in  contraddizione.  «  Ritenuto  (rispose  il  Su- 
premo Magistrato)  che  nel  Progetto  del  Codice 
penale,  l'articolo  126,  allora  121,  contemplava 
il  vilipendio  della  legge  e  delle  istituzioni  da 
essa  stabilite;  ma  la  Sotto  co  Dimissione  di  re- 
visione, seguendo  le  osservazioni  del  Senato, 
levò  la  parola:  legge,  perchè  soverchiamente 
vaga;  e  riferendosi  allo  Statuto,  ossia  alle 
istituzioni  fondamentali,  disse  :  istituzioni  co- 
stituzionali; e  la  modificazione  accettata  dal 
legislatore  in  questi  termini  divenne  l'arti- 
colo 126;  non  è  quindi  che  uno  sforzo  di 
ingegno  il  voler  provare  che  le  istituzioni 
costituzionali  siano  una  stessa  cosa  con  tutte 
le  altre  leggi  dello  Stato,  mentre  diversifi- 
cano di  tanto  ;  e  perciò  non  sussiste  che  l'avere 
negato  l'offesa  al  rispetto  dovuto  a  queste 
ultime  stia  in  contraddizione  coll'avere  affer- 
mato il  vilipendio  di  quelle,  quantunque  si 
tratti  dello  stesso  articolo  di  giornale  ». 
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Capo  IH. 

Dei  delitti  contro  gli  Stati  esteri  e  i  loro  Capi 
e  Rappresentanti. 


Ar-ticolo   1S8. 

(Delitti  contro  i  Capi  di  Stato  estero). 

Chiunque,  nel  territorio  del  Regno,  commette  un  delitto  contro  il  Capo 
di  uno  Stato  estero  soggiace  alla  pena  stabilita  per  il  delitto  commesso 
aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo. 

Qualora  si  tratti  di  un  fatto  dirètto  contro  la  vita,  la  integrità  o  la 
libertà  personale,  la  pena,  aumentata  secondo  la  disposizione  precedente, 
non  può  essere  inferiore  ai  cinque  anni  di  reclusione. 

In  ogni  altro  caso,  la  pena  restrittiva  della  libertà  personale  non  può 
essere  inferiore  ai  tre  mesi,  né  la  pena  pecuniaria  alle  lire  cinquecento. 

Se  il  delitto  sia  tra  quelli  per  i  quali  sia  necessaria  la  querela  di 
parte,  non  si  procede  che  a  richiesta  del  Governo  dello  Stato  estero. 

Articolo  130. 

(Offesa  alla  bandiera  o  ad  altro  emblema  di  uno  Stato  estero). 

.    Chiunque  toglie,  distrugge  o  sfregia,  in  luogo  pubblico  o  aperto  al 
pubblico,  la  bandiera  o  altro  emblema  di  uno  Stato  estero,  per  fare 
atto  di  disprezzo  contro  lo  Stato  medesimo,  è  punito  con  la  detenzione 
sino  ad  un  anno. 
Non  si  procede  che  a  richiesta  del  Governo  dello  Stato  estero. 

Articolo  1304 

(Delitti  contro  i  Rappresentanti  di  Stati  esteri). 

Per  i  delitti  commessi  contro  i  Rappresentanti  degli  Stati  esteri  ac- 
creditati presso  il  Governo  del  Re,  a  causa  delle  loro  funzioni,  si  ap- 
plicano le  pene  stabilite  per  gli  stessi  delitti  commessi  contro  pubblici 
ufficiali  a  causa  delle  loro  funzioni. 

Qualora  si  tratti  di  offese,  non  si  procede  che  a  richiesta  della  parte 
lesa. 
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DOTTRINA. 

241.  Osservinone  generale*  —  Quali  siano,  secondo  la  dottrina,  i  così  detti  delitti  contro 

U  Diritto  delle  genti. 

242.  Condizioni  alle  quali  la  dottrina  assoggetta  la  repressione  di  questi  delitti. 


24L  Fra  i  delitti  che  possono  compromet- 
tere la  sicurezza  dello  Stato  v'hanno  senza 
dubbio  quelli  che  si  commettono  contro  i 
Capi  di  Stati  esteri  o  i  loro  Rappresentanti. 
Dalla  dottrina  questi  delitti  sono  chiamati: 
Editti  contro  U  Diritto  delle  genti,  ed  essa  ri 
riconosce  un  carattere  essenzialmente  politico, 
essendo  manifesto  che  possono  compromettere 
le  amichevoli  relazioni  Ira  Stato  e  Stato,  e 
costituiscono,  in  conseguenza,  un  pericolo  per 
la  sicurezza  degli  Stati  stessi.  Dalla  dottrina 
passarono  nelle  legislazioni,  poiché  i  rapporti 
sempre  crescenti  degli  Stati  fra  loro  fecero 
sentire  la  necessità  di  provvedere  a  questo 
riguardo  con  somma  cura  e  con  la  massima 
larghezza. 

Questi  delitti  sono,  secondo  gli  scrittori, 
i  seguenti: 

Gli  attentati  o  le  azioni  o  i  fatti  diretti 
contro  la  vita,  l'integrità  o  la  libertà  per- 
sonale di  un  Capo  di  una  Potenza  straniera  ; 

le  pubbliche  offese  con  parole  od  atti 
silo  stesso; 

i  reati  commessi  contro  gli  Ambasciatori, 
i  Ministri,  gli  Inviati  o  gli  Agenti  diplomatici 
di  una  Potenza  straniera  accreditati  presso 
lo  Stato,  nell'esercizio  o  per  causa  delle 
loro  funzioni. 

242.  Ma  la  dottrina  assoggetta  la  repres- 
sione di  questi  delitti  a  talune  condizioni. 

La  protezione  della  Persona  di  un  Capo 
di  Potenza  estera  per  parte  dello  Stato  non 
può  certamente  oltrepassare  i  confini  dello 
Stato  stesso;  poiché  è  manifesto,  che  se  un 
attentato  contro  di  esso  avvenga  al  di  là 
dello  8tato,  sia  pure  per  opera  di  un  citta- 
dino di  questo,  sarebbe  esagerazione  il  temere 


che  le  buone  relazioni  fra  i  due  Stati  potes- 
sero rimanere  alterate.  La  protezione  del 
Capo  dello  Stato  straniero  con  norme  e  san- 
zioni eccezionali  è  opportuna,  è  necessaria, 
ma  purché  l'attentato  avvenga  nel  territorio 
dello  Stato. 

È  quindi  condizione  essenziale,  costitutiva 
della  repressione  che  l'attentato  o  il  fatto  o 
l'azione  siano  commessi  nello  Stato. 

Quanto  alle  pubbliche  offese  contro  il  Capo 
di  una  Potenza  straniera,  circostanze  di  po- 
litica opportunità  possono  consigliare  questa 
Potenza  a  non  volere  che  sia  istituito  pro- 
cedimento; ma  per  i  buoni  rapporti  inter- 
nazionali ò  evidente  che  lo  Stato,  nel  cui 
territorio  l'offesa  tu  fatta  o  l'atto  fu  com- 
messo, deve  mostrare  le  sue  buone  disposi- 
zioni per  la  repressione.  Onde  lo  Stato  deve, 
secondo  la  comune  degli  scrittori,  riservarsi 
la  facoltà  di  promuovere  l'azione  penale;  ma 
questa  non  dev'essere  proseguita  se  non  vi 
sia  la  richiesta  del  Governo,  di  cui  ò  a  capo 
l'offeso. 

Nei  riguardi  dei  reati  commessi  contro  i 
Rappresentanti  di  una  Potenza  estera,  pel 
carattere  ufficiale  di  cui  sono  rivestiti  devono, 
codesti  personaggi,  essere  particolarmente 
tutelati;  ma  circostanze  speciali  di  oppor- 
tunità politica  possono  consigliare  del  pari 
che  il  procedimento  non  si  faccia.  Perciò, 
nel  mentre  essi  devono,  in  riguardo  al  loro 
carattere,  essere  parificati  agli  ufficiali  dello 
Stato  per  una  maggior  repressione  dei  reati 
commessi  in  loro  danno  nell'esercizio  o  per 
causa  delle  loro  funzioni,  tuttavia  l'azione 
penale  non  può  essere  esercitata  se  non  in 
seguito  a  domanda  della  persona  offesa* 
Questa  eccezione  delle  norme  comuni,  secondo 
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le  quali  pubblica  è  l'azione  nei  reati  commessi 
nelle  stesse  condizioni  a  danno  di  persona 
officiale,  è  una  conseguenza  di  quella  oppor- 


tunità politica  che  talvolta  può  imporre  3 
divieto  del  procedimento. 


FONTI. 

§  1.  —  Progetti  17  maggio  1868  della  Prima  Commissione,  15  aprile  1870  dalla  Setta* 
e  30  giugno  1873  dei  Ministro  De  Falco. 

243.  17  capoverso  deWarticolo  208  del  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866. 

244.  L'articolo  110,  §  1  del  Progetto  17  maggio  1868  detta  Prima  Commissione, 

245.  Lavori  della  Seconda  Commissione.  —  Gli  articoli  129,  §  1  e  180  del  Progetto  15 

aprile  1870. 

246.  Gli  articoli  147,  prima  parte,  148  e  149  del  Progetto  30  giugno  1873  dei  Mkùstrs 

De  Falco. 


243.  Il  De  Falco,  nel  suo  Progetto  26  feb- 
braio 1866,  non  provvedeva  che  all'attentato 
contro  la  Persona  di  un  Capo  di  Stato  estero, 
ed  alla  cospirazione  per  commetterlo.  Quanto 
all'attentato  vi  provvedeva  col  capoverso  del- 
l'articolo 208  del  seguente  tenore  (1): 

«  L'attentato  contro  la  Persona  del  Capo 
e  di  un  Governo  straniero  dimorante  nel 
«  Regno,  sarà  punito  con  le  pene  stabilite 
«  nell'articolo  160  »  (2). 

244.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione non  si  occuparono  che  della  cospi- 
razione contro  la  vita  del  Sovrano  o  Capo 
di  un  Governo  straniero,  e  lasciarono  in  di- 
sparte l'attentato.  Fu  la  Prima  Commissione 
che  lo  riprodusse  nell'articolo  110,  §  1  del 
suo  Progetto  17  maggio  1868,  cosi  concepito  : 

Art  110,  §  1.  L'attentato  contro  la  vita 
del  Sovrano  o  Capo  di  un  Governo  straniero, 
avvenuto  nel  Regno,  è  punito  colla  reclusione 
da  dieci  a  quindici  anni. 

Per  l'articolo  112  si  aggiungeva  sempre 
la  sottoposizione  alla  vigilanza  speciale  della 
polizia. 

245.  La  Seconda  Commissione  esaminò  l'ar- 
ticolo 110,  §  1,  del  Progetto  del  1868  nella 
riunione  del  16  novembre  1869  (3)  e  non  vi 
fece  alcuna  osservazione. 

Osservava  poi  che  le  offese  fatte  col  mezzo 
della  stampa  a  Sovrani  o  Capi  di  uno  Stato 

(1)  La  prima  parte  dell'articolo  disponeva 
sulla  cospirazione;  la  riporterò  a  suo  tempo. 

(2)  Riportato  a  pagina  145. 

(3)  Verbale  21  nel  Volume  II  dell'Opera  : 
Il  Progetto  del  Codice  penale  e  di  polizia 


straniero,  più  che  un  attacco  alle  loro  Persone, 
devono  essere,  nei  rapporti  internazionali, 
considerate  come  atto  che  può  compromettere 
la  sicurezza  interna  od  esterna  dello  Stato. 
Quindi,  trovava  conveniente  di  occuparsene 
colla  inserzione  dell'articolo  25  dell'Editto 
sulla  stampa,  modificandolo  quanto  alla  pena 
per  la  diversa  gradazione  stabilita  dal  Codice. 

Perciò  nel  Progetto  15  aprile  1870  furono 
introdotti  i  seguenti  articoli: 

Art.  129,  §  1.  L'attentato  contro  la  vita 
del  Sovrano  o  Capo  di  uno  Stato  straniera 
avvenuto  nel  Regno,  è  punito  con  la  rcci*- 
sione  da  undici  a  quindici  anni. 

Art  130.  Le  offese  commesse  col  messo 
della  stampa  contro  il  Sovrano  o  Capo  M 
uno  Stato  straniero,  sono  punite  con  la  de- 
tenzione fino  a  tre  mesi,  e  con  la  multa  4* 
sessanta  a  mille  lire. 

246.  n  Ministro  De  Falco,  nel  suo  Pro- 
getto 30  giugno  1873  aveva  gli  articoli  147, 
prima  parte,  148  e  149  del  tenore  seguente: 

Art.  147  (prima  parte).  L'attentato  contri 
la  vita  del  Sovrano  o  Capo  di  un  Governa 
straniero,  commesso  nel  Regno,  è  punito  comi 
il  reato  consumato.  ] 

Art.  148.  Le  offese  contro  il  Sovrano  o 
Capo  di  un  Governo  straniero,  commesse  coni 
uno  dei  mezzi  indicati  nell'articolo  143  (*\\ 
sono  punite  con  la  detenzione  da  dieci  giorm\ 
a  sei  mesi  e  con  la  multa  da  lire  cento  a  mVu\ 

punitiva  pel  Regno  d'Italia.  Firenze,  Stam- 
peria Reale,  1870. 

(4)  Discorsi  proferiti  o  letti  in  pubblica* 
riunioni,  stampe,  scrìtti  o  discorsi  aissi  • 
diffusi  nel  pubblico,  o  altri  fatti  pubblici. 
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Fanone  penale  non  è  esercitata  che  in 
oeewto  a  richiesta  del  Governo  straniero. 

Art  149.  Gli  oltraggi  e  le  offese  contro  gli 
Ambasciatori,  i  Ministri,  Inviati  od  altri  A- 
gesti  diplomatici  delle  Potente  estere,  accredi- 
tati presso  U  Governo  del  Re,  sono  punite  con 
U  pene  stabilite  per  gli  oltraggi  e  le  offese 
contro  i  privati,  raddoppiata  però  la  multa. 

Gli  oltraggi,  le  offese  e  le  violenze  commesse 
contro  le  loro  persone  neW esercizio  deUe  loro 


funzioni,  o  per  causa  détte  medesime*  sono 
puniti  con  le  pene  stabilite  per  gli  stessi  reati 
commessi  contro  gli  Ufficiali  pubblici  delT or- 
dine amministrativo  nelV esercizio  deUe  loro 
funzioni  o  per  causa  deUe  medesime. 

L'azione  penale  per  gli  oltraggi  e  le  offese 
prevedute  nel  presente  articolo  non  è  eserci- 
tata che  in  seguito  alla  querela  della  persona 
offesa. 


§  2.  —  Progetto  senatorio  25  maggio  1875. 

247.  I  delitti  in  esame  nel  Progetto  24  febbraio  1874  del  Ministro  Tignami  (art   146, 

§  1,  147  e  148). 

248.  Osservazioni  in  Senato  nella  tornata  del  6  morso  1875.  —  JShnendamenti  del  Governo. 

249.  Gli  articoli  147,  §  1,  148  e  149  del  Progetto  25  maggio  1875.  —  Lavori  della  Sotto- 

commissione  della  Commissione  del  1876.  —  Osservazioni  detta  Cassazione  di  Roma, 
della  Corte  d'Appetto  e  della  Procura  Generale  di  Aquila  sul  paragrafo  1°  deW ar- 
ticolo 147. 

250.  Proposte  della  Commissione  ministeriale  del  1876.  —  Osservazioni  detta  Facoltà  di 

Giurisprudenza  di  Siena. 


247.  Nel  Progetto  Yigliani  24  febbraio  1874 
1»  materia  in  esame  era  preveduta  dagli 
artìcoli  146,  §  1,  147  e  148,  cosi  concepiti: 

Art  146,  §  1.  L'attentato  contro  la  vita 
<W  Sovrano  o  Capo  di  uno  Stato  straniero, 
commesso  nel  Regno,  h  punito  con  la  reclu- 
tane da  undici  a  sedici  anni. 

«  Art  147,  §  1.  Le  offese  commesse  col 
<  meno  della  stampa  o  di  discorsi  tenuti 
«  in  pubbliche  riunioni  contro  il  Sovrano 
«  o  Capo  di  uno  Stato  straniero,  sono  punite 
«  con  la  detenzione  fino  a  tre  mesi,  e  con 
«  molta  fino  a  mille  lire  ». 

§  2.  L'azione  penale  non  è  esercitata  che 
m  seguito  a  richiesta  del  Governo  detto  stesso 
Sovrano  o  Capo  detto  Stato  straniero. 

Art  148,  §  1.  Gli  oltraggi  e  gli  altri  reati 
commessi  contro  gli  Ambasciatori,  i  Ministri, 
fi  Inviati  od  Agenti  diplomatici  delle  Potenze 
eriere  accreditati  presso  il  Governo  del  Re, 
^esercizio  o  per  causa  dette  loro  funzioni, 
w*o  puniti  con  le  pene  stabilite  per  gU  stessi 
fiati  commessi  contro  i  pubblici  Ufficiali  del 
fogno  neWesercisio  o  per  causa  dette  loro 
fmsioni. 

§  2.  Le  diffamazioni,  i  libelli  e  le  ingiurie 
contro  le  persone  indicate  nel  paragrafo  pre* 
esente,  sono  punite  con  le  pene  stabilite  per 


gli  stessi  reati  contro  i  privati,  raddoppiata 
la  multa. 

§  3.  L'azione  penale  per  gli  oltraggi,  le 
diffamazioni,  i  libelli  e  le  ingiure  prevedute 
nel  presente  articolo  non  è  esercitata  se  non 
in  seguito  alla  querela  detta  persona  offesa. 

248.  Questi  articoli  non  subirono  alcuna 
modificazione  per  parte  della  Commissione 
del  Senato,  nò  su  di  essa  fece  alcuna  osser- 
vazione il  Relatore  Borsani.  H  Senato  li 
esaminò  nella  tornata  del  6  marzo  1875  (1). 

Sul  paragrafo  1°  dell'articolo  146  nulla  fu 
detto,  nò  proposto. 

Sull'articolo  147. 

Il  Ministro  di  Grazia  e  Giustizia  Vigliani 
propose  di  modificare  il  paragrafo  1*  in  questi 
termini: 

Le  offese  commesse  col  mezzo  della  stampa 
o  di  discorsi  tenuti  in  pubblico  contro  U  So» 
vrano  o  Capo  di  uno  Stato  straniero,  sono 
punite  con  le  pene  stabilite  per  gli  stessi  reati 
contro  i  privati,  raddoppiata  la  multa. 

Il  Sen.  Sineo  proponeva  di  aggiungere  le 
seguenti  parole: 

«  Non  ò  punibile  la  semplice  esposizione 
«  di  fatti  pienamente  conformi  alla  verità  ». 

Borsani  (Relatore).  «  La  Commissione  non 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano,  Voi.  I,  pag.  636,  637.  Roma,  Tipogr.  Botta,  1875. 
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può  accettare  questo  emendamento,  poiché 
simili  fatti  essendo  puniti  quando  sono  com- 
messi contro  i  privati,  non  c'è  ragione  che 
non  lo  siano  quando  si  tratta  di  Sovrani 
regnanti.  In  secondo  luogo,  la  prova  di  questi 
fatti  riferendosi  alla  vita  di  un'alto  perso- 
naggio che  non  è  esposto  né  al  contatto  né 
Alla  vista  del  pubblico,  riescirebbe  sempre 
•difficilissima  se  non  pure  impossibile.  Per 
•questi  motivi  la  Commissione  respinge  l'e- 
mendamento del  Sen.  Sineo  e  accetta  quello 
dell'on.  Ministro  ». 
,  Il  Senato  respinse  l'emendamento  Sineo, 
che  non  era  stato  accettato  nemmeno  dal 
Governo,  ed  approvò  quello  del  Ministro. 

Sull'articolo  148. 

,  Il  Ministro  Vigliarli  propose  di  aggiun- 
gere al  paragrafo  2,  dopo  le  parole  :  contro 
le  persone,  le  altre  :  e  nelle  condizioni. 

Questa  aggiunta  fu  approvata.  Il  Sen.  Sineo 
aveva  proposto  la  soppressione  dello  stesso 
paragrafo  2,  ma  la  proposta  non  fu  messa 
ai  voti,  poiché  pel  Regolamento  del  Senato 
le  soppressioni  non  si  votano. 

249.  Nel  Progetto  25  maggio  1875,  ap- 
provato dal  Senato,  gli  articoli  figurano  sotto 
i  Aumerì  147, 148  e  149;  e  sugli  articoli  cor- 
rispondenti del  Progetto  Vigliani  non  hanno 
che  le  modificazioni  riprodotte  nel  numero 
precedente. 

I  Sottocommissari  della  Commissione  Man- 
cini del  1876,  Carrara  e  Nelli,  non  fecero 
.alcuna  proposta,  nò  alcuna  osservazione. 

Le  osservazioni  delle  Magistrature  Superiori 
e  di  altri  Corpi,  ai  quali  furono  comunicati 
i  lavori  delle  Sottocommissioni,  si  limitarono 
Al  paragrafo  1  dell'articolo  147  (146  del 
Progetto  Vigliani).  La  Corte  di  Cassazione 
•di  Roma  propose  di  aggiungere,  dopo  le 
parole:  Sovrano  o  Capo  di  uno  Stato  stra- 
niero, la  voce:  riconosciuto,  perchè  un  Go-  , 


verno  non  riconosciuto  è,  giuridicamenta 
parlando,  nn  Governo  che  non  esiste;  l'at- 
tentato al  suo  Capo  non  esce  dalle  norme 
del  Diritto  comune.  La  Corte  d'Appello  e  la 
Procura  Generale  di  Aquila  censurarono  la 
disposizione,  perché  non  prevedeva  il  caso  di 
regicidio  consumato  nella  Persona  di  od 
Sovrano  straniero  (1). 

250.  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
si  limitò  alle  seguenti  modificazioni,  special* 
mente  relative  ai  concetti  prestabiliti  ralla 
graduazione  delle  pene  e  sulla  elinùnaàone 
dal  Codice  dei  reati  di  stampa. 

Nel  paragrafo  1°  dell'articolo  147  proposi 
la  pena  del  secondo  grado  di  reclusione. 

Dall'articolo  148  tolse  la  parola:  col  mam 
della  stampa. 

Dall'articolo  149  tolse  le  parole:  gli  oltraggi 
e  gli,  colle  quali  cominciava;  limitandone, 
in  conseguenza,  il  principio  colle  parole: 
1  reati  commessi,  ecc. 

La  sola  Facoltà  di  giurisprudenza  di  Siena 
fece  delle  osservazioni  sui  tre  articoli  del 
Progetto.  Sull'articolo  147,  §  1,  non  trowa 
accettabile  la  condizione,  secondo  la  quale 
l'attentato  debba  essere  commesso  nel  Begnù, 
non  reputando  la  territorialità  della  giurisdi- 
zione penale  limitata  al  luogo  del  commesa 
reato,  ma  intendendola  ben  anco  estesa  al  luogo 
ove  si  trova  il  delinquente.  Sull'articolo  148 
dichiarava  di  non  comprendere  il  motivo 
per  cui  l'aggravamento  della  pena,  riguardi 
alle  offese  commesse  contro  i  Sovrani  stra- 
nieri, debba  riflettere  la  pena  pecuniaria, 
raddoppiandosi  la  multa.  Sull'articolo  149, 
finalmente ,  osservava  essere  ben  poca  cosa 
il  pareggiare,  per  gli  altri  reati,  gii  Amba* 
sciatori,  i  Ministri  stranieri,  gli  Inviati  e  gli 
Agenti  diplomatici  ai  pubblici  funzionari, 
poiché  devono  invece  considerarsi  quali  so- 
lenni Rappresentanti  degli  Stati  stranieri  (2). 


§  8.  —  Progetto  Zanardellì-Savelii  maggio  e  26  novembre  1883. 

251.  Gli  articoli  114-116  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883. 

252.  La  'Relazione  sugli  stessi. 


(1)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
deUa  Magistratura,  ecc.  sugli  emendamenti 
proposti  dalle  Sottocommissioni,  pag.  82-84. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 

(2)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 


della  Magistratura  ecc.,  sugli  emendamele 
proposti  dalla  Commissione  istituita  col  D* 
creto  18  maggio  1876  del  Ministro  Mancò», 
pag.  47,  48.  Roma,  Stamp.  Reale,  1879. 
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253.  Modificazioni  portate  dal  Ministro  Savelli  nel  suo  Progetto  26  novembre  1883.  — 
Queste  modificazioni  sono  accettate  dal  Controprogetto  del  Ministro  Pessina. 


251.  Il  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1888  aveva  introdotto  gli 
articoli  seguenti: 

Art  114.  Chiunque  nel  territorio  dello 
Stato  commette  azioni  dirette  contro  la  vita, 
la  integrità  o  la  libertà  personale  di  un 
Prìncipe  regnante  o  di  un  Capo  di  uno  Stato 
utero,  è  punito,  quando  il  fatto  non  costituisce 
delitto  più  grave,  con  la  prigionia  da  sei  a 
quindici  anni 

Art  115.  Chiunque  pubblicamente  con  pa- 
role od  atti  offende  un  Principe  regnante  o 
m  Capo  di  uno  Stato  estero,  è  punito  con 
le  pene  stabilite  neW  articolo  107, 1°  capoverso, 
che  possono  essere  diminuite  di  un  grado. 

Vasione  penale  può  essere  promossa  <Puf- 
fao,  ma  non  è  proseguita  che  in  seguito  a 
richiesta  del  Governo  dello  Stato  estero. 

Art  116.  Pei  delitti  commessi  contro  gli 
Ambasciatori,  i  Ministri,  gli  Inviati  od  Agenti 
epitomatici  degli  Stati  esteri  accreditati  presso 
fl  Governo  del  Re,  netP  esercizio  o  per  causa 
Mie  loro  funzioni,  si  applicano  le  pene  sta- 
nate per  gli  stessi  delitti  commessi  contro  i 
pubblici  ufficiali  dello  Stato,  neWesercizio  o 
per  eausa  dette  loro  funzioni. 

Par  le  offese  Vasione  penale  non  e  esercitata 
che  m  seguito  aUa  querela  della  persona  offesa. 

252.  Nella  Relazione  accompagnante  il 
Progetto  cosi  poi  si  esprìmeva  il  Ministro: 

«  Tre  soli  articoli  costituiscono  l'oggetto 
del  Capo  Terzo;  essi  sono  diretti  a  comple- 
tile le  norme  legislative  intorno  alla  tutela 
dorata  nello  Stato  nostro  ai  Sovrani  o  Capi 
dei  Governi  esteri  ed  ai  loro  Rappresentanti 
diplomatici  Dal  complesso  di  queste  dispo- 
sizioni apparisce  chiaramente  la  sollecitudine 
per  assicurare  il  mantenimento  delle  ami- 
cheroli  relazioni  internazionali,  mediante  una 
leverà  repressione  di  tutti  quei  fatti  ripro- 
Teroli  che  le  possono  compromettere  o  tur- 
bare, dando  cosi  giusta  soddisfazione  ai 
Borrani  o  Capi  di  Governi  esteri  od  ai 
Bappresentanti  di  essi  per  le  offese  contro 
di  loro  commesse. 


«  A  siffatto  riguardo  la  legislazione  attuale 
presenta  una  grave  lacuna.  Invero,  a  pre- 
scindere dal  Codice  penale  toscano  del  1853, 
le  sole  disposizioni  che  contemplano  gli  ol- 
traggi ai  Sovrani,  ai  Capi  dei  Governi  esteri 
od  ai  loro  Rappresentanti  diplomatici,  sono 
contenute  negli  articoli  25  e  26  della  Legge 
sulla  stampa,  le  cui  sanzioni  penali  furono 
estese  dall'articolo  11  della  Legge  sulle  gua- 
rentigie pontificie  anche  agli  Inviati  dei 
Governi  esteri  presso  la  Santa  Sede.  U  Codice 
penale  del  1859  ò  muto  a  tale  proposito. 
Emerge  da  ciò  come  ora  presso  di  noi,  ad 
eccezione  della  Toscana,  non  siano  punibili 
che  gli  oltraggi  commessi  col  mezzo  della 
stampa.  Il  Progetto,  quindi,  colma  la  notata 
lacuna,  reprimendo  gli  oltraggi  di  cui  si 
tratta,  qualunque  sia  il  mezzo  con  cui  ven- 
gano commessi.  La  gravità  poi  che  giusta- 
mente si  attribuisce  a  fatti  consimili,  suggerì 
di  parificare,  in  massima,  quanto  alle  pene, 
le  offese  recate  ai  Sovrani  e  Capi  dei  Go- 
verni esteri  a  quelle  dirette  al  Principe 
ereditario  od  al  Reggente  durante  la  reg- 
genza, e  le  offese  recate  ai  Rappresentanti 
diplomatici,  a  quelle  concernenti  i  pubblici 
ufficiali  ». 

253.  U  Ministro  Savelli  nel  suo  Progetto 
26  novembre  1883  non  toccò  che  l'articolo  115, 
che  propose  di  cominciare  cosi:  Chiunque, 
con  uno  dei  messi  indicati  nelVarticolo  108(1), 
pubblicamente  offende,  ecc. 

Nel  Progetto  stesso  gli  articoli  hanno  l'i- 
dentica numerazione  del  Progetto  Zanar- 
delli. 

Il  Ministro  Pessina  comprese  questi  arti- 
coli nel  suo  Controprogetto  sotto  i  numeri 
115, 116, 117.  Nell'articolo  115,  alla  prigionia 
da  sei  a  quindici  anni,  sostituì  la  reclusione 
sino  a  quindici  anni.  Nell'articolo  116  ac- 
cettò le  modificazioni  fatte  dal  Ministro  Sa- 
velli all'articolo  115  del  Progetto  Zanardelli. 
Nell'articolo  117,  alla  parola:  delitti,  sostituì 
la  parola:  reati 


(1)  Con  parole,  atti,  scritti  o  col  mezzo  della  stampa. 
17  —  Cutilla*!,  Nwn*  Codice  penti*.  Voi.  V. 


258  [Lib.  E.  Tit.  I] 


Articoli  128-130. 
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§  4.  —  Codice  attuale. 

254.  Gli  articoli  123-126  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887.     - 

255.  La  Relazione  sugli  stessi. 

256.  Nessuna  osservazione  e  nessuna  proposta  per  parte  della  Commissione  detta  Camera 

e  della  Camera  stessa.  —  Le  modificazioni  proposte  dalla  Commissione  del  Senato. 
—  Nessuna  osservazione  e  nessuna  proposta  neWAUa  Camera. 

257.  Lavori  della  Commissione  Beale  di  Revisione  neUa  seduta  antimeridiana  del  2  marzo  1889. 

258.  La  Relazione  finale. 


254.  Nel  Progetto  22  novembre  1887  sai 
Codice  attuale  figurano  gli  articoli  seguenti: 

«  Art  123.  Chiunque,  nel  territorio  dello 
«  Stato,  commette  un  fatto  diretto  contro 
«  la  vita,  l'integrità  o  la  libertà  personale 
«  di  un  Principe  regnante  o  di  un  Capo  di 
<  uno  Stato  estero,  è  punito,  quando  il  fatto 
«  non  costituisca  delitto  più  grave,  con  la 
«  reclusione  da  sei  a  diciotto  anni. 

«  Art.  124.  Chiunque  pubblicamente  of- 
«  fende  un  Prìncipe  regnante  od  un  Capo 
«  di  uno  Stato  estero  è  punito  con  la  deten- 
«  zione  da  sei  mesi  a  tre  anni  e  con  multa 
«  da  lire  trecento  a  tremila. 

«  L'azione  penale  è  promossa  d'ufficio,  ma 
«  non  può  essere  proseguita  che  in  seguito 
«  a  richiesta  del  Governo  dello  Stato  estero. 

«  Art  125.  Chiunque  toglie,  distrugge, 
«  sfregia  o  lacera  il  pubblico  emblema  o  la 
«  bandiera  di  uno  Stato  estero,  per  recare 
«  offesa  allo  Stato  medesimo,  è  punito  con 
«  la  detenzione  da  quattro  a  trenta  mesi  o 
«  con  l'esilio  locale  non  minore  di  un  anno. 

«  Per  l'esercizio  dell'azione  penale  si  ap- 
«  plica  il  capoverso  dell'articolo  precedente. 

«  Art.  126.  Per  i  delitti  commessi  contro 
«  i  Rappresentanti  degli  Stati  esteri  accre- 
«  ditati  presso  il  Governo  del  Re,  per  causa 
«  delle  loro  funzioni,  si  applicano  le  pene 
«  stabilite  per  gli  stessi  delitti  commessi 
«  contro  i  pubblici  ufficiali  dello  Stato  per 
«  causa  delle  loro  funzioni. 

«  Per  le  offese  l'azione  penale  non  è  eser- 
«  citata  che  in  seguito  alla  richiesta  della 
«  parte  lesa  ». 

255.  Il  Ministro  Zanardelli  per  giustificare 
le  disposizioni  degli  articoli  123,  124,  126 


(1)  Relazione  detta  Commissione  detta  Ca- 
mera dei  Deputati  ecc.  sul  Progetto  ecc., 
pag.139.  Torino.  TTnionetipogr.-editrice,  1888. 


non  fece  che  ripetere,  nella  Relazione,  quanto 
aveva  già  detto  nella  Relazione  sul  Progetto 
del  1883.  Riguardo  all'articolo  125,  così  poi 
si  espresse: 

«  Se  i  doveri  internazionali  impongono 
una  speciale  tutela  e  rispetto  ai  Capi  e  Rap- 
presentanti di  Governi  esteri,  non  deve  ne- 
anche permettersi  che  lo  Stato  estero  sia  al- 
trimenti esposto  ad  offese  con  atti  diretti 
contro  ciò  che  ne  è  il  simbolo  esterno,  cioè 
il  pubblico  emblema,  oppure  la  bandiera. 
Chi  insulta  una  bandiera  od  un  emblema 
pubblicamente  esposto  offende  lo  Stato  che 
vi  è  simboleggiato.  Ed  a  reprimere  questo 
fatto,  provvede  appunto  il  nuovo  articolo  125; 
il  quale  però  esige  espressamente  che  il  col- 
pevole abbia  agito  per  fine  di  recare  offesa 
allo  Stato  estero. 

«  La  nuova  disposizione  varrà  a  dimo- 
strare, in  un  concetto  di  reciprocane»,  l'in- 
teresse che  noi  abbiamo  a  che  il  nostro 
simbolo  nazionale  sia  ovunque  rispettato,  m 
non  lasciamo  impunito  in  Patria  l'oltraggio 
all'insegna  di  una  Nazione  straniera  >• 

256.  Nessuna  osservazione  e  nessuna  pre- 
posta fu  fatta  dalla  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati  e  dalla  Camera  stessa. 
L'on.  Villa,  Relatore,  si  limitò  a  dire  che 
le  disposizioni  degli  articoli  del  Progetto 
vengono  a  colmare  delle  lacune  che  si  tro- 
vavano nella  legislazione  allora  vigente  (1). 

La  Commissione  del  Senato  fece  le  seguenti 
proposte,  così  giustificate  nella  Relazione  de) 
Sen.  Canonico  (2): 

SuWartieolo  123. 

«  Sembra  alla  Commissione  che  l'arti- 
colo 123  abbia  una  lacuna  e  non  contenga 


(2)  Relazione  detta  Commissione  del  Senato, 
pag.  117,  118.  Torino,  Unione  tipogr.-edi- 
trice,  1888. 
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«ni  suzione  penale  sufficiente.  Nei  fatti  di- 
retti contro  la  vita  del  Re,  di  cui  all'ar- 
ticolo 112,  è  manifestamente  compreso  anche 
il  regicidio,  non  potendosi  applicare  pena 
piò  grave  dell'ergastolo.  Ma  nei  fatti  diretti 
contro  la  vita  di  un  Capo  di  Stato  estero, 
romfcidio  non  può  dirsi  compreso  ;  sia  perchè 
la  pena  è  della  sola  reclusione  non  eccedente 
i  didotto  anni,  sia  perchè  è  fatta  espressa 
eccezione  del  caso  in  cui  il  fatto  costituisca 
delitto  più  grave.  Tuttavia,  pel  caso  d'omi- 
cidio, non  essendo  ivi  stabilita  alcuna  pena, 
converrebbe  ricorrere  alle  pene  ordinarie. 
Ora,  pare  alla  Commissione  essere  giusto 
aggravare,  per  tale  ipotesi,  la  pena  ordinaria 
dell'omicidio,  mentre  si  aggrava  quando 
questo  è  commesso  sulla  persona  di  un  Membro 
del  Parlamento,  e  sale  fino  all'ergastolo  se 
commesso  sulla  persona  di  un  ascendente 
(irt  MG  e  347). 

«  Essa  proporrebbe  quindi  che  si  dicesse: 
« ...  con  fa  reclusione  da  sei  a  diciotto  anni  », 
e  che  si  aggiungesse  il  comma  seguente: 

«  Se  il  fatto  costituisce  omicidio,  è  punito 
eoo  l'ergastolo  ». 

SuWarticolo  124. 

<  Affinchè  meglio  apparisse  il  carattere 
morale  dell'offesa  di  cui  si  parla  in  questo 
articolo,  vi  fu  chi  propose  di  dire  :  Chiunque... 
effmk  od  nreiuniA.  Sembrò,  tuttavia,'  alla 
Commissione  che  la  distinzione  fra  l'offesa 
morale,  di  cui  in  questo  articolo,  e  l'offesa 
iota,  di  cui  nell'articolo  precedente,  risul- 
tasse già  palese  appunto  dalla  distinzione 
dei  due  articoli;  e  che,  sebbene  la  parola 
efendere,  adoperata  isolatamente,  pecchi  di 
indeterminatezza,  sarebbe,  però,  meno  esatto 
parlare  in  modo  alternativo  dell'offesa,  che  è  il 
gesere,  e  dell'ingiuria,  che  ne  è  una  specie. 
Del  retto,  ogni  difficoltà  resta  eliminata  ag- 
giungendo, dopo  la  parola:  offende,  queste 
altre:  eon parole  od  atti,  in  conformità  degli 
articoli  117  e  122.  Parve  poi  opportuno 
«tendere  la  latitudine  della  pena  a  più  ef- 
ficace tutela  dei  Sovrani  e  Capi  di  Stati 
esteri,  e  porre  l'alternativa  della  reclusione 
pei  casi  in  cui  l'offesa  fosse  dettata  da  pravo 


(1)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Auriti, 
Bruta,  Calenda,  Chiaves,  Demaria,  Faranda, 
ughffleri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocito,  Puc- 
etoni,  Tolomei  ;  Segretari:  Sighele,  Travaglia  ; 


ed  ignobile  impulso.  Si  proporrebbe  quindi 
la  modificazione  seguente: 

«  Chiunque,  fuori  dei  casi  preveduti  neh 
«  Particelo  precedente,  pubblicamente  offende 

<  con  parole  od  atti  un  Principe  regnante 
«  od  il  Capo  di  uno  Stato  estero,  è  punito 
«  con  la  reclusione  o  con  la  detenzione  da 
«  sei  mesi  a  tre  anni,  e  con  multa  da  lire 

<  trecento  a  tremila  ». 
SuWarticolo  125. 

«  Per  porre  quest'articolo  in  armonia  col 
comma  aggiunto  all'articolo  121,  riguardante 
l'offesa  alla  bandiera  dello  Stato,  si  propone 
questa  modificazione:  «  ...  è  punito  con  la 

<  detenzione  fino  a  sei  mesi  o  con  multa  fino 

<  a  lire  mule  ». 
SuWarticolo  126. 

Per  le  ragioni  anzidette,  si  propone  di  ag- 
giungere nel  secondo  comma,  dopo  la  parola: 
offesa,  queste  altre:  con  parole  od  atti. 

Nelle  riunioni  del  Senato  nessuna  osser- 
vazione fu  fatta  e  nessun  voto  o  proposta 
furono  presentate. 

257.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  nella  riu- 
nione antimeridiana  del  2  marzo  1889  (1). 

SuWarticolo  128. 

Lucchini  (Relatore).  Osserva  che  dall'arti- 
colo del  Progetto  ministeriale  si  è  tolta  la 
clausola:  quando  il  fatto  non  costituisca  de- 
litto più  grave,  come  si  è  fatto  in  tutti  gli 
altri  articoli  che  portavano  tale  riserva,  resa 
inutile  dalla  regola  generale  dell'articolo  73. 
Dice  che  il  minimo  della  pena  si  è  abbassato 
da  sei  anni  a  cinque,  sembrando  eccessiva 
quella  misura  di  pena. 

Brusa.  Vorrebbe  che  si  distinguesse  il 
caso,  in  cui  il  delitto  fosse  commesso  contro  il 
Capo  di  uno  Stato  che  fosse  in  guerra  con 
lo  Stato  nostro.  L'agente  potrebbe  anche 
essere  mosso  da  sentimento  patriottico. 

Auriti.  Fa  notare  al  Commissario  Brasa 
che  l'articolo  pone  per  condizione  che  fl  fatto 
sia  avvenuto  nel  nostro  territorio. 

Brasa.  Bice  che  anche  questa  condizione 
può  aversi  certamente  in  caso  di  guerra. 


Vicesegretari:  Impallomeni,  Perla,  Pincherle 
(Verbale  XIX,  nel  Volume:  Verbali  deUa 
Commissione  istituita,  ecc.  Torino,  Unione 
tipogr.-editrice,  1890). 
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Dichiara,  però,  che  non  vorrebbe  mandare 
impunito  l'autore  del  caso  da  lui  configurato, 
masolo  rendergli  applicabile  alternativamente 
la  detenzione  e  accorciare  per  esso  la  durata 
della  pena.  Dice  che  bisogna  evitare  che  la 
severità  della  pena  non  dia  luogo  ad  asso- 
luzioni. 

Eula  {Presidente).  Osserva  che  farebbe  forse 
meno  impressione  un'assoluzione  in  qualche 
caso  concreto,  che  il  dichiarare  nel  Codice 
meno  grave  questo  reato  solo  perchè  riguar- 
dante il  Capo  di  uno  Stato  nemico. 

Pucoioni.  Trova  inutile  l'espressione:  di  un 
Principe  regnante.  Crede  che  basti  la  formula 
comprensiva:  Capo  di  uno  Stato  estero. 

Faranda.  Non  trova  proporzionata  la  pena 
pel  caso  di  uccisione. 

Aariti.  Osserva  che  questo  caso  rientrerebbe 
nel  seguente  articolo  124.  Sarebbe  applica- 
bile, cioè,  la  pena  dell'omicidio  aumentata  di 
un  sesto. 

Eula  (Presidente).  Ricorda  che  la  Commis- 
sione senatoria  aveva  espressamente  preve- 
duto il  caso  dell'uccisione  del  Capo  di  uno 
Stato  estero,  applicando  la  pena  dell'ergastolo, 
perchè  in  qualche  caso  l'aumento  di  un  sesto 
rimarrebbe  inapplicabile  e  l'uccisione  del 
Capo  dello  Stato  estero  sarebbe  punita  come 
l'omicidio  di  un  privato  punito  col  massimo. 

Lucchini  (Relatore).  Dice  che  il  testo  del- 
l'articolo 124  del  Progetto  ministeriale .  era 
formulato  in  modo  da  riguardare  solo  le 
offese.  Il  testo,  invece,  dello  stesso  articolo  124, 
secondo  il  Progetto  della  Sottocommissione, 
comprende  ogni  altro  reato  e  quindi  anche 
l'uccisione.  Osserva  poi  che  farebbe  effetto 
non  bello  il  prevedere  espressamente  l'ucci- 
sione del  Capo  di  Stato  estero,  mentre  l'uc- 
cisione del  nostro  Re  non  si  prevede  affatto. 

Eula  (Presidente).  Osserva  che  pel  Re  non 
si  prevede  l'uccisione,  per  la  semplice  ragione 
che  ogni  fatto  diretto  contro  la  vita,  l'inte- 
grità o  la  libertà  personale  di  lui  è  punito 
con  la  pena  suprema.  Se  una  percossa  o  una 
lesione  lieve  contro  il  Re  è  punita  con  l'er- 
gastolo, va  da  sé  che  con  questa  pena  an- 
drebbe punito  ogni  altro  fatto  più  grave. 

Lucchini  (Relatore).  A  prescindere  che  la 
previsione  espressa  dell'uccisione  non  farebbe 
buon  effetto,  persiste  nel  ritenere  che  basti 
l'aumento  di  pena  portato  dall'articolo  124 
della  Sottocommissione.  Non  vede  la  ragione 


di  punire  in  ogni  caso  quel  reato  con  l'er- 
gastolo, anche  quando  l'omicidio  ordinario 
sarebbe  punito  con  pena  molto  meno  grave. 

Faranda.  Propone  che  l'uccisione  del  Capo 
di  Stato  estero  si  punisca  con  trent'anni  di 
reclusione,  non  essendo  soddisfatto  della  pe- 
nalità che  potrebbe  applicarsi  secondo  il 
Progetto,  giacché  a  ritenere  compreso  quel 
reato  nell'articolo  124,  la  pena  più  alta  che 
si  potrebbe  infliggere  non  sarebbe  che  quella 
dei  diciotto  anni  (massimo  dell'articolo  123) 
con  l'aumento  di  un  sesto. 

Auriti.  Osserva  che  l'aumento  del  sesto  in 
questo  caso  non  dovrebbe  farsi  sulla  pena 
dell'articolo  123,  ma  su  quella  ordinaria 
dell'omicidio,  e  quindi  può  salire  a  una  mi- 
sura molto  più  alta. 

Puoeioni.  Dubita  della  opportunità  della 
proposta  Faranda.  Troverebbe  aconveniente 
il  dare  una  sanzione  cosi  grave  per  l'uccisione 
dei  Capi  di  Stati  esteri,  quando  non  si  è  fatto 
lo  stesso  nell'articolo  122.  Anzi,  propone 
formalmente  la  parificazione  di  tutti  i  reati 
contro  i  Capi  di  Stati  esteri  a  quelli  previsti 
nell'articolo  122,  commessi,  cioè,  contro  le 
Persone  della  nostra  Famiglia  Reale. 

Marchesini.  Appoggia  la  proposta  Faranda, 
perchè  non  pare  che  l'articolo  124  si  presti 
bene  all'ipotesi  dell'uccisione,  sembrando  che 
questa  sia  compresa  piuttosto  nell'articolo  123, 
identico  nella  sua  formula  all'articolo  112, 
e  che  l'articolo  124  non  si  riferisca  che  a' 
casi  di  delitti  più  lievi  di  quelli  previsti  dal- 
l'articolo 123. 

Calenda.  Crede  che  nel  caso  di  uedaione 
del  Capo  di  uno  Stato  estero  ai  potrebbe, 
come  per  la  recidiva,  fissare  un  aumento  e 
stabilire  che  si  possa,  nell'applicare  tale  au- 
mento, andare  oltre  i  limiti  normali  della 
pena,  purché  non  si  eccedano  i  trent'annL 
Per  coerenza  però  direbbe  altrettanto  anche 
a  riguardo  delle  Persone  della  Famiglia  Reale. 

Lucchini  (Relatore).  Osserva  cheporrequesto 
limite  dei  trent'anni  come  termine  massimo 
della  pena  ordinaria  di  un  delitto,  signifi- 
cherebbe violare  la  regola  generale  che  la 
reclusione  non  va  oltre  i  ventiquattr'anni. 
Se  questo  limite  può  essere  in  alcuni  casi 
oltrepassato  pel  Progetto,  ciò  non  avviene 
mai  per  concorso  di  circostanze  intrinseca- 
mente aggravataci  del  fatto,  ma  solo  per 
effetto  di  circostanze  estrinseche,  come  sa- 
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rtbbero  fl  concorso  dei  reati,  la  recidiva,  o 
li  discesa  dalla  pena  dell'argastolo. 

Esla  {Presidente).  Non  disconosce  la  gravità 
£  queste  ragioni,  ma  non  pertanto  persiste 
sei  credere  accettabile  la  proposta  della  Com- 
missione senatoria.  Applicando  l'ergastolo  per 
Precisione  del  Capo  di  nno  Stato  estero  vi 
«rebbe  sempre  una  grande  differenza  con  la 
nozione  posta  per  le  offese  al  nostro  Re,  ba- 
stando in  questo  secondo  caso  qualunque  at- 
tenuto per  infliggere  l'ergastolo. 

Si  approvava  la  proposta  Puccioni,  di  pari- 
Icare  nelle  penalità  i  reati  contro  i  Capi  di 
Stati  esteri  a  quelli  contro  i  componenti  della 
sottra  Famiglia  Reale.  La  Commissione  deli- 
berava, inoltre,  di  prevedere  fra  gli  uni  e  gli 
altri  il  caso  dell'uccisione  e  di  punirlo  con 
l'ergastolo.  In  conseguenza  di  che  era  ag- 
giunto all'articolo  122  e  all'articolo  123  il 
tegnente  capoverso  :  «  Se  il  fatto  costituisce 
«omicidio  si  applica  l'ergastolo  ». 

11  Relatore  Lucchini  chiese  se  si  voglia 
sella  rubrica  sostituire  le  parole:  Stati  amici, 
a  qnella  di  :  Stati  esteri;  il  che  anche  sembra 
pio  conveniente  in  rignardo  all'articolo  125, 
relativo  allo  sfregio  dell'emblema  o  della 
bandiera, 

tilt  (Presidente).  Non  crede  conveniente 
efatta  limitazione.  Parrebbe  quasi  che  la 
legge  incoraggiasse  con  quésta  l'uccisione  del 
Oipo  di  uno  Stato  nemico. 

CaJeada.  Non  avrebbe  difficoltà  ad  acco- 
gliere la  proposta  Lucchini,  poiché  con  quella 
restrizione  non  si  autorizza  certamente  ad 
uccidere  il  Capo  di  nno  Stato  nemico,  ma 
tohanto  se  ne  lascia  ricadere  l'ipotesi  sotto 
la  sanzione  comune  dell'omicidio,  tutelando 
con  sanzione  più  forte  la  vita  dei  Capi  di 
Stati  amici 

Cttavet.  Non  crede  che  si  debbano  fissare 
de&e  sanzioni  per  le  quali  un  fatto  cosi  grave 
àfonti  più  o  meno  cattivo  secondo  lo  stato 
*  pace  o  quello  di  guerra.  Al  Codice  italiano 
tyetta  l'affermare  nn'idea  più  alta,  non  sog- 
getta alle  contingenze  variabili  della  pace  o 
iella  guerra;  il  principio,  cioè,  della  eguale 
tutela  dovuta  alla  incolumità  degli  Stati. 
Interessa  che  ogni  Stato,  quali  che  siano  i 

apporti  con  lo  Stato  nostro,  sia  nel  miglior 

*tòi«  possibile  all'interno;  nò  anche,  sotto 

Nfctto  della  reciprocità,  bisogna  dimenti- 

ctre  ebe  le  inimicizie  non  sono  condizioni 


permanenti,  ma  transitorie  dei  rapporti  fra 
8tato  e  Stato. 

Noolto.  Si  associa  all'on.  Chiave*.  Nello 
stato  di  buona  guerra  non  è  scusabile  l'o- 
micidio sleale,  l'assassinio.  Ogni  Sovrano  ri- 
conosciuto ha  diritto  ad  eguale  tutela. 

Aurlti  e  Tolomel.  Manterrebbero  la  rubrica 
com'è,  perchè  il  non  fare  alcuna  distinzione 
fra  Capi  di  Stati  amici  e  nemici  è  concetto 
che  attesta  il  più  alto  grado  di  civiltà. 

Chiave*.  Dice  che  solo  in  quanto  all'oltraggio 
alla  bandiera  si  può  parlare  di  Stati  amici, 
perchè  un  tale  atto  non  scompiglierebbe  lo 
Stato  nemico,  come  farebbe  l'uccisione  del 
suo  Capo. 

Eula  (Presidente).  Osserva  che  lo  sfregio 
della  bandiera  si  punisce  appunto  per  evi- 
tare pericoli  di  guerra.  Se  invece  l'ostilità  è 
già  scoppiata,  cessa  quella  ragione  di  punire. 

La  Commissione  deliberò  di  mantenere 
inalterata  la  rubrica  del  Capo,  riserbando 
ogni  risoluzione  in  quanto  alla  limitazione 
dell'articolo  125  agli  emblemi  e  alle  bandiere 
degli  Stati  amici. 

Sull'articolo  124. 

La  Sottocommissione  aveva  proposto  di 
formulare  l'articolo  come  segue: 

e  Fuori  del  caso  preveduto  nell'articolo 

<  precedente,  per  i  delitti  contro  un  Principe 
e  regnante  od  il  Capo  di  uno  Stato  estero, 
«  la  pena  ordinaria  è  aumentata  di  un  sesto. 

«  Ove  si  tratti  di  delitti  per  i  quali  non 
«  si  procede  che  in  seguito  a  querela  di  parte, 

<  l'azione  penale  non  può  essere  esercitata 
«  che  sulla  richiesta  del  Governo  dello  Stato 
«  estero  ». 

Lucchini  (Relatore).  Riferisce  che  la  mo- 
dificazione di  quest'articolo  ih  suggerita  dal- 
l'articolo 122,  nel  quale  sono  preveduti  tutti 
i  reati  contro  le  Persone  della  Famìglia 
Reale  con  un  aumento  sulla  pena  ordinaria; 
e  come  nell'articolo  122,  anche  in  questo  la 
richiesta  per  l'esercizio  dell'azione  penale  fu 
ristretta  solo  ai  delitti  per  i  quali  non  si 
procede  che  in  seguito  a  querela  di  parte, 

Auritl.  Dice  che  nel  capoverso,  coerente- 
mente alla  deliberazione  già  presa  altrove, 
bisogna  dire:  autorizzatone. 

Chlaves.  Osserva  che  qui  il  caso  è  di- 
verso. Trattandosi  di  offese  d'azione  privata  h 
manca  ogni  ragione  e  ogni  interesse  a  infoiare 
d'ufficio  il  procedimento.  Sta  bene  quindi  i| 
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dire  che  l'azione  non  possa  essere  esercitata 
senza  richiesta. 

Calenda.  Osserva  che  in  conseguenza  della 
proposta  Puccioni,  già  approvata,  occorresosti- 
tuire  l'aumento  di  un  terzo  a  quello  di  un  sesto. 

Puccioni.  Aggiunge  che,  a  parificare  inte- 
ramente le  penalità  dell'articolo  124  a  quella 
dell'articolo  122,  bisogna  dire  :  <  la  pena  or- 
«  dinaria  è  aumentata  di  un  terso  e  non  può 
<  essere  inferiore  a  sei  mesi  ». 

La  Commissione  approvò  la  proposta  Ca- 
lenda-Puccioni.  E  deliberò,  altresì,  incoerenza 
della  modificazione  approvata  nell'articolo 
precedente,  che  si  cancellino  le  parole  :  Prin- 
cipe regnante  od. 

Sull'articolo  125. 

Lucchini  (Relatore).  Riferisce  che  alle  pa- 
role dell'articolo  ministeriale  :  per  recare  offesa 
allo  Stato,  si  sono  sostituite  le  parole:  per  fare, 
atto  di  dispresso  contro  lo  Stato,  per  correla- 
zione alla  formula  usata  nell'articolo  110  ter. 

Euia  (Presidente).  Ricorda  essersi  riserbato 
il  vedere  qui  se  convenga  restringere  l'arti- 
colo alle  offese  alla  bandiera  degli  Stati  amici. 

Inghiileri.  Crede  superflua  tale  restrizione. 
In  caso  di  guerra  i  rappresentanti  diploma- 
tici dello  Stato  nemico  abbassano  le  loro 
armi  e  se  ne  vanno.  Né,  del  resto,  in  caso 
di  tali  offese  lo  Stato  nemico  farebbe  la  ri- 
chiesta di  punizione. 

Nocito.  Osserva  che  in  caso  di  guerra  non 
si  rompono  le  relazioni  commerciali:  restano 
i  Consoli  dello  Stato  nemico  (1),  e  pel  Diritto 
delle  genti  bisogna  rispettare  le  loro  armi. 
Con  la  proposta  aggiunzione  si  autorizzereb- 
bero i  cittadini  a  spezzare  e  sfregiare  tali 
emblemi,  contro  ogni  buona  consuetudine 
dello  Stato  di  guerra. 

Lucchini  (Relatore).  Non  vorrebbe  la  con- 
dizione della  richiesta  del  Governo  estero 
per  la  punizione  del  reato.  La  repressione 
dovrebbe  essere  un'iniziativa  cavalleresca 
dello  Stato  nostro. 

Eula  (Presidente).  Crede  prudente  il  man- 
tenere quella  condizione.  In  caso  di  possibile 
inazione,  potrebbero  sorgere  screzi  diploma- 
tici. Avverte  poi  che,  secondo  l'intelligenza 
già  convenuta,  occorre  fissare  in  quest'arti- 

(1)  Non  credo  ciò  esatto,  poiché,  quando 
fra  due  Stati  é  scoppiata  la  guerra,  anche  i 
Consoli  si  ritirano,  e  i  cittadini  degli  Stati 


colo  il  minimo  della  detenzione  a  sei  giorni 

La  Commissione  approvava  l'articolo,  coi 
la  sola  modificazione  del  minimo  della  deten- 
zione fissato  a  sei  giorni 

SuWarticolo  126. 

La  Sottocommissione  aveva  proposto  di 
sopprimere  il  capoverso. 

Faranda.  Chiede  se  non  sia  opportuno,  man- 
tenendo il  capoverso,  specificare  il  concetto 
delle  offese,  di  cui  ivi  si  parla.  Riprodurrebbe 
l'espressione  :  con  parole  od  atti,  usata  dal- 
l'articolo 117.  i 

Brusa,  Osserva  che  occorrerebbe  cancellare  < 
la  parola:  offese,  anche  dall'articolo  118,  po- 
tendo dirsi  colà  :  se  il  fatto  è  commesso,  ecc. 

Eula  (Presidente).  Fa  notare  che  nell'ar- 
ticolo 118  la  parola:  offese,  è  abbastanza 
specificata  dal  concetto  del  pubblico  vHipendiO, 
espresso  nella  prima  parte  dell'articolo  stesso. 

Lucchini  (Relatore).  A  togliere  ogni  dubbio 
sul  significato  della  parola:  offese,  usata  nei 
capoverso  dell'articolo  126,  manterrebbe  la 
soppressione  di  esso,  proposta  dalla  Sotto- 
commissione, e  immediatamente  dopo  la  prima 
parte  dell'articolo  soggiungerebbe:  endcato 
delV  articolo  186,  non  si  procede  che  in  seguito 
a  querela  della  parte  Usa. 

Faranda.  Osserva  che  la  citazione  dell'ar- 
ticolo 186  non  comprende  tutto  il  concetto 
delle  offese,  potendo  esservi  anche  il  caso 
d'ingiurie  fuori  della  presenza  dell'offeso. 

Chiaves.  Vorrebbe  che  si  dicesse:  «  Per 
«  le  offese,  per  le  quali  non  si  può  procedere 
<  che  a  querela  di  parte,  non  si  procede  che 
«  sulla  richiesta  della  parte  lesa  ».  Con  tale 
formula  crede  che  sarebbe  tolta  ogni  ragione 
di  dubbio. 

Lucchini  (Relatore).  Ad  evitare  ogni  diffi- 
coltà si  potrebbero  richiamare,  oltre  l'arti- 
colo 186,  anche  gli  articoli  relativi  alla  dif- 
famazione e  all'ingiuria,  sebbene  ritenga  che 
non  possa  dubitarsi  che  la  parola:  offese,  ù 
riferisca  appunto  a  tali  reati. 

Puccioni.  Crede  che  basterebbe  dire  nella 
prima  parte:  «  si  applicano  le  pene  e  lete- 
«  gole  stabilite  per  gli  stessi  delitti  commessi 
«  contro  pubblici  ufficiali,  ecc.  »,  e  che  si 
potrebbe  quindi  sopprimere  il  capoverso. 

in  conflitto  vengono  posti  sotto  la  protezione 
di  un  Rappresentante  di  Stato  neutro  od 
amico. 
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Eola  (Presidente).  Fa  notare  che  non  si 
potrebbe  dire  che  si  applicano  le  rególe  sta- 
bilite per  i  delitti  contro  i  pubblici  ufficiali, 
perchè  per  gli  oltraggi  contro  i  pubblici 
ufficiali  si  procede  diffido,  mentre,  se  sono 
fitti  contro  Ministri  ed  Agenti  di  Stati  esteri, 
si  esigerebbe  la  richiesta,  secondo  il  concetto 
del  capoverso  dell'articolo  126. 

f  araffila.  Insiste  nel  concetto  di  riprodurre 
qui  l'espressione:  con  parole  od  atti,  usata 
nell'articolo  117.  Nò  crede  che  possa  inge- 
nerarsi dubbio  sol  significato  di  essa.  Se  gli 
atti  si  risolvono  in  violenze  personali,  per  le 
quali  ai  procede  d'ufficio,  è  naturale  che  non 
rientrerebbero  nel  capoverso  di  quest'arti- 
colo, il  quale  rimarrebbe  circoscritto  alle 
offese  con  atti,  che  avessero  semplice  carat- 
tere oltraggioso,  diffamatorio  o  ingiurioso. 

Nocito.  Lascierebbe  come  si  trova  il  capo- 
Terso,  secondo  il  Progetto,  perchè  non  può 
cader  dubbio  sulla  determinazione  de'  delitti 
che  hanno  semplice  carattere  d'offese. 

Posto  ai  voti  l'articolo,  fu  approvato. 

258.  Eelasione  finale.  U  Ministro  Zanar- 
<ielli  cosi  si  espresse  nella  Relazione  finale: 

«  Rettificata  l'epigrafe  del  Capo  Terzo  in 
considerazione  dell'articolo  129,  la  cui  di- 
sposizione riguarda  gli  Stati  esteri  e  non  i 
loro  Gapi  o  Rappresentanti,  mi  parve  che 
per  i  fatti  commessi  contro  il  Capo  di  uno 
Stato  estero  non  si  dovesse  seguire  un  sistema 
diverso  da  quello  adottato,  nell'articolo  127, 
per  i  fatti  commessi  contro  le  Persone  della 
Famiglia  Reale,  che  non  siano  quelle  indi- 


cate nell'articolo  117.  A  differenza,  per  altro, 
dell'articolo  127,  è  specificatamente  preve- 
duto (come  era  già  nel  Progetto)  l'attentato 
alla  vita,  all'integrità  o  alla  libertà  personale, 
essendo  esso  il  fatto  che  più  facilmente  può 
commettersi  contro  il  Capo  dello  Stato  estero 
e  che  richiede  di  essere  singolarmente  incri- 
minato. Questo,  però,  doveva  costituire  non 
più  una  disposizione  separata,  come  era  nel 
Progetto  (art  123),  ma  un'ipotesi  subordi- 
nata della  disposizione  generale,  e  quindi  un 
capoverso  dell'articolo  128;  il  che  porse  oc- 
casione di  stabilire  in  tali  ipotesi  un  limite 
minimo  della  pena,  non  già  anche  un  limite 
massimo,  il  quale  avrebbe  potuto  indurre  nel 
dubbio  che  non  dovesse  essere  superato  nella 
repressione  dei  delitti  più  gravi. 

«  Al  contrario  di  quanto  era  stabilito  per 
i  reati  commessi  contro  le  Persone  della  Fa- 
miglia Reale,  il  Progetto  determinava  che 
per  i  reati  commessi  contro  il  Capo  di  un 
Governo  estero  l'azione  penale  fosse  sempre 
condizionata  alla  richiesta  del  Governo  stesso. 
Ciò  era  eccessivo,  ove  si  trattasse  di  delitti 
per  i  quali  si  proceda  d'ufficio  nei  cast 
ordiuari;  e  la  condizione  fu  ristretta  a 
quelli  che  richiedono  l'istanza  privata,  met- 
tendosi cosi  fra  loro  in  armonia  le  disposi- 
zioni degli  articoli  127  e  128. 

«  Finalmente,  come  nell'articolo  115,  per 
lo  sfregio  alla  bandiera  nazionale  fu  aggiunto 
nell'articolo  129  l'estremo  della  pubblicità, 
nel  qual  caso  soltanto  il  fatto  riveste  quella 
importanza  che  ne  giustifica  l'incrimina- 
zione ». 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

259.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  Il  Codice  austriaco,  il  toscano  ed  il  sardo  nei 

editti  contro  il  Diritto  delle  genti. 
269.  Legislasiont  straniera.  —  H  Codice  spagnuoloì  il  germanico  e  V olandese  svila  stessa 

materia» 


251  Legislazione  già  vigente  in  Italia  (1). 
Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  §  66, 
tinca,  si  faceva  reo  del  crimine  di  pertur- 
binone della  pubblica  tranquillità,  ed  era 
punito  col  carcere  da  uno  a  cinque  anni,  e 


col  carcere  duro  da  cinque  a  dieci  anni  con- 
correndo circostanze  aggravanti,  chi  avesse 
intrapreso  una  delle  azioni  indicate  nel  pa- 
ragrafo 58  (2)  contro  un  altro  Stato  straniero 
o  contro  il  suo  Capo,  in  quanto  per  le  leggi 


(1)  Non  contenevano  alcuna  disposizione  sulla  materia  in  esame  il  Codice 
òli*»  il  parmense,  l'estense  e  il  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  ; 

(2)  Riportato  a  pag.  178. 


delle  Due  Si- 
pene. 


2G4  [Lib.  IL  Tit  I] 


Articoli  128-130.    Legisl.  eomp.  e  commento  [260,  261] 


di  quello  Stato  o  per  speciali  Trattati  sia 
stata  garantita  la  reciprocità,  e  siasene  fatta 
legale  notificazione  nell'Impero  d'Austria. 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1859,  se  col 
mezzo  di  diffamazione,  di  libello  famoso  o 
di  ingiuria  si  offendeva  la  riverenza  dovuta 
ad  un  altro  Stato,  od  al  Sovrano  o  Capo  di 
un  altro  Stato,  le  pene  rispettivamente  sta- 
bilite per  simili  delitti  commessi  contro  pri- 
vati avevano  un  aumento  che  non  poteva 
essere  minore  di  un  mese,  né  maggiore  di 
un  anno.  Nella  stessa  guisa  erano  puniti 
anche  coloro  che  nei  detti  modi  avessero 
offeso  la  riverenza  dovuta  ad  un  Agente  di- 
plomatico accreditato  presso  il  Granduca, 
ognorachè  il  fatto  fosse  avvenuto,  o  mentre 
il  detto  Agente  esercitava  le  sue  funzioni,  o 
per  relazione  alle  medesime,  o  nella  sua 
abitazione.  Nei  suddetti  casi,  quando  fosse 
mancata  la  richiesta  dell'offeso  o  del  suo 
rappresentante,  si  procedeva  solamente  dietro 
autorizzazione  del  Ministro  di  Giustizia.  Cosi 
l'articolo  123. 

Il  Codice  sardo  non  prevedeva,  nell'arti- 
colo 176,  che  la  cospirazione  contro  la  vita 
del  Capo  di  un  Governo  straniero,  manife- 
stata con  fatti  preparatorii  della  esecuzione 
del  reato,  e  la  puniva  colla  relegazione  esten- 
sibile a  dieci  anni. 

260.  Legislazione  straniera  (1).  H  Codice 
spaglinolo  80  agosto  1870  contiene  un  Capo 
intitolato:  Delitti  contro  H  Diritto  delle  genti, 
composto  di  due  articoli,  il  153  e  il  154. 
Per  l'articolo  153  è  minacciata  la  pena  della 
reclusione  temporanea  nel  suo  grado  massimo 
sino  alla  morte  contro  colui  che  uccidesse 
un  Monarca  o  Capo  di  altro  Stato,  residente 
in  Ispagna;  la  reclusione  temporanea  contro 
colui  che  producesse  alle  stesse  Persone  lesioni 
gravi;  e  la  prigione  massima  se  le  lesioni 
fossero  leggere;  in  quest'ultima  pena  incor- 
rono anche  coloro  che  commettessero  contro 
le  Persone  medesime  qualche  altro  attentato. 
—  Per  l'articolo  154,  è  punito  con  la  pena 
della  prigione  correzionale  colui  che  violasse 
la  immunità  personale  o  il  domicilio  di  un 
Monarca  o  di  nn  Capo  di  un  altro  Stato,  ri* 
cevuti  in  Ispagna  con  carattere  ufficiale,  o 

(1)  Non  provvedono  sui  delitti  in  esame 
il  Codice  francese,  il  sammarinese,  il  belga, 


di  un  Rappresentante  di  altra  Potenza. 
Quando  i  delitti  compresi  nei  due  articoli  non 
trovassero  una  pena  reciproca  nelle  leggi  deli 
Paese,  a  cui  appartengono  le  persone  offese, 
si  infligge  al  delinquente  quella  pena  che 
sarebbe  propria  del  delitto,  con  riguardo 
alle  disposizioni  del  Codice  stesso,  se  la  per- 1 
sona  offesa  non  avesse  l'anzidetto  carattere  i 
ufficiale.  | 

Il  Codice  germanico  1»  gennaio  1872,  nella  | 
Sezione  Quarta  intitolata:  Astoni  ostili  eantro  , 
gli  Stati  amici,  contiene  tre  paragrafi.   Col 
paragrafo  102  dispone:  che  il  tedesco  che  i 
all'interno   o  all'estero,  o  lo  straniero  che 
durante  la  sua  dimora  all'interno  si  rende  i 
colpevole  contro  uno  Stato  non  appartenente  i 
all'Impero  germanico  o  contro  il  Sovrano  di   | 
esso  di  un'azione,  che  se  fosse  stata  da  lui   | 
commessa  contro  nno  Stato  od  un  Sovrano 
della  Confederazione  sarebbe  stata  punita  o    | 
colla  morte,  o  colla  casa  di  forza  o   colla 
detenzione  in  fortezza,  è  punito  nel  caso  di    I 
assassinamento  consumato  o  tentato,  di  ucci-    I 
sione,  di  cambiamento  della  Costituzione  e    j 
di  violenta  annessione:  colla  detenzione  in    | 
fortezza  da  uno  a  dieci  anni,  o,  se  esistono     | 
circostanze  attenuanti,  colla  detenzione  in     i 
fortezza  non  al  disotto  di  sei  mesi;  e  nel     , 
caso  di  provocazione  a  commettere  simili 
reati,  o  di  qualsiasi  altra  azione  preparatoria 
di  un'impresa  di  alto  tradimento,  colla  de- 
tenzione in  fortezza  da  un  mese  a  tre  anni, 
purché  nell'altro  Stato  sia  garantita  all'Im- 
pero germanico  la  reciprocità  da  Trattati 
internazionali  resi  pubblici,  o  dalle  leggi.  Si 
procede  soltanto  dietro  domanda  del  Governo 
estero.  —  Col  paragrafo  108,  chiunque  si 
rende  colpevole  di  un'offesa  contro  il  Sovrano 
o  il  Reggente  di  uno  Stato  non  appartenente 
all'Impero  germanico,  è  punito  col  carcere 
da  un  mese  a  due  anni  o  colla  detenzione 
in  fortezza  di  uguale  durata,  purché  in  questo 
Stato  sia  garantita  la  reciprocità  nel  modo 
anzidetto.  Anche  per  questo  reato  si  procede 
soltanto  dietro  domanda  del  Governo  estero. 
—  Col  paragrafo  104,  è  punito  colla  carcere 
fino  ad  un  anno  o  colla  detenzione  in  fortezza 
di  uguale  durata,  e  si  procede  soltanto  dietro 
domanda  dell'offeso,  chiunque  si  rende  col- 


lo zurighese,  il  ticinese,  il  ginevrino  e  l'un- 
gherese. 
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le  di  un'offesa  contro  nn  Ambasciatore 
I  Incaricato  d'affari  accreditato  presso 
fero  o  presso  la  Corte  di  un  Sovrano 
I  Confederazione  o  presso  il  Senato  di 
«delle  Città  libere  anseatiche, 
acne  il  Codice  olandese  9  marzo  1881 
lene  un  Titolo  (il  Terzo)  intitolato:  De- 
i  contro  i  Capi  e  t  Bappresentanti  di 
s*  amici,  che  si  compone  degli  articoli 
420.  Per  l'articolo  115,  l'attentato  contro 
Ula  o  la  libertà  di  un  Prìncipe  regnante, 
i  altro  Capo  di  uno  Stato  amico,  è  punito 
'la  pena  non  maggiore  di  quindici  anni. 
Per  l'articolo  116,  ogni  via  di  fatto  corn- 
ai contro  la  Persona  di  un  Principe 
sante  o  di  un  altro  Capo  di  uno  Stato 
feo,  che  non  porti  pena  più  grave,  è  pu- 
I  con  la  prigionia  non  minore  di  sei  anni. 
Per  l'articolo  117,  l'oltraggio  fatto,  con 
lezione,  a  un  Principe  regnante  o  ad 
io  Capo  di  uno  Stato  amico  è  punito  colla 
feionia  non  maggiore  di  quattr'anni  o  con 
•menda  non  maggiore  di  trecento  fiorini. 
Per  l'articolo  118,  l'oltraggio  fatto,  con 
fazione,  ad  un  Rappresentante  di  Potenza 
alca  accreditato  presso  il  Governo  neerlan- 
sein  tale  qualità,  ò  punito  con  la  prigionia 
m  maggiore  di  quattr'anni,  o  con  una  am- 
orfa non  maggiore  di  trecento  fiorini.  — 


Per  l'articolo  110  colui  che  divulga,  espone 
in  pubblico  o  affigge  uno  scritto  o  un  disegno 
contenente  un  oltraggio  a  un  Principe  re- 
gnante o  ad  altro  Capo  di  Stato  amico,  o  a 
un  Rappresentante  di  Potenza  straniera  in 
tale  qualità  presso  il  Governo  neerlandese, 
con  lo  Bcopo  di  dare  pubblicità  al  contenuto 
oltraggioso  o  di  aumentarla,  è  punito  con  la 
prigionia  non  maggiore  di  sei  mesi  o  con 
un'ammenda  non  maggiore  di  trecento  fiorini. 
Se  il  colpevole  commette  il  delitto  nell'eser- 
cizio della  sua  professione,  e  se,  al  momento 
in  cui  lo  commette,  non  sono  ancora  passati 
due  anni  da  quando  fu  condannato  in  ultima 
istanza  per  lo  stesso  delitto,  può  essere  de- 
stituito del  diritto  di  esercitare  questa  pro- 
fessione. —  Per  l'articolo  120,  nel  caso  di 
condanna  per  l'attentato,  di  cui  l'articolo  116 
sopra  riportato,  può  essere  pronunciata  la 
destituzione  dei  diritti  enumerati  nell'arti- 
colo 28,  numeri  1-5;  nel  caso  di  condanna 
per  il  delitto  specificato  nell'articolo  116,  può 
essere  pronunciata  la  destituzione  dei  diritti 
enumerati  nei  numeri  1-4  dello  stesso  arti- 
colo 28;  e  nel  caso  di  condanna  per  uno 
dei  delitti  specificati  negli  articoli  117  e  118 
può  essere  pronunciata  la  destituzione,  di  cui 
i  numeri  1-8,  dell'articolo  medesimo  (1). 


COMMENTO. 
§  1.  —  Osservazioni  generali  sul  Capo. 

U>  SuBa  coUocasione  ed  tntitoUurionc  dei  Capo.  —  Conseguensa  che  ne  dovrebbe  derivare. 

—  I  delitti  voi  compresi  non  dovrebbero  avere  consistenza  giurìdica  se  non  nel  caso 

w  cui  compromettessero  la  sicuressa  dello  Stato. 
te.  Avviso  contrario  della  Commissione  Beale  di  revisione.  —  Per  essa  le  ipotesi  si  rifr 

riseono  anche  al  tempo  di  guerra. 
fc  QuesVawiso  è  combattuto  dalPImpallomeni.  —  Di  fronte  al  testo  della  legge  non  è 

possibile  U  dubbio  sulla  applicabilità  degli  articoli  del  Capo  anche  in  tempo  di  guerra. 
M.  Le  disposùtioni  degli  articoli  si  applicano  anche  in  difetto  di  reciprocità  per  parte 

dàk  ìegislasioni  straniere. 


ttl.  Questo  Capo,  come  aveva  detto  il  Mi- 
faro  Zanardelli  nella  Relazione  al  suo  Pro- 
#to  del  1888  (2),  viene  a  colmare  una  grave 
■ama  che  esisteva  nelle  legislazioni  prece- 
lsa^ poiché,  aU'infuori  del  Codice  toscano 
>  della  ipotesi  di  cospirazione  con  atti  pre- 
ti) L'articolo  28  è  riportato  nel  Volume  II, 
H  670. 


paratorii  contro  la  vita  del  Capo  di  un  Go- 
verno straniero,  sola  ipotesi  preveduta  dal 
Codice  sardo,  le  specie  di  delitti  che  stiamo- 
esaminando  erano  punibili  soltanto  se  com- 
messe col  mezzo  della  stampa  in  forza  del- 
l'Editto 26  marzo  1848.  Per  ciò  che  abbiamo 

i 
(2)  V.  a  pag.  257. 
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Commeato  [262-264] 


or  ora  veduto,  il  Codice  spagnuolo,  il  ger- 
manico e  l'olandese,  che  si  occupano  di  de- 
litti congeneri,  compresero  le  disposizioni 
relative  in  distinto  Titolo,  Capo  o  Sezione, 
intitolandoli  o  Delitti  contro  U  Diritto  delle 
genti  (lo  spagnuolo),  o  Azioni  ostili  contro 
gli  Stati  amici  (il  germanico),  o  Delitti  contro 
i  Capi  e  i  Rappresentanti  degli  Stati  amici 
(l'olandese).  Il  patrio  legislatore  li  chiama: 
Delitti  contro  gli  Stati  esteri  e  i  loro  Capi  e 
Rappresentanti,  e  li  comprende  nel  Titolo 
dedicato  ai  Delitti  contro  la  sicurezza  dello 
Stato. 

Questi  delitti  sono  configurati  in  tre  par- 
ticolari ipotesi,  e  cioè: 

L'ipotesi  di  un  delitto  qualsiasi  commesso 
contro  il  Capo  di  uno  Stato  estero; 

l'offesa  all'emblema  di  uno  Stato  estero  ; 

l'ipotesi  di  un  delitto  commesso  contro 
i  Rappresentanti  degli  Stati  esteri  a  causa 
delle  loro  funzioni. 

Dall'essere  questi  delitti  compresi  in  un 
Titolo  esclusivamente  dedicato  ai  malefizi 
«he  si  commettono  contro  la  sicurezza  dello 
Stato,  discende,  o  per  lo  meno  dovrebbe  di- 
scendere, la  conseguenza,  che  le  tre  ipo- 
tesi anzidette  abbiano  consistenza  giuridica 
solo  ed  in  quanto  possano  compromettere  la 
sicurezza  dello  Stato.  Questo  concetto  lo  si 
trova  nella  Relazione,  con  la  quale  il  Ministro 
Zanardelli  accompagnò  il  suo  Progetto  del 
1883.  Scrisse  egli,  infatti,  che  dal  complesso 
delle  disposizioni  stesse  si  manifesta:  «  la 
sollecitudine  di  assicurare  il  mantenimento 
delle  amichevoli  relazioni  internazionali  me- 
diante una  severa  repressione  di  tutti  quei 
fatti  riprovevoli  che  le  possono  compromettere 
e  turbare  »  (1). 

262.  Conseguenza  di  questa  conseguenza 
farebbe,  o  per  lo  meno  dovrebb'essere,  che 
quando  i  delitti  compresi  nel  Capo  fossero 
commessi  in  pregiudizio  di  uno  Stato  in 
guerra  con  lo  Stato  nostro,  non  potrebbero 
punirsi,  poiché,  se  le  ipotesi  furono  preve- 
dute dal  legislatore  per  non  compromettere 
e  turbare  le  amichevoli  relazioni  internazio- 
nali, una  volta  che  fosse  scoppiata  la  guerra 
fra  il  nostro  Stato  e  lo  Stato  contro  il  quale  è 
commessa  l'una  o  l'altra  o  la  terza  ipotesi  fra 

(1)  V.  a  pag.  257. 


le  anzidette,  il  reato  non  avrebbe  più  ragion* 
di  essere  punito  ;  non  sarebbe  più  il  caso  di 
parlare  di  politica  estera  compromessa  o  di 
turbamento  delle  relazioni  amichevoli  inter- 
nazionali quando,  per  le  incominciate  osti- 
lità, la  politica  estera  fosse  effettivamente 
compromessa  e  le  relazioni  internazionali  di 
amichevoli  fossero  divenute  nemiche. 

Ma  ciò  non  è  possibile  sostenere  ove  si 
ricorra  alle  Fonti.  Dall'esame  di  quanto  si  è 
detto  in  seno  della  Commissione  Reale  di 
revisione  appare  manifesto  che  il  delitto 
dovrebbe  trovare  la  sua  repressione  anche 
se  fosse  scoppiata  la  guerra  fra  i  due  Stati; 
e  così,  ad  esempio,  se  nel  territorio  del 
Regno,  mentre  ferve  la  lotta  fra  i  due 
eserciti,  taluno  si  permettesse  di  sfregiare 
un  emblema  della  Potenza  nemica,  costai 
dovrebbe  trovare  nella  legge  una  giusta  ed 
abbastanza  severa  punizione.  Ed  invero;  il 
Relatore  Lucchini  aveva  proposto  di  sosti* 
tuire,  nella  Rubrica,  le  parole  :  Stati  amidi 
alle  parole:  Stati  esteri;  sostituzione,  secondo 
lui,  tanto  più  conveniente  in  riguardo  allo 
sfregio  dell'emblema  o  della  bandiera.  Ma 
la  proposta  non  fu  accettata,  specialmente 
pel  criterio  messo  innanzi  dal  Commissario 
Chiaves,  che  al  legislatore  italiano  spetta 
affermare  un'idea  più  alta,  non  soggetti 
alle  contingenze  variabili  della  pace  o  della 
guerra,  vale  a  dire  il  principio  della  eguale 
tutela  dovuta  alla  incolumità  degli  Stati, 
interessando  che  ogni  Stato,  quali  che  siano 
i  rapporti  con  lo  Stato  nostro,  sia  nel  miglior 
ordine  possibile  all'interno.  E  non  fu  accet- 
tata ad  onta  della  osservazione  del  Presi- 
dente della  Commissione  (Sen.  Eula),  che, 
se  lo  sfregio  della  bandiera  si  punisce  ap- 
punto per  evitare  pericoli  di  guerra,  questa 
ragione  di  punire  cessa  quando  l'ostilità  è  già 
scoppiata  (2). 

Dunque,  secondo  il  concetto  della  maggio- 
ranza della  Commissione  Reale  di  revisione, 
i  delitti  in  esame  devono  essere  repressi 
quando  pure  il  Paese,  contro  cui  sono  com- 
messi, si  trovasse  in  istato  di  ostilità,  od 
anche  di  guerra,  col  nostro. 

263.  Quest'avviso  è  combattuto  nei  seguenti 
termini  dall'lmpallomeni: 

(2)  V.  a  pag.  261. 
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«  Batta  considerare  (scrive  l'egregio  Pro- 
fessore di  Parma)  il  Titolo:  Dei  delitti  contro 
la  skuressa  détto  Stato,  nel  quale  sono  pre- 
veduti i  delitti  contro  gli  Sfati  esteri  e  i  loro 
Capi  e  Rappresentanti,  per  non  dividere 
l'opinione,  che  sembra  sia  prevalsa  nella 
Commissione  di  revisione.  Tali  delitti  sono 
prevedati  unicamente  perchè  possono  compro- 
mettere la  tranquillità  politica  del  nostro 
Stato,  alterando  le  sue  relazioni  amichevoli 
con  gli  altri  Stati;  non  si  può,  quindi,  pensare 
a  premunire  lo  Stato  contro  siffatti  pericoli 
verso  uno  Stato  estero,  quando  si  è  in  guerra 
con  lo  stesso.  Come  vorreste  inculcare  il  ri- 
spetto alla  bandiera  straniera,  quando  essa 
è  spiegata  contro  i  nostri  eserciti,  contro  i 
nostri  fratelli,  e  tutti  i  nostri  sforzi  sono 
diretti  ad  abbatterla?  Non  sarebbe  egli  uno 
strano  platonicismo,  ridicolo  nella  sua  incoe- 
renza, circondare  di  speciali  cautele  la  Persona 
di  un  Sovrano  che,  alla  testa  degli  eserciti 
nemici,  invadesse  il  territorio  nazionale,  e 
Tolere  che  aia  protetto  allo  stesso  modo  che 
si  proteggono  (e  più  energicamente  ancora 
in  alcuni  casi)  i  Principi  della  Real  Casa 
d'Italia,  che  in  battaglia  esponessero  la  loro 
vita  per  la  Patria  contro  il  Capo  e  gli  eserciti 
nemici?  Certo,  non  sarà  lecito  attentare  sleal- 
mente alla  vita  del  Capo  dello  Stato  nemico, 
precisamente  come  non  è  lecito  attentare 
slealmente  alla  vita  dei  soldati  con  lui  mili- 
tanti nel  nostro  territorio;  il  diritto  di  guerra 
b*  per  limite  l'attualità  della  lotta,  dell'offesa 
«  della  difesa.  Ma  ciò  importa  che  gli  autori 
di  tali  attentati  non  possono  esimersi  dal- 
l'impero del  Diritto  comune,  non  già  che 
debba  applicarsi  un  diritto  speciale  »  (1). 
Ottime  osservazioni,  ma  inutili  di  fronte 


alla  legge  lata,  la  quale  non  ammette  distin- 
zioni di  sorta;  e  d'altronde,  se  non  in  forma 
giuridicamente  autentica,  però  in  modo  som- 
mamente autorevole,  fu  interpretata  dalla 
maggioranza  della  Commissione  Reale  di 
revisione.  Del  resto,  non  può  negarsi  un  ca- 
rattere oltremodo  generoso  al  concetto  da 
cui  fu  mossa  la  Commissione  nel  non  accet- 
tare la  proposta  Lucchini.  Perciò  si  deve 
ritenere,  che  le  ipotesi  degli  articoli  in  esame 
si  riferiscono  indistintamente  all'amicizia  e 
all'inimicizia  fra  lo  Stato  nostro  e  lo  straniero, 
al  tempo  di  pace  o  al  tempo  di  guerra,  senza 
riserva  e  senza  condizione  alcuna. 

264.  Il  Codice  spagnuolo  e  il  germanico 
ammettono,  come  abbiamo  veduto  (2),  una 
tutela  speciale  per  i  Capi  di  Stato  estero  e 
i  loro  Rappresentanti,  alla  condizione,  però, 
della  reciprocità.  Il  nostro  legislatore  man- 
tiene, a  questo  proposito,  il  più  assoluto  si- 
lenzio. Quindi  è  che  si  deve  ritenere,  che 
quand'anche  le  legislazioni  presso  la  Nazione 
a  cui  appartengono  il  Capo  o  i  suoi  Rappre- 
sentanti, contro  i  quali  fu  diretto  nel  terri- 
torio nostro  il  delitto,  nulla  dispongano  pel 
caso  che  nel  territorio  di  essa  sia  commesso 
un  delitto  contro  il  Capo  nostro  o  un  Rap- 
presentante di  esso,  dovrebbero  egualmente 
essere  applicate  le  disposizioni  degli  articoli 
in  esame.  «  Ispirandosi  a  più  alti  sentimenti 
e  senza  seguire  alcun  movente  egoistico,  la 
nostra  legge  (osserva  il  Borciani)  è  andata 
più  oltre  e  non  ha  condizionato  le  sue  di- 
sposizioni né  all'amicizia,  né  alla  reciprocanza. 
È  questo  un  segno  di  civile  progresso,  del 
quale  al  legislatore  nostro  va  data  gran 
lode  »  (3). 


§  2.  —  Interpretazione  dell'articolo  128. 

285.  Prima  parte  deWarticóh.  —  Nessuna  distinzione  quanto  al  soggetto  attivo.  —  Nessuna 
distensione  fra  delitto  e  delitto.  —  Sul  significato  da  darsi  alla  frase:  territorio  del 
Regno.  —  L'ipotesi  si  riferisce  al  solo  Capo  di  Stato  estero,  non  anche  quindi  ai 
Membri  delia  di  Lui  famiglia.  —  Deve  trattarsi  di  Capo  riconosciuto  e  di  Stato 
riconosciuto  dal  nostro  Governo.  —  Ipotesi  al  riguardo. 

2M*  I  due  primi  capoversi.  —  Restrizioni  sulla  pena  secondo  si  tratti,  oppur  no,  di  fatti 
diretti  contro  la  vita,  la  integrità  personale  o  la  libertà.  Si  richiama  a  questo  riguardo 
Vmterprctasione  deW  articolo  117. 

(1)  iMPALLOwnn:  Il  Codice  penale  italiano  I      (3)  Boroiani:  Beati  contro  lo  Stato  (Nel 
wtutrato,  Voi.  II,  n.  264,  pag.  94,  95.  Completo  trattato  teorico-pratico  di  Diritto 

(2)  N.  260.  pag.  264.  '  penafedelCooLiOLO,Vol.II,Partel»,pag.223). 
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267.  L'ultimo  capoverso.  —  Necessità  della  richiesta  "del  Governo  dello  Staio  estero  per  \ 

delitti  d'astone  privata.  —  Basta  che  la  richiesta  sia  prodotta  dal  Rappresentanti 
diplomatico. 

268.  Gli  articoli  25  e  56,  secondo  capoverso^  deW  Editto  26  marzo  1848.  —  La  Ugge  26 

febbraio  1852.  —  Se  debba  ritenersi  tuttora  in  vigore.  —  Si  risponde  affermativa 
mente. 


1  266.  L'articolo  128  si  occupa  dei  delitti 
contro  i  Capi  di  Stato  estero. 

Nella  prima  parte  proclama  il  principio 
che  il  delitto  contro  il  Capo  di  uno  Stato 
estero  è  punito  con  la  pena  stabilita  per 
esso  aumentata  da  un  sesto  ad  un  terzo. 
Come  si  vede,  il  legislatore,  disponendo  in 
siffatta  guisa,  ha  voluto  applicare  lo  stesso 
criterio  che  ha  applicato  nell'articolo  127 
per  i  delitti  contro  Persone  della  Famiglia 
Beale  diverse  dal  Re,  dalla  Regina,  dal  Prin- 
cipe ereditario  e  dal  Reggente. 

Nessuna  distinzione  quanto  al  soggetto 
attivo.  Chiunque  commetta  questi  delitti, 
cittadino  d'origine  o  di  adozione  ed  anche 
lo  straniero,  va  soggetto  all'aumento  stabi- 
lito. Del  pari,  nessuna  distinzione  fra  delitti 
e  delitti  ;  allo  stesso  livello,  adunque,  stanno 
il  delitto  doloso  e  il  delitto  colposo. 

Ma  perchè  quest'aumento  possa  essere 
applicato,  occorre  la  condizione  sinequanon, 
che  il  delitto  sia  commesso  nel  territorio  del 
Regno.  Che  cosa  debba  intendersi  per  ferri- 
torto  del  Regno  l'ho  già  detto,  commentando 
l'articolo  8,  nel  quale  per  la  prima  volta  si 
parla  di  territorio  del  Regno  (1);  è  inutile 
tornarvi  sopra.  La  condizione  è  più  che  mai 
necessaria  onde  il  delitto  contro  il  Capo  di 
uno  Stato  estero  costituisca  reato  contro  la 
sicurezza  dello  Stato,  poiché  soltanto  per 
essa  il  delitto  può  turbare  le  relazioni  fra 
l'Italia  e  lo  Stato  estero.  In  nessun  caso,  quindi, 
potrà  invocarsi  l'articolo  4  per  delitti  contro 
Capi  di  Stati  esteri. 

Il  legislatore  parla  soltanto  del  Capo  di 
uno  Stato  estero  ;  non  è  stabilita  alcuna  ag- 
gravante per  i  delitti  contro  le  Persone  della 
sua  Famiglia.  Perciò,  questi  delitti  andreb- 
bero repressi  colle  pene  stabilite  per  essi 
quando  siano  eseguiti  contro  una  persona 
qualsiasi. 

Va  da  sé  che  accordandosi  una  speciale 
protezione  al  Capo  di  uno   Stato   estero, 


questa  protezione  deve  limitarsi  al  Capo  eh< 
il  Governo  nostro  abbia  riconosciuto,  e  di  uri 
Stato  estero  che  pure  sia  stato  da  noi  riconv 
scinto;  sarebbe  strano  che  la  protezione  si 
spingesse  anche  in  favore  di  un  Capo  che  non 
fosse  riconosciuto  dal  Governo  italiano,  ej 
peggio  ancora,  che  fosse  Capo  di  uno  State 
non  per  anco  da  noi  riconosciuto. 

Ma  a  questo  riguardo  potrebbero  presentarsi 
delle  ipotesi  singolari.  Nei  piccoli  Stati  del- 
l'America  del  Sud,  si  cambia  il  Capo,  come 
è  notorio,  con  una  facilità  straordinaria, 
Suppongasi  che  il  Capo  di  una  di  quelle  Re- 
pubbliche, vinto  dalla  rivoluzione,  fugga  e  si 
ricoveri  nel  territorio  del  nostro  Regno.  Fac- 
ciamo l'ipotesi  che  il  Presidente  dell'attuale 
Repubblica  del  Brasile,  sopraffatto  dai  ribelli, 
i  quali  vorrebbero  proclamare  di  nuovo  l'Im* 
pero,  fugga  e  si  ricoveri  nel  territorio  italiano,! 
come  il  buon  Imperatore  Don  Pedro  d'Al- 
cantara si  è  rifugiato  in  Francia  allorché  fa 
rovesciato  dal  trono.  Frattanto  l'Impero  é 
nuovamente  ristabilito,  ma  non  per  anco  fa 
riconosciuto  dal  nostro  Governo.  Si  commetta 
un  delitto  contro  quel  Presidente  da  un  fa- 
natico concittadino  di  Lui.  All'agente  dovrà 
applicarsi  l'aumento  stabilito  dall'artìcolo  138? 
Quel  Presidente,  di  fatto  non  è  più  Capo  delle 
Stato  del  Brasile;  ma  per  noi,  di  diritto  (pò* 
trebbe  dirsi)  lo  è  tuttora,  perchè  non  abbiamo 
riconosciuto  il  nuovo  ordine  di  cose  ivi  avre* 
nuto.  Secondo  me,  questa  sarebbe,  né  più  né 
meno,  che  una  sottigliezza.  Oggettivamente, 
mancherebbero  gli  estremi  del  delitto,  di  coi 
l'articolo  128,  poiché  il  soggetto  passivo  non 
sarebbe  più  Capo  di  uno  Stato  estero,  e  noa 
lo  sarebbe  né  di  fatto,  né  di  diritto,  guar- 
dato non  il  diritto  nostro,  ma  il  diritto  della 
Nazione,  alla  quale  appartiene,  che  lo  ba 
rovesciato  e  che  ha  restaurato  il  vecchio 
Impero.  Soggettivamente  poi,  non  potrebbe 
dirsi  che  l'agente  abbia  voluto  commettere 
il  delitto  contro  il  Capo  di  uno  Stato  estero, 


(1)  Voi.  I,  n.  259,  pag.  391. 
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qundo  sapeva  essersi  in  quello  Stato  mutato 
Tordine  di  cose  e  la  forma  di  Governo.  Fac- 
cino l'ipotesi  inversa.  Supponiamo  che  il 
sbovo  proclamato  Imperatore  venga  in  Italia 
quando  il  nuovo  Impero  noi  non  avessimo  an- 
esrsriconoscinto.  Si  commette  un  delitto  contro 
di  eao.  Vi  sarebbe  l'aumento  ?  No,  egualmente 
m,  perchè  per  noi,  che  non  avremmo  ancora 
riconosciuto  l'Impero  del  Brasile,  non  sarebbe 
3  Capo  di  uno  Stato  estero  :  per  noi,  l'Impero 
del  Brasile  non  esisterebbe  ;  quel  Personaggio 
•irebbe  per  noi  il  Capo  di  un  aggregato  di 
Comuni,  di  Provincie,  ma  non  sarebbe  il  Capo 
fi  ano  Stato.  Perciò,  non  dovrebbe,  in  am- 
bedue le  ipotesi,  parlarsi  di  aumento  di  pena; 
3  delitto  che  si  commettesse  sarebbe  un 
delitto  comune,  non  riguardato  particolar- 
mente dal  legislatore. 

266.  La  pena,  come  ho  detto  nel  numero 
incedente,  è  quella  stabilita  come  regola 
ter  il  delitto  commesso,  aumentata  da  un 
•erto  ad  un  terso,  con  questo,  che  il  mi- 
nino non  sia  mai  inferiore  a  quanto  dispon- 
gono i  primi  due  capoversi.  E  cioè,  quando 
(nino  capoverso)  si  tratti  di  un  fatto  diretto 
contro  la  vita,  la  integrità  o  la  libertà  per- 
sonale, la  pena,  coll'aumento  di  un  sesto  ad 
u  terzo,  non  può  essere  inferiore  ai  cinque 
uni  di  reclusione.  In  ogni  altro  caso  (secondo 
apoTeroo),  la  pena  restrittiva  della  libertà 
«rionale  non  può  essere  inferiore  ai  tre  mesi, 
li  In  pena  pecuniaria  alle  cinquecento  lire. 

Richiamo  a  questo  punto  le  osservazioni 
«Da  locuzione:  fatto  diretto  contro  la  vita 
b  libertà  o  F  integrità  personale,  che  ho 
«posto  interpretando  l'articolo  117  (1). 

267.  L'azione  penale,  quando  si  tratti  di  de- 
litto che  sia  d'azione  pubblica,  è  esercitata  d'uf- 
ficio. Altrettanto  avviene,  per  l'articolo  127, 
nei  delitti  commessi  contro  i  Membri  della  Fa- 
migli* Reale,  che  non  siano  il  Re,  la  Regina, 
il  Prìncipe  ereditario  o  il  Reggente,  ai  quali 
delitti  sono,  come  abbiamo  veduto,  parifi- 
cati, qotnto  alla  pena,  quelli  in  esame. 

Maae  il  delitto  (ferma  l'ultimo  capoverso), 
i*  tra  quelli  per  i  quali  sia  necessaria  la 
persia  di  parte,  non  si  procede  che  a  ri- 


chiesta del  Governo  dello  Stato  estero.  Il 
legislatore  vuole  la  richiesta,  non  V autori*- 
sazione;  il  significato  dell'una,  come  ho  altrove 
già  detto  (2),  è  assai  diverso  dal  significato 
dell'altra;  sostanzialmente  la  differenza  è 
questa:  che  quando  si  esige  la  richiesta, 
l'azione  penale  non  d  mette  in  moto,  nò 
quindi  la  polizia  giudiziaria  può  fare  alcun 
atto  neppure  per  accertare  V  ingenere,  se 
prima  la  richiesta  non  arrivi;  si  ha  come  non 
avvenuto  il  delitto,  precisamente  come  nei 
delitti  di  azione  privata  nessuna  indagine  ò 
a  farsi  avanti  la  presentazione  della  querela. 
Quando,  invece,  si  esige  V  autorùsasione, 
l'azione  penale  si  esercita  anche  senza  che 
pervenga  l'autorizzazione,  e  la  si  esercita  sia 
per  assodare  la  prova  generica,  sia  per  rac- 
cogliere gli  indizi  in  appoggio  della  prova 
specifica;  soltanto  Aon  la  si  può  proseguire 
ove  manchi  questo  provvedimento. 

Si  vuole  la  richiesta;  quindi  un'istanza 
qualunque,  non  un  atto  formale  di  querela. 
La  richiesta  poi  dev'essere  del  Governo  dello 
Stato  estero.  Qui  potrebbe  chiedersi  se  la 
richiesta  debba  partire  proprio  dal  Governo, 
cioè  dal  Ministero  degli  Affari  Esteri  dello 
Stato,  il  cui  Capo  fu  offeso,  oppure  se  basti 
che  l'istanza  pel  procedimento  sia  fatta  dal 
Rappresentante  dello  Stato  stesso.  Le  comu- 
nicazioni del  Governo  nostro  col  Governo  di 
uno  Stato  estero  avvengono  col  mezzo  del 
Rappresentante  diplomatico  del  Governo 
stesso;  perciò,  io  credo  sufficiente  la  richiesta 
del  Rappresentante,  purché  si  tratti  di  Rap- 
presentante diplomatico  già  accreditato,  e 
non  di  Rappresentante  commerciale,  come 
un  Console  od  un  Agente  consolare.  Non  si 
può  supporre  che  il  Rappresentante  diplo- 
matico (Ambasciatore  o  Ministro  plenipo- 
tenziario) agisca  senza  l'accordo  del  suo  Go- 
verno. Pel  Rappresentante  commerciale  la 
cosa  è  diversa;  questi  può  non  comprendere 
la  convenienza  politica  di  fare  o  non  fare  la 
richiesta,  come  può  e  deve  comprenderla  il 
Rappresentante  diplomatico.  In  conseguenza, 
parmi  che  la  polizia  giudiziaria  possa  mettersi 
in  moto  non  appena  ne  sia  richiesta  dall'Am- 
basciatore, dal  Ministro  plenipotenziario  o 
da  qualsiasi  altro  Agente  diplomatico  dello 


! 


})  V.  nn.  100  e  161,  a  pag.  186-188. 


i   v.  nn.  100  e  161,  a  pag.  186-188. 

(2)  Voi  I,  n.  296,  pag.  426;  Volume  presente,  n.  216,  pag.  230. 
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Stato  offeso  nel  suo  Capo,  i  cui  poteri  siano 
stati  riconosciuti  dal  nostro  Governo,  e  quindi 
sia,  come  si  suol  dire,  accreditato.  Preten- 
dere che  la  richiesta  parta  dal  Governo,  sa- 
rebbe troppo;  trattandosi  che  essa  si  esige 
soltanto  per  i  delitti  d'azione  privata,  in  certi 
casi,  come  nei  delitti  di  diffamazione  o  d'in- 
giuria, in  cui  ri  ha  la  breve  prescrizione  di 
tre  mesi  (art.  401),  questa  condizione  sa- 
rebbe talvolta  illusoria.  Se  poi  la  richiesta 
fosse  presentata  al  Procuratore  del  Re  dal 
Rappresentante  commerciale,  non  vi  si  do- 
vrebbe avere  alcun  riguardo;  né  il  Procu- 
ratore del  Re  sarebbe  autorizzato  a  fare  officii 
onde  ne  sia  regolata  la  presentazione  col  mezzo 
del  Rappresentante  diplomatico.  Egli  deve 
ritenere  come  non  prodotta  la  richiesta,  perchè 
prodotta  da  persona  non  autorizzata  a  presen- 
tarla. 

268.  L'articolo  in  esame  non  ò  però  appli- 
cabile per  le  offese  commesse  col  mezzo  della 
stampa  o  di  altro  artifizio  meccanico  atto 
a  riprodurre  segni  figurativi.  In  questi  casi 
si  deve  ricorrere  all'articolo  26  dell'Editto 
26  marzo  1848,  cosi  concepito: 

Le  offese  contro  %  Sovrani  o  i  Capi  dei 
Governi  stranieri  saranno  punite  col  carcere 
(ora  detenzione)  estensibile  a  sei  mesi  e  con 
multa  da  lire  cento  a  miUe. 

Quanto  poi  alla  richiesta  vi  ha  il  secondo 
capoverso  dell'articolo  56  dello  stesso  Editto, 
del  seguente  tenore: 

Nel  caso  di  offesa  contro  i  Sovrani  od  i 
Capi  dei  Governi  esteri,  ragione  penale  non 
verrà  esercitata  che  in  seguito  a  richiesta 
per  parte  dei  Sovrani  o  dei  Capi  degli  stessi 
Governi. 

A  questo  proposito  fa  d'uopo  richiamare 
un  periodo  storico  del  nostro  Diritto  in  sif- 
fatta materia.  Dopo  il  colpo  di  Stato  del  2 
dicembre  1851,  che  apparecchiò  la  caduta 
della  Repubblica  francese  per  sostituirvi  l'Im- 
pero, il  giornalismo  radicale  piemontese  aveva 
preso  a  inveire  contro  Napoleone,  che  si  era 
fatto  proclamare  Presidente  a  vita  della  Re- 
pubblica stessa,  col  preconcetto  divisamente 
(si  diceva  dalla  stampa)  di  diventare  Impe- 
ratore. Interessi  diplomatici  della  più  alta 
importanza  esigevano  che  si  imponesse  un'ar- 
gine all'  irruenza  di  questo  sconveniente 
linguaggio.  Fu  allora  che  le  Camere  appro- 


varono un  Progetto,  che  divenne  poi  la  leggi 
26  febbraio  1852,  cosi  concepita. 

Per  esercitare  V azione  penale  nei  reati  prt- 
visti  daWarticolo  25  deW  Editto  26  mam 
1848,  non  meno  che  per  qualunque  proctè? 
mento  relativo,  basterà  al  Pubblico  Ministen 
di  dichiarare  resistenza  della  richiesta  dm* 
sionata  nel  secondo  alinea  deW  articolo  56  di 
detto  Editto  senza  essere  tenuto  di  esibirìa. 

Evidentemente  fu  questa  una  disposizioni 
di  legge  speciale,  promulgata  in  condizioni 
politiche  affatto  spedali,  e,  in  sostanza,  cor- 
rispondeva alla  abrogazione  della  disposi* 
zione  precedente,  che  esigeva  la  richiesta! 
poiché,  dal  momento  che  era  sufficiente  la 
semplice  dichiarazione  per  parte  del  Mìnij 
stero  Pubblico  dell'esistenza  di  tale  richiesta^ 
e  non  era  tenuto  ad  esibirla,  tornava  lo  stesse 
come  si  fosse  dichiarato  che  la  richiesta  noi 
era  necessaria.  Ora,  la  necessità  della  richiesta 
fu  ripristinata  dal  legislatore  nell'articolo  ia 
esame.  In  questo  stato  di  cose  può  chiedeo| 
se,  non  occupandosi  il  Codice  dei  delitti  com- 
messi col  mezzo  della  stampa,  la  legge  dei 
1852  debba  ritenersi  tuttora  in  vigore  per 
i  delitti  contro  il  Diritto  delle  genti  prete 
duti  dall'Editto  del  1848.  Se  stiamo  allei* 
gole  dell'ermeneutica,  la  risposta  non  pno 
essere  che  affermativa,  poiché,  onde  togliere 
l'efficacia  ad  una  disposizione  contenuta  ia 
una  legge  speciale  precedente,  fa  d'uopo  eoe 
la  legge  posteriore  lo  dichiari  in  modoespres». 
Non  resterebbe  che  l'abrogazione  implicita,  li 
quale  si  verìfica,  giusta  l'articolo  4  delle  dispo- 
sizioni preliminari  del  Codice  civile,  quando  li 
legge  posteriore  sia  incompatibile  colla  legge 
precedente.  Nella  specie  si  potrà  discutere  salii 
maggiore  o  minore  opportunità  dell'esistenz* 
della  legge  del  1852,  in  vista  delle  condizioni 
politiche  attuali  diverse  da  quelle  del  tempo 
in  cui  fu  promulgata,  e  di  fronte  al  fatto 
che  quando  gli  stessi  delitti  fossero  commessi 
con  mezzi  diversi  dalla  stampa  o  di  altro 
artificio  meccanico  atto  a  riprodurre  segni 
figurativi,  la  richiesta  sarebbe  necessaria  t 
non  basterebbe  la  semplice  dichiarazione  del  j 
Ministero  Pubblico  della  sua  esistenza,  perchè  j 
la  legge  del  1852  si  riferisce  esclusivamente 
ai  delitti  dell'Editto  del  1848;  si  potrebbe 
anche  forse  sostenere  la  sconvenienza  di  tutte 
questo  ;  ma  una  vera  antinomia  non  esiste; 
non  esiste  nemmeno  un'incompatibilità  fri 
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le  due  disposizioni,  poiché  il  trattamento 
Areno,  secondo  che  i  delitti  siano  commessi 
ora  no  meno  piuttosto  che  con  un  altro,  può 
aere  suggerito  da  un  criterio  diverso,  im- 
paio appunto  al  legislatore  dalla  qualità  del 
sezzo  adoperato. 

Perciò  io  credo,  che  la  disposizione  debba 
ritenersi  giuridicamente  in  rigore.  Siccome 
pri  l'applicazione  della  legge  sulla  stampa 
il  fatta  con  criterii  esclnsÌYÌ  di  convenienza, 
lattandosi  di  una  legge  essenzialmente,  anzi 
adosiTamente  politica,  si  dovrà  esaminare 
i  caso  in  caso  se  sia  o  non  sia  conveniente 
itpplicarla;  ma  quando  si  porta  la  questione 
il  terreno  della  abrogazione  o  non  abroga- 
sene, panni  si  debba  sostenere  che  abroga- 
tone non  vi  fu,  né  esplicita  né  implicita,  e 
èe  per  conseguenza  la  legge  anzidetta,  nei 


riguardi  del  solo  Editto  sulla  stampa,  deve> 
ritenersi  in  vigore.  E  che  ciò  sia,  lo  si  de- 
sume anche  dalla  Legge  22  novembre  1888, 
n.  5801,  di  approvazione  del  Codice,  la  quale, 
dopo  di  essersi  occupata,  nella  prima  parte 
dell'articolo  4,  dell'abrogazione  dei  Codici  pre- 
cedenti e  di  altre  leggi  penali,  soggiunge,  nel 
primo  capoverso,  che  questa  disposizione  non- 
si  applica  aUe  Leggi  suUa  stampa,  tranne 
che  per  alcuni  articoli  dell'Editto  del  1848  e 
delle  Leggi  corrispondenti  state  promulgate 
nelle  Provincie  del  mezzogiorno  (1).  La  legge 
del  1852  è  una  legge  che  si  riferisce,  anzi 
che  interpreta  un  articolo  dell'Editto.  Non 
essendo  stata  compresa  fra  le  abrogate,  è 
manifesta  la  volontà  del  legislatore  che  do- 
vesse continuarne  l'esistenza. 


§  S.  —  Interpretazione  dell'articolo  129. 

W.  Onerrahom'  generali.  —  Soggetto  attivo  del  delitto  di  offesa  atta  bandiera  od  altro- 

emblema  di  Stato  estero.  —  Pena. 
ITO.  Estremi  del  deKtto  in  esame.  —  Sono  identici  a  quelli  voluti  pel  delitto  preveduto  dal- 

Tarticolo  115.  —  Si  richiamano  le  considerazioni  in  allora  esposte.  —  Si  richiamano 

pure  le  considerazioni  altrove  fatte  sulle  parole:  Stato  estero. 
VI  Si  nota  V assenza  del  requisito  che  H  delitto  debba  essere  commesso  nel  territorio  de) 

Begno,  come  si  esige  pel  delitto,  di  cui  V articolo  precedente.  —  Questa  condizione 

deve  ritenersi  sottintesa.  —  Anche  per  questo  malefizio  si  esige  la  richiesta  del  Qo~ 

verno  estero. 


269.  L'articolo  129  prevede  la  ipotesi  della 
«tesa  alla  bandiera  o  ad  altro  emblema  di 
Qo  Stato  estero,  e  la  punisce,  qualunque  sia 
ft  persona  che  commetta  il  delitto  (cittadino 
f  origine  o  di  adozione  od  anche  lo  straniero), 
<fe  U  detenzione  fino  ad  un  anno. 

1  tatti  preveduti  da  questa  disposizione 
•odo  di  natura  tale  da  poter  produrre  rottura 
wDe  buone  relazioni  fra  gli  Stati  ;  era  perciò 
Cesario  di  punirli,  anche  in  vista  di  poter 
•tenere  reciprocami  di  rispetto  all'estero 
per  la  propria  bandiera  e  i  proprii  emblemi. 

270.  OH  estremi  necessari  all'esistenza  di 
Voto  delitto  sono  identici  a  quelli  che  si 
richiedono  dall'articolo  115  per  l'offesa  alla 
tadierao  ad  altro  emblema  dello  Stato,  e 
doè: 


(1)  V.  la  Introduzione,  a  pag.  CCCXDC, 
«  Volume  Primo. 


Che  il  soggetto  passivo  del  delitto  sia- 
la bandiera  od  altro  emblema; 

che  il  delitto  si  attui  col  togliere,  col 
distruggere  o  collo  sfregiare  questa  bandiera 
o  questo  emblema; 

che  l'atto  sia  commesso  in  luogo  pub- 
blico od  aperto  al  pubblico; 

che  sia  commesso  per  fare  atto  di  di- 
sprezzo. 

Nella  interpretazione  dell'articolo  115  ha 
esaminato  abbastanza  diffusamente  questi 
quattro  estremi;  sarebbe  inutile  una  ripe- 
tizione; si  abbiano  quindi  come  qni  ripro- 
dotte le  considerazioni  in  allora  esposte  (2). 
La  bandiera  o  l'emblema  devono  essere 
l'emblema  o  la  bandiera  di  uno  Stato  estero. 
Anche  qni  tornano  a  proposito  le  osserva- 
zioni che  ho  fatto  commentando  l'articolo 

(2)  NN.  116-119,  a  pag.  132-134. 
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precedente,  alle  quali,  in  conseguenza,  mi 
richiamo  (1). 

271.  L'articolo  non  ripete  la  espressa  di- 
chiarazione dell'articolo  precedente,  che  il 
delitto  sia  commesso  nel  territorio  del  Regno. 
Ma  questa  condizione,  osserva  giustamente 
il  Majno,  si  deve  naturalmente  sottintendere, 
anzitutto,  perchè,  di  regola,  il  Codice  penale 
reprime  i  reati  in  quanto  siano  commessi 


nello  Stato  ;  in  secondo  luogo,  perchè  è  sol- 
tanto lo  sfregio  fatto  nello  Stato  che  può 
compromettere  o  turbare  i  rapporti  col  Go- 
verno estero  (2). 

L'azione  penale  non  si  esercita  che  a  ri- 
chiesta dello  Stato  estero,  come  pel  delitto 
preveduto  dall'articolo  precedente.  Valgano 
anche  qui  le  osservazioni  che  ho  fatto  in* 
terpretando  lo  stesso  articolo  precedente  (8). 


§  4.  —  Interpretazione  deirartiotlo  180. 

272.  Osservazione  generale.  —  Disposizione  dell'articolo.  —  Ragione  del  concetto  da  ad 

parti  il  legislatore  nella  parificazione,  per  gli  effetti  penali,  dei  Rappresentanti  esteri 
agli  ufficiali  pubblici. 

273.  Quali  debbano  e  quali  non  debbano  essere  ritenuti  Rappresentanti  di  Stato  estero.  — 

Devono  essere  accreditati  presso  U  Governo. 

274.  La  disposizione  riguarda  i  delitti  commessi  a  causa  delle  funzioni  del  Rappresentanti 

estero.  —  Si  combatte  V opinione  che  non  debbano  comprendersi  anche  i  delitti  com- 
messi nell'atto  deW  esercizio  pubblico  delle  funzioni. 

275.  A  questi  delitti  sono  applicabili  tutte  le  disposizioni  che  riguardano  i  delitti  congeneri 

contro  pubblici  ufficiali.  —  Vi  si  comprende  anche  la  disposizione  «utf'exceptio  ve- 
ritatis  in  tema  di  diffamazione.  —  Si  combatte  V avviso  contrario  del  Nocito. 

276.  Qualora  si  tratti  di  offese  non  si  procede  che  a  richiesta  della  parte  Usa.  —  Significato 

della  parola:  offese. 

277.  L'articolo  26  dell'Editto  26  marzo  1848.  —  Questione  sulla  ipotesi  che  V  offesa  ed 

mezzo  della  stampa  sia  commessa  contro  un  Rappresentante  estero  non  diplomatico. 
—  Si  richiama  l'articolo  56  dell'Editto  stesso. 

278.  L'articolo  11  della  Legge  sulle  prerogative  pontificie  18  maggio  1871. 


272.  L'articolo  180  viene  a  tutela  dei 
Rappresentanti  degli  Stati  esteri,  tutela  che 
è  saggio,  doveroso  e  politico  di  accordare, 
costituendo  essi  altrettanti  anelli  della  soli- 
darietà internazionale,  ordinariamente  anno- 
dandosi per  essi  e  mantenendosi  i  rapporti 
politici,  commerciali,  economici  e  giudiziari 
fra  gli  Stati. 

Dispone  il  legislatore  che  per  i  delitti 
commessi  contro  i  Rappresentanti  degli  Stati 
esteri  accreditati  presso  il  Governo  del  Re, 
a  causa  delle  loro  funzioni,  si  applicano  le 
pene  stabilite  per  gli  stessi  delitti  commessi 
contro  pubblici  ufficiali  a  causa  delle  loro 
funzioni. 

Il  concetto,  adunque,  del  legislatore  nel 
dettare  l'articolo  si  fu  quello,  come  ben  ai 


(1)  V.  n.  265,  a  pag.  268. 

(2)  Majko:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  688,  pag.  393. 


vede,  di  parificare  i  Rappresentanti  di  una 
Potenza  estera  ai  pubblici  ufficiali  del  nostro 
Regno;  ma  questa  parificazione,  agli  effetti 
penali,  non  deve  ritenersi  fatta  per  ciò  ch'essi 
siano  ufficiali  dello  Stato  da  essi  rappresen- 
tato, ma  perchè  in  tale  loro  qualità  eserci- 
tano una  pubblica  funzione  nello  Stato  presso 
cui  sono  accreditati;  non  perchè  essi  servono 
al  loro  Governo,  ma  perchè  il  servizio  che 
rendono  al  loro  Stato  giova  allo  Stato  nostro, 
che  in  tal  modo  è  facilitato  nei  suoi  rapporti 
con  lo  Stato  da  essi  rappresentato  (4);  non 
per  una  regola  di  civiltà  e  di  convenienza 
diplomatica,  ma  per  quella  analogia  che  sotto 
certi  rispetti  hanno  fra  di  loro.  SI  gli  uni  che 
gli  altri,  infatti,  esercitano  un  pubblico  ufficio  ; 
e  se  al  funzionario  dello  Stato  occorre  una 


(3)  V.  n.  267,  a  pag.  269. 

(4)  Impaliamoci:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  97. 
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speciale  protezione  della  legge  perchè  l'eser- 
cizio delle  sue  funzioni  sia  completamente 
e  assolatamente  libero,  lo  stesso  deve  dirsi 
dell'Agente  di  uno  Stato  estero,  che  ne  rap- 
presenta la  SoTranità  e  ne  esercita  i  Poteri  (1). 
Queste  considerazioni  preliminari  servi- 
ranno allo  scioglimento  di  una  questione  che 
può  sorgere  in  siffatta  materia. 

273.  L'articolo  parla  di  Rappresentanti 
degli  Stati  esteri,  senza  distinzione,  mentre 
nel  Codice  toscano  e  nello  stesso  Editto  del 
1348,  all'articolo  26,  del  quale  mi  occuperò 
più  innanzi,  si  vede  usata  la  espressione: 
Agente  diplomatico. 

Nella  generica  espressione  devono,  anzi- 
tutto, comprendersi  gli  Agenti  diplomatici, 
cioè  tutti  coloro  che  rappresentano  uno  Stato 
estero  presso  un  altro  Stato  onde  trattare  a 
nome  del  primo  e  presso  il  secondo  negozi 
di  natura  diplomatica  o  politica.  Nota  il  No- 
ci to  (e  par  mi  con  ragione),  che  la  tutela 
speciale  accordata  agli  Agenti  diplomatici, 
svendo  di  mira  la  tutela  dell'ufficio,  non  può 
essere  considerata  come  l'esclusivo  privilegio 
del  Capo  della  Missione  diplomatica,  o  del 
Ministro  od  Ambasciatore  che  sia,  ma  deve 
estendersi  necessariamente  a  tutti  coloro  che 
lo  aiutano  nell'esercizio  di  detto  ufficio,  come 
sono  i  Segretari  ed  i  Consiglieri  di  Legazione 
e  gli  altri  ufficiali  che,  Botto  nomi  diversi, 
sodo  addetti  al  Corpo  diplomatico  del  Go- 
verno straniero,  e  sono  stati  come  tali  ricevuti 
ed  accettati  dal  Governo  al  quale  sono  in- 
viati. La  stessa  tutela  non  potrebbe  però 
coprire,  sulla  base  del  privilegio  àeWestratcr- 
ritorialità,  i  membri  delle  loro  famiglie, 
poiché  la  famiglia  dell'Ambasciatore  non  è 
rivestita  di  alcun  carattere  pubblico  e  non 
è  chiamata  ad  esercitare  il  Potere  pubblico 
dello  Stato  straniero.  Se  le  consuetudini  di- 
plomatiche hanno  voluto  che  i  membri  di 
queste  famiglie  godano  della  inviolabilità  di 
fronte  alle  leggi  penali  dello  Stato  presso  il 
quale  si  trovano,  ciò  non  significa  che  sia 
sparito  e  debba  sparire  ogni  differenza  fra 
i  membri  del  vero  e  proprio  Corpo  diploma- 
tico ed  i  membri  delle  famiglie  degli  Agenti 
diplomatici  (2). 

Ci)  PncHERu:  H  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  196. 
(2)  Nomo:  Alto  tradimento  (Nel  Digesto 

1S  -  CtprtLLAW,  Nm***  Coéict  penile,  Voi.  V 


Vengono,  in  secondo  luogo,  i  Consoli  e  i 
Viceconsoli.  Le  Potenze  estere  hanno  non 
solo  da  curare  in  Paese  straniero  gli  affari 
di  Stato  che  con  esso  hanno  rapporto,  ma 
altresì  devono  attendere  alla  tutela  dei  loro 
cittadini  e  dei  loro  molteplici  interessi.  A 
questo  scopo  esse  si  fanno  rappresentare  da 
Consoli  o  Viceconsoli,  i  quali  sono  rivestiti 
del  carattere  pubblico  dello  Stato  che  li 
manda  e  sono  come  tali  riconosciuti  dal  Go- 
verno che  li  riceve.  La  persona  di  essi  merita, 
adunque,  di  essere  considerata  alla  pari  degli 
Agenti  diplomatici.  Può  sorgere  questione 
circa  i  cosidetti  Agenti  consolari,  cioè  coloro 
che,  senza  perdere  la  loro  nazionalità  e  la 
loro  sudditanza  verso  lo  Stato  al  quale  ap- 
partengono, sono  in  luoghi  di  piccola  impor- 
tanza chiamati  ad  esercitare  le  funzioni  di 
Console.  Per  una  o  due  volte  all'anno  che 
occorre  provvedere  a  qualche  bisogno  di 
pochi  nazionali  che  capitino  per  mare  o  per 
terra  in  luoghi  remoti  o  solitari  o  di  poco 
commercio  non  si  è  creduto  opportuno  di 
creare  ufficii  di  Consolato  aventi  a  capo  un 
cittadino  dello  Stato,  investito  della  qualità 
permanente  di  ufficiale  pubblico  dello  Stato 
e  stipendiato  dal  medesimo.  Devesi  però  os- 
servare (dice  giustamente  il  Nocito),  che 
la  rarità  dei  casi  nei  quali  è  esercitato  un 
ufficio  non  ne  muta  l'indole  per  quelle  volte 
nelle  quali  è  attivato;  onde  le  offese  che 
fossero  commesse  contro  i  predetti  Agenti 
consolari  per  motivo  del  loro  ufficio,  non 
potrebbero  non  essere  considerate  della  me- 
desima specie  di  quelle  contro  i  Consoli, 
Viceconsoli  ed  altri  Rappresentanti  di  Stato 
straniero,  poiché  gli  atti  che  compiono  hanno 
la  stessa  validità  di  quelli  che  sono  compiuti 
dai  Consoli  e  Viceconsoli  (3). 

In  terzo  luogo,  devono  essere  considerati 
come  Rappresentanti  di  Potenze  straniere, 
anche  i  così  detti  Delegati  di  esse,  ogniqual- 
volta siano  chiamati  a  trattare  a  nome  dello 
Stato  qualche  faccenda  di  Stato.  È  uso,  infatti, 
che  gli  Stati  mandino  dei  negoziatori  a  certe 
determinate  conferenze,  che  ora  vengono 
indette  nel  territorio  dell'uno  ed  ora  in  quello 
dell'altro  Stato  per  discutere  e  stipulare 
qualche  Trattato  doganale,  o  stringere  qualche 

italiano,  Voi.   II,   Parte   2%   n.    345,    pa- 
gina 894). 
(3)  Id.  id.  id.,  n.  346,  pag.  894,  895. 
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convenzione  internazionale,  come  le  conven- 
zioni artistiche,  ferroviarie,  postali,  telegra- 
fiche, e  simili.  Fra  i  Delegati  il  Nocito  (ed 
anche  in  ciò  convengo  con  lui)  annovera  quelli, 
del  pari,  i  quali,  pur  avendo  ufficii  permanenti 
in  alcuni  Stati,  tuttavia  questi  uffici  non  possono 
confondersi  con  gli  uffici  diplomatici  o  conso- 
lari. Tali  sono,  ad  esempio,  i  delegati  chiamati 
ad  invigilare  sopra  un  dato  ramo  dell'am- 
ministrazione pubblica  di  uno  Stato,  quando 
esso  costituisca  la  garanzia  di  molti  capita- 
listi esteri.  Uno  Stato  può  avere  contratto 
dei  debiti  pubblici,  dando  in  garanzia  una 
parte  del  prodotto  delle  sue  ferrovie,  e  può 
avere  emesso  azioni  per  la  costruzione  di 
opere  pubbliche,  e  può  avere  dissestate  tal- 
mente le  sue  finanze  da  non  dare  più  sicu- 
rezza pel  pagamento  all'estero  delle  cedole  del 
suo  Debito  pubblico.  In  questi  ed  altri  casi  gli 
Stati  maggiormente  interessati  sogliono  man- 
dare Delegati  speciali  presso  lo  Stato  estero 
con  lo  scopo  di  curare  l'osservanza  di  quei 
patti  e  condizioni  che  lo  Stato  straniero  avesse 
accettato  a  garanzia  dei  capitali  stranieri, 
ma  che  poi  facilmente  potrebbe  dimenticare. 
In  queste  condizioni  si  trovano  attualmente  la 
Turchia  e  l'Egitto,  per  ciò  che  riguarda  l'am- 
ministrazione della  cassa  del  loro  debito  pub- 
blico. Questi  Delegati,  sebbene  siano  per  lo 
stipendio  a  carico  degli  Stati  stranieri,  sono 
però  veri  e  propri  Rappresentanti  dello  Stato 
che  li  manda  e  che  li  delega  ad  esercitare 
un  ufficio  che  esso  non  potrebbe  esercitare 
direttamente,  e  quindi  devono  essere  anno- 
verati tra  i  Rappresentanti  delle  Potenze 
straniere  all'effetto  di  qualificare  i  delitti 
commessi  contro  le  loro  persone.  Non  si  po- 
trebbe dire  il  medesimo  di  quei  Delegati  di 
Stati  esteri  che  sono  inviati  dallo  Stato  a 
Congressi  scientifici  e  letterari,  od  a  mostre 
ed  esposizioni  internazionali.  Cotesti  non 
sono  chiamati  ad  esercitare  alcuna  parte 
del  Potere  di  Stato,  il  quale  vi  si  fa  rap- 
presentare, non  già  come  Potere  politico,  ma 
per  dare  col  carattere  ufficiale  una  impor- 
tanza maggiore  a  quei  Congressi  ed  a  quelle 
mostre,  e  per  mostrare  l'interesse  che  pren- 
dono i  Governi  ai  progressi  delle  arti,  delle 
scienze  e  delle  industrie  (1). 

Ma  perchè  i  Rappresentanti  di  Stato  estero 


abbiano  diritto  alla  speciale  tutela  dell'ar- 
ticolo in  esame,  vuole  il  legislatore  che  siano 
accreditati  presso  il  Governo  del  Re;  è  ne- 
cessario, adunque,  ch'essi  siano  regolarmente 
investiti  dell'esercizio  delle  loro  funzioni; 
indifferente  che  queste  funzioni  siano  per- 
manenti o  temporanee,  non  facendosi  alcuna 
distinzione. 

274.  Non  tutti  i  delitti,  però,  che  siano 
commessi  contro  i  Rappresentanti  degli  Stati 
esteri  trovano  nell'articolo  una  speciale  e 
più  rigorosa  sanzione  ;  ma  la  trovano  soltanto 
quei  delitti  che  sono  commessi  contro  i  Rap- 
presentanti anzidetti,  a  causa  delle  loro  fun- 
zioni. I  delitti  di  altra  specie  vanno  riguardati 
e  puniti  alla  stregua  dei  delitti  stessi  che 
siano  perpetrati  contro  un  privato  qualsiasi. 

Il  Nocito,  rilevando  come  nel  Progetto 
Yigliani,  indi  approvato  dal  Senato,  e  nel 
Progetto  Zanardelli-Savelli  del  1883,  fosse 
preveduta  anche  l'ipotesi  che  si  commettesse 
il  delitto  nell'atto  in  cui  il  Rappresentante 
esercitasse  le  sue  funzioni  (nell'esercizio  delle 
sue  funzioni)  e  deplorando  che  altrettanto 
non  siasi  mantenuto  nell'articolo  130,  cosi 
si  esprime: 

«  Ma  se  il  nuovo  Codice  penale  ha  riem- 
pito la  lacuna  dei  Progetti  e  delle-  nostre 
leggi  penali,  esso  non  ha  fatto  bene  ad  ac- 
cettare la  soppressione  di  quella  seconda 
specie  di  reati  commessi  contro  i  detti  Rap- 
presentanti neW esercizio  delle  loro  funzioni.  Il 
nuovo  Codice,  ad  imitazione  dei  precedenti 
Progetti,  volle  parificare  la  condizione  del 
Rappresentante  del  Governo  straniero  alla 
condizione  del  pubblico  ufficiale  del  nostro 
Stato.  Questa  parificazione,  però,  doveva  por- 
tare la  conseguenza  che  tanto  l'uno  quanto 
l'altro  avrebbero  dovuto  essere  protetti  nel 
loro  ufficio  allo  stesso  modo.  Ora,  riguardo  ai 
pubblici  ufficiali  dello  Stato  il  nuovo  Codice 
dispone,  nell'articolo  196,  che  quando  i  fatti 
siano  commessi  contro  il  pubblico  ufficiale 
non  a  causa  delle  sue  funzioni,  ma  neWatto 
dell'esercizio  pubblico  di  esse,  le  pene  sono  di- 
minuite da  un  terzo  alla  metà.  Dal  momento 
in  cui  veniva  ad  essere  tutelata  con  un'aggra- 
vante di  pena  la  funzione  pubblica,  anche  ri- 
spetto al  tempo  del  suo  esercizio,  era  giusto 


(1)  Nocito:  Alto  tradimento  (Nel  Digesto  italiano,  Voi.  II,  Parte  2*,  n.  346,  pag. 
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che  li  medesima  fosse  pure  stabilita  pei  Rap- 
presentanti delle  Potenze  estere.  Anche  costoro 
possono  compiere  tal  fiata  pubblicamente  le 
loro  funzioni.  Un  Ministro  estero  che  in  forma 
solenne  va  a  presentare  le  sue  lettere  creden- 
ziali al  Capo  dello  Stato  presso  il  quale  è  ac- 
creditato, o  che  ritorna  al  suo  Palazzo  accom- 
pagnato, secondo  il  cerimoniale  diplomatico, 
digli  alti  Dignitari  della  Corte  che  lo  ha 
solennemente  riconosciuto,  può  porgere  un 
caso  frequente  di  un  diplomatico  che  possa 
essere  offeso,  anche  per  privati  motivi,  nel 
pubblico  esercizio  delle  sue  funzioni.  In  quanto 
poi  ai  Rappresentanti  consolari  ognuno  sa 
come  sia  pia  frequente  il  caso  del  pubblico 
esercizio  delle  funzioni,  anche  quando  non 
esercitino  la  giurisdizione  penale  e  civile. 
Basti  ricordare  come  per  l'articolo  89  della 
nostra  legge  consolare  6  marzo  1866  il  Con- 
sole del  Distretto,  nel  quale  uno  degli  sposi 
abbia  il  domicilio  o  la  residenza,  è  chiamato 
&  celebrare  all'estero  il  matrimonio  nella  Casa 
consolare  e  pubblicamente.  Somiglianti  di- 
sposizioni si  trovano  nelle  leggi  consolari 
straniere.  Perciò  potrebbe  accadere  che,  men- 
tre l'offesa  ad  un  nostro  Console  all'estero 
potrebbe  avere  l'aggravante  tolta  dal  pub- 
blico esercizio  della  sua  funzione,  ciò  non 
potrebbe  accadere  per  le  offese  commesse  dai 
nazionali  contro  i  Consoli  stranieri  >  (1). 

Anche  il  Majno  è  dello  stesso  avviso  (2). 
Tuttavia  panni  che  con  fondamento  giuri- 
dico potrebbe  ritenersi  il  contrario.  Il  legis- 
latore dice,  nell'articolo  in  esame,  che  si 
applicano  le  pene  stabilite  per  gli  stessi  de- 
lift  Dunque,  è  il  sistema  penale  riflettente 
i  delitti  in  danno  dei  pubblici  ufficiali  che 
dere  applicarsi:  in  questo  sistema  penale  ò 
compresa  la  diminuzione  portata  dall'arti- 
colo 1%.  È  bensì  vero  che  l'articolo  180 
P^rla  di  delitti  contro  i  Rappresentanti  esteri 
commessi  a  causa  delle  loro  funzioni,  e  di 
pene  stabilite  per  gli  stessi  delitti  commessi 
contro  pubblici  ufficiali  pure  a  causa  delle 


(1)  Noctto:  Alto  tradimento  (Nel  Digesto 
italiano,  Voi.  II,  Parte  2%  n.  348,  pag.  896). 

(2)  Majio:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  691,  pag.  395. 

(3)  La  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  anche 
nel  silenzio  del  Codice  del  1859,  aveva  già 
menato  la  massima  della  parificazione  dei 
Rappresentanti  esteri  agli  ufficiali  pubblici, 


loro  funzioni;  ma  io  credo  che  queste  locu- 
zioni non  autorizzino  il  dubbio  sollevato  dal 
Nocito  ed  accolto  dal  Majno.  Nei  reati  di 
oltraggio,  la  condizione  che  l'oltraggio  sia 
commesse  contro  un  pubblico  ufficiale  a  causa 
delle  sue  funzioni,  è  una  condizione  costitutiva 
del  delitto,  come  è  condizione  costitutiva  che 
l'oltraggio  sia  fatto  in  presenta  dell'ufficiale 
stesso.  Ciò  è  manifesto  dietro  l'esame  del- 
l'articolo 197.  Invece,  la  circostanza  che  il 
delitto  sia  commesso  non  a  causa  delle  fun- 
zioni del  pubblico  ufficiale,  ma  neiPatto  del- 
Vesercieio  pubblico  di  esse,  è  una  circostanza, 
che  fa  diminuire  la  pena  stabilita  pel  delitto 
commesso  a  causa  delle  funzioni.  Quindi  è, 
che  quando  il  legislatore  parla  di  delitti  com- 
messi a  causa  delle  funzioni,  si  riferisce  alla 
figura  giuridica  del  delitto  con  la  sua  circo- 
stanza costitutiva;  quando  poi  soggiunge  che 
saranno  applicate  le  pene  stabilite  per  gli 
stessi  delitti  commessi  contro  pubblici  ufficiali 
a  causa  delle  loro  funzioni,  si  riferisce,  ripeto, 
al  sistema  penale,  e  per  conseguenza  alla 
diminuzione  portata  dalla  circostanza  non 
costitutiva  dell'esercito  delle  funzioni.  Non 
può  supponi  che  il  legislatore,  il  quale 
vuole  tutelato  il  Rappresentante  estero  per 
le  sue  funzioni,  non  abbia  voluto  tutelarlo 
anche  nell'atto  in  cui  esercita  queste  fun- 
zioni. È  sempre  la  pubblica  funzione  che  in 
siffatta  ipotesi  richiederebbe  di  essere  tutelata 
come  se  fosse  la  causa  del  delitto  (3). 

275.  Se  la  parificazione  dei  Rappresen- 
tanti esteri  ai  pubblici  ufficiali  per  gli  effetti 
della  pena  è  determinata,  come  ho  dianzi 
osservato  (4),  dalla  identità  o  dalla  analogia 
nella  qualità  dell'ufficio,  è  naturale  che  in 
ordine  ai  fotti  commessi  contro  i  Rappre- 
sentanti esteri  Vigano  quelle  stesse  disposi- 
zioni che  sono  connesse  con  la  qualità  di 
pubblico  ufficiale.  Cosi  dovrà  invocarsi  la 
disposizione  dell'articolo  198,  secondo  la  quale 
l'autore  dell'oltraggio  non  è  ammesso  a  pro- 


con  sentenza  del  27  aprile  1883,  nel  caso 
di  certo  Valeriano  Valeriani,  condannato 
a  tre  anni  di  carcere  dalla  Corte  d'Appello 
di  Roma,  per  avere  scagliato  un  sasso  contro 
la  carrozza  nella  quale  trovavasi  l'Amba- 
sciatore austro- ungarico. 
(4)  N.  272,  a  pag.  272. 
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Tare  la  verità  e  neppure  la  notorietà  dei 
fatti  o  delle  qualità  attribuite  all'ufficio  ;  la 
disposizione  dell'articolo  199,  per 'la  quale 
non  sono  applicabili  le  disposizioni  relative 
agli  oltraggi  ed  alle  violenze  o  minaccio 
contro  un  pubblico  ufficiale,  quando  questi 
abbia  dato  causa  al  fatto,  eccedendo,  con 
atti  arbitrari,  i  limiti  delle  sue  attribuzioni; 
la  disposizione  dell'articolo  208,  nella  quale 
è  stabilito  che  le  stesse  disposizioni  vigenti 
per  i  fatti  commessi  contro  un  pubblico  uffi- 
ciale valgano  per  il  caso  che  il  fatto  sia  com- 
messo quando  sia  cessata  la  qualità  di  pub- 
blico ufficiale,  se  causa  del  fatto  furono  le 
sue  funzioni. 

Riguardo  a  quest'ultima  disposizione  è  da 
considerarsi,  che  la  speciale  protezione  che 
dà  la  legge  penale  alla  funzione  pubblica 
ha  un  carattere  d'ordine  generale.  Essa  mira 
a  far  rispettare  l'autorità,  la  quale  soprav- 
vive agli  individui  che  la  rappresentano,  e 
non  potrebbe  più  essere  inviolabile  e  sicura 
nelle  mani  dei  loro  successori,  se  fosse  per- 
messo aspettare  che  gli  individui  escano  di 
carica  per  trarne   vendetta,  pagando   una 
pena  nel  modo  ordinario.  Questa  disposizione 
(osserva  il  Nocito)  è  pienamente  logica  per 
ciò  che  riguarda  i  pubblici  ufficiali,  giacché 
nella  loro  persona  si  vuole  tutelare  in  modo 
speciale  la  loro  funzione  sociale  che  sussiste 
sempre  anche  quando  passano  o  si  avvicen- 
dano coloro  che  la  rappresentano.  La  stessa 
ragione  non  può  non  valere  per  ciò  che  ri- 
guarda i  Rappresentanti  delle  Potenze  estere, 
giacché  il  loro  ufficio  è  una  istituzione  in- 
ternazionale creata  dalla  necessità  della  con- 
vivenza tra  gli  Stati.  Il  nuovo  Codice  penale, 
volendo  che  le  pene  pei  reati  contro  i  detti 
Rappresentanti  esteri  fossero  uguali  a  quelle 
che  cadono  sopra  i  delitti  contro  gli  ufficiali 
pubblici,  ha  voluto  necessariamente  che  la 
pena  speciale  colpisca  anche  i  reati  commessi 
contro  i  primi  quando  hanno  cessato  di  eser- 
citare il  loro  ufficio,  ogniqualvolta  la  causa 
che  spinse  al  reato  fu  l'ufficio  esercitato  da 
quei  rappresentanti  (1). 

Ma  il  Nocito,  nel  mentre  accetta  l'appli- 
cabilità ai  Rappresentanti  esteri  delle  dispo- 
sizioni anzidette,  ritiene  però  inapplicabile 
la  regola  della  exceptio  veritatis,  contenuta 


nell'articolo  894  per  la  diffamazione  (a  dif- 
ferenza dell'oltraggio),  quando,  cioè,  il  fatto 
attribuito  al  pubblico  ufficiale  si  riferisca 
all'esercizio  delle  sue  funzioni.  L'articolo  394 
(egli  osserva),  dispone  che  l'imputato  di  dif- 
famazione non  è  ammesso  a  provare  a  sua 
discolpa  la  verità  o  la  notorietà  del  fatto 
attribuito  alla  persona  offesa:  questa  prova 
della  verità  ò  ammessa  (continua  l'articolo) 
se  la  persona  offesa  sia  un  pubblico  ufficiale, 
ed  il  fatto  ad  essa  attribuito  si  riferisca  al- 
l'esercizio delle  sue  funzioni,  salvo  quanto 
dispongono  gli  articoli  194  e  198.  Questi  due 
articoli  riguardano  Yoltraggio,  che  è  consi- 
derato come  un  reato  contro  la  Pubblica 
Amministrazione,  malgrado  che  sia  un'offesa 
contro   l'onore,  il  decoro,  la  reputazione, 
perchè  in  tal  caso  l'offesa,  essendo  animata 
dall'odio  contro  la  funzione  pubblica  od  avendo 
per  effetto  il  suo  dispregio,  è  un  mezzo  per 
offendere  la  medesima,  e  la  violazione  del 
diritto  sociale  prevale  su  quella  del  diritto 
individuale.  Per  questi  casi  d'oltraggio  non 
si  credette  opportuno  ammettere  la  discolpa 
con  la  prova  della  verità  delle  offese,  e  fa 
stabilito,  nell'articolo  198,  che  il  colpevole 
non  è  ammesso  a  provare  la  verità  e  nep- 
pure la  notorietà  dei  fatti  o  delle  qualità 
attribuite  all'offeso,  come  ho  dianzi  notato, 
e   Ei  parrebbe  (osserva  il  Nocito),  che 
dovendo   i  delitti  contro  i  Rappresentanti 
delle  Potenze  estere  essere  puniti  con  le 
stesse  pene  che  cadono  sopra  i  delitti  com- 
messi contro  gli  ufficiali  pubblici,  dovrebbe 
la  prova  della  verità  valere  anche  ad  esimere 
dalla  pena  colui  che  avesse  offeso  un  Rap- 
presentante di  Potenza  estera.  Noi  però  cre- 
diamo che  questa  conseguenza  non  sia  legit- 
tima, giacché  la  parificazione  tra  gli  ufficiali 
pubblici  ed  i  Rappresentanti  delle  Potenze 
estere  è  unicamente  per  i  delitti  che  siano 
stati  commessi  a  causa  dell'esercizio  delle 
loro  funzioni;  onde,  trattandosi   di   offese 
contro  l'onore  e  la  reputazione,  la  parifica- 
zione  corre   ogniqualvolta   le  dette  offese 
costituiscano   oltraggi^   perchè  in   tal   caso 
l'offesa  è  un  reato  contro  la  pubblica  funzione; 
ma  non  corre  più  quando  l'offesa  rientra 
nella  cerchia  della  violazione  del  diritto  in- 
dividuale, ed  è  diffamazione  o  libello  famoso. 


(1)  Nocito:  Alto  tradùnento  (Sei  Digesto  Italiano,  Voi.  E,  Parte  2\  n.  351,  pag.  898). 
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la  questi  casi,  ri  può  ammettere  per  i  pub* 
blid  officiali,  come  ha  stabilito  Particolo  394 
del  nooTo  Codice  penale,  che  la  prora  della 
ferità  pena  liberare  l'imputato  dalla  incoi- 
pazione,  perchè  interessa  allo  Stato  sapere 
2  modo  come  i  pubblici  ufficiali  del  medesimo 
adempiono  i  dorerì  del  loro  ufficio.  Qui  non 
s  tratterebbe  dell'offesa  alla  funzione  e  per 
essa  dell'offesa  al  funzionario.  Qui  si  tratte- 
rebbe del  legittimo  sdegno  che  suscita  l'abuso 
della  funzione;  e  l'offesa  al  funzionario  non 
poò  dirsi  più  tale  quando  è  l'incolpazione 
▼era  di  questo  abuso,  anche  quando  sia  stata 
atta  per  odio  o  per  privata  vendetta.  I  Rap- 
presentanti delle  Potenze  non  devono  però 
rendere  conto  del  loro  operato  che  al  loro 
Governo.  I  Tribunali  dello  Stato  presso  il 
quale  sono  accreditati  sono  incompetenti  ad 
esaminare  la  condotta  ufficiale  di  un  Rap- 
presentante di  Potenza  estera.  Costoro  non 
sono  gli  ufficiali  dello  Stato  nel  cui  territorio 
li  trovano,  ma  dello  Stato  che  rappresentano, 
e  non  possono  quindi  essere  sottoposti  al 
controllo  ed  alla  censura  dello  Stato  presso  il 
quale  sono  accreditati.  Perciò,  qualora  i  mede- 
timi  fossero  fatti  segno  a  diffamazioni  o  libelli 
famosi,  anche  per  cose  che  riguardano  l'eser- 
cizio delle  loro  funzioni,  l'imputato  non  può 
chiedere  né  essere  ammesso  aWexcepHo  veri- 
tati»,  come  se  la  persona  offesa  fosse  un  citta- 
dino privato,  od  un  privato  straniero  »  (1). 

L'Impallomeni  non  concorda  in  questa 
opinione,  ed  io  divido  pienamente  il  suo 
arriso.  Come  ho  detto  più  sopra  (2),  la  pa- 
rificazione, per  gli  effetti  penali,  dei  Rappre- 
sentanti esteri  ai  pubblici  ufficiali  è  fatta 
perchè  in  tale  loro  qualità  esercitano  una 
pubblica  funzione  nello  Stato  presso  il  quale 
sono  accreditati  e  perchè  il  servizio  che 
rendono  al  loro  Stato  giova  allo  Stato  nostro, 
che  in  tal  modo  è  facilitato  nei  suoi  rapporti 
con  lo  Stato  da  essi  rappresentato. 

«  In  materia  di  Diritto  internazionale 
(tcriTe  llmpallomeni)  non  si  deve  mai  di- 
menticare il  principio  che  la  tutela  penale 
non  è  già  data  per  guarentire  gli  interessi 
dello  Stato  estero,  ma  unicamente  per  gua- 


rentire gli  interessi  giurìdici  dello  Stato  na- 
zionale. Le  garanzie  che  la  legge  attribuisce 
ai  Rappresentanti  degli  Stati  esteri  non  hanno 
altra  ragione  che  questa.  E  la  ragione  della 
garanzia  cessa  per  il  Rappresentante  estero 
come  per  il  pubblico  ufficiale,  quando  se  ne 
sia  mostrato  indegno,  facendo  cattivo  uso  delle 
funzioni  per  le  quali  è  stato  accreditato.  Lo 
Stato  nostro,  i  nostri  Tribunali,  i  cittadini 
sono  allora  nel  diritto  di  censurare  l' opera 
dei  medesimi;  essi  sono  tenuti  a  renderne 
conto  a  noi,  indipendentemente  che  al  loro 
Governo,  giacché  nel  nostro  interesse  noi  li 
abbiamo  ammessi  a  rappresentare  il  loro 
Stato.  Essi  non  sono,  è  vero,  funzionari  del 
nostro  Stato,  ma  sono  funzionari  internazio- 
nali ;  e  per  la  parte  che  riguarda  la  nostra 
Nazione  la  loro  funzione  ci  appartiene  ;  per. 
questo,  e  non  per  altro  motivo,  la  legge  li 
ha  protetti  con  la  stessa  garanzia  dei  nostri 
pubblici  ufficiali  »  (3). 

€  Del  resto,  è  ripugnante,  osserva  il  Majno, 
che  di  un  articolo  ispirato  al  principio  della 
parificazione,  si  faccia  un'applicazione  che  si 
risolve  in  una  tutela  più  efficace  per  i  Rap- 
presentanti stranieri  che  non  per  i  pubblici 
ufficiali  nostri  >  (4). 

276.  Il  capoverso  dell'articolo  stabilisce, 
che  qualora  si  tratti  di  offese,  non  si  procede 
che  a  richiesta  della  parte  lesa. 

Il  Majno,  ricorrendo  ai  lavori  della  Com- 
missione Reale  di  revisione,  sostiene  che  per 
offese  non  si  possono  intendere  se  non  quelle 
per  le  quali  anche  negli  altri  casi  non  si 
procede  cbe  a  richiesta  della  parte  lesa:  dif- 
famazioni e  ingiurie,  parole  ed  atti  cbe  hanno 
un  semplice  carattere  diffamatorio  o  ingiu- 
rioso (5).  Quindi,  secondo  il  Majno,  Y oltraggio, 
di  cui  l'articolo  194,  come  è  d'azione  pub- 
blica nei  riguardi  del  pubblico  ufficiale,  così 
pure  d'azione  pubblica  dovrebb'essere  anche 
nei  riguardi  dei  Rappresentanti  ;  e  per  pro- 
cedere non  si  dovrebbe  necessariamente  at- 
tendere la  richiesta. 

Non  è  esatto  che  i  lavori  della  Commissione 
di  revisione  si  prestino  all'interpretazione  del 


(1)  Nomo:  Aito  tradimento  (Nel  Digesto  italiano,  Voi.  II,  Parte  2%  n.  352,  pag.  898,  899). 

(2)  N.  272. 

(3)  Ixpalloxest:  B  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II,  197. 

(4)  Maj*o:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  691,  pag.  395. 

(5)  Id.  id.  id.,  n.  692,  pag.  i<L 
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Majno.  La  Sottocommissione  aveva  proposto 
di  sopprimere  il  capoverso.  U  Relatore  Luc- 
chini, onde  togliere  ogni  dubbio  sul  significato 
della  parola:  offese,  pur  mantenendo  la  sop- 
pressione, proponeva  di  soggiungere,  imme- 
diatamente dopo  la  prima  parte  dell'articolo, 
la  locuzione:  e  nel  caso  dell'articolo  186,  non 
si  proceda  che  in  seguito  a  querela  della  parte 
Usa.  Ora,  l'articolo  186  del  Progetto  del  1887 
conteneva  precisamente  l'ipotesi  dell'oltrag- 
gio, quale  ò  ora  contenuta  nell'articolo  194 
del  Codice.  Dunque,  nel  concetto  del  Relatore, 
doveva,  per  l'oltraggio,  procedersi  dietro  que- 
rela. Il  Commissario  Faranda  fece  notare 
che  la  citazione  dell'articolo  186  non  com- 
prendeva tutto  il  concetto  delle  offese,  potendo 
esservi  anche  quelle  fuori  della  presema 
dell'offeso.  Il  Commissario  Chiaves,  proponeva 
di  limitare  la  necessità  della  richiesta  alle 
sole  offese  di  azione  privata;  quindi  alle 
diffamazioni  e  alle  ingiurie.  Il  Relatore  allora, 
per  evitare  ogni  difficoltà  proponeva  di  ri- 
chiamare, oltre  l'articolo  186,  anche  gli 
articoli  relativi  alla  diffamazione  e  all'in- 
giuria. Il  Commissario  Puccioni  opinava  che 
potesse  bastare  il  dire  applicarsi  le  pene  e 
le  regole  stabilite  per  gli  stessi  delitti  com- 
messi contro  pubblici  ufficiali.  Ma  il  Presi- 
dente Eula  fece  notare,  come  non  si  potesse 
dire  che  sarebbero  applicate  le  regole  relative 
ai  pubblici  ufficiali,  poiché,  mentre  per  gli 
oltraggi  contro  i  pubblici  ufficiali  si  procede 
d'ufficio,  se,  invece,  sono  fatti  contro  Rappre- 
sentanti esteri  si  esigerebbe  la  richiesta, 
secondo  il  concetto  (notisi  bene)  del  capoverso 
dell' articolp  126.  Si  noti  ancora  che  il 
Commissario  Faranda  aveva  proposto  di  ri- 
produrre le  espressioni:  con  parole  od  atti, 
dichiarando  che  se  gli  atti  si  risolvono  in 
violenze  personali,  per  le  quali  si  procede 
d'ufficio,  è  naturale  che  non  rientrerebbero 
nel  capoverso,  il  quale  rimarrebbe  circo- 
scritto alle  offese  con  atti,  che  avessero 
semplice  carattere  oltraggioso,  diffamatorio 
o  ingiurioso.  Anche  nel  concetto  del  Com- 
missario Faranda,  adunque,  la  richiesta  sa- 


(1)  V.  a  pag.  261-263. 

(2)  V.  n.  210,  a  pag.  227. 

(3)  V.  n.  247,  a  pag.  255,  art.  148,  §  3, 
6  n.  249,  a  pag.  256. 

(4)  Nocito  :  Alto  tradimento  (Nel  Digesto 


rebbe  stata  pure  necessaria  per  l'oltraggio  (1). 

Come  ben  si  vede,  i  lavori  della  Commis- 
sione di  revisione  sono  tutt'altro  che  favo- 
revoli all'avviso  del  Majno.  Al  contrario; 
dal  momento  che,  secondo  essi,  ai  ritiene  ne- 
cessaria la  richiesta  anche  per  V  oltraggio, 
nella  parola:  offese,  del  capoverso,  deve  pare 
comprendersi  V oltraggio.  Ed  invero;  l'ol- 
traggio, giusta  il  concetto  del  legislatore 
estrinsecato  nell'articolo  194,  non  è  che  un'of- 
fesa, poiché  commette  il  delitto  di  oltraggio 
(che  cosi  ò  chiamato  il  delitto  contemplato 
dall'articolo  anzidetto),  chiunque  offende,  con 
parole  od  atti,  l'onore,  ecc.  di  nn  pubblico 
ufficiale,  in  sua  presenza,  ecc.  È  un- offesa 
fatta  alla  presenta.  In  conclusione,  a  questi 
voce:  offese,  del  capoverso  non  può  darsi 
che  un  significato  generico,  come  si  è  dato 
alla  parola:  offesa,  usata  nel  capoverso  del- 
l'articolo 123,  dopo  che  nella  prima  parte 
dell'articolo  stesso  si  tratta  del  pubblico  vili- 
pendio al  Parlamento  (2).  Notisi,  inoltre, 
che  anche  pel  Progetto  Vigliaci  del  1874, 
e  in  quello  Senatorio  del  1875,  la  querela 
era  pure  necessaria  per  gli  oltraggi  (3). 

V'ha  di  più.  Il  legislatore  vuole  un&richiesta, 
non  una  querela  nelle  forme  ordinarie;  la 
vuole  come  atto  più  conforme  al  carattere 
di  questi  ufficiali  che  rappresentano  in  ter- 
ritorio estero  uno  Stato  indipendente.  Si 
volle  poi  in  ogni  caso  la  richiesta,  perchè  trat- 
tandosi d'una  funzione  pubblica  esercitata 
a  nome  d'uno  Stato  straniero,  o  trattandosi 
dell'onore  e  della  dignità  di  questo  Rappre- 
sentante, egli  solo  doveva  essere  lasciato  giu- 
dice della  convenienza  del  processo.  Per  la 
tutela  del  Diritto  delle  genti,  alle  leggi  penali 
d'uno  Stato  deve  bastare  che  esse  offrano  le 
sanzioni  contro  i  violatori  dell'onore  e  della 
reputazione  dei  Rappresentanti  esteri.  Se 
però  essi  preferiscono  il  disprezzo  o  il  silenzio 
al  rumore  d'un  processo,  lo  stesso  rispetto 
del  Diritto  delle  genti  vuole  che  i  funzio- 
nari dello  Stato  non  facciano  prevalere  la 
loro  opinione  su  quella  dei  Rappresentanti 
esteri,  con  un  procedimento  d'ufficio  (4). 


Italiano,  Voi.  II,  Parte  2»,  n.  352,  pag.  809). 
All'avviso  che  la  richiesta  sia  necessaria  an- 
che pel  delitto  d'oltraggio  è  pure  favorevole 
riMPALLOMKNr  (Il  Codice  penale  italiano  &*r 
strato,  Voi.  II,  n.  258,  pag-  97,  US). 
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Valgano  poi,  al  proposito  della  richiesta, 
le  caservazioni  che  ho  fatto  interpretando 
^rìi  articoli  precedenti  (1). 


277.  Ma  se  le  offese  sono  commesse  col 
della  stampa,  o  con  altro  artificio 
meccanico  atto  a  riprodurre  segni  figurativi, 
«Sere  ricorrersi  all'articolo  26  dell'Editto 
2*6  marzo  1848,  cosi  concepito: 

Le  offese  contro  gli  Ambasciatori,  i  Mi- 
mastri  ed  Inviati,  od  altri  Agenti  diplomatici 
cUBe  JPotense  Eetere  accreditati  presso  U  Re 
o*i  Q  Governo*  saranno  punite  colie  pene 
pronunciate  per  le  offese  contro  i  privati  rad- 
doppiata  però  la  multa. 

Qui   si  parla  soltanto  di  Rappresentanti 
diplomatici;  per  cui  parrebbe  che  ove  l'offesa 
Coese,  col  mezzo  della  stampa,  scagliata  ad 
un  Rappresentante  che  non  avesse  carattere 
diplomatico  si  dovessero  applicare  le  norme 
comuni  sulla  diffamazione  e  sull'ingiuria  in 
danno  di  privati.  Ciò  sarebbe  inconcepibile 
di  fronte  all'articolo  130  del  Codice.  L'Editto 
dei  1848  ai  applica  ai  reati  che  sono  espres- 
samente preveduti  in  esso;  ma  la  cosa  non 
deve  spingersi  al  punto  che,  se,  col  mezzo 
della  stampa  o  di  altro  artificio  meccanico 
atto  a  riprodurre  segni  figurativi,  si  com- 
mettono dei  delitti  che  non  siano  espressa- 
menti  da  quell'Editto  contemplati,   questi 
delitti  debbano  rimanere  impuniti.  Non  po- 
trebbero incorrere  in  una  sanzione  se  non 
fossero  preveduti  da  alcuna  legge;  ma  quando 
vi  ha  una  legge  che  li  prevede,  non  si  sa- 
prebbe perchè  questa  legge  non  dovrebbe 
essere  applicata,  tanto  più  che,  nella  specie, 
si  tratterebbe  di  una  legge  generale.  In  questo 
avviso  credo  di  dover  insistere,  trovando  un 
appoggio  nell'articolo  10  del  Codice,  secondo 
cui  le  disposizioni  di  esso  si  applicano  anche 
alle  materie  regolate  da  altre  leggi  penali, 
in  quanto  non  sia  da  queste  diversamente 
stabilito;  le  quali  parole,  come  ho  notato 
interpretando  quell'articolo  (2),  devono  inten- 
dersi nel  senso  ristretto   dell'applicabilità 
del  Codice  ad  una  determinata  questione, 
Bolo  quando  la  legge  speciale  non  contenga, 
in  ordine  alla  medesima,  qualche  disposizione 
espressa,  diversa  da  quanto  dispone  il  Codice. 
Ora,  l'Editto  del  1848  prevede  l'ipotesi  delle 

(1)  V.  nn.  267,  271,  a  pag.  269,  272. 


offese  ai  Rappresentanti  diplomatici;  ma 
nulla  espressamente  dispone  quanto  ai  Rap- 
presentanti non  diplomatici.  Quindi  è  che  le 
offese  a  questi  debbono  essere  regolate  secondo 
i  precetti  dettati  nel  Codice. 

Si  incontra  però  un'altra  difficoltà.  Ma 
allora  (si  può  dire)  noi  avremo  questo  sconcio, 
che  un'offesa  a  un  Console,  commessa  col 
mezzo  della  stampa,  sarebbe  punita  più  se- 
veramente di  quello  che  sia  punita  una  pari 
offesa  verso  un  Ambasciatore,  poiché  l'offesa 
al  Console  sarebbe  punita  come  l'offesa  al 
pubblico  ufficiale,  mentre  l'offesa  all'Am- 
basciatore sarebbe  punita  come  l'offesa  ad 
un  privato,  col  solo  raddoppiamento  della 
multa.  Meglio  cosi  piuttosto  che  l'impunità. 
Comunque,  il  Magistrato,  nella  latitudine 
che  gli  è  lasciata  per  l'applicazione  delle 
pene,  potrà  sempre  trovare  il  modo  di 
conciliare,  irrogando  la  penalità,  le  due  di- 
sposizioni, cioè  quella  dell'articolo  130  del 
Codice  con  l'altra  dell'articolo  26  dell'Editto. 

Anche  per  le  offese  commesse  col  mezzo 
della  stampa,  l'azione  penale  non  verrà  eser- 
.  citata  che  in  seguito  alla  querela  della  persona 
offesa,  giusta  quanto  dispone  l'ultimo  capo- 
verso dell'articolo  56  dell'Editto  anzidetto, 
cosi  concepito: 

Nel  caso  di  offesa  contro  persone  rivestite 
in  qualsiasi  modo  dell'autorità  pubblica;  o 
contro  gli  Inviati  od  Agenti  diplomatici  stra- 
nieri, accreditati  presso  il  Be  od  il  Governo, 
o  contro  privati,  V azione  non  verrà  esercitata 
che  in  seguito  alla  querela  sporta  dalla  per- 
sona che  si  reputa  offesa. 

278.  A  complemento  di  questa  materia 
non  resta  che  ricordare  l'articolo  11  della 
Legge  13  maggio  1871,  n.  214,  sulle  prero- 
gative o  guarentigie  pontificie,  così  concepito: 

Gli  inviati  dei  Governi  esteri  presso  Sua 
Santità  godono  nel  Regno  di  tutte  le  prero- 
gative ed  immunità  che  spettano  agli  Agenti 
diplomatici  secondo  U  Diritto  internazionale. 

Alle  offese  contro  di  essi  sono  estese  le  san- 
zioni penali  per  le  offese  agli  Inviati  dette 
Potenze  estere  presso  U  Governo  italiano. 

Agli  Inviati  di  Sua  Santità  presso  i  GFo- 
verni  esteri  sono  assicurate,  nel  territorio  deX 
Regno,  le  prerogative  ed  immunità   d'uso* 


(2)  Voi.  I,  n.  453,  pag.  576. 
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fecondo  io  stesso  Diritto,  nei  recarsi  al  luogo 
di  loro  missione  e  nel  ritornare. 
Perciò,  secondo  i  casi,  si  applicheranno  a 


questi  Inviati  o  l'articolo  130  del  Codice  pe- 
nale o  l'articolo  26  dell'Editto  del  1848. 


Capo  IV. 

Disposizioni  comuni  ai  Capi  precedenti. 


Articolo  131-133. 

(Bande  armate). 

Art.  131.  Chiunque,  per  commettere  alcuno  dei  delitti  preveduti  negli; 
articoli  104,  117,  118  e  120,  forma  una  banda  armata,  o  esercita  nella 
medesima  un  comando  superiore  od  una  funzione  speciale,  è  punito  con 
la  reclusione  o  con  la  detenzione  da  dieci  a  quindici  anni. 

Tutti  gli  altri  che  fanno  parte  della  banda  sono  puniti  con  la  reclu- 
sione o  con  la  detenzione  da  tre  a  dieci  anni. 

Art.  132.  Chiunque,  fuori  dei  casi  preveduti  nell'articolo  64,  dà  rifugio 
o  assistenza  o  somministra  vettovaglie  alla  banda  menzionata  nell'arti- 
colo precedente,  o  in  qualsiasi  modo  ne  favorisce  le  operazioni,  è  punito 
con  la  detenzione  da  sei  mesi  a  cinque  anni. 

Art.  133.  Vanno  esenti  da  pena  per  i  fatti  preveduti  nei  due  articoli 
precedenti  : 

1°  Coloro  che,  prima  della  ingiunzione  dell'Autorità  o  della  Forza 
pubblica,  o  immediatamente  dopo,  disciolgano  la  banda  o  impediscano 
che  la  banda  commetta  il  delitto  per  il  quale  era  formata; 

2°  coloro  che,  non  avendo  partecipato  alla  formazione  o  al  comando 
della  banda,  prima  della  detta  ingiunzione,  o  immediatamente  dopo,  si 
ritirino  senza  resistere,  consegnando  o  abbandonando  le  armi. 

Articolo  134^ 

(Cospirazione). 

Quando  più  persone  concertano  e  stabiliscono  di  commettere  con  deter- 
minati mezzi  alcuni  dei  delitti  preveduti  negli  articoli  104,  117,  118, 
120  e  nel  primo  capoverso  dell'articolo  128,  ciascuna  di  esse  è  punita: 

1°  Nei  casi  degli  articoli  104  e  117,  con  la  reclusione  da  otto  a 
quindici  anni; 

2°  nel  caso  dell'articolo  118,  con  la  detenzione  da  quattro  a  dodici 
anni,  e,  in  quello  dell'articolo  120,  con  la  detenzione  da  due  a  sette 
anni; 
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3*  nel  caso  del  primo  capoverso  dell'articolo  128,  con  la  reclusione 
da  due  a  otto  anni. 

Va  esente  da  pena  chi  receda  dal  predetto  concerto  prima  che  si 
cominci  l'esecuzione  del  delitto  e  prima  che  sia  iniziato  procedimento. 

Artioolo  135. 

(ProTOcazione  a  commettere  alcuno  fra  i  delitti  contenuti  nei  Capi  precedenti). 

Chiunque,  ftiori  dei  casi  preveduti  negli  articoli  63  e  64,  pubblica- 
mente eccita  a  commettere  alcuno  dei  delitti  preveduti  negli  articoli  104, 
117, 118  e  120  è  punito,  per  ciò  solo,  con  la  reclusione  o  con  la  deten- 
zione da  tre  a  cinque  anni,  nei  casi  preveduti  negli  articoli  104  e  1 17, 
e  da  dodici  a  trenta  mesi,  nei  casi  preveduti  negli  articoli  118  e  120. 
È  sempre  aggiunta  la  multa  da  lire  mille  a  tre  mila. 

Articoli  13e,  137. 

(Concorso  di  altri  delitti). 

Art.  136.  Quando,  neir  esecuzione  di  alcuno  dei  delitti  preveduti  in 
questo  Titolo,  il  colpevole  commetta  un  altro  delitto  che  importi  una 
pena  temporanea  restrittiva  della  libertà  personale  superiore  ai  cinque 
anni,  la  pena  che  risulta  dall'applicazione  dell'articolo  77  è  aumentata 
di  un  sesto. 

Art.  137.  La  disposizione  dell'articolo  precedente  si  applica  altresì  a 
colui  che,  per  commettere  alcuno  dei  delitti  preveduti  in  questo  Titolo, 
invade  un  ediflzio  pubblico  o  privato,  o  toglie  con  violenza  o  inganno 
da  un  luogo  di  vendita  o  di  deposito  armi,  munizioni  o  viveri,  ancorché 
il  fatto  importi  una  pena  restrittiva  della  libertà  personale  non  superiore 
ai  cinque  anni. 

Artioolo  138. 

(Sottoposizione  alla  vigilanza  speciale). 

Alla  pena  della  detenzione  superiore  ai  cinque  anni,  stabilita  in  questo 
Titolo,  può  aggiungersi  la  sottoposizione  alla  vigilanza  speciale  dell'Au- 
torità di  Pubblica  sicurezza. 

Bibliografia.  Tatti  gU  Autori  indicati  alla  pagina  6  e  7,  e  più  specialmente:  Chaureaa 
et  Hélie:  Thèorie  du  Code  penai.  —  Carnot:  Commentaire  sur  le  Code  penai.  —  Moria; 
Mpertoire.  V.°  Bande»  armées.  —  Dalloz:  Répertoire.  V.°  Sùreté  publique.  —  Pedina:  Eie* 
*«»*»  di  DirUto  penale.  —  De  Pilla:  Beati  contro  la  sicurezza  dello  Stato.  —  Bomani: 
forti  contro  lo  Stato.  —  Mecacci:  Dei  reati  politici.  —  Barsanti:  Del  reato  politico.  — 
|  Cmellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  —  Majno:  Commento  al  Codice  paiole 
'tòmo.  —  Impallomeni :  H  Codice  penale  italiano  illustrato.  Vedi  inoltre:  Sebìrt  e  C&r- 
^t:  Enciclopedia  del  Diritto.  V.°  Bande  armate. 
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DOTTRINA. 
§  1.  —  Bando  armate. 

279.  La  dottrina  non  è  concorde  nelV  ammettere,  come  reato  speciale,  H  delitto  di  bande 

armate. 

280.  Condizioni  costitutive,  secondo  la  dottrina,  del  delitto  di  bande  armate. 

281.  Quali  persone  debbano  ritenersi  responsabili  di  questo  delitto. 

282.  Al  delitto  di  bande  armate  si  applica  la  teoria  delia  impunità.  —  Casi  di  questa. 


279.  La  maggior  parte  delle  legislazioni 
prevedono  la  ipotesi  che  allo  scopo  di  com- 
mettere un  delitto  di  perduellione  si  formino 
delle  bande  armate,  e  questa  ipotesi  colpi- 
scono come  reato  speciale. 

La  dottrina,  però,  non  è  concorde  in  questo. 
Il  Nocito,  ad  esempio,  crede  che  tale  figura 
di  reato  non  abbia  ragione  di  esistere,  perchè, 
o  si  tratta  della  banda  già  levata  in  armi 
ed  organizzata,  o  si  tratta  dei  preparativi 
per  la  sua  organizzazione  allo  scopo  di  pren- 
dere le  armi;  o  si  tratta  di  persone  che 
siansi  tra  loro  associate  ed  abbiano  prese  le 
armi  per  lo  scopo  di  commettere  reati  contro 
le  persone  o  le  proprietà,  o  si  tratta  di  per- 
sone che  mirino  ad  abbattere  la  forma  del 
Governo,  o  menomare  il  suo  territorio  o 
ledere  gli  organi  dello  Stato.  Nel  caso  che 
il  fine  della  banda  sia  quello  di  dare  il  sac- 
cheggio ad  un  Comune,  o  ad  una  classe  di 
persone,  o  di  recar  loro  la  strage  e  la  deva- 
stazione, quest'associazione  non  è  un  reato 
contro  lo  Stato,  come  istituzione  politica,  ma 
è  un  reato  contro  la  Società,  è  una  volgare 
associazione  di  malfattori  aggravata  dalla 
maggiore  importanza  del  fine  e  dei  mezzi. 
Se  poi  la  banda  ha  per  iscopo  di  commet- 
tere un  attentato  contro  la  Persona  del  Prin- 
cipe o  contro  lo  Stato,  ed  in  tal  caso  la 
banda,  nel  primo  stadio  della  sua  organiz- 
zazione o  nella  coscrizione  dei  membri  che 
la  dovranno  comporre,  è  una  preparazione 
inseparabile  dalla  cospirazione,  cioè  un  reato 
di  cospirazione  punibile.  Non  è  possibile  che 
coloro,  i  quali  s'ingaggiano  in  una  banda  in 
formazione,  non  ne  conoscano  lo  scopo  e  non 
lo  vogliano,  e  non  presieda  a  quella  forma- 
zione un  accordo  o  concerto  fra  più  persone 
costitutivo  della  cospirazione.  Se  poi  si  tratta 
d'una  banda  già  formata  ed  armata,  allora 
questo  solo  fatto  è  il  fatto  dell'insurrezione  ; 
è  Pattentato  punibile.  Per  esservi  attentato 


non  è  necessario  che  l'insurrezione  sia  vitto- 
riosa, o  che  abbia  già  abbattuto  gli  stemmi 
del  Governo,  cacciati  i  suoi  funzionari,  comin- 
ciato a  stabilire  una  nuova  organizzazione 
civile,  o  che  sia  in  qualche  modo  venuta 
alle  mani  con  le  forze  del  Governo.  Come 
di  un  esercito  si  dice  che  aia  già  entrato  in 
campagna  e  che  la  guerra  ebbe  comincia- 
mento  per  il  solo  fatto  che  le  milizie  si  muo- 
vono e  si  preparano  a  combattere,  cosi  l'in- 
surrezione esiste  per  il  solo  fatto  che  è  già 
organizzata  ed  armata  la  forza  che  si  pro- 
pone di  combattere  lo  Stato.  H  conflitto  ac- 
cade o  non  accade  secondo  i  movimenti  delle 
forze  armate,  che  pensano  a  scegliere  il  luogo 
ed  il  tempo  opportuno,  e  spesso  la  mancanza 
del  conflitto  lungi  dal  provare  che  non  è  an- 
cora avvenuta  Pinsurrezione,  mostra  che 
Pinsurrezione  è  già  nel  suo  pieno  trionfo, 
perchè  ha  disanimato  le  milizie  dello  Stato 
che  hanno  riconosciuta  la  loro  impotenza  ed 
hanno  lasciata  libera  la  via  agli  insorti  In 
quanto  poi  ai  reati  contro  la  Persona  del 
Principe  od  i  Membri  della  Reale  Famiglia 
è  anzitutto  molto  strano  il  supporre  che  si 
formi  una  banda,  cioè  una  squadra  gerar- 
chicamente organizzata  ed  armata,  per  com- 
mettere un  regicidio,  come  se  si  trattasse 
di  andare  all'assalto  del  Palazzo  reale  od 
invadere  qualche  Villa  reale  per  sequestrarlo 
con  la  violenza.  Fatti  simili  non  potrebbero 
avvenire  che  quando  c'è  già  Pinsurrezione; 
ed  allora  la  banda  non  potrebbe  essere  che 
un  corpo  d'insorti.  In  ogni  altro  caso  ed  in 
ogni  altro  tempo  non  si  potrebbe  parlare 
che  di  cospirazione,  o  di  qualche  fanatico» 
che  per  ubbidire  a  un  qualche  proprio  moto, 
ovvero  al  comando  ed  alle  deliberazioni  d'una 
congiura,  assume  l'impresa  di  commettere  il 
regicidio.  Non  sarà  mai  quindi  il  caso  di  po- 
tere applicare  il  titolo  di  banda  armata,  ed 
avremo  sempre  o  la  cospirazione,  o  V attentato* 


Caspi  razio  uè 
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Cosi  il  Nocito  (1).  Questa  opinione  non  è 
poi  divisa  dalla  maggioranza  degli  scrittori 
(e  le  legislazioni,  come  dianzi  ho  notato, 
comunemente  preredono  e  reprimono  siffatta 
specie  di  malefizio),  poiché  nella  banda  ar- 
guita, particolarmente  se  a  scopo  politico, 
oltre  che  arerai  più  che  un  semplice  atto 
preparatorio,  resistenza  dello  Stato  è  cosi 
direttamente  minacciata,  che  sarebbe  alta- 
aente  improvvido  il  non  reprimerla  come 
rato  per  sé  stante. 

280.  Onde  la  banda  armata  possa  essere 
ritenuta  come  nn  reato  speciale  politico  ha 
f  uopo,  secondo  la  dottrina,  di  tre  condi- 
zioni costitutive. 

Anzitutto  è  necessario  il  vincolo  che  con 
Tonione  accresce  le  forze  individuali,  cioè 
forganamento  con  legame  permanente  gerar- 
chico e  disciplinare,  in  cui  dall'un  canto  ci 
siano  capi,  duci,  direttori,  organizzatori,  e 
dall'altro  gregari  (2). 

In  secondo  luogo  tì  vuole  la  provvista  dette 
imi,  che  pone  lo  Stato  nei  più  gravi  pericoli. 

Finalmente  è  necessario  che  la  banda  abbia 
lo  scopo  di  commettere  alcuno  dei  reati 
contro  l'unità  della  Patria  o  la  sua  Costitu- 
tnzione  o  contro  i  Poteri  dello  Stato;  uno 
scopo,  insomma,  essenzialmente  politico. 

281.  Gli  scrittori  (e  le  legislazioni  in  generale 
con  essi),  mettono  ad  una  stregua  la  con- 
dizione di  coloro  che  organizzano  la  banda, 


e  quella  di  coloro  che  in  essa  esercitano  fan* 
rione  speciale  o  comando  o  che  scientemente 
somministrano  o  procurano  alla  banda  rico- 
vero, mezzi  ed  assistenza  o  in  qualsiasi  modo 
ne  favoriscono  le  operazioni.  Solo  vengono 
considerati  come  incorsi  in  responsabilità 
minore  i  gregari  ed  i  ricettatori. 

282*  Come  reato  essenzialmente  politico, 
anche  alla  banda  armata  ordinariamente  ri 
applica  la  teorica  dell'impunità,  onde  procu- 
rare il  più  che  sia  possibile  di  scongiurare 
un  pericolo  alla  sicurezza  dello  Stato. 

È  accordata  l'impunità,  «anzitutto,  a  coloro 
che  formarono  la  banda  o  vi  esercitarono  un 
comando  od  una  funzione  speciale  e  ai  loro 
complici,  purché,  prima  dell'intimazione  del- 
l'Autorità o  della  Forza  Pubblica  od  imme- 
diatamente dopo,  abbiano  disciolto  la  banda 
stessa  od  impedito  che  questa  commettesse 
i  reati  per  i  quali  era  stata  formata. 

In  secondo  luogo,  è  accordata  anche  a 
coloro  che,  senza  avere  partecipato  alla  for- 
mazione, organizzazione  od  al  comando  della 
banda,  si  sono  ritirati  senza  resistere,  conse- 
gnando od  abbandonando  le  armi  prima  od 
immediatamente  dopo  dell'intimazione  an- 
zidetta. 

Ma  l'impunità  non  è  concessa  a  coloro  che 
nel  tempo  in  cui  facevano  parte  della  banda 
e  per  occasione  della  stessa  avessero  com- 
messo reati  contro  le  persone  o  le  proprietà 
od  altro  qualunque. 


§  2.  —  Cospirazione. 

283.  Osservazione  generale  sul  àeUtto  di  cospirazione. 

284.  Per  quali  reati  possa  ammettersi  la  cospirazione.  —  Non  dev'essere  confusa  cól  par- 

tito politico. 

285.  Concetto  del  delitto  di  cospirazione. 

286.  Obbiezione  a  questa  figura  di  malefizio. 

287.  Elementi  costitutivi  del  delitto  di  cospirazione. 

288.  Sulla  risoluzione  condizionata. 

289.  Se  esista  il  reato  di  cospirazione  quando  V Autorità  ne  sia  stata  informata  dalTori- 

gine,  ne  abbia  seguito  le  fila  ed  abbia  anzi  somministrato  delle  armi  ai  cospiratori. 
—  Agenti  provocatori. 


(Wocvto:  AHo  tradimento  (Sei  Digesto  ita- 
«w,  Yol.  n,  Parte  2%  n.  102,  pag.  766, 767). 

(2)  Per  le  leggi  romane  non  vi  era  banda 
0  torba  sediziosa  senza  dieci  individui  almeno. 
Twbam  ex  quo  numero  admittimus?  Si  duo 
"ùflm  commiserint,  utique  non  accipimus  in 


turba  id  factum;  quia  duo  turba  non  pro- 
prie dicuntur.  Enim  vero  si  plures  fuerunt, 
decerti  aut  quindecim  homines,  turba  dicetur. 
Quid  ergo  si  tres  aut  quatuor?  Turba  wft- 
que  non  erit.  (Framm.  4,  §  3,  Dig.  XLVII, 
8,  De  vi  bonorum  raptorum). 


284  [Lib.  IL  Tit  I] 


Articoli  131-138. 


Dottrina  [283-287) 


290.  Abbandono  della  risoluzione  di  agire. 

291.  Nella  cospirazione  è  ammissibile  la  complicità.  —  È  però  necessario  nel  complice  Tde- 

mento  della  scienza.  —  Circa  la  prova  della  scienza. 

292.  Grave  difficoltà  riguardo  ai  complici  nel  delitto  di  cospirazione. 

293.  Quali  siano  atti  preparatoci  in  tema  di  cospirazione. 


283.  Un  saggio  legislatore  non  deve  sol* 
tanto  colpire  i  fatti  che  in  modo  positivo  e 
materiale  porgono  a  cimento  la  sicurezza  del 
Paese;  ma  nello  scopo  di  prevenire  quei 
gravi  ed  irreparabili  disastri  nazionali,  che 
possono  derivare  da  questa  specie  di  male- 
fizi,  deve  colpire  anche  quegli  atti  che  sono 
preordinati  a  tal  fine  non  appena  si  mani* 
festino  con  sufficiente  esteriorità  e  pericolo. 
In  quest'ordine  d'idee  non  è  dubbio  che 
l'opera  di  colui,  il  quale  concerta  con  altri 
di  consumare  uno  dei  gravissimi  reati  di 
cui  trattasi,  dà  vita  ad  un'azione  che  con- 
tiene gli  estremi  giuridici  di  un  fatto  pu- 
nibile. 

Questo  reato  è  conosciuto  sotto  il  nome 
di  cospirazione. 

Le  prime  traccie  del  reato  di  cospirazione 
si  trovano  nella  Lex  Julia  majestatis  (l); 
fu  un  reato  di  creazione  politica,  e  tale 
sempre  si  mantenne.  Perciò  nel  dettare  norme 
intorno  ad  esso  le  legislazioni  si  ispirarono 
quasi  tutte  alle  necessità  del  momento;  e 
soltanto  alcune  lo  considerarono  con  mag- 
giore o  minore  severità,  secondo  che  più  o 
meno  si  sottrassero  all'influsso  delle  idee 
politiche  per  accostarsi  ai  principii  della 
scienza  penale. 

284.  Il  reato  di  cospirazione  deve  avere 
lo  scopo  di  attentare  alla  Patria  od  alla  Co- 
stituzione o  ai  Poteri  dello  Stato. 

Ma  non  tutti  i  reati,  che  possono  essere 


(1)  La  Lex  Julia  majestatis  (di  Giulio  Ce- 
sare o  di  Augusto)  puniva  la  congiura  o  la  co- 
spirazione contro  la  vita  dei  Magistrati.  Quo 
(majestatis  crimine)  tenetur  is  cujus  opera,  Con- 
silio, dolo  malo,  consilium  initum  erti,  quo  quis 
Magistratus  Populi  Romani,  quive  imperium 
potestatemve  habet,  occidatur  (L.  1,  §  1,  Dig. 
noe  tit).  Puniva,  inoltre,  la  congiura  o  la 
cospirazione  diretta  al  rovesciamento  della 
Costituzione.  Quo  (majestatis  crimine)  tenetur 
is,  cujus  opera,  dolo  malo,  consilium  initum 
erit;  quo  armati  homines  cum  telis  lapidi- 
buste  in  Urbe  sint,  conveniantve  adversus 
Bempublicam,  locave  occupentur  vel  tempia, 


commessi  contro  la  Patria  o  la  Costituzione 
o  i  Poteri  dello  Stato,  sono  gener&lmema 
ritenuti  suscettibili  di  cospirazione;  bensì  i 
più  gravi,  ed  in  ciò  vanno  d'accordo  le  le- 
gislazioni. Tali  si  riguardano  quelli  che  at- 
tentano all'unità  della  Patria;  alla  vita,  alla 
integrità  od  alla  libertà  personale  del  Capo 
dello  Stato  e,  nella  monarchia,  al  Principe 
ereditario  e  al  Reggente;  che  tendono  ad 
impedire  l'esercizio  della  Sovranità,  alla 
mutazione  della  Costituzione  dello  Stato,  della 
forma  di  Governo  e  dell'ordine  di  successione 
al  Trono;  che  hanno  lo  scopo  di  impedire 
al  Potere  legislativo  il  libero  esercizio  delle 
sue  funzioni;  di  eccitare  gli  abitanti  dello 
Stato  ad  insorgere  ed  impugnare,  le  armi 
contro  i  Poteri  dello  Stato  stesso;  di  suscitare 
la  guerra  civile  e  di  portare  la  devastazione, 
il  saccheggio  o  la  strage  in  uno  o  più  Comuni 
o  contro  una  categoria  di  persone;  di  atten- 
tare, infine,  alla  vita,  all'integrità,  alia  libertà 
personale  di  un  Capo  di  Stato  straniero. 

La  cospirazione,  però,  non  dev'essere  con- 
fusa col  partito  politico.  I  partiti  sono  la 
vita  stessa  deHe  Società  civili,  perchè  costi- 
tuiscono incarnate  in  moltitudini  viventi  le 
varie  convinzioni  della  cui  coesistenza  si 
nutre  la  stessa  libertà,  e%  dal  •combattimene 
delle  quali  emerge,  come  forza  risultante, 
quella  che  genera  un  movimento  di  progresso 
da  non  distruggere*  e  di  conservazione  da 
non  pietrificare  la  Società  medesima.  Coloro 
che  appartengono  ad  un  partito  vogliono  il 


quove  cactus  conventusve  fiant,  hominem  ad 
seditionem  convocentur  (L.  1,  §  1,  Dig.  hoc 
tit).  Puniva  pure  l'eccitamento  alla  solleva- 
zione  ed  alla  ribellione.  Quive  milite*  soUi- 
citaverit  concitaritve,  quo  seditio  tumultuare 
adversus  Rempublìi-am  fiat  (L.  1,  §  1.  Di?-' 
hoc  tit.).  La  congiura,  però,  o  la  sollevazione 
doveva  essere  diretta  adeersus  Rempuòlicam, 
cioè  doveva  essere  fatta  a  fine  politico,  come 
oggi  si  direbbe,  altrimenti  i  colpevoli  erano 
puniti  in  base  a  tutt'altra  disposizione  legis- 
lativa e  per  altro  reato  (De  Pilla:  Dei  reati 
contro  la  sicurezza  dello  Stato,  Voi.  I,  pag.  23, 
29,  con  nota). 


Cospirazione 
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trionfò  delle  loro  idee,  ma  si  limitano  a 
Teiere  a  tal  uopo  che  le  loro  idee  divengano 
convinzione  generale.  La  cospirazione  pre- 
asppone  una  determinata  direzione  dell'at- 
tiriti a  qualche  cosa  che  credesi  attuabile 
prossimamente  e  con  mezzi  diversi  da  quelli 
che  consente  l'ordinato  e  pacifico  svolgi- 
mento della  civiltà  nazionale. 

285.  Un'azione  contraria  alla  legge  penale 
non  è  punita  se  non  quando  sia  stata  con- 
samata  o  quando  vi  sia  stato  un  principio 
dì  esecuzione. 

La  cospirazione  è  un'eccezione  a  questa 
regola  generale;  essa  nei  reati  di  Stato  è 
■gugliata  al  tentativo  ed  allo  stesso  reato 
consumato.  In  questa  materia  l'azione  già 
comincia  ed  esiste  nella  sola  risoluzione  d'a- 
gire fermata  fra  piò  persone.  Il  supremo 
interesse  dello  Stato  non  permette  d'aspet- 
tare né  di  considerare  come  colpevoli  sol- 
tanto coloro  che  abbiano  di  già  agito.  Co- 
desta longanimità  nei  misfatti  contro  la 
àcarezza  dello  Stato  trarrebbe  seco  pericoli 
immensi  Un  reato  privato  non  mette  a  re- 
pentaglio la  potenza  che  deve  reprimerlo, 
perchè  lo  Stato  sopravvive  alla  vittima;  il 
più  completo  successo  non  offre  al  colpevole 
alcuna  speranza  di  impunità.  Ma  colui  che 
commette  un  reato  di  Stato  si  trova  in  una 
condizione  molto  diversa.  Il  suo  nemico  ò 
por  anco  il  suo  giudice  ;  però  la  vittoria  gli 
dà  il  potere  e  gli  restituisce  i  diritti  del- 
l'innocenza. La  repressione  in  questi  casi 
non  può  aspettare  che  avvenga  il  tentativo, 
poiché  il  tentativo  fortunato  renderebbe  im- 
possibile la  repressione,  e  la  sola  esistenza 
della  cospirazione  è  già  un  perìcolo  incal- 
«oUbile.  Perciò,  il  diritto  dello  Stato  di  in- 
criminare e  di  punire  la  cospirazione  prima 
che  sia  interamente  eseguita  è  un  diritto  di 
legittima  difesa. 

H  reato  di  cospirazione  si  basa  adunque 
*1  concetto  della  prevenzione. 

Putendo  da  questo  concetto  la  dottrina 
&  consistere  la  cospirazione  nella  risoluzione 
ti  agire  allo  scopo  di  commettere  un  delitto 
ti  Stato  concertata  o  conchiusa  fra  due  o 
Pi*  persone  non  solo  quantunque  non  siasi 
vkoprtso  alcun  atto  di  esecuzione^  ma  quan- 
l*Mpe  non  sia  seguita  da  alcun  attoprepa- 
'tiorio. 


288.  Però,  il  reato  di  cospirazione  non  è 
da  molti  accettato,  sostanzialmente  per  le 
seguenti  ragioni  : 

Che  la  cospirazione  non  ha  base  giurìdica, 
perchè  né  v'ha  né  vi  può  essere,  per  la 
scienza,  reato  senza  un  atto  materiale  esterpo 
che  violi  un  dovere  ed  un  diritto  contem- 
plato o  prescritto  dalle  leggi  penali;  —  che 
il  pensiero,  la  volontà,  l'intenzione  sono  in- 
violabili sino  a  che  non  si  traducano  in 
azione  o  non  siano  almeno  seguiti  dalla  pre- 
parazione di  atti  o  mezzi  possibilmente  idonei 
a  conseguire  lo  scopo  criminoso;  —  che  la 
pluralità  delle  intenzioni  non  muta  la  natura 
della  cospirazione  ;  —  che  offende  la  moralità 
essendo  impossibile  la  prova  del  pensiero  senza 
la  denuncia  dei  complici  del  pensiero  ;  espe- 
diente immorale  fondato  sul  tradimento;  — 
che  la  sicurezza  dello  Stato  sarebbe  maggior- 
mente compromessa,  avendosene  una  prova 
nella  storia  dei  facili  ed  inconsulti  procedi' 
menti  che  si  istruirono  per  perseguitare  i 
cospiratori,  procedimenti  i  quali,  quando 
non  abortirono  nel  ridicolo  di  folli  ed  im- 
possibili progetti,  diedero  spesso  il  triste 
spettacolo  di  congiure  o  immaginarie  od  or- 
dinate nei  bassi  fondi  della  Società,  dove, 
pur  troppo  1,  discesero  a  provocarle  polizie 
corrotte  e  corruttrici;  —  che  la  cospirazione 
potrebbe  allora  soltanto  assumere  carattere 
di  reato,  quando  fosse  seguita  da  prepara- 
zione di  atti  e  di  mezzi  idonei;  ma  in  questo 
caso  verrebbe  naturalmente  e  giuridicamente 
sotto  la  figura  di  tentativi  del  reato  politico, 
a  costituire  il  quale,  a  differenza  del  comune 
e  contro  la  regola  generale,  bastano  gli  atti 
preparatorii. 

287.  La  nozione  di  questo  malefizio  dianzi 
riportata  rivela  quali  ne  debbano  essere,  se- 
condo la  dottrina,  gli  elementi.  E  questi  sodo  ; 

L'unità  dello  scopo  nei  cospiratori; 

che  vi  siano  più  individui; 

ebe  il  concerto  cada  intorno  ai  mezzi 
di  operare; 

che  al  concerto  tenga  dietro  la  conclu- 
sione su  questi  mezzi; 

che  vi  sia  una  risoluzione  d'agire  allo 

scopo  di  commettere  uno  dei  reati  anzidetti. 

L'unità  dello  scopo  è  necessaria,  perche 

senza  di  essa  non  è  possibile,  fra  i  cospii 

né  il  concerto,  né  la  conclusione  sui  mp*zi. 
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È  necessario  che  vi  siano  piò  individui 
(almeno  due),  perchè  qualunque  cosa  pen- 
sasse uno  solo  da  sé  contro  lo  Stato  non 
sarebbe  né  da  temersi,  né  da  punirsi. 

Il  concerto  deve  cadere  intorno  ai  mezzi 
di  operare;  il  che  significa  che  quelle  ope- 
razioni, che  devono  formare  nella  loro  ap- 
parizione materiale  l'aggressione  allo  Stato, 
hanno  dovuto  essere  materia  della  disamina 
comune. 

La  conclusione  sui  mezzi  deve  tener  dietro 
al  concerto  in  modo  che,  preparato  e  com- 
piuto il  disegno  dei  vari  atti  a  compiersi  da 
tutti  e  da  ciascuno  dei  cospiratori,  altro  non 
rimanga  che  la  rispettiva  esecuzione  dei  me- 
desimi. 

Fa  d'uopo,  infine,  che  vi  sia  una  risolu- 
zione di  agire  allo  scopo  di  commettere  uno 
dei  reati  anzidetti.  Se  cosi  non  fosse,  po- 
trebbero dar  fondamento  ad  un'accusa  dei 
voti  confusi  e  dei  vaghi  progetti  ;  potrebbero 
essere  incriminate  le  parole,  incriminati  per- 
sino i  pensieri. 

La  risoluzione  dev'essere  concertata  e 
stabilita.  Allora  soltanto  sarà  punibile  quando 
tutte  le  volontà  si  saranno  confuse  in  una 
volontà  unica  e  comune;  quando  ogni  deli- 
berazione ulteriore  sarà  divenuta  inutile,  e 
non  si  tratterà  più  che  di  por  mano  agli 
atti  di  esecuzione.  Se,  in  luogo  di  questo 
accordo  e  di  questo  unanime  consenso,  sor- 
geranno fra  i  cospiratori  delle  lotte,  delle 
resistenze,  delle  pratiche  isolate,  delle  ve- 
dute contraddittorie,  vi  sarà  allora  un'inquie- 
tudine, un  malvolere;  vi  saranno  dei  disegni 
pericolosi,  ma  non  potrà  certamente  in  quel 
contegno  ravvisarsi  un  contratto,  una  cospi- 
razione. Il  pericolo  è  creato  dal  concerto  e 
dall'accordo  ;  in  una  parola,  dall'associazione; 
e  chi  dice:  associazione,  dice  verità  di  volontà, 
unità  perfetta,  intera,  definitiva.  Se  gli  asso- 
ciati differiscono  sullo  scopo,  sulle  condizioni, 
Bui  mezzi  di  esecuzione,  sulla  distribuzione 
delle  parti,  più  non  esiste  il  patto. 

288.  Si  discute  se  la  risoluzione  condi- 
tionata  cessi  di  essere  incriminabile.  Sa- 
rebbe, ad  esempio,  condizionata,  quando  si 
fosse  convenuto  di  agire  nel  caso  in  cui  al 
di  fuori  succedesse  il  tale  avvenimento,  op- 
pure nel  caso  in  cui  il  tale  corpo  militare 
innalzasse  la  bandiera  della  rivolta. 


La  risoluzione  non  sarebbe  né  meno  reale, 
né  meno  pericolosa,  né  meno  colpevole  pel 
fatto  di  essere  stata  subordinata  a  circostanze 
indipendenti  dalla  volontà  di  coloro  che 
l'abbiano  stabilita.  Poco  importerebbe  anzi 
che  nel  formare  la  risoluzione  d'agire  si 
fosse  differito  a  stabilire  il  giorno  dell'azione 
o  questo  giorno  fosse  per  sé  stesso  incerto. 

Potrebbe,  tuttavia,  obbiettarsi  che  se  I'st- 
venimento  della  condizione  stipulata  non 
avesse  probabilità  di  succedere,  sarebbe  im- 
possibile riscontrare  nella  risoluzione  il  ca- 
rattere di  risoluzione  stabilita.  L'obbiezione 
avrebbe  peso  quando  vi  fosse  l'impossibilità 
assoluta  che  la  condizione  si  verificasse.  In 
questo  caso  la  risoluzione  non  avrebbe  un 
carattere  di  serietà  e  non  trarrebbe  seco 
alcun  pericolo  né  prossimo,  né  remoto  contro 
la  sicurezza  dello  Stato.  Ma  quando  l'avve- 
nimento avesse  una  possibilità,  sia  pure 
lontanissima,  di  accadere,  sarebbe  soverchia* 
mente  pericoloso  lasciare  impunita  la  riso- 
luzione. 

289.  Si  discute,  altresì,  se  possa  esservi 
cospirazione  quando  l'Autorità  ne  sia  stata 
informata  dall'origine,  ne  abbia  seguito  le 
fila,  ed  abbia  anzi  somministrato  delle  armi 
ai  cospiratori. 

È  uno  di  quei  problemi  che  sono  piuttosto 
del  dominio  della  coscienza  che  della  ragione 
scritta.  i 

V'ha  chi  distingue  fra  cospirazione  vasta 
e  cospirazione  di  leggera  importanza.  Nel  | 
primo  caso,  l'adesione  dell'Autorità  non  pò-  I 
trebbe  far  cancellare  il  carattere  della  co- 
spirazione. Quanto  alla  cospirazione  leggera,  \ 
a  progetti  senza  forza  sognati  da  spiriti 
malcontenti  o  traviati,  l'Autorità  deve  limi- 
tarsi a  sventarli,  e  non  deve  consegnare  alla 
vendetta  delle  leggi  uomini  che  sarebbero 
stati  sgomentati  dalla  propria  debolezza  se 
non  avessero  ricevuto  incoraggiamenti,  e  se 
forse  l'Autorità  non  avesse  posto  dei  mezzi 
a  loro  disposizione.  Qualunque  sia  l'entità 
della  cospirazione,  il  mezzo  adoperato  per 
ottenere  una  sicura  condanna  sarebbe  sempre 
immorale.  U  sistema  degli  agenti  provocatori, 
in  qualunque  reato,  ma  più  specialmente  in 
tema  di  reati  politici,  è  più  dannoso  all'esi- 
stenza dello  Stato  che  la  stessa  cospirazione. 
Questa  può  essere  mossa  da  un'idea  generosa, 
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può  partire  da  un  punto  di  vista  di  utilità  alla 
patria,  può  essere  formata  da  uomini  onesti 
sa  illusi  Al  contrario,  il  sistema  dell'agente 
proroeatore  non  rivela  che  la  tristizia  e 
l'abbiettezza  degli  animi,  e  guai  a  quel  Go- 
rerno  che  vi  ricorra.  La  scossa  che  ne  risente 
può  essere  funesta.  ColTimmoralità  non  si 
educano  le  popolazioni,  ma  si  demoralizzano 
e  si  fumo  nemiche.  La  polizia  non  fu  istituita 
per  formare  il  delitto,  ma  per  prevenirlo;  e 
se  le  funzioni  di  essa  esigono  la  più  attiva 
intelligenza,  pretendono  anche,  anzi  mag- 
giormente, la  rettitudine  dell'animo  e  l'amore 
sincero  dell'umanità. 

Perciò  io  credo  che,  di  fronte  ai  maneggi 
Accennati,  l'azione  penale  debba  cessare  in 
Dome  di  quel  prestigio  da  cui,  specie  in 
libero  Reggimento,  la  Magistratura  ha  da 
«sere  circondata;  salva  la  punizione  di  quei 
fatti  che,  indipendentemente  dall'ingerenza 
poliziesca,  presentino  gli  estremi  di  un  reato 
epressamente  preveduto  dalla  legge. 

290.  Ove  i  congiurati  avessero  abbando- 
nata la  risoluzione  d'agire,  imprudente  ed 
impolitica  sarebbe  l'ostinazione  di  punire 
progetti  non  solo  non  tentati,  ma  anzi  rigettati 
del  tatto,  e  di  non  voler  lasciare  al  cospi- 
ratore altr'  àncora  di  salvezza  che  nel  suc- 
cesso del  suo  misfatto. 

D  sistema  migliore  è  quello  di  dichiarare 
esente  da  pena  colui  il  quale,  o  receda  dalla 
risoluzione  facendone  consapevoli  i  compar- 
tecipi prima  che  l'esecuzione  del  reato  sia 
stata  cominciata  e  prima  che  l'Autorità  ne 
abbia  notizia;  o  si  adopera  affinchè  l'esecu- 
none  stessa  non  abbia  compimento. 

291.  Si  discute  se  nella  cospirazione  possa 
ammettersi  la  complicità.  Taluno  non  lo  crede, 
perchè  la  repressione  di  questo  reato  consi- 
stendo nel  concetto  di  colpire  la  risoluzione 
di  agire,  tutti  coloro  che  prendono  parte  a 
qualsiasi  atto  tendente  a  concertare  ed  a 
stabilire  questa  risoluzione  sarebbero  altret- 
tanti autori  e  dovrebbero  tutti  alla  medesima 

,    tregua  essere  puniti. 

Panni  che  anche  nella  cospirazione  possa 
verificarsi  alcuno  di  quei  fatti  costituenti  la 
complicità,  come  è  insegnata  dalla  dottrina. 
Colui,  ad  esempio,  il  quale  loca  Q  concede 
'*  propria  casa  ad  una  congrega  di  cittadini, 


sapendo  che  costoro  vi  si  sarebbero  riuniti 
allo  scopo  di  concertare  e  stabilire  la  riso- 
luzione di  agire  in  uno  di  quelli  attentati  pei 
quali  è  punita  la  cospirazione,  ma  si  astfene 
dall'intervenire  alle  riunioni,  non  potrebbe 
non  essere  chiamato  complice. 

La  linea,  però,  di  demarcazione  fra  il  com- 
plice e  l'autore  in  questo  malefizio,  che  è 
punito,  sebbene  non  seguito  da  atti  prepara- 
tori!, è  cosi  leggera  da  rendere  necessaria 
una  certa  circospezione  ed  uno  spirito  d'a- 
nalisi abbastanza  fine  per  riscontrarla  giu- 
ridicamente. Converrà  in  ogni  caso  tener 
presente  il  vero  concetto  della  cospirazione, 
gli  elementi  che  la  compongono  e  il  momento 
della  sua  punibilità.  Ove  taluno  non  sia  en- 
trato a  formar  parte  del  numero  di  persone 
fra  le  quali  fu  concertata  e  stabilita  la  .riso- 
luzione d'agire,  ma  coll'opera  sua  e  colla 
prestazione  dei  mezzi  all'uopo  necessari  sia 
concorso  a  far  si  che  la  risoluzione  possa 
essere  concertata  e  stabilita,  sapendo  che  la 
sua  opera  ed  i  suoi  mezzi  avrebbero  potuto 
influire  a  far  concertare  e  stabilire  la  riso- 
luzione stessa,  costui  dovrebb'essere  giuridi- 
camente considerato  come  complice. 

Ma  elemento  costitutivo  di  questa  com- 
partecipazione dovrà  essere  pur  sempre  la 
scienza,  la  quale  d'altronde  è  l'elemento  co- 
stitutivo della  complicità.  Se  colui  che  ha 
prestato  la  sua  assistenza  agli  atti  prepara- 
tori dai  quali  è  seguita  la  cospirazione,  non 
ha  conosciuto  il  proposito  dei  congiurati, 
e  l'atto  che  ha  commesso  non  si  annette  nel 
suo  spirito  all'attentato  che  ne  era  lo  scapo, 
è  manifesto  che  non  potrebb'essere  reputato 
complice,  poiché  il  malefizio  non  si  compirne 
soltanto  di  un  atto  esterno,  ma  di  una  co* 
spirazione  seguita  da  un  atto  esterno.  Siffatta 
regola  deve  avere  la  conseguenza  di  porre 
fuori  causa  quella  folla  di  agenti  secondari 
ed  inferiori  che  i  congiurati  impiegano  per 
apparecchiare  la  loro  impresa,  ma  senza  ini- 
ziarli nel  segreto  della  congiura.  Si  potrà 
procedere  contro  essi  per  l'atto  comme&o 
quando,  staccato  dalla  cospirazione,  formi 
un  reato  per  sé  stante;  giammai  come  com- 
plici, meno  poi  come  autori  o  correi. 

La  scienza  della  cospirazione  deve  ritenere 
concorrere  negli  agenti  secondari  quando  ad 
essi  sia  stato  confidato  il  segreto  dai  con  giù* 
rati  medesimi  ;  o  basta,  onde  possano  essere 
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ritenuti  complici,  ch'essi  la  desumano  dalla 
qualità  degli  atti  che  furono  chiamati  ad 
eseguire  o  da  qualche  altra  particolare  cir- 
costanza? In  altre  parole:  la  scienza  dev'es- 
sere acquisita  in  modo  diretto  od  è  sufficiente 
a  stabilirla  anche  un  modo  indiretto? 

Taluni  operai  ricevono  l'incarico  da  uno 
o  più  individui  di  trasportare  armi  o  muni- 
zioni, di  notte  tempo,  in  una  casa  lontana 
dall'abitato,  armi  o  munizioni  che  prima  eb- 
bero l'ordine  di  mascherare;  e  nell'atto  del- 
l'incarico è  loro  fatta  raccomandazione  di 
procedere  al  trasporto  silenziosi  e  circospetti. 
8in  qui  potrebbero  credere  costoro  trattarsi 
di  un  contrabbando  e  non  di  un  attentato 
contro  la  sicurezza  dello  Stato.  Se  nell'atto, 
però,  che  stanno  eseguendo  l'operazione  sor- 
prendono i  committenti  in  segreto  colloquio, 
ed  odono  dalle  loro  labbra  parole  che  si  ri- 
feriscono ad  un'impresa  criminosa  politica, 
a  cui  dovrebbero  servire  gli  oggetti  traspor- 
tati, e  ciò  nullostante  continuano  nel  fatto 
loro,  dovranno  essere  ritenuti  complici  della 
cospirazione. 

Perciò  è  indifferente  che  la  scienza  sia 
acquisita  prima  o  durante  il  lavoro  degli 
atti  che  precedono  la  risoluzione  di  agire, 
o  che  sia  acquisita  direttamente  od  indi- 
rettamente. H  danno  sociale  possibile  ò  iden- 
tico tanto  nell'un  caso  quanto  nell'altro  ;  sarà 
praticamente  difficile  costrurre  la  prova  di 
questa  scienza;  ma,  ove  si  riesca,  nelle  azioni 
degli  agenti  subalterni  non  potranno  non 
ravvisarsi  i  caratteri  di  una  vera  e  propria 
complicità. 

292.  La  difficoltà  più  grave,  nella  cospi- 
spirazione,  ò  questa: 

Tre  persone  concertano  e  stabiliscono  una 
cospirazione:  una  sola  si  incarica  di  mandarla 
ad  effetto  e  commette  all'uopo  atti  di  esecu- 
zione. Gli  altri  due  congiurati  che,  dopo  avere 
stabilita  la  risoluzione  di  agire,  si  sono  posti 
ih  seconda  linea  sul  luogo  dell'azione,  do- 
vranno essere  reputati  complici  dell'attentato? 

Si  dice  esservi  due  categorie  distinte  di 
agenti:  quelli  che  hanno  preso  parte  alla 
risoluzione  criminosa,  e  quelli  che  parteci- 
parono agli  atti  di  esecuzione.  Se  taluno  si 
è  trovato  nella  prima  di  queste  categorie 
devesi  forse  presumere  che  siasi  trovato  ne- 
cessariamente anche  nell'altra? 


L'obbiezione  non  è  fondata.  È  impettiti 
di  non  considerare  la  cospirazione  cornei 
atto  preparatorio  dell'attentato;  a  qod 
essa  tende;  se  si  toglie  il  pensiero  dell'atte 
tato,  la  cospirazione  non  ha  più  ragione1 
esistere;  è  per  giungere  a  questo  scopo  e 
parecchie  volontà  hanno  riunito  le  lorop 
tenze  e  le  loro  forze;  tutta  intera  l'aztà 
si  sviluppa  e  si  matura  nel  pieno  dei  co 
giurati;  non  rimane  che  l'esecuzione.  Oi 
v'ha  complicità  non  soltanto  nell'opera  ! 
coloro  che  hanno  provocato  al  malefizio 
dato  istruzioni  per  commetterlo,  ma  ané 
nell'opera  di  coloro  che  hanno  assistito  l'i 
tore  nei  fatti  che  lo  prepararono.  Di  fronte 
questi  concetti,  ai  quali  s'informa  la  compi 
cita,  non  è  dato  sostenere  che  quelli,  che 
sono  legati  con  una  cospirazione  all'agen 
principale,  ebbero  conoscenza  dello  scopo 
cui  si  mirava  e  ricevettero  le  traccie  di 
piano  (perchè  in  caso  diverso  la  risolano! 
non  sarebbe  stata  né  concertata  né  stabiliti 
non  debbano  essere  colpiti  da  una  presa 
zione  di  complicità.  Questa  presunzione  pot 
certamente  essere  combattuta  da  una  prò 
contraria;  il  congiurato  sarà  ammesso  a  si 
bilire  di  essersi  ritirato  dalla  cospiratali 
di  avere  desistito  dal  progetto  criminoso, 
avere  sconfessati  gli  atti  di  esecuzione, 
essersi  adoperato  affinchè  l'esecuzione  n< 
avesse  il  suo  compimento;  ma  la  prova  i 
queste  eccezioni  dovrà  essere  fornita  da  li 

293.  Ho  detto  più  sopra  che  la  cospir 
zione  dev'essere  repressa  quantunque  non  a 
seguita  da  alcun  atto  preparatorio.  È,  per 
evidente,  che  se  alla  risoluzione  di  agire  sii 
fatto  seguire  un  qualche  atto  preparatori 
debba  allora  la  cospirazione  essere  pari 
più  severamente  perchè  maggiore  il  perico! 
contro  la  sicurezza  dello  Stato.  Da  ciò  1 
necessità  di  determinare  in  che  consistali 
in  siffatto  malefizio  gli  atti  preparatorii.  I 

Gli  atti  preparatorii  precedono  l'azion 
ma  non  ne  formano  una  parte  intrinsecai 
gli  atti  di  esecuzione  sono  quelli  la  cui  seri 
ed  il  cui  insieme  costituiscono  il  maleto 
Nella  cospirazione  sarebbero,  ad  esempio 
atti  preparatorii,  l'acquisto  delle  munizioni 
la  locazione  dei  locali  necessari  per  dep<* 
sitarle,'  la  riunione  degli  associati,  la  PrfV 
parazione  delle  armi;  e  sarebbero  tali  perei» 


Provocazione  a  commettere  delitti  di  Stato  -  Progetto  De  Falco  del  1866        289 


l'esecuzione  non  avrebbe  avuto  principio. 
Egli  ò  come  quando  l'esercito  riunisce  le 
sue  forze  in  un  punto  determinato,  si  dispon- 
gono le  munizioni,  si  occupano  certi  luoghi. 
Questi  fatti  precedono  immediatamente  l'a- 
zione, ma  non  sono  ancora  l'azione.  Se  poi  i 
cospiratori  si  sono  messi  in  cammino  verso 
il  punto  d'attacco  armati  e  pronti  a  combat- 
tere, quest'atto  ò  un  principio  di  esecuzione 
della  risoluzione  già  concertata  e  stabilita. 
Soppongasi  che  la  forza  pubblica  li  abbia 
incontrati  nel  loro  cammino  e  dispersi  prima 
che  siano  arrivati  al  punto  che  volevano  at- 
taccare; l'atto  non  cangerà  natura,  perchè 
era  in  relazione  immediata  con  lo  stesso 
misfatto,  tendeva  a  consumarlo,  faceva  parte 
della  sua  esecuzione. 

Perciò,  panni  si  possa  stabilire,  essere,  in 
tema  di  cospirazione  (e  in  generale  in  tema 
di  reati  di  Stato),  preparatorii  gli  atti  che 
nella  loro  equivocità  siano  più  vicini  all'ese- 
cuzione che  a  qualsiasi  altro  intento;  o 
meglio  ancora,  soltanto  quegli  atti  i  quali 
bastino  per  so  medesimi  a  suscitare  il  timore 
di  un  grave  danno  per  la  sicurezza  dello 
Stato.  Per  giungere  alla  consumazione  di  un 


misfatto  occorre  una  serie  di  azioni  inter- 
medie; quanto  più  queste  azioni  sono  lon- 
tane dalla  consumazione  del  misfatto  stesso, 
e  tanto  è  minore  il  pericolo  di  un  danno, 
sino  a  che  si  discende  all'innocenza  delle 
azioni  medesime.  Se  l'azione  per  sé  medesima 
è  innocua  e  non  rivela  l'intenzione  dell'agente 
di  commettere  un  reato  di  Stato  non  potrà 
costituire  un  atto  preparatorio.  Ove  poi  da 
un  lato  si  presenti  in  sé  medesima  innocente, 
ma  dall'altro  manifesti  il  disegno,  in  chi  la 
eseguisce,  di  perpetrare  un  attentato  contro 
la  Patria  o  la  sua  politica  Costituzione,  o 
questo  disegno  si  riveli  altrimenti  e  indi- 
pendentemente dall'azione  commessa,  per 
modo  che  possa  sorgere  il  pericolò  di  un 
danno  alla  sicurezza  dello  Stato,  sia  pure 
leggero,  l'azione,  per  quanto  remota  dalla 
consumazione  o  da  un  principio  di  esecuzione- 
dei  malefizio,  dovrà  costituire  giuridicamente 
un  atto  preparatorio  da  punirsi  più  della 
cospirazione  se  faccia  seguito  ad  una  risolu- 
zione di  agire  concertata  e  stabilita;  come 
reato  per  sé  stante,  se  è  indipendente  da 
questa  risoluzione. 


§  3.  —  Provocazione  a  commettere  delitti  di  Stato. 

294.  Osservazione  generale.  —  Propasta  di  cospirare.  —  Le  legislazioni  devono  respingere 

questa  forma  di  malefizio.  —  Devono,  invece,  accettare  la  ipotesi  della  provocazione 
a  commettere  delitti  di  Stato. 

295.  Elemento  essenziale  e  costitutivo  di  siffatto  delitto. 

296.  Quando  la  provocazione  cessi  di  essere  delitto  speciale. 


294.  Talune  legislazioni  presentano  come 
figura  di  reato  politico  anche  la  proposta  di 
cospirare  fatta  a  due  o  più  persone;  ma 
questa  ipotesi  è  combattuta  dagli  scrittori 
moderni,  siccome  quella  che  si  risolve  in  una 
delle  specie  comprese  nella  classe  della  com- 
plicità sotto  il  nome  generico  di  istigazione; 
e  perchè,  quand'anche  si  volesse  della  pro- 
posta anzidetta  formare  una  figura  speciale 
e  diversa  dall'istigazione  a  delinquere,  si  ri- 
solverebbe nella  repressione  della  mera  e 
onda  intenzione  di  delinquere,  repressione 
contraria  ai  principii  della  scienza,  secondo 
1  quali  non  possono  essere  puniti  che  gli  atti 


e  le  azioni,  e  tale  certamente  non  sarebbe 
la  semplice  proposta.  La  punizione  della 
quale,  come  reato  speciale  e  diverso  dalla 
istigazione,  è  un  triste  richiamo  ad  un 
pauroso  despotismo,  e  dev'essere  abbando- 
nata, specie  in  uno  Stato  ove  la  solidità 
degli  ordinamenti  impone  di  ripudiare  tutti 
quegli  espedienti  che  conservano  l'apparenza 
e  l'impronta  di  aborriti  sistemi  (1). 

Se  ragioni  ponderose  si  impongono  alla 
cancellazione  dai  Godici  della  proposta  di 
cospirare,  non  altrettanto  è  a  dirsi  dell'ecci- 
tamento a  commettere  uno  fra  gli  attentati 
contro  la  sicurezza  dello  Stato.  Anche  questa 


(1)  CnrviLLARi:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale ,   pag.  357,  n.  400.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

•»  —  CaiTiLURi,  Suowé  Cadice  pinate.  Voi.  V 
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ipotesi,  a  vero  dire,  potrebb' essere  com- 
presa fra  te  specie  diverse  della  coagenza 
o  della  complicità;  ma  siccome  l'eccitamento 
tenderebbe  a  commettere  reati  che  potreb- 
bero trar  seco  conseguenze  fatali  all'esistenza 
dello  Stato,  nulla  si  oppone  a  che  di  esso 
si  faccia  un  reato  particolare  e  distinto  dal- 
l'eccitamento a  commettere  reati  comuni. 

295.  Ma  se  nulla  si  oppone,  anzi  la  gra- 
vità delle  eventuali  conseguenze  consiglia  di 
formare  un  reato  speciale  di  tale  eccitamento, 
é  però  necessario  (ed  in  ciò  convengono  le 
legislazioni),  che  l'eccitamento  sia  pubblico, 
perchè  è  allora  che  può  manifestarsi  un  serio 
pericolo  alla  sicurezza  dello  Stato. 

È  pubblico  l'eccitamento  quando  sia  fatto 
in  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico,  o 
alla  presenza  di  più  persone,  o  col  mezzo  di 
scrìtti  diffusi  o  di  stampati  ;  insomma  in  uno 


di  quei  modi,  che  la  dottrina  riconosce  per 
istabilire  il  carattere  della  pubblicità. 

296.  Però  l'eccitamento  deve  cessare  di 
essere  ritenuto  come  un  reato  speciale  per 
rientrare  nelle  varie  specie  della  correità 
o  della  complicità,  non  solo  quando  manchi 
dell'estremo  della  pubblicità,  ma  anche  quando 
non  sia  rivolto  alla  perpetrazione  di  certi  de* 
terminati  reati  politici. 

I  quali,  senza  dubbio,  devono  essere  fra 
i  più  gravi.  Infatti,  è  ordinariamente  am- 
messo che  l'eccitamento  debba  essere  diretto 
a  commettere  la  perduellione  propriamente 
detta,  cioè  un'azione  ostile  contro  la  Patria 
o  il  Capo  dello  Stato,  od  un'azione,  un  fatto 
od  un  attentato  contro  l'esercizio  della  So- 
vranità del  Capo  dello  Stato,  o  diretto  ad 
impedire  al  Potere  legislativo  l'esercizio  delle 
sue  funzioni. 


FONTI  (1). 
§  1.  —  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  Commissione. 

297.  Gli  articoli  163-167  del  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866. 

298.  Gli  articoli  99-102,  111,  113  del  Controprogetto  dei  Sottocommissari  della  Prima 

Commissione. 

299.  Modificazioni  introdotte  dalla  Commissione  agli  articoli  93,  99,  101,  102,  113,  117. 
360.  Gli  articoli  93-95,  97-100,  110,  §  2  del  Progetto  17  maggio  1868. 


297.  U  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866 
aveva  gli  articoli  seguenti  (2j: 

«  Art.  163.  La  cospirazione  contro  la  Per- 
«  sona  del  Re  sarà  punita  con  i  lavori  for- 
«  zati  da  venti  a  ventiquattr'anni,  se  è  stata 

(1)  Nelle  Fonti  si  riscontrano  due  ipotesi 
che  furono  abbandonate  dal  Codice,  e  queste 
sono:  la  proposizione  fatta  e  non  accettata 
di  formare  una  cospirazione,  e  la  risoluzione 
presa  da  uno  solo  di  commettere  un  attentato 
contro  la  Persona  del  Re  e  di  altri  Membri 
particolari  della  Famiglia  Reale.  Quest'ultima 
ipotesi  si  trova  unicamente  nei  Progetti  De 
Falco,  e  più  particolarmente  nell'articolo  169 
del  Progetto  del  1866  e  nell'articolo  116  del 
Progetto  del  1873.  Quanto  alla  prima,  ne  fu 
propugnata  la  conservazione  in  seno  della 
Prima  Commissione  dal  Commissario  Ambro- 
soli  in  vista  della  necessità  di  premunire  lo 
Stato  contro  i  pericoli  della  cospirazione;  e 
fu  conservata  nel  Progetto  del  1868  (art.  114). 
Fu  del  pari  conservata  dalla  Seconda  Com- 
missione nel  Progetto  del  1870  (art.  108), 
dal  Progetto  De  Falco  1873  (art.  115),  dal 
Progetto  Vigliani  del  1874  (ari,  124)  e  dal 


e  seguita  da  alcun  atto  commesso  per  pre- 
«  pararne  la  esecuzione  ;  e  con  i  lavori  forzati 
«  da  sedici  a  venti  anni,  se  non  è  stata  se- 
«  guita  da  alcun  atto  preparatorio. 
€  Art  164.  La  cospirazione  contro  la  vita 

Progetto  senatorio  del  1875  (art.  125).  Ma 
combattuta  dai  Sottocommissari  della  Com- 
missione del  1876,  Carrara  e  Nelli  e  dallo 
stesso  Ministro  Mancini,  fu  da  questa  ab- 
bandonata; come  fu  abbandonata  dai  Ministri 
Zanardelli-Savelli  nel  Progetto  del  1883  e 
dal  Ministro  Zanardelli  nel  Progetto  sul 
Codice  attuale.  Non  figurando  nel  Codice 
parmi  un  fuor  d'opera  riprodurre  tatto  ciò 
che  risulta  dalle  Fonti  sulle  ipotesi  anzidette. 
(2)  Negli  articoli  179-187  il  Progetto  con- 
teneva lunghe  e  minuziose  disposizioni  circa 
le  bande  armate,  che  credo  inutile  ripro- 
durre, siccome  quelle  che  sarebbero  di  nes- 
suno o  ben  poco  sussidio  nella  interpretazione 
degli  articoli  del  Codice,  e  di  puro  ingom- 
bro di  fronte  agli  altri  lavori  preparatore  ; 
ed  anche  perchè  furono  completamente  ri- 
pudiati dai  Sottocommissari  della  Prima 
Commissione. 


Controprogetto  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione  -  Lavori  di  questa  291 


dell'Erede  presuntivo  del  trono  sarà  punita 
con  i  lavori  forzati  da  sedici  a  ventanni, 
w  è  stata  seguita  da  alcun  atto  commesso 
per  prepararne  la  esecuzione  ;  e  con  i  lavori 
fonati  da  dodici  a  sedici  anni,  se  non  è 
stata  seguita  da  alcun  atto  preparatorio. 
«  Art  166.  La  cospirazione  contro  la  Per- 
sona di  alcuno  degli  individui  enunciati 
nell'articolo  160,  sarà  punita  con  i  lavori 
forzati  da  dodici  a  sedici  anni,  se  è  stata 
seguita  da  alcun  atto  commesso  per  pre- 
pararne la  esecuzione  ;  e  con  i  lavori  forzati 
da  otto  a  dodici  anni,  se  non  è  stata  se- 
folta  da  alcun  atto  preparatorio. 
«  Art  166.  La  cospirazione  che  abbia  per 
oggetto  alcuno  dei  misfatti  contemplati 
nell'articolo  161  (1),  sarà  punita  con  la  de- 
tenzione da  dodici  a  sedici  anni,  se  è  stata 
seguita  da  alcun  atto  commesso  per  pre- 
pararne la  esecuzione;  e  con  la  detenzione 
da  otto  a  dodici  anni,  se  non  è  stata  seguita 
da  alcun  atto  preparatorio. 
<  Art  167.  La  cospirazione  esiste  dal  mo- 
mento che  la  risoluzione  d'agire  è  stata 
concertata  e  conchiusa  fra  due  o  più 
persone  ». 

298.  Nel  Controprogetto  dei  Sottocommis- 
ari  della  Prima  Commissione  (Ambrosoli, 
Arabia,  Tolomei  e  Paoli)  si  avevano  le  di- 
sposizioni seguenti: 

«  Art.  93.  La  cospirazione  diretta  agli 

•  scopi  indicati  negli  articoli  precedenti  (2) 

■  è  punita  col  secondo  grado  di  relegazione 
'  rigorosa,  e  col  terzo  se  fu  susseguita  da 
'  atti  preparatorii  per  mandarla  ad  effetto. 

«  Art.  99,  §  1.  È  punito   col  terzo  al 

■  quarto  grado  di  relegazione  rigorosa: 

«  a)  Chi  per  uno  dei  fini  indicati  negli 

■  articoli  91  e  92,  ha  raccolto  od  arruolato 
'  bande  armate  o  truppe,  e  chi  ha  esercitato 

•  nelle  medesime  un  comando  superiore,  una 
i  funzione  od  un  impiego  qualunque. 

«  §  2.  La  cospirazione  tendente  a  tali  de- 
«  fitti  si  punisce  col  primo  grado  di  rele- 
«  gazione  semplice,  e  col  secondo  se  fu  sus- 
«  seguita  da  atti  preparatorii. 

«  Art  100.  Coloro  che  hanno  fatto  parte 
«  delle  bande  o  truppe  indicate  nell'articolo 

•  precedente,  senza  cooperarvi  però  in  al- 
ti) Riportato  a  pag.  145. 


cubo  dei  modi  ivi  espressi,  sono  puniti  col 
primo  grado  di  relegazione  rigorosa. 
«  Art  101,  §  1.  Sono  esenti  da  pena,  per 
il  solo  fatto  di  arruolamento  di  truppe  o 
bande  armate,  o  di  associazione  alle  me- 
desime: 

«  a)  Le  persone  designate  nell'arti- 
colo 99,  §  1,  lett.  a,  ed  i  complici  se  prima 
od  immediatamente  dopo  la  intimazione 
eseguita  dall'Autorità  o  dalla  Forza  pub- 
blica hanno  fatto  seguire  lo  scioglimento 
delle  truppe  o  bande  armate,  ovvero  hanno 
arrestati  e  consegnati  i  capi  o  i  coman- 
danti; 

«  b)  i  membri  di  esse,  che  non  ebbero 
parte  nella  formazione,  organizzazione  o 
comando,  se  prima  o  immediatamente  dopo 
la  detta  intimazione  si  sono  ritirati  senza 
resistenza,  consegnando  od  abbandonando 
le  armi. 

<  §  2.  Possono  però  si  gli  uni  che  gli  altri 
essere  sottoposti  alla  vigilanza  speciale 
della  polizia,  ferma  in  ogni  caso  la  pena  per 
delitti  che  avessero  particolarmente  com- 
messi. 

«  Art  102.  In  tutti  i  delitti  preveduti  dal 
presente  Capo  le  pene  non  saranno  mai 
applicate  nel  minimo  del  grado  a  coloro 
che,  per  facilitarne  l'effetto,  hanno  invaso 
e  depredato  magazzini,  botteghe,  depositi 
d'armi,  munizioni  e  viveri,  od  hanno  oc- 
cupato edifizi  pubblici  o  privati,  sia  per 
formarne  punto  d'attacco  o  di  resistenza 
contro  la  Forza  pubblica,  sia  per  stabilirvi 
depositi  d'officine,  od  hanno  costruito  od 
aiutato  a  costruire  opere  di  offesa  o  di 
difesa. 

«  Art.  111.  La  cospirazione  contro  la  vita 
del  Sovrano  o  Capo  di  un  Governo  stra- 
niero avvenuta  nel  Regno  e  susseguita  da 
atti  preparatorii,  è  punito  col  primo  grado 
di  relegazione  rigorosa. 
«  Art.  113,  §  2.  Avvi  cospirazione  allor- 
ché tra  due  o  più  persone  venne  concertata 
e  conchiusa  la  risoluzione  di  agire. 
«  Art.  117.  In  tutti  i  casi  preveduti  dai 
due  Capi  precedenti,  non  vanno  soggetti 
né  a  procedimento,  né  a  pena  quelli  fra 
gli  autori  e  complici,  che  prima  della  ese- 
cuzione o  del  tentativo,  o  di  qualunque 

(2)  Cioè  91  e  92,  riportati  a  pag.  146. 
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«  atto  di  procedura,  ne  hanno  dato  avviso 
«  all'Autorità,  o  che,  anche  dopo  intrapresa 
«  la  procedura,  ma  prima  dell'esecuzione  o 
«  del  tentativo,  hanno  procurato  la  scoperta 
«  o  l'arresto  dei  colpevoli  o  di  taluni  di  essi  ». 

299.  La  Prima  Commissione  esaminò  gli 
articoli  dei  Sottocommissari  nelle  riunioni 
dei  3,  4,  5  e  IO  febbraio  1868  (1). 

Sull'articolo  93,  nella  riunione  del  3  feb- 
braio si  deliberò  di  aumentare  di  un  grado 
la  pena;  sull'articolo  100  non  fu  fatta,  nella 
riunione  del  4,  alcuna  osservazione;  sull'ar- 
ticolo 101,  si  deliberò  di  sopprimere  il  para- 
grafo 2,  accogliendosi  l'osservazione  del  Pro- 
curatore Generale  presso  la  Corte  d'Appello 
di  Firenze;  nulla  fu  osservato,  quanto  al- 
l'articolo 111,  nella  riunione  del  5. 

SuW  articolo  99  (Riunione  del  4  febbraio). 

Sull'osservazione  del  Procuratore  Generale 
In  Aquila,  appoggiata  specialmente  dal  Com- 
missario Carrara,  si  deliberò  doversi  rifor- 
mare quest'articolo  in  modo,  che  gli  atti  ivi 
contemplati  siano  punibili  in  conformità  degli 
articoli  91  e  92,  quando  hanno  per  iscopo 
alcuni  dei  fini  in  essi  articoli  previsti,  e  siano 
punibili  colla  pena  della  relegazione  quando 
tendano  ad  altri  fini.  Sulla  proposta  del  Com- 
missario Conforti  si  sostituì  la  frase:  formato 
bande,  e  si  soppresse  il  paragrafo  2,  relativo 
alla  cospirazione,  giacché  se  si  tratta  di 
cospirazione  ai  fatti  contemplati  in  quest'ar- 
ticolo, ma  tendenti  ai  fini  previsti  negli  ar- 
ticoli 91  e  92,  questa  cospirazione  già  trovasi 
punita  dall'articolo  93;  e  se  invece  gli  atti 
qui  contemplati  hanno  altri  fini,  non  si  può 
più  parlare  di  cospirazione,  ma  di  tentativo, 
da  apprezzarsi  secondo  le  norme  generali. 

Sull'articolo  102  (Stessa  riunione). 

Fu  accolta  la  proposta  dei  Commissari 
Conforti  e  Carrara  di  sopprimere  le  parole: 
per  facilitare  reffetto,  giacché  è  appunto  per 
la  relazione  dei  fatti  qui  contemplati  coi 
reati  previsti  nel  Capo,  che  tali  fatti  acqui- 
stano carattere  politico. 

(1)  Nella  riunione  del  3  febbraio  erano 
presenti  i  Commissari  Ambrosoli,  Carrara, 
Conforti,  De  Foresta  e  Tolomei;  in  quella 
del  4,  i  Commissari  Ambrosoli,  Carrara,  Con- 
forti, Tolomei  e  Tondi;  in  quella  del  5  eravi 
inoltre  il  Commissario  De  Foresta;  in  quella 
del  10  vi  erano  i  Commissari  Ambrosoli, 


SuWarticololW  (Riunione  del  10  febbraio). 

Sorse  qualche  difficoltà,  massime  dacché 
un  Procuratore  Generale  aveva  proposto  di 
aggiungere  che  debbano  essere  accumulati 
anche  i  mezzi  per  mandare  ad  effetto  Pati 
tentato.  La  Commissione  ritenne  che  colia 
parola:  concertata,  si  esprima  sufficientemente 
che  basta,  all'essenza  della  cospirazione,  che 
i  cospiratori  si  siano  accordati  sullo  scopo 
comune  ;  e  che  mentre  non  è  necessario  che 
anche  i  mezzi  per  ottenerlo  sianvi  stati  adot- 
tati e  prefissi,  sarebbe  superfluo  escludere 
espressamente  la  necessità  di  questo  concerto 
maggiore. 

SulV articolo  117  (Stessa  riunione). 

11  Commissario  De  Foresta  propose  la 
eoppressione  di  questo  articolo,  perchè  con- 
tiene un  immorale  eccitamento  alla  delazione 
e  non  corrisponde  agli  elevati  principii  di 
progresso,  ai  quali  vuoisi  informato  il  huoto 
Codice.  Quando  sia  utile  in  pratica  di  favorire 
l'impunità  di  chi,  rendendosi  delatore, avverte 
le  Autorità  del  pericolo  che  si  minaccia  allo 
Stato,  questa  impunità  (accettabile  unica- 
mente per  evitare  danno  maggiore),  potrà 
procacciarsi  con  provvedimenti  di  polizia, 
meglio  che  proclamandola  nel  Codice  ed 
imponendola  alla  giustizia,  alla  quale  ripugna 

11  Commissario  Tolomei,  richiamando  i 
ragionamenti  del  Beccaria  su  questo  argo* 
mento,  osservava  che  la  suprema  legge  della 
salute  della  Patria  impone  che  niun  mesto 
venga  tralasciato  per  disarmarne  i  nemici, 
fra  i  quali  sono  pericolosissimi  e  immort- 
lissimi  i  cospiratori;  e  perciò  è  utile  che 
onde  spargere  la  diffidenza  fra  i  medesimi  e 
per  lasciare  aperta  la  via  al  pentimento  aia 
ad  essi  promessa  l'impunità. 

A  queste  proposizioni  il  Commissario  Con- 
forti aggiunse  che,  massime  nello  stato  attuale 
del  Regno  nostro,  più  che  altri  esposto  alle 
cospirazioni  reazionarie  od  estreme,  sarebbe 
improvvido  spingere  la  legge  a  disarmarci 
contro  tali  pericoli.  Nessuna  legislazione  mo- 
derna andò  tant'oltre.  Il  Progetto  segna  poi 

Conforti,  De  Foresta,  Tolomei.  Presidente 
sempre  il  Vice  Presidente  Marzucchi  (Ver- 
bali 56,  57,  68, 59  nel  Volume  1°  dell'Opera: 
Il  Progetto  del  Codice  penale  e  di  póheia 
punitiva  pel  Regno  d'Italia.  Firenze,  Stam- 
peria Reale,  1870). 
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uche  in  questa  parte  un  progresso,  giacché 
pia  non  obbliga  alla  delazione,  come  facevano 
i  Codici  precedenti  sotto  minaccia  di  pene  e 
di  presunta  correità,  limitandosi  ad  accordare 
impaniti  al  correo  delatore.  Notava,  del  resto, 
che  è  della  massima  importanza  il  facilitare 
con  ogni  mezzo  la  scoperta  delle  cospirazioni, 
le  quali  possono  produrre  gravi  pubbliche  ca- 
lamità. La  stessa  giustizia  consiglia  di  pro- 
mettere al  cospiratore  denunciante  la  impu- 
nità, giacché  colla  sua  denuncia  unicamente 
può  distruggere  la  partecipazione  che  egli  vi 
ka  avuto. 

11  Commissario  De  Foresta,  preoccupandosi 
della  sinistra  impressione  morale  che  é  inse- 
parabile dalla  disposizione  di  legge  ora  di- 
scussa, insistette  perché  fosse  eliminata.  Le 
cautele  (disse)  e  la  sagacia  della  polizia  pos- 
sono e  devono  riuscire  allo  scoprimento  della 
cospirazione  anche  per  mezzo  delle  propala- 
zioni da  rimunerarsi  altrimenti  che  colla 
giuridica  impunità.  In  ogni  caso  potrebbe 
infocarsi  la  Sovrana  grazia  come  premio  al 
senizio  che  il  delatore  rese  allo  Stato  ed 
alla  giustizia,  ciò  che  già  avviene  riguardo 
ai  propalatori  comuni. 

D  Commissario  Ambrosoli  osservava  che 
ttrebbe  più  grave  offesa  alla  giustizia  ed  al 
Benso  morale,  che  il  delatore  riuscisse  alla 
impunità  per  arti  di  polizia  che  non  per  legge; 
(notava  poi  che  il  favore  della  Sovrana  grazia 
non  potendo  promettersi  anteriormente  alla 
condanna,  ne  deriverebbe  che  chi  intendesse 
ora  delatore  di  una  cospirazione  a  cui  avesse 
i?uto  parte,  se  ne  troverebbe  facilmente  di- 
stolto dal  timore  di  correre  il  pericolo  di  con- 
danna non  rimessa  poi  per  grazia.  Soggiungeva 
che  nel  dilemma  che  si  presenta  al  legislatore 
o  di  rendere  difficile  ai  cospiratori  il  penti- 
mento e  la  riparazione,  per  cui  essi  possono 
salrare  da  pericolo  gravissimo  la  Società,  col 
non  assicurare  loro  l'impunità,  o  di  favorire 
colfimpanita  il  tradimento  di  un  colpevole 
verao  i  suoi  complici,  é  assai  meno  male,  anche 


(1)  Ma  più  non  si  tornò  sull'argomento; 
uè  l'articolo  figura  nel  Progetto  del  1868. 

(2)  Cioè  l'attentato  diretto  a  suscitare  la 
nerra  civile  tra  gli  abitanti  del  Regno,  od 
»•  portare  la  devastazione,  il  saccheggio  o  la 
strage  in  uno  o  piò  Comuni  del  Regno,  o 
contro  un  ordine  o  classe  di  persone.  Que- 
st'articolo avrei  dovuto  riprodurlo  trattando 


moralmente  considerato,  attenersi  al  secondo 
inconveniente.  Ripetendo  poi  l'osservazione 
desunta  dai  Codici  delle  altre  Nazioni,  faceva 
notare  come  il  recentissimo  Codice  belga 
contenga  nel  suo  articolo  126  identica  dispo- 
sizione a  quella  ora  discussa,  colla  sola  dif- 
ferenza che  la  impunità  vi  è  in  esso  limitata 
a  chi  rivela  la  cospirazione  prima  che  sia 
intrapresa  procedura  penale.  Da  ciò  prendeva 
quindi  argomento  a  proporre  che  fosse  ab- 
bandonata la  seconda  parte  dell'articolo  ora 
discusso,  giacché  le  propalazioni  fatte  quando 
già  é  scoperta  la  cospirazione  ed  il  propala- 
tore si  vede  di  essere  sotto  processo,  più  non 
hanno  il  carattere  di  pentimento  e  di  vo- 
lontaria riparazione,  né  costituiscono  un  cosi 
segnalato  servizio  allo  Stato,  come  lo  rendono 
quelle  fatte  anteriormente  e  spontaneamente. 
La  Commissione  aderì,  e  deliberò  di  adot- 
tare la  massima  secondo  la  redazione  del 
Codice  belga,  incaricando  di  ciò  la  Sotto- 
commissione (1). 

300.  Nel  Progetto  17  maggio  1868  furono 
inseriti  gli  articoli  seguenti,  dei  quali,  come 
si  vedrà,  quelli  relativi  alle  bande  armate 
non  corrispondono  né  agli  articoli  proposti 
dai  Sottocommissari,  né  alle  considerazioni 
8  voi  te  in  seno  della  Commissione: 

Art.  93,  §  1.  Chiunque  per  commettere 
VaUentato  preveduto  neW articolo  precedetti* 
(2)  ha  formato  bande  armate  od  ha  esercir 
tato  nelle  medesime  un  comando  superiore 
o  una  funzione  speciale,  è  punito  colla  reclu- 
sione da  quindici  a  venti  anni. 

§  2.  Tutti  gli  altri  che  hanno  fatto  parte 
delle  dette  bande,  si  puniscono  colla  reclusione 
da  cinque  a  dieci  anni. 

Art.  94,  §  1.  La  cospirazione  diretta  agli 
attentati  preveduti  negli  articoli  precedenti  si 
punisce  colle  pene  in  essi  stabilite,  ma  diroi- 
nuite  di  due  gradi.  La  diminuzione  è  di  un 
solo  grado  se  la  cospirazione  fu  seguita  da 
atti  preparatoru  non  costituenti  attentato. 


dell'articolo  253  ;  ma  trova  anche  qui  il  suo 
posto,  poiché  cosi  si  spiegano  le  osservazioni 
e  le  modificazioni  fattevi  dalla  Seconda  Com- 
missione. I  Sottocommissari  avevano,  invece, 
preveduta  l'ipotesi  per  i  delitti  veri  e  propri 
di  perduellione,  preveduti  negli  articoli  91  e 
92,  riportati  a  pag.  146. 
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Fonti  [301] 


§  2.  Gli  atti  preparatori*  eseguiti  senza 
precedente  cospiratone,  si  puniscono  colia 
prigionia  da  tre  a  cinque  anni,  e  secondo  i 
casi  cotta  detensione  per  la  stessa  durata. 

Art  95,  §  2.  Avvi  cospirazione  attorcile 
tra  due  o  pia  persone  fu  concertata  e  sta- 
bilita la  risoluzione  di  agire. 

Art.  97,  §  1  (1).  Chiunque  senza  diritto  e 
senza  autorizzazione  del  Governo,  e  per  uno 
scopo  diverso  da  quelli  indicati  negli  arti' 
coli  89,  90,  91,  92,  ha  formato  bande  armate 
od  ha  esercitato  nelle  medesime  un  comando 
superiore  od  una  funzione  speciale,  è  punito 
colla  relegazione  da  cinque  a  dieci  anni,  salvo 
che  il  fatto  non  trapassi  in  reato  più  grave. 

§  3.  Coloro  che  hanno  fatto  parte  delle 
bande  di  che  nel  §  1,  senza  cooperarvi  però 
in  alcuno  dei  modi  ivi  indicati,  sono  puniti 
coUa  detenzione  da  tre  a  cinque  anni. 

Art.  98.  Fuori  dei  casi  di  complicità,  co- 
loro che  scientemente  e  di  libera  volontà 
somministrano  ricovero,  armi,  munizioni,  vi' 
veri,  notizie  od  aiuti  d'ogni  maniera  alle 
bande  menzionate  negli  articoli  93  e  97,  si 
puniscono  colla  detenzione  da  uno  a  tre  anni. 


Art  99.  Sono  immuni  da  pena,  per  U  solo 
fatto  di  arruolamento  di  bande  armate,  o  di 
associazione  atte  medesime: 

a)  Le  persone  designate  negli  articoli  98 
e  97  ed  i  complici,  se  prima  od  immediata' 
mente  dopo  la  intimazione  deW  Autorità  o 
detta  forza  pubblica,  hanno  disdotio  le  bande, 
o  ne  hanno  arrestato  o  consegnato  i  cupio 
i  comandanti; 

b)  coloro  che,  senza  avere  partecipato 
atta  formazione,  organizzazione  o  comando 
dette  bande,  prima  o  immediatamente  dopo 
la  detta  intimazione,  si  sono  ritirati  sema 
resistere,  consegnando  od  abbandonando  k 
armi. 

Art.  100.  In  tutti  i  reati  preveduti  dagli 
articoli  precedenti,  le  pene  non  saranno  mai 
applicate  nel  minimo  del  grado  a  coloro  che 
hanno  depredato  magazzini,  botteghe,  depo- 
siti d'armi,  di  munizioni  o  di  viveri,  od  homo 
invaso  edilìzi  pubblici  o  privati. 

Art  110,  §  2.  La  cospirazione  diretta  ah 
V attentato  (2)  e  seguita  da  atti  preparatoru 
nel  Begno,  è  punita  cotta  relegazione  da  cm- 
que  a  dieci  anni. 


§  2.  —  Progotti  16  aprile  1870  della  Seconda  Commissione  e  30  giugno  1873 
dei  Minietro  De  Falco. 

301.  Lavori  della  Seconda  Commissione  nelle  riunioni  del  14  e  del  16  novembre  1869.  — 

Ripristina,  nella  cospirazione,  V istituto  dell'impunità  per  i  rivelatori, 

302.  Gli  articoli  105,  106,  107,  §  2,  111-113,  129,  §  2,  133  del  Progetto  15  aprile  1870. 

303.  Oli  articoli  110-114,  140,  141  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873. 


301.  La  Seconda  Commissione  esaminò  gli 
articoli  del  Progetto  del  1868  nelle  riunioni 
del  14  e  del  16  novembre  1869  (3). 

SulVarticolo  93. 

Sebbene  la  regola  generale  stabilita  nel- 
l'articolo 77  del  testo  della  Commissione  (4) 
sia  abbastanza  esplicita  per  escludere  l'ap- 
plicazione della  pena  dalla  formazione  di 
bande,  quando  il  fatto  è  trapassato  in  atten- 
tato punibile  per  sé  stesso  con  una  pena  più 


(1)  Di  questo  articolo  ho  tenuto  parola  a 
pag.  215.  La  Seconda  Commissione  lo  adottò 
in  modo  da  corrispondere  all'articolo  119  del 
Codice. 

(2)  Contro  la  vita  del  Sovrano  o  Capo  di 
un  Governo  straniero,  avvenuto  nel  Regno, 
attentato  preveduto  dal  precedente  para- 
grafo 1. 


grave,  si  reputò  opportuno  ad  evitare  ogoi 
dubbio,  di  aggiungere  una  riserva  corrispon* 
dente.  Dal  momento  poi,  che  chi  forma  uu 
banda  armata  od  esercita  in  essa  un  comando 
può  avere  per  iscopo  non  solo  l'attentato 
preveduto  nell'articolo  precedente,  ma  anche 
quelli  contro  la  Persona  del  Re  e  la  Famiglia 
Reale,  e  contro  l'esistenza  politica  e  l'inte- 
grità dello  Stato,  si  deliberò  di  fare  anche 
ad  essi  speciale  riserva. 


(3)  Verbali  20  e  21  nel  Yolume  Secondo 
dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice  penale  < 
di  polizia  punitiva  pel  Begno  d'Italia.  Fi- 
renze, Stamperia  Reale,  1870. 

(4)  Sul  fatto  unico  ed  inscindibile  che 
violi  sotto  più  aspetti  la  legge  penale.  L'ar- 
ticolo 77  è  riportato  nel  Yolume  IV,  pag.  265. 
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Sull'articolo  94. 

Le  modificazioni  si  limitarono  alle  pene, 
onde  meglio  determinare  i  casi  nei  quali  il 
Giudice  debba  applicare  la  prigionia  o  la 
detenzione,  e  per  coordinare  tale  determi- 
nazione  al  principio  sul  quale  si  fonda  il  si- 
stema delle  pene  parallele. 

SuWartkola  95,  §  2. 

Kon  fu  fatta  alcuna  osservazione. 

Sull'articolo  97. 

Le  osservazioni  e  le  modificazioni  fatte 
dalla  Commissione  le  ho  già  riprodotte  (1). 

SuWarticolo  98. 

Le  parole:  libera  volontà,  se  anche  fos- 
sero esatte,  sarebbero  pericolose.  Il  lasciare 
aperta  l'indagine  sulla  libera  o  non  libera 
rolontà  del  colpevole,  condurrebbe  assai 
spesso  all'impunità,  giacché  non  manchereb- 
bero mai  argomenti  per  dare  al  fatto  un'ap- 
parenza di  coazione,  e  sottrarlo  in  tal  modo 
all'applicazione  della  pena;  mentre  poi  alla 
coazione,  che  può  costituire  una  scusa  legale, 
procedono  già  le  norme  generali  sull'im- 
putabilità. 

Alle  parole  suddette  si  sostituì  quindi-, 
come  più  esatta  e  meno  pericolosa,  la  pa- 
rola: volontariamente. 

In  vista  della  maggior  gravezza  del  reato 
che  commettono  gli  aiutatori  delle  bande 
prevedute  dall'articolo  93  (104),  di  fronte  a 
quello  di  coloro  che  prestano  aiuto  alle  bande 
preredate  dall'articolo  97  (109),  si  deliberò 
di  punire  con  pena  diversa  le  due  ipotesi, 
Anche  in  conformità  dei  due  diversi  generi 
di  pena  stabiliti  negli  articoli  ora  citati 

SuWarticolo  99. 

Innanzi  tutto  la  Commissione  osservò  che 
se  nella  prima  parte  di  questo  articolo, 
con  le  parole:  pel  solo  fatto  di  arruolamento 
ài  bande  annate  o  di  associatione  atte  me* 
dome,  si  ò  voluto  significare  che  la  impu- 
niti non  si  estende  ai  reati  commessi  in  oc- 
casione delle  bande,  la  locuzione  adoperata 
non  è  abbastanza  chiara,  potendo  essere  in- 
terpretata nel  senso  di  escludere  da  ogni 
indulgenza  i  componenti  della  banda,  tanto 
pei  reati  comuni  di  cni  per  avventura  si 
rendessero  colpevoli,  quanto  pei  reati  poli- 
tici Limitandosi,  infatti,  l'immunità  soltanto 
^'arruolamento  ed  all'associazione,  si  esclu- 


derebbero senza  distinzione  gli  altri  reati 
commessi;  e  perciò  anche  lo  stesso  attentato 
che  gli  arruolatori  e  i  componenti  delle 
bande  si  erano  prefissi  di  condurre  ad  effetto» 
L'organizzazione  di  una  banda  armata  non 
ò  ancora  e  non  contiene  una  effettività  de- 
terminata e  necessaria,  ma  è  sempre  mezzo 
ad  un  fine;  onde  non  è  possibile  immagi- 
nare una  formazione  di  banda  armata  che 
non  sia  principio  di  esecuzione  d'un  attentato 
contro  la  sicurezza  dello  Stato,  o  di  un  altro 
fatto  di  perturbazione  sociale.  Così  limitata 
dall'articolo  99,  l'immunità  troverebbe,  ed 
anche  difficilmente,  la  sua  applicazione  nelle 
sole  contingenze  prevedute  dall'articolo  97  ; 
in  tutte  le  altre  circostanze,  e  specialmente 
in  quelle  prevedute  dall'articolo  93 1  lasc Pe- 
rebbe esposti  i  componenti  delle  bande  alle 
pene  dell'attentato,  spesso  uguali,  non  di  rado 
più  gravi,  di  quelle  che  verrebbero  condonate. 
D'altra  parte  le  citate  frasi  dell'articolo  09 
escluderebbero  dall'immunità  i  comandanti 
delle  bande,  mentre  sono  quelli  che  possono 
maggiormente  contribuire  allo  scioglimento 
di  esse.  Tutto  ciò  contrasta  allo  scopo  e  neu- 
tralizza gli  effetti  dell'immunità,  la  quale, 
non  bisogna  dissimularlo*  dissuona  dai  prin* 
cipii  che  regolano  la  materia  del  tentativo, 
e  più  specialmente  dalle  disposizioni  degli 
articoli  94  e  95,  ma  è  nondimeno  consigliata 
e  giustificata  dal  massimo  interesse  di  disar- 
mare la  rivoluzione,  ed  evitare  al  Paese  la 
guerra  civile.  Per  corrispondere  a  questi  intenti 
della  legge,  vuol  essere  riformata  la  Lezione 
dell'articolo  in  modo  da  estendere  Ti  m  man  ita 
all'attentato,  al  quale  si  tendeva  con  la  for- 
mazione delle  bande;  da  rendere  partecipi 
dell'immunità  anche  coloro  che  esercitarono 
in  esse  un  comando  od  una  funzione  speciale  ; 
e  da  escluderne  coloro  soltanto  che,  ali1  oc- 
casione delle  bande,  avessero  commessi  reati 
comuni  preveduti  si  in  questo  titolo,  sì  negli 
altri  successivi  del  Codice. 

Sull'articolo  100. 

La  parola:  depredazione,  specialmente  nel 
modo  in  cui  è  intesa  dopo  l'uso  fattone  nel 
Codice  del  1859,  più  che  il  fatto  materiale 
della  violenta  apprensione  di  una  cosa,  e- 
sprime  il  concetto  giuridico  del  furto  vio- 
lento. Sarebbe  quindi  inesatto  adoprarla  in 


(1)  V.  a  pag.  215. 
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Commento 


questo  articolo,  nel  quale  importa  prevedere 
unicamente  il  fatto  di  chi  si  è,  con  qualsiasi 
mezzo  illegittimo,  impossessato  di  armi,  mu- 
nizioni o  meri  ;  senza  pregiudicare  le  regole 
ordinarie  sul  concorso  di  più  reati  e  di  più 
pene  nel  caso  che  questo  mezzo  illegittimo 
costituisca  per  sé  stesso  un  reato.  A  questo 
scopo  sembra  che  meglio  corrisponda  la  frase: 
tòlto  con  violenza  o  con  frode.  Ma  perchè  il 
fatto  di  aver  invaso  edifizii  pubblici  o  privati, 
o  tolto  con  violenza  o  con  frode  armi,  muni- 
zioni o  viveri  possa  costituire  una  circostanza 
aggravante  dei  reati  ai  quali  si  riferisce, 
dev'essere  coi  medesimi  coordinato  come 
mezzo  a  scopo  ;  la  qual  condizione,  che  man- 
cava nel  Progetto,  può  essere  espressa  colle 
parole:  nello  scopo  di  commettere  i  reati  nei 
medesimi  preveduti. 

SuWarticolo  110,  §  2. 

Dopo  la  parola:  attentato,  aggiunse  le  pa- 
role: di  che  nel  precedente  paragrafo,  onde 
rendere  più  evidente  il  concetto  che  anche 
la  cospirazione,  di  che  si  tratta  in  questo  ar- 
ticolo, dev'essere  diretta  ad  un  attentato  da 
eseguirsi  nel  Regno. 

Dopo  di  avere  esaminati  gli  articoli  anzi- 
detti, la  Commissione,  nella  adunanza  del 
17  novembre  1869  (1),  adottò  il  principio 
della  impunità  in  determinati  casi,  aderendo 
così  in  massima  alla  proposta  di  alcune  Corti 
di  riprodurre  nel  Codice  l'articolo  179  del 
Codice  del  1859. 

La  ragione  da  cui  fu  indotta  a  rimettere 
Tistituto  dell'impunità,  si  fu  questa:  che  se 
si  sarebbe  arrestata  di  fronte  ai  pericoli  de- 
rivanti dall'impunità,  fra  i  quali  non  è  ul- 
timo quello  di  offrire  occasione  ad  un  me- 
stiere disprezzato,  tuttavia  i  più  alti  inte- 
ressi dello  Stato  richieggono  talvolta  una 
eccezione  ai  principii  generali. 

Nell'adottare  quest'istituto  partì  essenzial- 
mente da  questi  concetti: 

Che  le  condizioni  per  ottenere  l'esen- 
zione da  pena  riescano  proporzionate  alla 
minore  o  maggiore  spontaneità  della  rive- 
lazione; 

che  ne  sia  fatta  dichiarazione  all'Auto- 
rità giudiziaria; 

che  l'impunità  bì  accordi  non  solo  al- 
lorché la  rivelazione  sia  stata  fatta  prima 


dell'esecuzione  del  reato,  quantunque  questo 
aia  poi  stato  effettivamente  eseguito,  ma  anche 
quando  siano  bensì  stati  commessi  dei  fatti 
che  la  legge  dichiara  punibili,  ma  non  con* 
corrano  quelli  estremi  che,  secondo  le  norme 
generali,  possono  costituire  reato  tentato  o 
mancato. 

302.  Nel  Progetto  16  aprile  1870  la  Se- 
conda Commissione  inseriva  gli  articoli  se* 
guenti  : 

Art.  105,  §  1.  Chiunque,  per  commettere 
uno  degli  attentati  preveduti  negk  artiedi 
precedenti,  forma  bande  armate  od  esercita 
nelle  medesime  un  comando  superiore  od  una 
funzione  speciale,  quando  il  fatto  non  cotti' 
tuisca  reato  pia  grave,  è  punito  con  la  reclu- 
sione da  sedici  a  venture  anni. 

§  2.  Tutti  gli  altri  che  hanno  fatto  parie 
delle  dette  bande,  sono  puniti  con  la  redu- 
sione  da  cinque  a  dieci  anni. 

Art.  106,  §  1.  La  cospirazione  diretta  agti 
attentati  preveduti  negli  articoli  precedenti  è 
punita  con  le  pene  stabilite  nei  medesimi,  di- 
minuite di  due  gradi.  La  diminuzione  e  di 
un  solo  grado  se  la  cospirazione  è  stata  se- 
guita da  atti  preparatorii,  non  costituenti 
attentato. 

§  2.  Gli  atti  preparatorii  eseguiti  senta 
precedente  cospirazione,  sono  puniti  con  la 
detenzione  da  tre  anni  e  sei  mesi  a  cinque 
anni,  se  erano  diretti  ad  attentati  punibili 
con  la  relegazione;  e  negli  altri  casi  con  la 
prigionia  per  uguale  durata. 

Art  107,  §  2.  Avvi  cospirazione  allorché 
tra  due  o  pia  persone  l  stata  concertata 
e  stabilita  la  risoluzione  di  agire. 

Art.  111.  Fuori  dei  casi  di  complicità, 
coloro  che  scientemente  e  volontariamente 
somministrano  ricovero,  armi,  viveri,  nonne 
od  altri  aiuti  alle  bande  menzionate  neVar* 
ticolo  105,  sono  puniti  con  la  detenzione  da 
due  anni  e  tre  mesi  a  cinque  anni;  e  se  sì 
tratta  delle  bande  menzionate  neWarticoh  109, 
sono  puniti  con  la  detenzione  da  un  anno  e 
tre  mesi  a  tre  anni. 

Art.  112,  §  1.  Sono  immuni  da  pena: 
a)  le  persone  indicate  negli  articoli  105 
e  109,  ed  i  loro  complici,  se,  prima  deWw* 
Umazione  dell'Autorità  o  della  Forza  p^ 


(1)  Verbale  n.  22,  nell'Opera  di  cui  la  nota  3,  a  pag.  294. 
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Uica  od  immediatamente  dopo,  hanno  disciolto 
k  bande,  o  ne  nonno  arrestato  o  consegnato 
i  capi  o  i  comandanti; 

b)  coloro  che,  sema  aver  partecipato 
alla  formasione ,  organizzazione  o  comando 
ddU  bande,  prima  delta  detta  intimazione  od 
immediatamente  dopo,  si  sono  ritirati  senta 
resistere,  consegnando  od  abbandonando  le 
armi. 

§  2.  Le  persone  indicate  nel  paragrafo 
precedente  non  sono  però  immuni  da  pena 
qualora,  nel  tempo  in  cui  fecero  parte  deUe 
lande,  e  per  occasione  delle  medesime,  si  siano 
rese  colpevoli  di  reati  contro  la  vita,  Vinte 
grità  personale  o  la  proprietà,  o  di  un  reato 
qualunque  non  preveduto  nel  presente  Titolo. 

Art.  113.  Le  pene  stabilite  nei  precedenti 
articoli  non  possono  essere  applicate  nel  mi- 
nimo del  grado  a  coloro  che,  nello  scopo  di 
commettere  i  reati  nei  medesimi  preveduti, 
homo  invaso  edificii  pubblici  o  privati,  od 
hinno  tolto  con  violenza  o  con  frode  da 
magazzini,  botteghe  o  luoghi  di  deposito,  armi, 
munizioni  o  viveri. 

Art  129,  §  2.  La  cospirazione  diretta  al- 
Tattentato  di  che  nel  paragrafo  precedente  (1), 
e  seguita  da  atti  preparatorii  nel  Begno,  è 
punita  con  la  relegazione  da  cinque  a  dieci 
anni. 

Art.  133,  §  1.  Oltre  i  casi  indicati  nel- 
Paritario  112,  gU  autori  e  i  complici  dei  reati 
preveduti  nel  presente  Titolo,  eccettuati  quelli 
commessi  col  messo  della  stampa,  sono  im- 
muni da  pena: 

a)  se  ne  hanno  fatta  dichiarazione  al- 
l'Autorità  giudiziaria,  prima  che  l'esecuzione 
ad  reato  fosse  cominciata,  o  che  la  cospi- 
razione fosse  trapassata  in  attentato,  e  prima 
che  fosse  iniziato  procedimento;  ovvero 

b)  se  hanno  procurato  Varresto  dei  col' 
pendi  o  di  taluno  di  essi,  anche  dopo  ini- 
ziato t2  procedimento,  ma  prima  che  fosse 
cominciata  Vesecuzione  del  reato,  o  che  la 
cospirazione  fosse  trapassata  in  attentato. 

§  2.  27  disposto  della  leti,  b  del  paragrafo 
precedente,  si  applica  quando  la  colpabilità 


(1)  Contro  la  vita  di  Sovrano  o  Capo  di 
Stato  estero. 

(2)  Quanto  alle  bande  armate,  questo  Pro- 
getto del  De  Falco  aveva  disposizioni  che  si 
riferivano  unicamente   alla  formazione   di 


deUe  persone,  di  cui  si  è  procurato  Varresto, 
risulta  da  sentenza  pronunziata  in  contrad- 
dittorio nello  stesso  od  in  un  precedente  giu- 
dizio. 

308.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 
la  cospirazione  figurava  nel  modo  che  segue  (2): 

Art.  140.  La  cospirazione  contro  la  vita  o 
la  persona  del  Ee  è  punita  coi  lavori  forzati 
da  dieci  a  quindici  anni.  Se  è  stata  seguita 
da  atti  commessi  per  prepararne  Vesecuzione, 
è  punita  coi  lavori  forzati  da  quindici  a 
venti  anni. 

Art.  111.  La  cospirazione  contro  la  vita 
o  la  persona  dell1  Erede  presuntivo  del  trono 
è  punita  con  la  reclusione  da  sette  a  dieci 
anni.  Se  è  stata  seguita  da  atti  commessi  per 
prepararne  Vesecuzione,  è  punita  coi  lavori 
forzati  da  dieci  a  quindici  anni. 

Art.  112.  La  cospirazione  contro  la  vita 
o  la  persona  dei  componenti  la  Famiglia 
Beale,  o  del  Beggente  durante  la  reggenza,  è 
punita  con  la  reclusione  da  cinque  a  sette 
anni.  Se  è  stata  seguita  da  atti  commessi 
per  prepararne  Vesecuzione,  è  punita  con  la 
reclusione  da  sette  a  dieci  anni. 

Art.  113.  La  cospirazione  per  commettere 
alcuno  degli  attentati  preveduti  nelV articolo 
109,  è  punita  con  la  relegazione  da  cinque 
a  dieci  anni.  Se  è  stata  seguita  da  atti  com- 
messi per  prepararne  Vesecuzione,  è  punita 
con  la  relegazione  da  dieci  a  quindici  anni. 

Art  114.  Vi  è  cospirazione  allorché  la 
risoluzione  di  agire  è  stata  concertata  e  sta' 
bUita  tra  due  o  più  persone. 

Art.  140.  Alle  condanne  a  pena  criminale 
pei  reati  preveduti  nel  presente  Titolo  è  ag- 
giunta la  sottoposizione  alla  vigilanza  spe- 
ciale della  pubblica  sicurezza  da  cinque  a 
dieci  anni.  Alla  condanna  alla  reclusione  ed 
aUa  relegazione  a  tempo  è  aggiunta  la  inter- 
dizione dai  cinque  ai  dieci  anni  dai  diritti 
indicati  ai  nn.  1,2,  8,  4  dtlV articolo  33  (3). 
.  Alle  condanne  a  pena  correzionale  può  es- 
sere aggiunta  la  sottoposizione  alla  vigilanza 
speciale  della  pubblica  sicurezza  da  due  a 


bande  armate  per  commettere  attentati  di- 
retti ad  eccitare  la  guerra  civile,  o  a  por- 
tare la  devastazione  o  il  saccheggio. 
(3)  V.  Voi.  JJ,  pag.  638,  639,  n.  497. 
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cinque  anni,  e  l'interdizione  da  tre  a  cinque 
unni  da  tutti  o  parte  dei  diritti  indicati  ai 
*».  1,  2,  3  dell'articolo  33. 
Art  141.  Sono  esenti  dalie  pene  stabilite 


per  i  crimini  preveduti  in  questo  Titolo  w 
loro  che  prima  di  qualsiasi  attentato  e  prò* 
cedimento  ne  hanno  dato  notizia  alta  pubblica 
autorità. 


§  3.  —  Progetto  senatorio  26  maggio  1876. 

304.  Gli  articoli  121-123,  127-129,  142,  §  1, 146,  §  2, 150,  151  del  Progetto  Vigliani  2i  feb- 

braio 1874. 

305.  La  Belazione  sul  Progetto  stesso. 

306.  La  Commissione  del  Senato  si  limita  ad  una  sostituzione  di  pena  nelV articolo  Ufi, 

§  2.  —  Discussione  in  Senato  nella  tornata  del  6  marzo  1875.  —  Osservazioni  t 
leggiere  modificazioni  sugli  articoli  121,  123,  127,  128,  146,  §  2. 

307.  Nel  Progetto  senatorio  25  maggio  1875  gli  articoli  del  Progetto  Vigliani  prendono  i 

numeri  122-124,  128-130,  143,  §  1,  147,  §  2,  151  e  152. 

308.  Osservazioni  dei  Sottocommissari  Carrara  e  Nelli  della  Commissione  ministeriale  dd 

1876  sugli  articoli  122,  123,  128,  129,  152  del  Progetto  senatorio.  —  Propongono 
la  cancellazione  dei  delitti  di  bande  armate  e  di  cospirazione. 

309.  Osservazione  delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi  sugli  emendamenti  proposti 

dai  Sottocommissari  —  Voto  contrario  su  tutti. 

310.  La  Commissione  ministeriale  del  1876  accetta  la  proposta  subordinata  dei  Sottocom- 

missari  sulla  cospirazione.  —  Osservazioni  dei  Commissari  De  Falco,  Canonici, 
Oliva  e  del  Ministro  Mancini. 

311.  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  sugli  emendamenti  proposti 

dalla  Commissione. 


304.  Nel  suo  Progetto  24  febbraio  1874 
il  Ministro  Vigliani  aveva  introdotto  gli  ar- 
ticoli seguenti: 

Art.  121,  §  1.  Chiunque  per  commettere 
uno  degli  attentati  preveduti  negli  articoli 
precedenti,  forma  bande  armate,  e  chiunque 
esercita  nelle  medesime  un  comando  superiore 
od  una  funzione  speciale,  quando  il  fatto  non 
costituisca  reato  più  grave,  è  punito  con  la 
reclusione  da  quattordici  a  diciannove  anni. 

§  2.  Tutti  gli  altri  che  hanno  fatto  parte 
delle  dette  bande,  sono  puniti  con  la  reclusione 
da  cinque  a  dieci  anni. 

Art.  122,  §  1.  La  cospirazione  diretta  a 
commettere  uno  degli  attentati  preveduti  negli 
articoli  precedenti  è  punita  con  le  pene  sta- 
bilite nei  medesimi,  diminuite  di  due  gradi. 
La  diminuzione  è  di  un  solo  grado  se  la 
cospirazione  è  stata  seguita  da  atti  prepa- 
ratorii  non  costituenti  attentato. 

§  2.  Gli  atti  preparatoci  eseguiti  senza 
precedente  cospirazione,  sono  puniti  con  la 
detenzione  maggiore  di  tre  anni,  et  erano 


diretti  ad  attentati  punibili  con  la  relegazione; 
e  negli  altri  casi  con  la  prigionia  per  uguak 
durata. 

Art.  123,  §  2.  Avvi  cospirazione  subito 
che  tra  due  o  pia  persone  è  stata  concertata  \ 
e  stabilita  la  risoluzione  di  agire. 

Art  127.  Coloro  che,  fuori  dei  casi  di  com- 
plicità, scientemente  somministrano  ricovera, 
luogo  di  riunione,  armi,  munizioni,  vivere 
notizie  od  altri  aiuti  alle  bande  menzionate 
nell'articolo  121,  sono  puniti  colla  de tensione 
maggiore  di  due  anni;  e  se  si  tratta  &llt 
bande  menzionate  nell'articolo  125  (1),  sono 
puniti  con  la  detenzione  maggiore  di  un 
anno  ed  estendibile  a  tre. 

Art.  128,  §  1.  Sono  immuni  da  pena: 
1°  le  persone  indicate  nega  articoli  121 
e  125,  ed  i  loro  complici,  se,  prima  delTM- 
mozione  deW Autorità  o  della  Forza  pubblica 
od  immediatamente  dopo,  hanno  disdetto  U 
bande,  o  ne  hanno  arrestato  o  consegnato  t 
capi  o  i  comandanti; 

2°  <rìoro  che,  senza  aver  partecipato  afa 


(1)  Comprende  l'ipotesi  della  formazione  di  bande  armate  per  uno  scopo  diverso  d* 
quello  in  esame. 
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formazione,  organizzazione  o  comando  delle 
bande,  prima  detta  detta  inumazione  od  im- 
mediatamente dopo,  si  sono  ritirati  senza  re- 
sistere, consegnando  od  abbandonando  le 


§  2.  Le  persone  indicate  nel  paragrafo 
precedente  non  sono  immuni  da  pena  qua- 
lora, nel  tempo  in  cui  fecero  parte  delle  bande, 
e  per  occasione  delle  medesime,  si  siano  rese 
colpevoli  di  reati  contro  le  persone  o  le  pro- 
prietà, o  di  un  reato  qualunque  non  preve- 
duto nel  presente  Titolo. 

Art  129,  §  1.  Coloro  che,  nell'esecuzione  di 
alcuno  dei  reati  preveduti  nei  precedenti  ar- 
ticoli, commettono  altri  crimini,  sono  puniti 
con  le  pene  stabilite  nel  Capo  4  del  Titolo  2* 
dd  libro  1,  aumentate  di  un  grado,  salve  le 
disposizioni  del  paragrafo  3  deW  articolo  118 
e  del  paragrafo  2  deWarticolo  120. 

§  2.  Za  disposinone  del  precedente  para- 
grafo è  applicata  anche  a  coloro  che,  nello 
scopo  di  commettere  i  reati  preveduti  negli 
articoli  precedenti,  hanno  invaso  edificii  pub- 
blici o  privati,  od  hanno  tolto  con  violenta 
o  con  frode  da  magazzini,  botteghe  o  luoghi 
di  deposito,  armi,  munizioni  o  viveri. 

Art  142.  Chiunque,  col  mezzo  della  stampa, 
provoca  a  ammettere  uno  dei  crimini  preve- 
duti negli  articoli  117  e  118  (1),  è  punito  con 
la  detenzione  maggiore  di  un  anno  ed  esten- 
dane a  due,  e  con  multa  maggiore  di  duemila 
ed  estendibile  a  quattromila  lire. 

Art  146,  §  2.  Za  cospirazione  diretta  al- 
l'attentato di  che  nel  paragrafo  precedente  (2) 
i  seguita  da  atti  preparatorii  nel  Segno,  è 
punita  con  la  relegazione  da  cinque  a  dieci 


Art  150.  Alle  pene  criminali  stabilite  nel 
presente  Titolo  si  aggiunge  sempre  la  sotto- 
posizione  alla  vigilanza  speciale  della  polizia 
«ai  minore  di  cinque  anni. 

Art  151,  §  1.  OUre  i  casi  indicati  nell'ar- 
ticolo 128,  gli  autori  e  i  complici  dei  reati 
preveduti  nel  presente  Titolo,  eccettuati  quelli 
commessi  col  mezzo  della  stampa,  di  discorsi, 
o  di  scritti,  sono  immuni  da  pena: 

1°  se  prima  che  V  esecuzione  del  reato 
fosse  cominciata,  o  che  la  cospirazione  fosse 
*gu*ta  daWattentato,  e  prima  che  fosse  ini- 


ziato procedimento,  ne  hanno  fatto  dichiara- 
zione ad  un'Autorità  competente  a  riceverla; 
2°  se  hanno  procurato  V arresto  dei  col- 
pevoli o  di  taluno  di  essi,  anche  dopo  iniziato 
U  procedimento,  ma  prima  che  fosse  comin- 
ciata Vesecueione  del  reato,  o  che  la  cospira- 
zione fosse  seguita  dall'attentato. 

§  2.  Il  disposto  del  numero  2  del  paragrafo 
precedente  si  applica  quando  la  colpabilità 
delle  persone  di  cui  si  è  procurato  Varresto, 
risulti  da  sentenza  pronunziata  in  contrad- 
dittorio nello  stesso  od  in  altro  giudizio. 

305.  Il  Ministro  Yigliani  nella  Relazione 
sul  suo  Progetto  si  limitava,  quanto  agli  arti- 
coli anzidetti,  a  constatare  come  abbia  voluto 
allargare  il  concetto  sostanziale  del  reato  di 
creare  una  forza  nello  Stato  senza  l'autorità 
della  legge,  riguardando  come  fatto  punibile 
la  formazione  di  bande  o  l'assunzione  del 
comando  di  queste  o  di  altre  forze.  Aveva 
poi  le  seguenti  considerazioni  relativamente 
all'istituto  dell'impunità: 

<  Non  lascieremo  senza  un'avvertenza  l'ar- 
ticolo 151,  che  riproduce  con  qualche  mo- 
dificazione la  disposizione  dell'articolo  179 
del  Codice  subalpino,  tutta  propria  di  questa 
specie  di  reati  e  relativa  alla  concessione 
dell'impunità  ai  rivelatori  di  reati  di  Stato, 
ed  a  coloro  che  procurano  l'arresto  dei  col- 
pevoli di  tali  misfatti.  L'antichissima  mas- 
sima: Salus  publica  suprema  lex  està  spiega  e 
giustifica  questa  disposizione  che,  non  lo  dis- 
simuliamo, devia  dai  principii  generali.  Non 
crediamo,  però,  che  essasi  possa  dire  contraria 
alla  morale,  come  la  Prima  Commissione  ha 
ritenuto;  imperocché  lo  sciagurato  che  si  lascia 
trascinare  a  prendere  parte  a  una  macchina- 
zione contro  lo  Stato  od  il  suo  Capo  Supremo, 
se  si  ravvede  del  suo  errore,  se  mosso  da 
pentimento  avverte  del  pericolo  la  pubblica 
Autorità  in  tempo  per  impedire  l'esecuzione 
dello  scellerato  disegno,  non  fa  certamente 
atto  immorale  salvando  la  sua  Patria  ed  il  suo 
Sovrano  dall'eccidio  che  loro  sovrasta.  È  questa 
la  sola  riparazione  efficace  ohe  egli  possa 
fare  del  suo  mal  passo.  Arroge  che  la  ragione 
politica  comanda  che  si  provveda  più  a  pre- 
venire che  a  reprimere  gli  attentati  contro 


(1)  Riportati  a  pag.  152. 
I       (2)  Contro  la  vita  del  Sovrano  o  Capo  di  uno  Stato  straniero. 
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la  sicurezza  dello  Stato,  perchè,  come  saggia- 
mente Catone  il  Maggiore  avvertiva  nel  Se- 
nato di  Boma  deliberante  sulla  congiura  di 
Catilina:  Coetera  tutn  persequare  ubi  facto, 
$unt;  hoc  nisi  provideris  ne  accidat,  ubi  eventi, 
frustra  judieia  implores;  capta  Urbe,  nxhU 
fU  reliqui  vieti*.  I  delinquenti  dell'oggi  possono 
divenire  i  Giudici  del  domani  e  i  persecutori 
dei  Magistrati  Tinti.  L'articolo  151  circonda 
la  concessione  della  impunità  di  tali  cautele 
e  limitazioni  da  impedire  ogni  abuso  ed  ogni 
inganno,  come  la  Seconda  Commissione  ha 
chiaramente  dimostrato  >. 

306.  La  Commissione  del  Senato  si  limitò 
a  sostituire,  nell'articolo  146,  §  2,  la  reclu- 
sione alla  relegazione,  e  nessuna  osservazione 
fu  fatta  dal  Sen.  Borsani  nella  sua  Relazione. 

H  Senato  esaminò  gli  articoli  del  Progetto 
nella  tornata  del  6  marzo  1875  (1),  e  sugli 
articoli  122,  125,  142,  §  1, 150, 151,  non  fu 
fatta  alcuna  proposta  né  osservazione. 

SulVarticoU)  121. 

11  Ministro  Vigliani  propose  di  dire,  nel 
primo  paragrafo:  od  esercita,  invece  che: 
chiunque  esercita.  E  l'emendamento  fu  appro- 
vato. 

Sull'articolo  123. 

Il  Sen.  De  Filippo  aveva  proposto,  toglien- 
done l'esempio  dall'articolo  25  del  Codice 
napoletano,  di  aggiungere  un  altro  elemento 
costitutivo  della  cospirazione,  cioè  la  conclu- 
sione sui  mezzi  qualunque  di  agire;  pronto, 
però,  a  non  insistere  se  l'intelligenza  che  la 
Commissione  e  il  Ministro  dessero  a  quest'ar- 
articolo  fosse  nel  senso  da  lui  proposto. 

Eula  (Commissario  Regio).  «  L'on.  De 
Filippo  ha  citato  in  appoggio  del  suo  emen- 
damento il  Codice  napoletano,  ed  a  me  è 
sembrato  che  tra  il  medesimo  ed  il  Progetto 
non  vi  sia  in  realtà  alcuna  differenza.  11  detto 
Codice  dispone  esservi  cospirazione  quando 
si  sono  divisati  i  mezzi  per  effettuare  il  reato. 
E  nell'articolo  123  del  Progetto  si  dice:  es- 
servi cospirazione  quando  è  stata  concertata 
e  stabilita,  tra  due  o  più  persone,  la  riso- 
luzione di  agire.  Ora,  siccome  è  impossibile 
concepire  che  si  sia  presa  da  un  uomo  ra- 
gionevole la  risoluzione  di  eseguire  un  atto 
qualunque  senza  che  abbia  determinato  il 


modo  in  cui  l'esecuzione  debba  aver  luogo, 
cosi  si  dovrà  concedere  che  la  parola  :riso» 
lusione,  usata  nel  Progetto,  equivale  perfet- 
tamente alla  locuzione  napoletana.  Osservi, 
d'altronde,  che  l'aggiungere  le  parole  pro- 
poste dalPon.  De  Filippo  sarebbe  pericoloso. 
Una  tale  aggiunta,  infatti,  non  potrebb'essere 
interpretata  che  nel  senso  di  porre  a  carico 
del  Pubblico  Ministero  non  solo  il  provare 
che  due  o  più  persone  abbiano  concertata 
e  stabilita  la  risoluzione  di  agire,  ma  eziandio 
l'accertare  di  quali  mezzi  avessero  fermato 
il  proposito  di  valersi  per  effettuare  il  reato; 
il  che  sarebbe  nel  maggior  numero  dei  casi 
impossibile.  Si  verrebbe  insomma  ad  obbli- 
gare l'accusa  di  fornire  la  prova  di  ciò  che 
deve  ritenersi  presunto,  e  la  cui  specifica 
dimostrazione  è  del  tutto  inutile,  imperocché 
ciò  che  costituisce  e  caratterizza  la  cospira- 
zione non  è  la  natura  e  qualità  dei  meni 
prescelti,  ma  è  il  proposito  concertato  e  sta- 
bilito di  delinquere,  il  che  non  può  mai  aver 
luogo  senza  che  si  premediti  il  mezzo  da 
adoperarsi.  Per  conseguenza  spero  che,  dopo 
queste  spiegazioni,  l'on.  De  Filippo  non  vorrà 
insistere  nel  suo  emendamento  ». 

Borsani  (Relatore).  «  Faccio  adesione  alle 
parole  dell'on.  Commissario  Begio.  Egli  crede 
che  sia  compresa  nella  parola:  risolviionc, 
anche  il  concerto  sui  mezzi,  perchè  non  si  può 
dire  risoluta  un'azione  se  non  si  è  d'accordo 
sui  mezzi.  Credo,  però,  come  ha  accennato 
l'on.  Commissario  Begio,  che  sia  pericoloso  3 
riferimento  al  concerto  sui  mezzi  aggiunti  alla 
risoluzione;  perchè  la  risoluzione  è  una  cosa 
che  si  può  facilmente  far  palese  anche  con 
evidenza,  e  che  estendendosi  al  concerto  del- 
l'azione include  la  rivelazione  dei  mezzi.  Mi 
se  la  dimostrazione  dei  mezzi  fosse  prescrìtta 
dalla  legge  in  aggiunta  alla  dimostrazione 
della  concertata  risoluzione  di  agire,  sorge- 
rebbero, nella  pratica,  tante  sottili  questioni 
che  la  prova  assai  difficilmente  si  potrebbe 
ottenere,  a  meno  che  non  ci  fosse  un  rive- 
latore che  squarciasse  il  velo  e  che  spiegasse 
chiaramente  le  trame  di  queste  cospirazioni; 
in  tutti  gli  altri  casi  la  sollecitudine  della 
legge  ne  fornirebbe  modi  agli  accusati  di 
sfuggire  all'azione  della  giustizia.  Prego , 
quindi,  Pon.  De  Filippo  ad  accettare  queste 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano,  Voi.  I,  628  e  seg.  Roma,  Tipogr.  Botta,  1876. 
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qrfegazioni,  e  la  redazione  dell'articolo  mi- 
niiterìale  ». 

Il  Sen.  De  Filippo  più  non  insistette  e  Par- 
atolo fa  approvato. 

Suffarticolo  127. 

H  Sen.  Conforti  proponeva  di  dire:  «  scien- 
temente e  Uberamente  ». 

Brami  (Relatore).  «  Dove  non  c'è  libertà, 
non  c'è  volontà  e  Patto  non  ò  incriminabile» 
Dunque  l'emendamento  è  superfluo  e  la  Com- 
missione non  l'accetta  ». 

Non  fu  accettato  nemmeno  dal  Governo, 
e  il  Senato  lo  respinse,  approvando  l'articolo 
del  Progetto. 

SutTarticolo  128. 

Al  paragrafo  2  il  Ministro  Vigliani  pro- 
poneva di  cominciarlo  cosi  :  «  La  immunità, 
«  di  che  nel  paragrafo  precedente,  non  si 
«  applica  a  coloro  che  nel  tempo,  ecc.  ».  Il 
resto  come  nel  Progetto. 

Il  Sen.  Teechio  proponeva  di  emendare 
questo  paragrafo  nei  termini  seguenti: 

«  Tuttavia  le  persone  indicate  nel  para- 
*  grifo  precedente  devono  essere  punite  pei 
«  reati  contro  le  persone  o  le  proprietà  od 
«  altri  reati  non  preveduti  nel  presente  Ti- 
«  tolo,  dei  quali  si  siano  rese  colpevoli  nel 
«  tempo  in  cui  facevano  parte  delle  bande, 
«  e  per  occasione  delle  medesime  ». 

Berselli  (Relatore).  <  La  Commissione  non 
accetta,  perchè  il  testo  del  Ministero  ha  un 
lignificato  contrario  a  quello  che  vi  attri- 
buirebbe l'emendamento  del  Sen.  Teechio  ». 

£*U\(Commissarioregió).  e  II  Ministero  non 
l'accetta  neppure,  perchè  adottandosi  questo 
emendamento  rimarrebbero  impuniti  i  reati 
contro  la  sicurezza  dello  Stato,  mentre  il 
Governo  ritiene  che  per  impedire  il  più  che 
«a  possibile  che  queste  bande  offendano  le 
persone  e  le  proprietà,  convenga  disporre 
che  coloro  i  quali  siansi  resi  colpevoli  di 
questa  specie  di  reati,  non  godano  affatto  di 
immanità  alcuna.  E  giacché  ho  la  parola  me 
se  valgo  per  proporre  una  semplice  corre- 
rne grammaticale  consistente  nel  sostituire 
3  mascolino  reti,  in  fine  della  quarta  linea 
W  §  2,  perchè  in  principio  dello  stesso  comma 


(1)  Ouervaeiom  e  proposte  delle  Sottocom- 
***ùmi,  nette  quali  fu  divisa  la  Commissione 
<U  1876,  sul  Secondo  Libro  del  Progetto  di 


si  è  sostituita  alla  parola:  persone,  il  pronome  : 
coloro  ». 

L'emendamento  fu  respinto  e  si  approvò 
l'articolo  del  Progetto  colla  modificazione 
proposta  dal  Ministro. 

SuWarticolo  146,  §  2. 

Si  accettò  la  proposta  della  Commissione 
di  sostituire  la  pena  della  reclusione  a  quella 
della  relegazione. 

307.  U  Progetto  Senatorio,  adunque,  del 
25  maggio  1875»  si  può  dire  quasi  identico  al 
Progetto  Vigliani;  gli  articoli  in  esso  conte-  * 
nuti  portano  rispettivamente  i  numeri  122- 
124,  128-130,  143,  §  1,  147,  §  2, 151  e  152. 
Le  modificazioni  non  riguardano  che  gli  ar- 
ticoli 122,  §  1,  129,  §  2  e  147,  §  2,  corri- 
spondenti agli  articoli  121,  §  1, 128,  §  2,  146 
del  Progetto  Vigliani.  Nell'articolo  122,  §  1, 
invece  che:  e  chiunque,  si  disse:  od  esercita; 
l'articolo  129,  §  2,  in  luogo  di  cominciare 
colla  locuzione:  «  Le  persone  indicate  nel  pa- 

«  ragrafo  precedente  non  sono  immuni  da  pena, 
«  qualora  nel  tempo,  ecc.  »,  comincia  cosi  :  La 
immunità  di  che  nel  paragrafo  precedente 
non  si  applica  a  coloro  che  nel  tempo,  ecc.  ; 
nell'articolo  147,  §  2,  alla  relegazione  è  so- 
stituita la  reclusione. 

308.  I  Sottocommissari  della  Commissione 
ministeriale  del  1876,  Carrara  e  Nelli,  propo- 
sero le  seguenti  modificazioni  (1): 

SuWarticolo  122. 

Non  potevano  consentire  nelle  disposizioni 
che  si  riferiscono  alle  bande  armate.  Sono 
una  brutta  copia  di  un  cattivo  originale.  Il 
Codice  penale  francese  fu  il  primo  a  farne 
una  speciale  figura  di  delitto  politico,  stac- 
candola, senza  bisogno,  dal  genere  suo  nel 
quale  è  naturalmente  compreso.  Ma  l'Italia 
non  è  la  Francia,  nò  ha  la  Vandea  dalla 
quale  guardarsi.  £  se  per  avventura  si  ri* 
volge  il  pensiero  alle  Provincie  meridionali 
e  sicule  non  fa  esatto  il  giudizio.  Il  brigan- 
taggio in  qualche  Provincia  si  metta  pure 
la  maschera  che  crede  possa  più  giovare  al- 
l'equivoco, ma  non  è  un  reato  politico.  Sotto 
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la  maschera  del  brigante  yì  ò  l'uomo,  e  l'uomo 
brigante  è  un  volgare  malfattore.  Del  resto, 
anche  le  associazioni  di  briganti,  in  quanto 
toI essere  o  potessero  considerarsi  preordinate 
a  scopo  politico,  necessariamente  rientrereb- 
bero nella  nozione  generale  dell'attentato,  e 
ne  esaurirebbero  gli  estremi. 

Sull'articolo  123. 

Per  le  ragioni  che  ho  riportate  nella 
parte  dottrinale  (1),  dissero  che  non  po- 
tevano accettare  che  della  cospirazione  si 
facesse  un  reato  omonimo,  lasciandola  ai 
dettami  della  scienza  secondo  i  quali,  e 
date  certe  condizioni,  cadrebbe  sotto  l'idea 
generica  del  tentativo  e  la  sanzione  penale 
di  esso.  Ma  a  tutto  concedere,  se  ad  as- 
sicurare i  più  timidi  non  si  volesse  soppri- 
mere gli  articoli  che  vi  si  riferiscono,  non 
potevano  consentire  che  ad  un  patto,  quello, 
cìoèt  di  modificare  le  disposizioni  per  modo 
che  la  cospirazione  ritenga  il  suo  naturale 
carattere  di  tentativo  e  non  di  reato  con- 
sumato. Quindi  in  questo  caso,  per  essi 
ipotetico,  l'articolo  124  dovrebbe  essere  con- 
cepito così:  Avvi  cospirazione  punibile  su- 
bito che  il  progetto  di  operare  è  stato  stabilito 
fra  due  o  piò  persone,  e  sono  stati  intrapresi 
atti  preparatorii. 

Sugli  articoli  128  e  129. 

Avrebbero  voluto  cancellata  sempre  la 
parola:  bande,  e  sostituita  la  parola:  insorti, 
mantenendone,  del  resto,  le  disposizioni  con- 
venientemente modificate. 

Sull'articolo  152. 

Dopa  le  cose  premesse  discorrendo  della 
cospirazione,  scrissero  che  non  potevano  in 
questo  articolo  consentire;  del  quale  per  ciò 
proposero  la  soppressione.  La  impunità  ai 
complici  ha  tutto  il  carattere  di  prezzo  del 
tradimento,  e  quindi  offende  il  principio 
morale.  Si  nota,  in  contrario,  per  sostenerla 
11  noto  aforisma:  Salus  publica  suprema 
leu  tsto.  E  bene  sta  astrattamente;  e  lo  si 
concede.  Ma  anche  la  legge  suprema  deve 
avanti  tutto  accordarsi  col  principio  morale; 
altrimenti,  invece  di  salvare  lo  Stato,  lo 
perde.  È  mai  possibile  che  il  fine  giustifichi 


(1)  Y.  n.  286,  a  pag.  286. 
(2) 


Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
tl'ìi-i  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti 
ai  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalle 


i  mezzi  se  questi  siano  illeciti?  Una  soli 
setta  lo  crede  e  professa,  ma  essi  non  ne 
sono  seguaci. 

309.  Dall'esame  delle  osservazioni  e  dei 
pareri  dati  dalle  Magistrature  Superiori  e 
da  altri  Corpi  sugli  emendamenti  proposti 
dai  Sottocommissari  Carrara  e  Nelli,  diati 
il  numero  precedente,  si  hanno  i  seguenti 
risultati  (2): 

SuWariicolo  122. 

La  soppressione  proposta  del  reato  di  binde 
armate  fu  combattuta  dalle  Cassazioni  di 
Palermo  e  di  Torino;  dalle  Corti  di  Appello 
di  Ancona,  Bologna,  Catania,  Firenze,  Locca, 
Macerata,  Milano,  Modena,  Palermo,  Torino, 
Trani  e  Venezia;  dalle  Procure  generali  di 
Aquila,  Messina  e  Parma,  e  dal  Consiglio 
dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Genova.  La 
Corte  d'Appello  di  Catanzaro,  pur  tenendo 
ferma  la  proposta  soppressione,  consigliava, 
però,  che  nel  caso  di  insurrezione,  avente 
per  oggetto  la  consumazione  di  alcuno  degli 
attentati  previsti  dagli  articoli  118,  119, 
120,  fosse  stabilita  una  pena  molto  piò  mite 
per  coloro  che  vi  avessero  partecipato  coda 
semplice  gregari. 

Sull'articolo  123. 

Si  opposero  alla  cancellazione  del  reato  di 
cospirazione  le  Cassazioni  di  Firenze,  Napoli 
Palermo  e  Torino;  le  Corti  d'Appello  di 
Ancona,  Catania,  Catanzaro,  Firenze,  Locca, 
Macerata,  Modena,  Napoli,  Palermo,  Torino, 
Trani  e  Venezia;  le  Procure  Generali  di 
Messina  e  di  Parma;  i  Consigli  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Alessandria  Genova,  Man- 
tova, Roma  e  Vercelli.  Il  Procuratore  Ge- 
nerale presso  la  Corte  di  Cassazione  di  Na- 
poli osservava,  che  la  cospirazione  non  pno 
costituire  reato  se  non  quando  vi  sia  con- 
corso dei  metti  e  risoluzione  d'agire,  e  in 
questo  caso  dev'essere  punita.  La  Corte  di 
Appello  di  Bologna  venne  pure  in  questo 
avviso.  La  Procura  Generale  d'Aquila  notaTa, 
che  la  cospirazione  dovrebbe  punirsi  solo 
nel  caso  preveduto  nell'ultima  parte  del 
paragrafo  1°  di  questo  articolo,  eccettochè 


SoUocommissiom,  ecc.,  pag, 
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non  miri  all'attentato  preveduto  nell'arti- 
colo 117,  verso  0  quale  la  cospirazione  è  un 
primo  passo,  che  non  potrebbe,  senza  peri- 
colo dello  Stato,  rimanere  impunito. 
SuWartieoh  124. 

L'emendamento  proposto  subordinatamente 
dai  Sottocommissari  fu  combattuto  dalle  Cas- 
sazioni di  Napoli,  di  Palermo  e  di  Torino; 
dalle  Corti  di  Appello  di  Ancona,  Aquila, 
Bologna,  Catania,  Catanzaro,  Lucca,  Modena, 
Palermo,  Torino  e  Venezia;  dalle  Procure 
Generali  di  Messina  e  di  Parma;  dalla  Fa- 
coltà di  Giurisprudenza  di  Catania  ;  dal  Con- 
siglio dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Ales- 
sandria, di  Mantova  e  di  Messina.  La  Corte 
d'Appello  di  Trani  si  mostrò  invece  favore- 
nte all'emendamento,  perchè  gli  atti  prepa- 
ratori], lungi  dal  costituire  un'aggravante 
j  wno  uno  degli  elementi  costitutivi  del  reato 
di  cospirazione.  Il  Consiglio  dell'Ordine  degli 
Avvocati  dì  Boma,  nella  considerazione  che 
possa  verificarsi  spesse  volte  che  si  intra- 
prendano degli  atti  preparatorii,  i  quali  non 
potrebbero  mai  riescire  praticamente  utili 
si  fine  proposto,  propose  che  la  definizione 
della  cospirazione  fosse  completata  nel  modo 
seguente:  «  Vi  ha  cospirazione  punibile, 
i  quando  0  Progetto  di  operare  è  stato  sta- 
«  biHto  fra  due  o  più  persone,  e  sono  stati  in- 

*  trapresi  atti  preparatorii  idonei  e  condu- 

*  centi  al  fine  criminoso  >.  La  Cassazione 
di  Palermo,  in  omaggio  ai  precedenti  giu- 
ridici d'Italia,  opinava  che  la  cospirazione 
doTesse  essere  definita  come  era  definita  dal 
Codice  napoletano  (1),  comprendendovi  anche 
il  concetto  sui  mezzi  di  agire. 

Sull'articolo  128. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Palermo;  le 
Corti  d'Appello  di  Ancona,  Lucca,  Macerata, 
Modena,  Palermo,  Torino,  Trani,  Venezia; 
le  Procure  Generali  di  Messina  e  di  Parma  ; 
il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
Mantova  si  mostrarono  favorevoli  alla  con- 
servazione dell'articolo;  anzi  la  Corte  di 
Cassazione  di  Palermo,  le  Corti  d'Appello  di 
Modena  e  Torino,  le  Procure  Generali  di 
Messina  e  di  Parma,  e  il  Consiglio  dell'Or- 
ane degli  Avvocati  di  Mantova  disappro- 
varono la  proposta  dei  Sottocommissari  di 
**tituire  con  la  parola:  insorti,  la  parola: 


bande,  in  sostanza  perchè  nella  voce:  bande, 
vi  ha  il  concetto  della  riunione  di  gente 
armata,  e  nella  voce:  insorti,  vi  ha  qualche 
cosa  di  più,  vi  ha  altresì  il  concetto  di  una 
avvenuta  sollevazione  contro  lo  Stato. 

SuìTarticolo  129. 

Fecero  osservazioni  su  questo  articolo  la 
Corte  di  Cassazione  di  Palermo;  le  Corti 
d'Appello  d'Ancona,  di  Aquila,  di  Catanzaro, 
di  Firenze,  di  Lucca,  di  Palermo,  di  Torino, 
di  Venezia;  le  Procure  Generali  d'Aquila, 
di  Messina,  di  Parma;  i  Consigli  dell'Or* 
dine  degli  Avvocati  di  Alba,  di  Campobasso 
e  di  Parma  ;  tutti  sostenendone  il  manteni? 
mento  come  una  conseguenza  necessaria  della 
conservazione  degli  articoli  sulle  bande  ar« 
mate  e  sulla  cospirazione.  La  Corte  d'Ap- 
pello di  Catanzaro  opinava  per  l'estensione 
della  immunità  anche  agli  insorti  che  si 
fossero  resi  colpevoli  di  reati  comuni,  pur- 
ché si  trovassero  nelle  condizioni  volute  dal 
paragrafo  1°,  limitatamente  però  al  reato 
politico,  con  esclusione  dei  reati  comuni  da 
esso  non  dipendenti.  Il  paragrafo  2,  quindi, 
secondo  l'avviso  di  quella  Corte  avrebbe 
dovuto  modificarsi  nel  senso  di  eccettuare 
dall'immunità,  non  coloro  che  si  fossero  resi 
colpevoli  di  reati  comuni,  ma  i  reati  comuni, 
di  cui  essi  si  fossero  resi  colpevoli. 

SuìTarticolo  130. 

La  sola  Corte  d'Appello  di  Palermo  figura* 
di  avere  presentato  osservazioni,  limitata- 
mente alla  necessità  di  mantenere  l'articolo, 
come  conseguenza  degli  articoli  122  e  123. 

SuìTarticolo  152. 

Tutte  le  Magistrature  Superiori  e  gli  altri 
Corpi  che  si  pronunciarono  su  quest'articolo, 
fecero  opposizione  alla  soppressione  proposta 
dai  Sottocommissari,  sia  come  conseguenza 
del  mantenimento  dell'articolo  sulla  cospira- 
zione; sia  perchè  l'impunità  sarebbe  un 
omaggio  al  principio  ben  inteso  della  volon- 
taria desistenza  e  del  pentimento  ;  sia  perchè 
se  il  tradimento  ò  un'immoralità,  il  serbare 
fede  ad  uomini  malvagi  e  non  impedire  (sia 
pure  mercè  il  solo  silenzio),  la  rovina  delia- 
Patria,  sarebbe  una  immoralità  ben  altrimenti 
più  grave,  e  fra  due  immoralità  si  viene  a 
scegliere,  pel  minor  male,  quella  dalla  quale 
lo  Stato  riceve  salute.  Le  osservazioni  furono 


(1)  È  la  proposta  fatta  in  Senato  dal  Sen.  De  Filippo.  V.  a  pag.  800. 
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presentate  dalle  Corti  di  Cassazione  di  Na- 
poli e  di  Palermo;  dalle  Corti  d'Appello  di 
Ancona,  Aquila,  Catanzaro,  Lucca,  Macerata, 
Modena,  Napoli,  Palermo,  Torino,  Venezia  ; 
dalle  Procure  Generali  di  Aquila,  di  Mes- 
sina e  di  Parma;  dai  Consigli  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Alba,  Alessandria,  Man- 
tova e  Roma. 

310.  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
si  occupò  di  questa  materia  nella  riunione 
del  26  novembre  1877  (1). 

Il  Commissario  De  Falco  esternò  l'avviso 
che  la  cospirazione  dovesse  annoverarsi  fra 
i  reati,  subitochò  la  risoluzione  di  agire  e 
i  mezzi  dell'azione  fossero  stati  concertati  e 
stabiliti  fra  due  o  più  persone;  però  sarebbe 
•tato  conveniente  distinguere  e  punire  con 
diversa  pena  la  cospirazione,  secondo  che  sia 
stata  seguita  o  non  seguita  da  atti  prepa- 
ratorii.  Si  oppose  poi  alla  proposta  di  sop- 
primere le  disposizioni  relative  alle  bande 
armate  a  scopo  di  commettere  un  reato  po- 
litico. In  questi  fatti  (disse),  oltreché  aversi 
ben  più  che  un  semplice  atto  preparatorio, 
l'esistenza  dello  Stato  ò  cosi  direttamente 
minacciata,  che  sarebbe  altamente  improv- 
vido sopprìmere  le  anzidette  disposizioni. 

Il  Commissario  Canonico  accettava,  invece, 
la  soppressione  proposta  dai  Sottocommissari 
riguardo  alla  cospirazione. 

Il  Commissario  Oliva  si  uni  alle  conside- 
razioni del  Commissario  De  Falco,  opinando 
esservi  cospirazione  subito  che  sia  stato  in- 
trapreso un  atto  preparatorio. 

Il  Ministro  Mancini  considerava,  che  sa- 
rebbe desiderabile  di  sopprimere  l'odierno 
concetto  della  cospirazione,  troppo  vago  e 
pericoloso,  potendo  consistere  in  semplici 
parole,  cosi  facili  ad  alterarsi  dalle  testimo- 
nianze od  a  snaturarsi  da  ostili  apprezza- 
menti, il  che  ò  causa  di  abuso  dei  processi 
di  cospirazione.  Potrebbe  conservarsi,  senza 
tali  perìcoli,  il  reato  di  cospirazione,  richie- 
dendo come  elemento  costitutivo  di  essa, 
oltre  la  determinazione  dello  scopo  e  dei 


(1)  Sotto  la  presidenza  del  Ministro  Man- 
cini, erano  presenti  i  Commissari  Buccellati, 
Canonico,  Nelli,  Nocito,  Oliva,  Paoli,  Pessina, 
Piroli,  Tecchio,  Tolomei,  Caso  rati,  Brasa  e 
Lucchini  (Verbale  23  nel  Volume  intitolato: 


mesti  di  astone,  anche  l'intraprendimento 
di  qualche  aito  preparatorio.  Inoltre,  la  sem- 
plice cospirazione  dovrebbe  dar  luogo  a  pe- 
nalità temperate  in  ragione  della  inesistenza 
di  qualunque  danno  e  di  ogni  vero  e  proprio 
tentativo  punibile.  È  noto  che  anche  quando 
i  semplici  atti  preparatori!  si  elevano  a  reati 
sui  generis,  soggiacciono  a  miti  pene.  Opi- 
nava inoltre  come  sarebbe  opportuno  sop- 
primere la  promessa  dell'impunità  ai  rive- 
latori, salve  le  disposizioni  sul  benefizio  della 
spontanea  desistenza  nei  tentativi.  Con  queste 
profonde  e  sostanziali  modificazioni  nel  si- 
stema penale  dei  reati  politici,  il  nuovo  Co- 
dice italiano  (conchiudeva  il  Ministro)  po- 
trebbe gloriarsi  di  avere  secondato  i  voti  della 
scienza,  e  trionfato  delle  crudeli  e  sospettose 
tradizioni  tuttora  in  molte  parti  rappresen- 
tate nei  medesimi  Codici. 

La  Commissione  deliberò  di  modificare  la 
disposizione  dell'articolo  123,  §  2,  secondo 
la  forinola  proposta  subordinatamente  dai  j 
Sottocommissari  ;  di  sopprimere  l'articolo  143; 
e  di  mantenere  nella  sostanza  il  rimanente 
testo  degli  articoli  del  Progetto  senatorio. 

In  conseguenza  di  queste  deliberazioni, 
rimase  soppresso  l'articolo  124  del  Progetto 
senatorio,  e  all'articolo  123  dello  stesso  si 
aggiunse  il  seguente  paragrafo,  che  divenne 
secondo: 

<  Avvi  cospirazione  punibile  subito  che 
«  la  risoluzione  di  operare  è  stata  concertata 

<  fra  due  o  più  persone,  e  sono  stati  intra- 
€  presi  atti  preparatorii  ». 

Ridusse  poi  l'articolo  152  alla  forinola  se- 
guente: 

«  Gli  autori  ed  i  complici  dei  reati  pre- 
«  veduti  nel  presente  Titolo,  se,  prima  che 

<  l'esecuzione  fosse  cominciata,  o  che  la  eo- 

<  spirandone  fosse  seguita  dall'attentato,  e 
e  prima  che  fosse  iniziato  procedimento, 
e  volontariamente  hanno  desistito  dal  reato, 
«  sono  immuni  da  pena  ». 

311.  L'esame  delle  osservazioni  fatte  dalle 
Magistrature  Superiori  e  da  altri  Corpi  sulle 


Lavori  della  Commissione  istituita  con  De- 
creto 18  maggio  1876,  Parte  seconda,  Pro- 
cessi verbali  ed  emendamenti  relativi  al  Libro 
Secondo  del  Progetto,  pag.  283-285.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1878). 
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proposte  della  Commissione  del  1876  dà  il 
seguente  risultato  (1): 

SuWartkób  122. 

Le  Corti  d'Appello  di  Brescia  e  di  Cagliari 
opinarono  per  la  soppressione  proposta  dai 
Sottocommissari  ;  pel  mantenimento  si  espres- 
sero le  Corti  d'Appello  di  Catania  e  di 
Torino. 

Sugti  articoli  123  e  124. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Torino  ;  le  Corti 
l'Appello  di  Ancona,  Aquila,  Catania,  Ge- 
nova, Lacca,  Palermo  e  Torino  ;  la  Procura 
Generale  di  Parma  e  la  Facoltà  di  Giurispru- 
ienza  di  Siena  si  mostrarono  avversi  alla  de- 
inirione  che  della  cospirazione  fu  data  dalla 
Commissione  del  1876,  sia  perchè  troppo  ela- 
mica e  quindi  viziosa;  sia  perchè  l'indagine 
«gii  atti  preparatorii,  non  aiutata  dai  caratteri 
del  fatto  esteriore,  è  spesso  giuridicamente 
■impossibile  e  in  ogni  caso  molto  più  ardua 
the  non  è  la  ricerca  e  la  prova  della  cospi- 
linone;  sia  perchè  il  preparativo  di  esecu- 
torie non  è  un  elemento  costitutivo  del  reato, 
■a  on  ulteriore  progresso  della  delinquenza. 

SdPartieolo  128. 

La  Corte  d'Appello  di  Cagliari,  coerente 
•D'arriso  da  essa  esternato  di  sopprimere 
articolo  122,  avrebbe  voluto  la  soppressione 
anche  di  questo. 

Sull'articolo  129. 

Anche  di  questo  articolo  la  stessa  Corte 
*  Appello  di  Cagliari  propose  la  soppressione, 
prchè  riferibile  all'ipotesi  delle  bande  da 
«ai  combattuta.  La  Corte  d'Appello  d'Aquila 
•stenne  l'articolo  del  Progetto  senatorio.  Il 
Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Aquila 
«Dibattè  il  paragrafo  2,  perchè  l'immunità 
*r  i  reati  di  cospirazione,  formazione  o 
P^tecipazione  a  bande,  è  scritta  a  solo  scopo 
4i  pubblica  utilità  e  conviene  mantenerne  in 
tatti  i  casi  l'effetto.  Quello  di  Campobasso, 
•^▼oce:  reati  (nello  stesso  paragrafo  2), 
«crebbe  sostituito  le  parole:  crimini  e  delitti, 
perchè  la  parola:  reati,  renderebbe  frustraneo 


il  beneficio,  essendo  quasi  impossibile  com- 
mettere reati  contro  la  sicurezza  dello  Stato 
senza  cadere  neanche  in  una  contravvenzione. 

Sull'articolo  130. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Torino  e  le 
Corti  d'Appello  di  Genova  e  di  Palermo 
opinarono  per  l'integrale  conservazione  del- 
l'articolo del  Progetto  senatorio,  nel  quale 
la  Commissione  del  1876  aveva  tolta  dal 
paragrafo  1°  la  riserva  di  alcune  disposizioni. 

Sull'articolo  143,  §  1. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  e  le 
Corti  d'Appello  di  Catania,  Genova  e  Venezia 
combatterono  la  proposta  della  Commissione 
di  sopprimere  l'articolo  per  effetto  della  de- 
liberazione di  escludere  dal  Codice  i  reati 
di  stampa.  Il  Codice  (osservò  la  Corte  d'Ap- 
pello di  Venezia),  comprende  tanti  reati 
d'indole  e  di  gravità  cosi  diversa,  che  non 
vedonsi  motivi  preponderanti  di  omettere 
quelli  commessi  col  mezzo  della  stampa  e  di 
creare  per  essi  un  jus  singultire. 

Sull'articolo  147,  §  2. 

La  Procura  Generale  di  Parma,  dato  il 
mantenimento  del  concetto  degli  atti  pre- 
paratorii nella  cospirazione,  credeva  ozioso 
ripeterlo  nella  disposizione  in  esame.  La 
Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena  non  ac- 
cettava l'estremo  che  il  reato  do vess' essere 
commesso  nel  Regno. 

Sull'articolo  152. 

In  favore  della  forinola  proposta  dalla 
Commissione  opinarono  la  Corte  di  Cassa- 
zione di  Firenze  e  le  Corti  d'Appello  di 
Ancona  ;  la  combatterono  la  Corte  di  Cassa- 
zione di  Napoli  e  le  Corti  d'Appello  di 
Aquila,  Casale,  Genova,  Palermo,  Torino  e 
Venezia.  Come  si  fa  a  mandare  immune  da 
pena  (osservava  la  Facoltà  di  Giurisprudenza 
di  Siena),  chi  abbia  volontariameute  desistito 
dall'attentato  prima  che  l'esecuzione  foss? 
incominciata,  se  l'attentato  non  esiste  se  non 
quando  vi  sia  un  cominciamento  di  esecu- 
zione? 


§  4.  —  Progetto  Zanardelli-Savelll  maggio  e  26  novembre  1883. 

*■  G«  orticoli  117-124  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883. 
A3.  La  Reiasione  sugli  stessi. 


[1)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri  I 
*^  Magistratura,  ecc.  sugli  emendamenti 
»  libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalla  ' 

"*20  -  CaiTELLAHi,  Suctro  Codice  venale.  Voi.  V. 


Commissione  ecc.,  pag.  21-52.  Roma,  Stamp. 
Reale,  1879.  —  Nessuna  osservazione  fu 
fatta  sull'articolo  151. 
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314.  Le  modificazioni  portate  dal  Ministro  Savelli,  nel  suo  Progetto  26  novembre  1883,  a/ 

secondo  capoverso  dell'articolo  120  e  all'articolo  121. 

315.  In  qual  modo  è  giustificata,  nella  Relazione,  la  nuova  formala  del  capoverso  deWarti- 

colo  120. 

316.  Le  modificazioni  portate  dal  Controprogetto  del  Ministro  Pessina. 


3l2.Nel  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883 
si  contenevano  gli  articoli  seguenti,  inseriti 
nel  Capo  IV,  intitolato  :  Disposizioni  comuni 
ai  precedenti  Capi: 

Art.  117.  Chiunque,  per  commettere  uno 
dei  delitti  preveduti  negli  articoli  93,  102, 
103,  104  e  105,  forma  bande  armate,  od  eser- 
cita nelle  medesime  un  comando  superiore  od 
una  funzione  speciale,  è  punito,  quando  il 
fatto  non  costituisce  reato  più  grave,  con  la 
detenzione  da  undici  a  venti  anni. 

Tutti  gli  altri  che  hanno  fatto  parte  delle 
dette  bande,  sono  puniti  con  la  detenzione  da 
sei  a  dieci  anni. 

Art.  118.  Chiunque,  fuori  dei  casi  preve- 
duti nelV articolo  60,  presta  ricovero,  mezzi 
od  assistenza  alle  bande  menzionate  nelVar- 
ticolo  precedente,  o  in  qualsiasi  modo  ne  favo- 
risce le  operazioni  è  punito  con  la  detenzione 
da  tredici  mesi  a  cinque  anni. 

Art.  119.  Sono  immuni  da  pena: 
•  1°  Le  persone  indicate  nell'articolo  117 
ed  i  loro  complici,  se,  prima  dell'intimazione 
deW  Autorità  o  della  Forza  pubblica,  od  imme- 
diatamente dopo,  hanno  disciolto  le  bande,  od 
hanno  impedito  che  le  bande  commettessero 
%  delitti  per  cui  erano  state  formate; 

2°  coloro  che,  senza  avere  partecipato 
alla  formazione,  organizzazione  od  al  comando 
delle  bande,  prima  della  detta  intimazione, 
od  immediatamente  dopo,  si  sono  ritirati  senza 
resistere,  consegnando  od  abbandonando  le 
armi. 

L'immunità  non  si  estende  a  coloro  che 
nel  tempo  in  cui  fecero  parte  delle  bande,  e 
per  occasione  delle  medesime,  hanno  commesso 
delitti  contro  le  persone  o  le  proprietà,  od  un 
reato  qualunque  non  preveduto  nel  presente 
Titolo. 

Art.  120.  Chiunque  e  concorso  nella  riso- 
luzione concertata  fra  più  persone  di  com- 
mettere alcuno  dei  delitti  preveduti  negli  arti- 
coli 93,  102,  103,  104,  105  e  114,  è  punito 
con  le  pene  stabilite  nei  medesimi,  diminuite 
di  due  gradi. 

Va  immune  da  pena  colui  che  recede  dalla 


risoluzione  facendone  consapevoli  i  compar- 
tecipi prima  che  l'esecuzione  del  reato  sia  stata 
cominciata  e  che  V Autorità  ne  abbia  notizia,  o 
si  adopera  affinchè  l'esecuzione  stessa  non 
abbia  compimento.  ! 

Art.  121.  Chiunque,  fuori  dei  casi  prece-  \ 
duti  nell'articolo  60,  pubblicamente  eccita  a  j 
commettere  uno  dei  delitti  preveduti  negli  arti- 
coli 93,  102  e  103,  è  punito  pel  solo  fatto 
della  istigazione,  con  la  detenzione  da  tredici 
a  trenta  mesi  e  con  multa  da  lire  milledue- 
centocinquantuna  a  tremila. 

Art.  122.  Chiunque,  neWesecuzione  di  al- 
cuno dei  delitti  preveduti  in  questo  Titolo 
commette  altri  delitti  punibili  con  pene  restrit- 
tive della  libertà  personale  eccedenti  i  cinque 
anni,  è  punito  secondo  le  disposizioni  stabi- 1 
lite  nel  Capo  IV,  Titolo  II,  Parte  Prima  di 
questo  Libro,  aumentata  la  pena  di  un  grado. 

Art.  123.  La  disposizione  delParticolo  pre- 
cedente è  applicata  anche  a  coloro  che,  neUo 
scopo  di  commettere  i  delitti  preveduti  in 
questo  Titolo,  hanno  invaso  edificii  pubblici 
o  privati,  od  hanno  tolto  con  violenza  o  con 
frode  da  luoghi  di  vendita  o  di  deposito,  armi, 
munizioni  o  viveri. 

Art.  124.  Alle  pene  della  prigionia  e  deUa 
detenzione  eccedenti  cinque  anni,  stabilite  if- 
questo  titolo,  si  aggiunge  sempre  la  sottopo- 
sizione alla  vigilanza  speciale  deUa  polizia 
sino  a  tre  anni. 

313.  Così  poi  si  esprimeva  il  Ministro  pro- 
ponente nella  sua  Relazione: 

«  Nell'ultimo  Capo  del  Titolo  trovano  sede 
le  disposizioni  comuni  ai  reati  preveduti  nei 
Capi  precedenti,  e  che  hanno  pure  riscontro 
nei  Progetti  anteriori  e  nella  vigente  legis- 
lazione. 

«  Le  disposizioni  anzidette  si  riferiscono 
principalmente  alla  formazione  di  bande  ar- 
mate aventi  per  fine  di  commettere  alcuni 
dei  più  gravi  reati  compresi  nei  capi  prece- 
denti (art.  117);  all'assistenza  prestata  alle 
bande  medesime  (art.  118);  alle  immunità 
concesse  in  determinati  casi  (art.  119)  i  ali* 
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cospirazione,  di  cui  si  è  già  fatto  cenno 
(art.  120);  all'eccitamento  diretto  a  far  com- 
mettere taluni  reati  (art.  121). 

«  E  qui  mi  occorre  di  fare  una  sola  os- 
«errazione  in  ordine  alla  impunità  accordata 
in  determinate  circostanze  a  chi  recede  da 
una  cospirazione. 

<  I  pericoli  gravissimi  ai  quali  la  Società 
si  trova  esposta  pei  reati  di  Stato,  ove  non  si 
riesca  a  colpirli  nell'atto  stesso  della  prepa- 
razione od  almeno  nei  primi  momenti  della 
loro  attuazione,  e  l'antico  aforisma:  Salii* 
populi  suprema  lex  csto,  giustificano,  a  giu- 
dizio di  molti,  la  convenienza  di  deviare  in 
questa  materia  dai  principii  generali,  accor- 
dando la  impunità  a  coloro  che  denunciano 
i  loro  correi  e  ne  procurano  l'arresto. 

<  Informandosi  a  questo  concetto,  il  Codice 
penale  subalpino  del  1859  statuì  la  esenzione 
dille  pene  minacciate  pei  reati  contro  la 
pubblica  sicurezza  a  prò  di  quei  colpevoli, 
i  quali,  prima  di  qualsiasi  esecuzione  o  ten- 
tativo del  reato,  ne  diano  formale  denuncia 
all'Autorità,  o  procurino  l'arresto  di  tutti 
gli  autori  o  complici  del  medesimo  o  di 
parte  di  essi  (art.  179).  E  questa  disposi- 
zione, sebbene  con  alcune  cautele  e  limitazioni 
delle  quali  è  evidente  la  saviezza,  venne  ac- 
colta nel  Progetto  senatorio  (art.  152). 

<  Ma,  secondo  un  altro  sistema,  quello  che 
seguirono  il  Progetto  compilato  nel  1868  e 
la  Commissione  ministeriale  del  1876,  ed  al 
quale  si  attiene  pure  il  presente  Progetto, 
Tiene  ritenuto  che  nessun  interesse  di  Stato 
possa  giustificare  un  tradimento,  sia  pure  un 
tradimento  tra  scellerati  ;  e  che,  sotto  questo 
rispetto,  ai  bisogni  della  pubblica  sicurezza 
si  provveda  abbastanza  coll'accordare,  come 
fe  il  Progetto  nell'articolo  120,  la  impu- 
nità agli  autori  e  complici  di  siffatti  maleficii, 
i  quali  recedano  dalla  cospirazione,  manife- 
stando tale  loro  risoluzione  ai  compartecipi 
prima  che  sia  seguito  alcun  atto  di  esecu- 
zione, ovvero  si  adoperino  affinchè  il  reato 
non  abbia  compimento.  In  questa  forma  si 
&  interesse  ai  colpevoli  di  ritirarsi  in  tempo 
utile  dalle  cospirazioni,  si  getta  lo  spavento 
in  quelli  che  vi  perseverano,  e  si  provvede 
*Ha  tutela  dello  Stato  senza  calpestare  alcun 
principio  di  moralità,  perchè  non  si  fa  del- 
l'impunità il  prezzo  della  delazione  ;  e  di  più 
si  riafferma  il  principio  della  desistenza  fon- 


data sul  vero  ed  efficace  pentimento,  non 
sopra  un  troppo  facile  ed  artificioso  ma- 
neggio. 

«  Da  ultimo,  è  bene  avvertire  come  fa  rav- 
visato opportuno  di  stralciare  dal  presente 
Titolo  e  di  trasferire  in  quello  relativo  ai 
reati  contro  la  pubblica  tranquilli i-k,  le  san- 
zioni penali  contro  l'arbitraria  formazione  di 
bande  armate  per  uno  scopo  diverso  da  quello 
indicato  nell'articolo  117.  L'arbitraria  forma- 
zione di  bande  armate  ha  nel  caso  suaccen- 
nato, non  già  il  carattere  di  un  reato  di 
Stato,  ma  di  un  fatto  che  può  produrre  un 
grave  allarme  e  pericolo  nella  Società  ;  parve» 
quindi,  più  consentaneo  alla  sua  vera  indole 
di  classificarlo  nel  modo  che  si  è  detto  *, 

314.  Nel  Progetto  Savelli  26  novembre  1883 
gli  articoli  mantennero  l'identica  numera- 
zione degli  articoli  del  Progetto  Zanardelli. 
Le  modificazioni  si  limitarono  al  capoverso 

^dell'articolo  120  e  all'articolo  121. 

11  capoverso  dell'articolo  120  fu  così  com- 
pilato dal  Ministro  Savelli: 

Va  immune  da  pena  colui  che  àmste  dalla 
risoluzione  prima  che  sia  stata  commessa  ami 
azione  diretta  alla  esecuzione  del  <ktitto  e  die 
siasi  iniziato  procedimento. 

Quanto  all'articolo  1 21,  vi  fu  inserita  la  frase  : 
con  uno  dei  mezzi  indicati  néW  articolo  108, 
fra  le  parole:  nell'articolo  60  e  pubblica- 
mente. 

315.  La  nuova  formola  del  capoverso  del- 
l'articolo 120  fu  così  giustificata  dal  Ministro 
Savelli  nella  sua  Relazione: 

«  L'articolo  120  del  Progetto  accorda 
l'immunità  ai  colpevoli  di  una  corruzione 
diretta  a  commettere  uno  dei  reati  preveduti 
negli  articoli  93, 102, 103  e  104,  che  recedono 
dalla  medesima,  facendone  consapevoli  i  com- 
partecipi prima  che  l'esecuzione  del  reato 
sia  stata  cominciata  e  che  l'Autorità  ne  ubbia 
notizia,  o  si  adoperano  affinchè  l'esecuzione 
stessa  non  abbia  compimento. 

«  La  prima  parte  di  questa  disposizione, 
quella  cioè  che  subordina  l'impunità  al  fatto 
di  una  dichiarazione  di  recesso  ai  compar- 
tecipi della  cospirazione,  sebbene  sia  eviden- 
temente dettata  dal  nobile  fine  di  tutelare 
lo  Stato,  offrendo  ai  colpevoli  pentiti  jl  mezzo 
di  ritirarsi  in  tempo  utile  dalla  cospirazione, 
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•portando  in  pari  tempo  il  turbamento  negli 
animi  degli  altri  che  persistono  nel  pravo 
disegno,  mi  parve  poco  rispondente  alla  rea* 
lità  della  pratica.  Invero,  rarissimamente  o 
non  mai  può  accadere,  e  la  storia  dolorosa 
delle  cospirazioni  ce  lo  insegna,  che  nn  col- 
pevole pentito,  il  quale  voglia  desistere  dalla 
cospirazione,  sia  cosi  ingenuo  di  scegliere  a 
tale  uopo  il  partito  di  renderne  consapevoli 
i  soci,  col  pericolo  di  esporre  la  propria  vita 
di  fronte  all'interesse  che  i  compartecipi 
avrebbero  di  far  scomparire  un  testimonio 
dei  loro  insani  propositi,  e  di  vendicarsi  del 
suo  abbandono.  Emigrerebbe  piuttosto,  o 
adoprerebbe  altra  maniera  di  tacita  desi- 
stenza, anzi  che  farne  formale  dichiarazione 
ai  suoi  tristi  soci. 

€  Né  meglio  opportuna  è,  a  mio  avviso, 
'la  seconda  parte,  dove  si  accorda  l'impunità 
al  cospiratore  che  si  adopera  affinchè  Pese- 
cuiione  stessa  non  abbia  compimento.  Per 
verità,  se  si  avesse  a  stare  al  primo  senso 
che  danno  queste  parole,  esso  non  sarebbe 
diverso  da  quello  che  esprime  l'articolo  179 
del  vigente  Codice  e  l'articolo  129  del  Pro- 
getto approvato  dal  Senato,  perciocché  nello 
adoperarsi  perchè  l'esecuzione  non  abbia 
compimento,  entra  pur  bene  la  rivelazione 
che  se  ne  faccia  alla  pubblica  Autorità  in 
tempo  opportuno.  Ma  il  significato  che  dalla 
Relazione  è  attribuito  alla  disposizione  porta 
a  conseguenze  che,  a  parer  mio,  non  sono 
conformi  né  alla  giustizia,  né  a  quegli  inte- 
ressi eminenti  dello  Stato  che  importa  di 
garantire  da  ogni  possibile  attacco.  Dalla 
detta  Relazione,  infatti,  spicca  chiaro  il  pen- 
siero che,  secondo  quella  disposizione,  siano 
esclusi  dalla  impunità  quelli  tra  i  cospiratori 
che  denunciano  i  loro  correi  o  ne  procurano 
l'arresto. 

«  Nobile  è  il  sentimento  che  ispirava 
questo  pensiero;  si  è  detto  che  nulla  possa 
giustificare  un  tradimento,  sia  pure  un  tra- 
dimento tra  scellerati,  che  non  si  debba  dare 
l'impunità  in  premio  di  una  delazione.  Questo 
è  senza  dubbio  nobilissimo  linguaggio;  ma 
riflettendo  si  troverà  che  non  si  tratta  di 
giustificazione,  né  di  premio.  Lo  Stato  non 
glorifica  il  denunciante,  non  gli  decreta  una 
medaglia  di  onore  ;  ma  egli  fa  suo  prò  della 


denuncia,  e  sarebbe  insania  se  noi  facesse, 
se  trincerandosi  in  nn  santo  orrore  del  tradi- 
mento rifiutasse  di  prevalersi  delle  informa- 
zioni del  traditore.  Ora,  se  lo  Stato  si  avvan- 
taggia dell'opera  di  lui  non  pare  che  possa 
avere  scrupolo  di  concedergli  l'impunità,  ab- 
bandonandolo alla  propria  coscienza.  Il  Codice 
penale  non  può  essere  soltanto  opera  specu- 
lativa e  razionale,  ma  dev'essere  pure,  e 
principalmente,  opera  pratica  e  sperimentale, 
poiché  ai  rigorosi  dettati  della  scienza  astratta, 
specialmente  nell'applicazione  delle  leggi  pe- 
nali, non  sempre  risponde  la  inesorabilelogica 
dei  fatti.  Il  male  che  si  scongiura  salvando  lo 
Stato  da  funesti  attentati,  ò  talmente  grave 
che  ben  può  legittimare,  anche  innanzi  alle 
più  timorate  coscienze,  la  concessione  di  sif- 
fatta impunità.  D'altra  parte,  l'ammettere, 
come  risulta  dalla  Relazione  sol  Progetto, 
alla  impunità  il  colpevole  che  si  adopera  ad 
impedire  la  esecuzione  del  reato  o  ne  desiste, 
annunciando  questa  volontà  ai  soci,  e  punirla 
poi  se  alla  desistenza  unisce  la  denuncia,  è 
tale  risultamene  che  rivela  l'inesattezza  del 
principio.  | 

e  La  impunità  dei  complici  denunzianti  è 
inoltre  ammessa  da  quasi  tutte  le  legislazioni 
penali,  antiche  e  moderne,  nazionali  e  stra-  ; 
niere,  e  il  sistema  che  il  Progetto  verrebbe 
ad  introdurre  costituirebbe  una  vera  novità 
legislativa  non  giustificata  da  alcun  serio 
motivo.  La  disposizione  stessa,  a  cui  eviden- 
temente fu  attinta  la  massima  scritta  nel- 
l'articolo in  esame,  cioè  il  paragrafo  137  de) 
Codice  penale  ungarico  (1),  contrasta  alla  mas- 
sima medesima.  Infatti,  il  detto  articolo,  dopo 
avere  accordata  l'impunità  al  complice  della 
cospirazione  che  significa  la  sua  desistenza 
agli  altri  associati  e  che  procura  di  rimuo- 
vere questi  dall'efFettuare  la  loro  impresa, 
soggiunge:  oppure  denuncia  la  formazione 
del?  associazione. 

€  Per  queste  considerazioni,  ripristinando 
con  lievi  modificazioni  di  forma  la  disposi- 
zione proposta  dalla  Commissione  ministe- 
riale istituita  dal  Ministro  Mancini  nel  1876, 
propongo  di  modificare  il  capoverso  dell'ar- 
ticolo 120  nel  modo  che  si  legge  nel  Progetto. 

€  Tale  formola  mi  sembra  molto  più  cor- 
retta e  rispondente  ai  fini  che  s'intende 
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raggiungere,  polche  86  non  dice  che  l'unico 
oeno  per  acquistare  l'impunità  è  la  denuncia 
o  l'arresto  dei  complici,  nella  ampiezza  della 
ni  espressione,  manifesta  abbastanza  chia- 
ramente l'intelletto  del  legislatore,  di  accor- 
dare l'impunita  anche  «  coloro  che  con  la 
denuncia  o  col  procurato  arresto  dei  correi 
diano  prora  manifesta  della  loro  volontà  di 
desistere  dalla  cospirazione  e  fanno  possibile 
allo  8tato  di  sventare  le  trame  ordite  contro 
b  tua  esistenza  ». 

318.  Nel  Controprogetto  del  Ministro  Pes- 
ai, nel  quale  gli  articoli  del  Progetto  Za- 


nardelli-Savelli  presero  i  numeri  118-125, 
lievissime  furono  le  modificazioni,  oltre  quelle 
di  sostituire  gli  articoli  richiamati  e  la  pa- 
rola: reati,  alla  parola:  delitti. 

Nell'articolo  118  (117  del  Progetto  Zanar- 
delIi-Savelli)  alla  detenzione  è  sostituita  la 
relegazione.  Nella  prima  parte  dell'articolo 
121  (120),  dopo  la  parola:  concertata,  si  inseri 
le  parole  :  e  conchiusa;  nel  capoverso  si  accettò 
la  formola  del  Progetto  Savelli,  sostituendo 
la  parola:  desiste,  all'altra:  recede.  Nell'ar- 
ticolo 125  (124),  alla  pena  della  prigionia  e 
della  detensione,  si  sostituirono  quelle  della 
reclusione  e  della  relegazione* 


§  5.  —  Codice  attuale. 

H7.  Gli  articoli  127-134  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887. 

H8.  La  Bdazione  sugli  stessi 

319.  La  Belazione  Vàia  per  la  Commissione  deUa  Camera  dei  Deputati.  —  Modificazione 

aWarticolo  130  sulla  cospirazione. 
Iti  Osservazioni  neUa  Camera  dei  Deputati  suWartieolo  128  per  parte  delVon.   Bosano9 

e  suWartieolo  130  per  parte  degli  on.  Panattoni,  Della  Bocca  e  Nocito. 

121.  Proposte  detta  Commissione  e  dei  Deputali  Bosanoy  Spirito  e  Della  Bocca. 

122.  Modificazioni  proposte  dalla  Commissione  del  Senato.  —  La  Belazione  Canonico. 

323.  Proposte  del  Sen.  Majorana  avanti  U  Senato  nella  tornata  del  13  novembre  1888. 

324.  Lavori  detta  Commissione  Beale  di  revisione. 

325.  La  Belazione  finale. 


317.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  novembre 
1887  vi  erano  gli  articoli  seguenti: 

<  Art  127.  Chiunque,  per  commettere 

<  alcuno  dei  delitti  preveduti  dagli  arti- 
«  coli  101,  112,  118,  115,  forma  bande 

<  amate,  od  esercita  nelle  medesime  un 
«  comando  superiore  od  una  funzione  spe- 
«  eiile,  è  punito,  quando  il  fatto  non  costi- 
«  triaca  delitto  più  grave,  con  la  detenzione 

<  di  dieci  a  quindici  anni. 

<  Tatti  gli  altri  che  fanno  parte  delle  dette 

<  bande  sono  puniti  con  la  detenzione  da 
*  Bri  a  dieci  anni. 

«  Art  128.  Chiunque,  fuori  dei  casi  pre- 
cedati nell'articolo  63,  presta  ricovero, 

<  meri  od  assistenza  alle  bande  menzionate 
«  nell'articolo  precedente ,  o  in  qualsiasi 
«  modo  ne  favorisce  le  operazioni,  è  punito 

<  con  la  detenzione  da  uno  a  cinque  anni. 
«  Art  129.  Sono  esenti  da  pena  per  i  fatti 

1  prevedati  nei  due  articoli  precedenti  : 
*  1*  Coloro  che,  prima  della  intimazione 
i  <  dell'Autorità  o  della  Forza  pubblica,  od 


immediatamente  dopo,  hanno  disciolto  le 
bande,  od  hanno  impedito  che  le  bande 
commettessero  i  delitti  per  i  quali  erano 
state  formate; 

<  2°  coloro  che,  non  avendo  partecipato 
alla  formazione,  all'organizzazione  od  al 
comando  delle  bande,  prima  della  detta 
intimazione,  od  immediatamente  dopo,  si 
sono  ritirati  senza  resistere,  consegnando 
od  abbandonando  le  armi. 
«  L'esenzione  non  si  estende  a  coloro  che 
nel  tempo  in  cui  fecero  parte  delle  bande, 
e  per  occasione  delle  medesime,  hanno 
commesso  un  reato  qualunque  non  pre- 
veduto nel  presente  Titolo,  che  importi  una 
pena  restrittiva  superiore  a  sei  mesi, 
e  Art.  130.  Chiunque  è  concorso  nella  ri- 
soluzione concertata  e  conchiusa  fra  più 
persone  di  commettere  alcuno  dei  delitti 
preveduti  negli  articoli  101, 112,  113,  115 
e  123  è  punito  con  le  pene  stabilite  nei 
medesimi,  diminuite  da  un  terzo  alla  metà. 
«  Ya  esente  da  pena  colui  che  desiste 
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dalla  risoluzione  prima  che  sia  stata  com- 
messa un'azione  diretta  alla  esecuzione  del 
delitto  e  che  siasi  iniziato  procedimento. 
«  Art  131.  Chiunque,  fuori  dei  casi  pre- 
veduti negli  articoli  62  e  63,  pubblicamente 
eccita  a  commettere  alcuno  dei  delitti 
preveduti  negli  articoli  101,  112,  113  e 
115  è  punito,  pel  solo  fatto  dell'eccitamento, 
con  la  detenzione  da  dodici  a  trenta  mesi 
e  con  multa  da  lire  mille  a  tremila. 
«  Art.  132.  Chiunque,  nell'esecuzione  di 
alcuno  dei  delitti  preveduti  in  questo  Titolo, 
commette  altri  delitti  che  importino  pene 
restrittive  della  libertà  personale  eccedenti 
cinque  anni,  è  punito  secondo  le  disposizioni 
del  Titolo  VII  del  Primo  Libro  aumentata 
la  pena  di  un  sesto. 

«  Art.  133.  Le  disposizioni  dell'articolo 
precedente  si  applicano  pure  a  colui  che, 
nello  scopo  di  commettere  i  delitti  pre- 
veduti in  questo  Titolo,  ha  invaso  edificii 
pubblici  o  privati,  od  ha  tolto  con  violenza 
o  con  frode  da  luoghi  di  vendita  o  di  de- 
posito armi,  munizioni  o  viveri,  ancorché 
tali  fatti  importino  una  pena  restrittiva 
non  eccedente  a  cinque  anni. 
«  Art.  134.  Alla  pena  della  detenzione 
eccedente  cinque  anni,  stabilita  in  questo 
Titolo,  può  essere  aggiunta  la  sottoposi- 
zione alla  vigilanza  speciale  dell'Autorità 
di  pubblica  sicurezza  sino  a  tre  anni  ». 


318.  Nella  sua  Relazione,  il  Ministro  pro- 
ponente, dopo  di  avere  riprodotte  le  poche 
parole  che  aveva  scritto  sul  delitto  di  for- 
mazione di  bande  nella  Relazione  sul  Pro- 
getto del  1883  (1),  così  si  esprimeva  quanto 
al  delitto  di  cospirazione  (2): 

«  Non  si  è  esitato  a  colpire,  accanto  ai 
fatti  che  in  modo  positivo  e  materiale  pon- 
gono a  cimento  la  sicurezza  del  Paese,  quegli 
atti  che  sono  a  tal  fine  preordinati,  non 
appena  si  manifestino  con  sufficiente  esterio- 
rità e  pericolo,  nello  scopo  di  prevenire  quei 
gravi  disastri  nazionali  che  dai  reati  di  sif- 
fatta specie  possono  derivare.  In  quest'ordine 
di  idee,  non  è  dubbio  che  l'opera  di  colui, 
il  quale  concerta  con  altri  di  consumare  uno 


fi)  N.  312,  a  pag.  306,  307. 
(2)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  Secondo 
€  Tergo  del  Progetto  di  Codice  penale,  ecc., 


dei  gravissimi  delitti  suindicati,  dà  vita  ad 
un'azione  che  contiene  gli  estremi  giurìdici 
di  un  reato.  Quindi,  anche  il  Progetto  attuale, 
al  pari  dei  precedenti,  mantiene  quella  figura 
di  delitto,  che  è  conosciuta  sotto  il  nome  di 
cospirazione.  E  nel  mantenerla  si  ebbe  l'e- 
sempio di  tutte  le  leggi,  anche  più  recenti 
e  liberali,  e  quello  delle  antiche  leggi  dei 
tempi  più  liberi  di  Roma,  le  quali  incrimi- 
navano ogni  cospirazione  contro  la  Repub- 
blica, ogni  offesa  contro  la  Maestà  del  Popolo 
romano.  È  da  notarsi  tuttavia  che,  mentre 
per  gli  emendamenti  proposti  dalla  Commis- 
sione del  1876  (articolo  123)  venivano  in- 
criminati gli  atti  preparatorii  anche  senza 
cospirazione,  e  la  cospirazione  solo  quando 
fosse  seguita  da  atti  preparatorii,  per  il  Pro- 
getto, invece,  non  costituiscono  delitto  gli  atti 
preparatorii  per  sé  soli  (richiedendosi,  come 
si  disse,  fatti  od  astoni  dirette  alla  esecu- 
zione del  delitto):  ma  la  cospirazione  sì 
persegue  anche  se  non  seguita  da  atti  pre- 
paratorii, in  conformità  al  Progetto  del  Se- 
nato. Siccome  poi  la  cospirazione  si  riferisce 
tanto  ai  reati  compresi  nel  Primo  Capo, 
quanto  a  quelli  compresi  nei  due  successiti, 
essa  è  stata  collocata  nel  Capo  Quarto  delle 
Disposizioni  comuni  a  tutto  il  Titolo. 

«  Ma  se,  per  giusto  omaggio  alla  nota 
sentenza  di  Catone  il  Maggiore  a  proposito 
della  congiura  di  Catilina,  deve  il  legislatore 
spiegare  ogni  sollecitudine  affinchè  razione 
preventiva  troppo  tarda  non  renda  impos- 
sibile la  repressione,  non  perciò  deve  esso 
darsi  in  balìa  ad  una  ragione  di  Stato  ec- 
cessivamente paurosa  e  sfrenata. 

<  In  tempi  fortunatamente  trascorsi,  non 
paghi  i  legislatori  di  erigere,  nei  delitti  di 
Stato,  a  reato  consumato  il  mero  tentativo, 
si  studiarono  con  sottili  avvedimenti  di  in- 
criminare ogni  più  remota  ed  equivoca  ma- 
nifestazione di  propositi  avversi  all'ordine 
politico  costituito.  Essi  pretesero  perfino  di 
arrogarsi  la  censura  del  pensiero;  e,  come 
vestigia  di  queste  pretese,  rimasero  le  sta- 
tuizioni riguardanti  la  semplice  proposta  di 
cospirare,  ed  i  meri  atti  preparatorii  dell'at- 
tentato. Ma  la  solidità  dei  nostri  ordinamenti 


pag.  36  e  seguenti.  Torino,  Unione  Tipogrs- 
fico-Editr.,  18H8. 


Relazione  Villa  e  discussione  alla  Camera  sai  Progetto  del  1387 


311 


consente  ed  anzi  impone  di  ripudiare  tatti 
quegli  espedienti  che  conservano  l'apparenza 
e  l'impronta  di  aborriti  sostegni  ed  avanzi 
del  dispotismo.  Il  Progetto  pertanto,  mentre 
osa  la  maggiore  severità  ed  energia  nel  re- 
prìmere gli  attacchi  veri  e  reali  contro  i 
più  gravi  interessi  dello  Stato,  come  quelli 
che  si  commettono  con  atti  per  sé  stessi 
esecativi,  o  che  tale  carattere  ricevono  in 
conseguenza  di  precorse  trame,  od  in  queste 
medesime  consistono  per  il  concerto  stabilito 
fra  più  persone,  sdegna,  per  quella  suprema 
tutela,  di  far  ricorso  ai  mezzi  incivili,  me- 
more che  in  questa  materia  è  grandemente 
pericoloso  e  funesto  dar  corpo  alle  ombre. 
«  E  perciò  credetti  altresì  di  dover  acco- 
gliere V  emendamento  che  l' on.  Pessina 
proponeva  nella  nozione  della  cospirazione, 
consistente  nelPesigere  che  la  risoluzione  di 
delinquere  non  solo  sia  stata  concertata,  ma 
cùnckiusa.  «  Per  tal  modo  (notava  l'insigne 
criminalista)  il  concetto  della  cospirazione 
Tiene  ad  essere  più  limitato  e  più  concreto, 
e  la  disposizione  legislativa  ne  diventa  meno 
pericolosa  »  ». 

Riguardo  all'impunità  concessa  in  deter- 
minate circostanze  per  chi  recede  da  una 
cospirazione,  dopo  di  avere  ricordato  il  sistema 
che  aveva  seguito  nel  suo  Progetto  del  1883, 
e  riprodotto  quanto  aveva  scritto  nella  Re- 
lazione sa  di  esso  (1),  così  continuava: 

«  L'on.  Savelli  portò  alla  formula  dell'ar- 
ticolo alcune  modificazioni,  accettate  dal- 
l'on.  Pessina,  e  che  io  pure  riconobbi 
bnone  e  volentieri  accetto.  Con  questo  sistema 
non  si  richiede  per  l'impunità  la  condizione 
della  denuncia  dei  complici,  ma  basta  la 
esistenza  dalla  risoluzione,  prima  che  sia 
ftota  commessa  un'azione  diretta  alla  tsecu- 
none  del  delitto  e  che  siasi  iniziato  procedi" 
mento. 

«  Tale  sistema  io  reputo  più  efficace  e  più 
conforme  allo  scopo  di  prevenzione  che  il 
legislatore  si  propone;  poiché  incoraggia  il 
pentimento  nel  miglior  modo  possibile,  quale 
i  la  promessa  della  impunità  per  il  solo  fatto 
della  desistenza,  non  difficoltata  dalla  condi- 
zione, raramente  avverabile  e  sempre  consi- 
derata con  ripugnanza,  di  tradire  all'Autorità 

(1)  N.  313,  pag.  306,  307. 

(2)  Relazione  Mia  Commissione  della  Ca- 


i  compagni.  Per  tal  modo  si  provvede  alla 
tutela  dello  Stato  senza  calpestare  alcun 
principio  di  moralità,  perchè  non  si  fa  del- 
l'impunità il  prezzo  della  delazione  >. 

Indi,  dopo  di  avere  riportato  quel  brano 
della  Relazione  precedente  circa  il  delitto  di 
bande  armate  diverse  da  quelle  con  fine  po- 
litico, così  conchiudeva: 

«  Non  voglio  da  ultimo  omettere  di  osser- 
vare che  il  presente  Progetto,  come  gli  ante- 
riori, ha  eliminato  un'altra  odiosa  disposi- 
zione del  Codice  del  1859,  secondo  la  quale 
(art.  181),  nei  reati  contro  la  sicurezza  dello 
Stato,  gli  autori  ed  i  complici  dei  medesimi 
devono  sempre  essere  condannati  ad  una 
multa  che  può  estendersi  sino  a  lire  cin- 
quantamila; multa  che  è  quindi  fuori  dei 
limiti  ordinari  della  pena  e  non  può  non  con- 
siderarsi un  avanzo  dell'antica  confisca  che 
bruttava  non  poche  fra  le  leggi  di  lesa 
Maestà  ». 

'  319.  L'on.  Villa  nella  sua  Relazione  per 
la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati 
non  fece  che  riferire,  lodandole,  le  disposi* 
zioni  del  Progetto.  Una  sola  modificazione 
la  Commissione  ebbe  a  proporre  concernente 
la  cospirazione;  e  il  Relatore  la  giustificò 
con  queste  parole: 

«  Fra  le  riforme  introdotte  in  questo  Capo 
merita  innanzi  tutto  di  essere  commendata 
quella  che  incrimina  la  cospirazione  soltanto 
nel  caso  che  sia  stata  fermata  fra  i  cospira- 
tori la  risoluzione  ad  operare.  Sarebbe  abo- 
lita così  la  disposizione  del  Codice  del  1859, 
che,  spingendo  troppo  oltre  l'intento  della 
prevenzione,  punisce  finauche  la  semplice 
proposta  di  cospirazione,  che  senza  dubbio 
non  costituisce  tale  un  fatto  esterno  da  met- 
tere in  serio  pericolo  l'ordine  pubblico.  Sol* 
tanto  la  Commissione,  a  incarnare  anche  più 
nettamente  il  concetto  della  deliberazione  di 
agire,  vi  propone  che  alle  parole  :  «  la  riso- 
«  luzione  concertata  e  conchiusa  >  vengano 
nell'articolo  130  sostituite  le  altre:  «  la  riso- 
<  luzione  concertata  e  stabilita  >  (2). 

320.  Nella  Camera  dei  Deputati  non  si 
fecero  osservazioni  che  sugli  articoli  128  e  130. 

mera  dei  Deputati,  ecc.,  pag.  139,  HO.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1883. 
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Sull'articolo  128  parlò  Fon.  Rosano  ;  sull'ar- 
ticolo 130  le  osservazioni  furono  presentate 
dagli  on.  Panattoni,  Della  Rocca  e  Nocito  (1). 

Sull'articolo  128. 

Rosano  (tornata  1°  giugno  1888).  «  Nell'ar- 
ticolo 128,  dove  è  provveduto  al  caso  di 
fornitura  di  cibo,  ricovero  od  ospitalità  alle 
bande  armate,  a  me  parrebbe  che  con  più 
corretta  dizione  si  dovrebbero  aggiungere  le 
parole  del  Codice  sardo  di  libera  volontà,  o 
l'altro  inciso:  conoscendo  lo  scopo  od  il  ca* 
ratiere  di  tali  bande;  poiché  se  non  si  avesse 
la  conoscenza  completa  dello  scopo  e  del 
carattere  di  esse,  o  se  si  fosse  dalla  forza 
costretti  a  dar  loro  cibo  o  ricovero,  di  reato 
non  sarebbe  certamente  a  parlare  ». 

SulV  articolo  130. 

Della  Rocca  (tornata  1°  giugno).  «  Una 
disposizione  collocata  nel  Capo  dei  reati  contro 
la  sicurezza  dello  Stato  dovrebb'essere  emen- 
data in  un  senso  migliore  e  più  giusto;  ed 
è  quella  dell'articolo  130,  vale  a  dire  il  reato 
che  prima  si  chiamava:  cospirazione.  In 
questo  articolo  ò  detto  che  la  risoluzione  di 
due  o  più  persone  a  commettere  reato  di 
attentato  alla  sicurezza  interna  dello  Stato, 
dà  luogo  a  quella  tale  penalità.  È  in  altri 
termini  il  reato  di  cospirazione.  Ma  gli  an- 
tichi Codici,  compreso  il  napoletano,  che 
certo  non  era  tenero  verso  quelli  che  incor- 
revano in  simile  reato,  non  volevano  solo, 
perchè  il  reato  fosse,  la  risoluzione  di  due 
o  più  persone  per  agire,  ma  anche  il  con- 
certo dei  mezzi  per  agire.  Perchè  la  risolu- 
zione di  agire,  essa  sola  non  è  che  un  sem- 
plice progetto,  un  pensiero,  un  tentativo,  che 
potrebbe  anche  essere  frustrato  o  rivocato 
per  risoluzione  spontanea  di  quelli  che  si 
sono  in  tal  modo  accordati.  I  Codici  di  cui 
vi  parlo  volevano  il  concerto  dei  mezzi  perchè 
vi  fosse  un  reato  di  questa  natura.  Ora  io 
desidero  che  ai  provvedimenti  liberali,  che 
si  comprendono  in  quelle  disposizioni,  si  ag- 
giungesse anche  quest'altro  come  un  emen- 
damento all'articolo  ». 

Nocito  (tornata  del  2  giugno),  e  Osservo  che 
nel  Codice  penale  delle  Due  Sicilie  è  pur 


(1)  Atti  della  Camera  dei  Deputati  per 
Panno  1888,  pag.  3033,  3133,  3155,  3185. 
—  Il  Dep.  Panattoni,  nella  tornata  del 
29  maggio  1888  si  limitò  a  lodare  «  l'abo- 


vero  che  si  diceva  esistere  la  cospirazione 
quando  c'era  il  concerto  sui  mezzi.  L'arti- 
colo 1 25  di  quel  Codice  diceva  «  La  cospirazione 
«  esiste  nel  momento  che  i  mezzi  qualunque 
«  d'agire  sieno  stati  concertati  e  conchiusi  >.  | 
Questa  disposizione  però  fu  scritta  per  risol-  ! 
vere  una  quistione  dibattuta  nella  giurispru- 
denza, se  cioè  per  esserci  una  cospirazione 
i  mezzi  concertati  dovevano  essere  idonei 
all'azione.  Per  quel  Codice  bastava  qualunque  | 
mezzo.  Il  nostro  Progetto  per  ciò  che  riguarda 
l'idoneità  dei  mezzi  ha  creduto  di  rimetter- 
sene ai  principii  generali,  i  quali  come  non 
puniscono  il  tentativo  quando  è  fatto  con  I 
mezzi  inidonei,  cosi  non  potrebbero  punire 
la  cospirazione,  che  è  qualche  cosa  di  meno, 
quando  i  mezzi  concertati  non  hanno  effi- 
cacia di  sorta  alcuna.  Da  ciò,  per  altro,  non 
sorge  che  dalla  definizione  della  cospirazione 
si  sia  voluto  escludere  il  concerto  sui  mezzi* 
Se  l'on.  Della  Rocca  si  fosse  presa  la  pena 
di  leggere  integralmente  la  Relazione  mini- 
steriale, avrebbe  veduto  come  l'on.  Ministro  j 
Zanardelli  accettasse  su  questo  punto  una  mo- 
dificazione che  aveva  introdotta  l'on.  Pessina 
nel  Progetto  del  1883.  In  quel  primitivo  Pro- 
getto si  parlava  soltanto  di  risoluzione  concer- 
tata. L'on.  Pessina  nel  suo  Progetto  vi  aggiunse 
la  parola  :  conchiusa  ;  talché  la  cospirazione  fu 
definita  la  risoluzione  d'agire  concertata  e  con- 
chiusa. L'on.  Zanardelli  ha  accettato  questa 
modificazione  dell'ori.  Pessina,  per  rendere 
più  chiaro  ed  esplicito  il  reato  di  cospira- 
zione, che  del  resto  è  una  forma  eccezionale 
di  delinquenza  che  non  tutti  vogliono  punita. 
Ora,  da  questo  concerto,  da  questa  conclu- 
sione non  può  essere  escluso  evidentemente 
il  concerto  dei  mezzi.  La  stessa  risoluzione 
non  s'intende  senza  pensare  ai  mezzi  e  senza 
stabilirli.  U  risolversi  è  l' eliminare  ogni 
difficoltà  ed  ogni  dubbio,  il  risolvere  la  qui- 
stione essenziale  ad  ogni  progetto,  quella 
cioè  relativa  ai  mezzi,  e  quindi  non  vi  è 
risoluzione  se  non  vi  sono  inclusi  anche  i 
mezzi.  Che  risoluzione,  che  conclusione  volete 
che  sia  la  mia  di  fare  il  giro  del  mondo 
insieme  ad  una  brigata  di  amici  quando  ci 


lizione  dell'impunità  che  era  premio  ai  rive 
latori,  perchè  la  giustizia  non  deve  affermarsi 
a  prezzo  di  una  immoralità  ». 
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miiicano  i  quattrini,  e  non  abbiamo  pensato 
ai  quattrini?  Dunque  la  risoluzione,  il  con- 
certo, la  conclusione,  deve  abbracciare  tanto 
lo  scopo  quanto  i  mezzi  ;  ed  anche  nell'attuale 
Codice  penale,  il  quale  definisce  la  cospira- 
zione per  la  risoluzione  d'agire  concertata  e 
tonchiosa,  gli  scrittori  hanno  inteso  questa 
conclusione  e  questo  concerto,  come  un  accordo 
completo  sul  progetto  criminoso,  tanto  relativo 
ti  mezzi,  quanto  relativo  al  fine.  Il  concerto 
non  s'intende  quando  c'è  la  disarmonia  o 
qomdo  mancano  ancora  altre  note  a  fare, 
cioè  quando  l'accordo  caduto  sul  fine  non  ò 
incora  completo,  perchè  manca  l'accordo  sui 
rezzi.  L'on.  Zanardelli  ha  provveduto  a  ciò 
riproducendo,  in  sostanza,  il  testo  dell'attuale 
Codice  penale  sardo,  il  quale  adopera  la  frase: 
reclusione  d'agire  concertata  e  conchiusa  ». 

321.  Le  modificazioni  proposte  furono  le 
seguenti  (1): 

Sull'articolo  128. 

IlDep.  Bosano  avrebbe  proposto  di  aggiun- 
gere dopo  le  parole:  chiunque,  fuori  dei  casi 
1  raduti  nell'articolo  63,  presta,  le  altre:  di 
>"*ra  volontà;  e  dopo  le  parole:  menzionate 
»  (S'articolo  precedente,  aggiungere:  cono- 
i-mdo  lo  scopo  e  U  carattere  di  dette  bande. 

D  Dep.  Della  Bocca,  propose  di  aggiun- 
gere l'avverbio:  volontariamente. 

Sull'articolo  130. 

La  Commissione  propose  di  dire:  risolu- 
zione concertata  e  stabilita. 

Il  Dep.  Spirito  fece  eguale  proposta. 

Il  Dep.  Della  Bocca  presentò  la  seguente 
forinola: 

<  Chiunque  è  concorso  nella  risoluzione  di 
«  più  persone  per  commettere  alcuno  dei 

<  delitti  preveduti  negli  articoli  101,  112, 
«  113,  115  e  123,  è  punito  con  le  pene  sta- 

<  bilite  nei  medesimi,  diminuite  da  un  terzo 
*  alla  metà,  quante  volte  si  fossero  concer- 

<  tati  e  conchiusi  i  mezzi  qualunque  ad  agire  ». 
Sull'articolo  131. 

H  Dep.  Spirito  propose  di  aumentare  la 
f«na  e  di  proporzionarla  a  quella  dell'arti- 
co 237,  n.  1. 


(1)  Relazione  della  Commissione  della  Ca- 
*■«*  dei  Deputati,  ecc.,  pag.  315,  n.  29; 
-7.nn.  40,  40  bis;  331,  n.  23;  333.  Torino, 
loione  Tipogr.-Editr.,  1888. 


322.  Il  Sen.  Canonico  cosi  si  espresse  nella 
sua  Relazione  per  la  Commissione  del  Se- 
nato (2): 

Sull'articolo  127. 

«  Siccome  le  bande  armate,  di  cui  si  parla 
in  questo  articolo,  si  riferiscono  a  delitti  pu- 
nibili anche  colla  reclusione,  e  talvolta  col- 
l'ergastolo,  la  pena  del  delitto  da  questo 
articolo  prevista  dev'essere  corrispondente. 
Quindi  si  propone  di  comprendervi  pure  la 
reclusione,  e  di  dare  alla  penalità  una  lati* 
tudine  maggiore,  modificando  l'articolo  in 
questa  forma: 

«  ...  è  punito  con  la  reclusione  o  con  la 
«  detenzione  da  dieci  a  diciotto  anni  *. 

E  nel  secondo  comma: 
«  ...  sono  puniti  con  la  reclusione  o  con 
«  la  detenzione  da  sei  a  dodici  anni  ». 

Sull'articolo  128. 

«  Si  era  da  qualche  Commissario  proposto 
di  aggiungere  l'avverbio:  volontariamente. 
Ma  ciò  parve  superfluo  alla  maggioranza  della 
Commissione,  di  fronte  al  generale  principio 
sanzionato  dall'articolo  46.  Stante  però  l'indole 
più  grave  che  in  certi  casi  questo  reato 
può  assumere,  si  propone  di  dire:  «  ...  è 
«  punito  con  la  reclusione  o  con  la  deten- 
«  zione,  ecc.  ». 

Sull'articolo  129. 

«  Non  pare  giustificata  la  limitazione  a  quei 
delitti  che  importino  pena  restrittiva  supe- 
riore a  sei  mesi:  queste  parole  si  vorrebbero 
quindi  soppresse  >. 

Sull'articolo  130. 

«  La  Commissione  non  vedrebbe  motivo 
di  sostituire  alle  parole:  risoluzione  concer- 
tata e  conchiusa,  le  altre  proposte  dalla 
Commissione  della  Camera:  risoluzione  con- 
chiusa  e  stabilita;  poiché  ciò  che  si  stabilisce 
è  l'azione  da  farsi;  la  risoluzione  di  pia  per- 
sone diretta  ad  eseguirla  si  concerta  e  si 
conchiude.  Ma  a  quest'articolo  crede  oppor* 
tune  due  modificazioni. 

«  Anzitutto,  siccome  questo  articolo  si  ri* 
ferisce  ad  ipotesi  di  delitti  punibili  con  l'er- 
gastolo, al  quale  non  si  può  applicare  la  di* 
minuzione  da  un  terzo  alla  metà   perchè 


(2)  Relazione  della  Commissione  dei  SetiatQt 
ecc.,  pag.  120-122.  Torino,  Unione  Tipogra- 
fico-Editr.,  1888. 
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pena   perpetua,   si  proporrebbe   al   primo 
comma  questa  modificazione: 

<  Chiunque ...  alcuno  dei  delitti  preve- 
duti negli  articoli  101,  112,  113,  115  e  123, 
quando  si  tratti  di  delitti  pei  quali  è  sta- 
bilita la  pena  dell'ergastolo,  è  punito  con  la 
reclusione  da  10  a  18  anni;  e  negli  altri  casi 
la  pena  è  diminuita  dalla  metà  ai  due  terzi. 

«  In  secondo  luogo  poi,  per  evitare  le 
facili  impunità,  vorrebbe  concretato  nel  se- 
condo comma  il  modo  della  desistenza;  per 
esempio  con  questa  formola,  od  altra  equi- 
valente :  «  Va  esente  da  pena  colui  che  avrà 
e  manifestato  d'aver  desistito  dalla  risolu- 
«  zione  con  fatti  positivi,  prima  che,  ecc.  >  ». 

Sull'articolo  131. 

<  Analogamente  a  quanto  si  è  osservato 
intorno  all'art.  117,  conviene  qui  pure  met- 
tere la  penalità  in  armonia  con  quella  del- 
l'articolo 237,  relativa  all'istigazione  a  delin- 
quere; tenendo  conto  altresì  che,  fra  i  de- 
litti a  cui  si  fa  riferimento,  ve  n'ha  di  quelli 
puniti  con  l'ergastolo.  Si  propone  quindi  la 
seguente  modificazione;  «...  è  punito,  pel 
«  solo  fatto  dell'eccitamento,  con  la  reclusione 
«  o  con  la  detenzione  da  diciotto  mesi  a  sette 
«  anni,  ecc.  »  >. 

Sull'articolo  132. 

«  Per  maggiore  chiarezza,  si  propone  di 
dire,  alla  fine  di  quest'articolo:  ...  aumen- 
tata di  un  sesto  la  pena  ivi  stabilita.  Così 
più  facilmente  si  comprende  che  si  deve  com- 
misurare la  pena  colle  norme  stabilite  per  i  rei 
di  più  reati,  e  poi  aumentarla  di  un  sesto  ». 

Sull'articolo  133. 

«  È  più  corretto  il  dire:  la  disposizione... 
si  applica,  anziché  :  le  disposizioni  si  appli- 
cano; poiché  la  disposizione  dell'articolo 
precedente,  a  cui  questo  si  riferisce,  é  una 
sola  >. 

Sull'articolo  134. 

«  Per  porre  le  disposizioni  di  quest'articolo 
in  armonia  con  le  modificazioni  superiormente 
proposte,  si  dovrebbe  dire  :  «  Alla  pena  della 
«  reclusione  o  della  detenzione,  ecc.  »  ». 

323.  Avanti  il  Senato  non  fece  osserva- 
ci) Discussione  al  Senato,  pag.  128,  134. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1889. 

(2)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Auriti, 
Brusa,  Calenda,  Chiaves,  Demaria,  Faranda, 
Inghilleri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocito,  Puc- 


zioni  che  l'on.  Maiorana-Calatabiano  nella 
tornata  del  13  novembre  1888  (1).  Sull'arti- 
colo 127,  propose  di  non  accogliere  l'alterna- 
tiva della  reclusione.  Sull'articolo  128,  propose 
di  introdurre  queste  od  equivalenti  parole: 
«  Chiunque,  conoscendo  e  volendo  >,  oppure: 
«  scientemente  e  volontariamente  presta  ri- 
<  coverò  ».  Sull'articolo  129,  si  oppose  ifli 
proposta  della  Commissione.  Sull'articolo  130, 
esternò  il  desiderio  che  nel  concetto  della 
cospirazione  fosse  espressa  anche  la  con- 
clusione sui  mezzi  di  agire.  Sull'articolo  131, 
finalmente,  si  oppose  alla  alternativa  della 
reclusione  proposta  dalla  Commissione. 

324.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  nella  ria- 
nione del  2  marzo  1889  (2). 

Sull'articolo  127. 

Lucchini  (Sciatore).  Riferisce  che  la  Sot- 
tocommissione, facendo  tesoro  di  una  pro- 
posta della  Commissione  senatoria,  ha  ag- 
giunto alla  detenzione,  come  pena  alternala, 
la  reclusione,  perchè  importando  Ja  reclusione 
alcuni  dei  delitti,  alla  cui  consumazione  ap- 
punto mira  la  organizzazione  della  banda,  è 
giusto  che  colui  che  la  forma  possa,  secondo 
i  casi,  anziché  con  la  detenzione,  essere  pa- 
rato con  la  reclusione.  Invece  poi  di  bande 
armate,  come  porta  l'articolo  ministeriale, 
si  é  detto:  banda  armata,  perché  non  sorga 
il  dubbio  che  per  la  consumazione  del  reato 
occorra  formare  non  una,  ma  più  bande. 

Chiaves.  Dice  che  se  bisogna  essere  molto 
severi  contro  gli  organizzatori  e  i  capi  delle 
bande,  non  si  può  usare  eguale  rigore  contro 
i  proseliti.  Ricorda  un  grosso  processo  per 
una  banda  armata  in  Aosta,  nel  quale  di 
settanta  od  ottanta  imputati  furono  condan- 
nati solo  tre,  che  dirigevano  la  comitiva.  La 
massa  si  era  mossa  senza  sapere  perchè.  Ero- 
derebbe quindi  dal  capoverso  la  pena  delia 
reclusione,  e  abbasserebbe  in  esso  il  minino 
della  detenzione,  fissandone  la  latitudine  da 
uno  a  dieci  anni. 

Nocito.  Si  associa  al  Commissario  Chiara. 
Osserva  poi  che  la  banda  armata  non  spin- 
cioni, Tolomei;  Segretari:  Sighele,  Travaglia; 
Vicesegretari:  Impallomeni,  Perla,  Pincherle 
(Verbale  XIX,  nel  Volume:  Verbali  dilla 
Commissione  istituita  con  E.  D.  13  dieemhrt 
1888.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1890)* 
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tende  che  come  corpo  insurrezionale,  come 
fòrza  die  scende  in  campo,  per  mutare  la 
forma  del  Governo,  per  voler  sconvolgere  gli 
ordini  dello  Stato,  non  per  attentare  alla 
persona  del  Re.  Quest'attentato  non  si  pre- 
para che  nel  segreto  fra  poche  persone,  non 
col  mezzo  di  una  banda  armata.  Sopprìme- 
rebbe quindi  il  richiamo  dell'articolo  112. 

Brasa.  Conviene  col  Commisario  Chiaves 
nel  ritenere  troppo  elevato  il  minimo  della 
pena  comminata  a  coloro  che  fanno  parte 
delia  banda,  senza  che  l'abbiano  formata  o  la 
erigano.  Ricorda  che  nel  Codice  germanico 
3  reato  è  punito  col  minimo  di  sei  mesi. 

tacchini  (Relatore).  Dice  che  tale  misura 
di  pena  non  deve  guardarsi  isolatamente, 
sa  in  relazione  alle  penalità  comminate  per 
gli  altri  reati  in  quel  Codice.  Osserva  poi 
che,  a  prescindere  dalla  considerazione  che 
i  delitti  cui  è  indirizzata  la  banda  impor- 
tino anche  la  reclusione  e  quindi  questa 
pena  deve  potersi  comminare  anche  a'  com- 
ponenti la  banda  pel  semplice  fatto  della 
banda,  giova  mantenere  nel  capoverso  l'al- 
ternativa della  reclusione  o  della  detenzione, 
per  potere  nei  casi  concreti  tener  conto  dei 
Tini  gradi  d'imputabilità. 

Chiaves.  Non  insiste  nella  proposta  di 
«eludere  dal  capoverso  la  pena  della  reclu- 
sione. Mantiene  la  proposta  di  abbassarsi  il 
minimo  della  pena  ad  un  anno. 

Messa  ai  voti  la  prima  parte  dell'articolo, 
è  approvata. 
Messa  ai  voti  la  proposta  Chiaves,  di  dirsi 

nel  capoverso  « sono  puniti  con  la  reclu- 

«  sione  o  con  la  detenzione  da  uno  a  dieci 
<  anni  »,  è  approvata.  Con  tale  modificazione 
è  approvato  il  capoverso  dell'articolo. 
SuffarHeolo  128. 

Lucchini  (ìteìatore).  La  Commissione  sena- 
toria propose  per  quest'articolo  l'alternativa 
della  detenzione  o  della  reclusione.  Però, 
trattandosi  di  delitti  politici  ed  essendo  il 
caso,  non  di  vera  complicità,  ma  di  semplice 
prestazione  di  ricovero,  di  vettovaglie  e  di 
«ratenza,  è  sembrato  alla  Sottocommissione 
che  sarebbe  stato  grave  il  comminare  la 
reclusione.  Si  è  sostituita  poi  alla  parola: 
mm,  la  parola:  vettovaglie,  come  di  signi- 
ficato più  largo. 

Esla  (Presidente).  Fa  notare  che  per  met- 
tere la  pena  in  proporzione  di  quella  del- 


l'articolo precedente,  cioè  del  deliberato  ab- 
bassamento del  minimo  ad  un  anno,  occor- 
rerebbe nell'articolo  che  ora  si  discute  ri* 
durre  il  minimo  della  pena  da  un  *  anno  a 
sei  mesi. 

Brusa.  Ridurrebbe  questo  minimo  a  tre 
mesi. 

Nocito.  Sopprimerebbe  la  clausola:  fuori 
dei  casi  previsti  daW  articolo  63;  altri  mentif 
escludendosi  dall'articolo  128  il  concetto  di 
complicità,  il  reato  da  tale  articolo  previsto 
si  consumerebbe  pel  semplice  fatto  materiale, 
senza  la  coscienza  di  prestare  assistenza  ad 
una  banda.  Non  comprende  il  reato  previsto 
da  questo  articolo  se  non  come  figura  di 
complicità.  Il  reato  di  banda  ò  di  carattere 
permanente,  e  chi  presta  aiuto  in  un  reato 
permanente,  non  può  essere  che  complice. 

Lucchini  (Relatore).  Osserva  che  l'artìcolo 
in  discussione  riguarda  una  figura  eccezio- 
nale di  reato.  Non  è  richiesta  per  esso  la 
conoscenza  dello  scopo  cui  mira  la  bau  da* 
Se  invece  si  ha  questa  conoscenza  e  l'aiuto 
si  concreta  in  prestazione  di  mezzi,  di  -mi- 
nienti, ecc.,  si  ha  il  caso  di  complicità. 

Auriti.  Non  ammette  questa  interpretazione* 
Qui  trattasi  di  assistenza  e  prestazione  tnomen* 
tanta  ài  vettovaglie  e  di  ricovero,  anche  a  scopo 
di  lucro. 

Faranda.  Non  crede  che  il  semplice  aiuto 
a  un  reato  di  carattere  permanente,  come  la 
banda,  costituisca  complicità.  L'articolo  128 
presuppone  che  l'assistenza  non  sia  co  era 
alla  formazione  della  banda,  ma  sia  un  fatto 
accidentale  e  transitorio,  che  è  commesso 
per  timore,  per  lucro,  ecc.,  e  che  non  può 
costituire  vera  e  propria  complicità  senza 
che  però  a  consumare  il  reato  basti  il  sem- 
plice elemento  materiale.  Per  sistema,  negli 
articoli  in  cui  possa  cadere  dubbio  sulla  ne- 
cessità dell'elemento  morale  specifico  non 
avrebbe  mai  omesso  l'avverbio  scientemente  ; 
ma  non  essendosi  usata  quella  parola  in 
altri  casi,  ed  essendosi  creduto  che  bastasse 
la  regola  dell'articolo  46,  non  propone  che  ài 
faccia  tale  aggiuzione  al  presente  artìcolo. 

Demaria.  Si  associa  al  Commissario  Auriti 
nel  ritenere  che  non  basti  per  la  consuma- 
zione di  questo  reato  la  materialità  del  fatto. 
Qui  si  puniscono  certi  fatti  speciali  di  assi- 
stenza, che  non  potrebbero  cadere  sotto  il 
concetto  della  vera  e  propria  complicità. 


i 
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La  proposta  Brasa,  di  fissare  la  pena  della 
detenzione  da  tre  mesi  a  cinque  anni,  non 
ò  approvata;  fa  invece  deliberato  di  ridarre 
il  minimo  della  pena  della  detenzione  da  un 
anno  a  sei  mesi,  rispettando  il  massimo  dei 
cinque  anni. 

Nocito.  Propone  che  in  questo  stesso  arti- 
colo, dopo  la  parola:  chiunque,  si  aggiun- 
gano le  parole:  conoscendo  lo  scopo  della 
banda. 

Auritl.  Dice  che  la  condizione  di  tale  cono- 
scenza ò  supposta  nell'articolo.  Se  si  pone 
espressamente  qui,  bisognerà  ripetere  in  tutti 
gli  altri  articoli  la  condizione  della  scienza, 

Nocito.  Osserva  che  qui  trattasi  di  espri- 
mere la  condizione  del  dolo  specifico.  Può 
chi  presta  ricovero  alla  banda  capire  che 
la  comitiva  sia  di  malfattori  e  ignorare  che 
si  tratti  proprio  di  banda  armata,  secondo 
il  concetto  dell'articolo  127. 

Calenda.  Dice  che  il  Pubblico  Ministero, 
imputando  taluno  del  delitto  previsto  dall'ar- 
ticolo 128,  deve  provare  che  egli  conosceva 
trattarsi  di  banda  costituita  a  scopi  politici, 
secondo  l'articolo  127,  e  non  di  associazione 
qualunque  di  malfattori.  È  inteso  che  la 
regola  dell'articolo  46  domina  tutti  gli  arti- 
coli della  Parte  Speciale. 

Nocito.  L'articolo  46  fissa  il  concetto  del 
dolo  generico,  non  dello  specifico. 

Demaria.  Crede  che  l'articolo  128  non  possa 
dar  luogo  a  dubbii,  perchè  il  ricovero  o  l'as- 
sistenza dev'essere  prestato  non  alle  singole 
persone,  come  tali,  ma  a  quell'ente  delit- 
tuoso, che  si  chiama  la  banda. 

Nocito.  Non  insiste  nella  sua  proposta. 

Rimane  approvato  il  testo  dell'articolo,  con 
la  sola  modificazione  testé  votata  in  quanto  al 
minimo  della  detenzione  portato  a  sei  mesi. 

Sull'articolo  129. 

Lucchini  (Relatore).  La  Commissione  sena- 
toria voleva  eliminare  dall'ultima  parte  del- 
l'articolo, come  non  giustificate,  le  parole: 
che  importi  una  pena  restrittiva  superiore 
a  sei  mesi.  Questa  proposta  ha  condotto 
nlla  soppressione  di  tutto  il  capoverso,  poiché 
quella  limitazione  pareva  conveniente  soltanto 
se  fosse  rimasta  la  espressa  eccezione  per  la 
perseguibilità  degli  altri  reati  non  previsti 
nel  presente  Titolo.  La  Sottocommissione  ha 
creduto  più  prudente  e  più  politico  il  non 
fare  alcuna  espressa  eccezione,  intendendosi 


bene  che  l'esenzione  dalla  pena  sia  limitati 
al  solo  fatto  della  banda,  salva  sempre  la 
repressione  per  gli  altri  reati.  Si  è  sostituito 
poi  la  parola:  ingiunzione,  alla  parola:  tate 
masione,  come  più  caratteristica  e  di  appli- 
cazione più  ampia.  L'interesse  dello  Stato 
richiede  che  si  giunga  al  più  alto  grado  di 
tolleranza  per  dar  tempo  ad  un  utile  penti- 
mento e  togliere  i  pericoli  dell'esistenza  della 
banda. 

L'articolo  é  approvato. 

Sull'articolo  130. 

Lucchini  (Relatore).  La  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati,  a  richiedere  la  serietà 
della  cospirazione,  voleva  che  ai  dichiarasse 
che  la  risoluzione  sia  non  solo  conchiosa,  ma 
stabilita.  La  Commissione  senatoria  poi  avverti 
l'omissione  di  una  speciale  misura  di  pena  Del- 
l'articolo ministeriale  pel  caso  che  si  trat- 
tasse di  delitti,  per  i  quali  è  stabilito  l'er- 
gastolo ;  e  propose  in  tal  caso  che  la  cospira- 
zione fosse  punita  con  la  reclusione  da  dieci 
a  diciotto  anni.  £  ad  assicurare  anche  la 
serietà  della  desistenza  per  far  luogo  all'e- 
senzione di  pena,  proponeva  che  nel  capo- 
verso si  dicesse  che  «  va  esente  da  peni 
«  colui  che  avrà  manifestato  d'aver  desistito 

<  dalla  risoluzione  con  fatti  positivi,  prima 
€  che,  ecc.  ».  La  Sottocommissione  è  andata 
più  oltre  delle  due  Commissioni  parlamentari, 
ed  ha  proposto  che  il  concerto  debba  essere 
conchiuso  non  solo  in  quanto  al  fine,  ma 
anche  in  quanto  alla  determinazione  dei 
mezzi,  perché  si  possano  applicare  le  gran 
sanzioni  dell'articolo,  essendo  chiaro  che 
solo  in  tal  caso  vi  sia  quella  serietà  di 
propositi  che  é  richiesta  alla  perseguibilità 
del  reato.  Si  ò  poi  alquanto  temperata  la 
pena,  sembrando  eccessiva  quella  fissata,  dal- 
l'articolo ministeriale.  Nel  capoverso  infine 
si  é  fatto  tesoro  del  voto  della  Commissione 
senatoria,  dicendo  che  «  va  esente  da  pena 
«  chi  ha  receduto  dal  concerto  prima  che  aia 
«  stata  intrapresa  l'esecuzione  del  delitto  co* 

<  ctrtato,  ecc.  ».  Non  si  é  creduto  enunciar* 
però  i  modi  della  desistenza,  potendo  natu- 
ralmente essere  molteplici. 

Faranda.  Chiede  se  non  sia  soverchio  pre- 
tendere che  il  concerto  conchiuso  non  sia 
punibile  se  non  è  intervenuto  anche  accordo 
sui  mezzi. 

Aoriti.  Osserva  che  è  necessario  il  concerto 
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per  commettere  il  reato  con  determinati 
nessi,  non  raccordo  sn  tntti  i  messi  necessari 
ad  agire. 

Disuria.  Dice  che  è  evidente  la  ragione 
giuridica  che  richiede  l'aggiunzione  propoeta 
dalla  Sottocommissione,  perchè,  altrimenti, 
ri  patirebbe  per  la  semplice  intensione. 

Faraada.  È  appunto  nello  stesso  ordine  di 
idee  del  Commissario  Demaria,  e  vorrebbe 
richiedere  che  il  concerto  cadesse  sovra  un 
modocPasiotu.  Propone  che  si  dica:  «  Chiunque 
«  prende  parte  al  concerto  conehiuso  fra  più 
«persone  per  commettere  tu  determinato 
•  modo  »,  ovvero:  «  nei  modo  stabilito,  uno 
«de9 delitti,  ecc.  ». 

Uscite.  Crede  necessario  esprimere  che  il 
concerto  sia  caduto  anche  sui  mezzi.  Sostiene 
il  testo  della  Sottocommissione,  nel  senso  non 
che  sia  determinato  un  mezzo  in  genere,  ma 
i  mezzi  per  commettere  il  reato.  Egli,  anzi, 
avrebbe  desiderato  che  si  attuasse  per  questa 
parte  il  Progetto  Mancini,  che  voleva  un 
ttto  preparatorio  seguito  alla  cospirazione. 
Binunciando  però  a  questo  concetto,  desidera 
che  si  tenga  fermo  almeno  quello  della  Sot- 
toeomxnissione,  perchè  vi  abbia  un  concerto 
terio  per  dar  luogo  al  reato  dell'articolo  130. 

La  proposta  Faranda  non  è  approvata, 
ed  è  invece  approvato  l'articolo. 

SuWarticolo  131. 

Intentai  (Relatore).  Dietro  suggerimento 
della  Commissione  senatoria,  si  è  posta  nel- 
l'articolo come  alternativa  anche  la  pena 
della  reclusione,  e  si  è  previsto  anche  il  caso 
in  eoi  l'eccitamento  sia  indirizzato  a  far 
commettere  un  delitto  che  importi  con  l'er- 
gastolo, completandosi  cosi  le  ipotesi  dell'ar- 
ticolo. 

È  approvato. 

Scarticelo  132. 

Lucernai  (Relatore).  In  base  ad  osservazione 
della  Commissione  senatoria,  fu  semplice- 
mente modificata  la  forma  dell'articolo  mi- 
sisteriale  per  renderne  più  chiaro  il  concetto. 

Poecéeni.  Invece  di  dire:  m  applicatone, 
direbbe:  daW application*. 

Brasa.  Crede  poco  prudente  che  il  fatto, 
*>lo  perchè  politico,  debba  portare  a  mag- 
gior pena.  Lo  stesso  dicasi  nel  caso  dell'ar- 
;    tieolo  133.  Tutto  il  fatto  in  questi  casi  assume 
j    colore  politico. 
[       Lucchini  (Relatore).  Risponde  che  la  ragione 

I 
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all'aumento  è  nella  gravezza  del  pericolo  che 
assumono  in  tali  casi  questi  reati  con  nessi. 

Brasa.  Dice  che  la  difesa  avrà  interesse  a 
sostenere,  che  non  trattasi  che  di  reati  comuni, 

NocJtO,  Anziché:  nelTesecusione,  direbbe; 
per  Vcsecutionc,  perchè  l'articolo  non  può 
estendersi  nella  sua  applicazione  a  tutti  ì 
reati  simultanei  a'  reati  politici,  ma  solo  a 
quelli  che  abbiano  una  connessione  con  essi. 
Non  troverebbe  ragione  ad  aumentare  la 
pena  nel  caso  che  in  una  sollevazione  un 
insorto  si  renda  responsabile  di  furto. 

Evia  (Presidente).  Crede  che  anche  in 
questo  caso  vi  sia  l'interesse  sociale  a  punire 
di  più. 

Messa  al  voti  la  proposta  Puccio  ni,  di  so- 
stituire alle  parole  :  in  application*,  le  parole; 
daW  application*,  è  approvata.  E  con  tale 
modificazione  è  approvato  l'articolo. 

Sull'articolo  133. 

Lucchini  (Relatore).  Quest'articolo  fu  sem- 
plicemente modificato  nella  forma  per  farne 
meglio  intendere  il  concetto,  specialmente 
in  quanto  all'applicazione  dell'articolo  pre- 
cedente relativo  all'aumento  della  pena. 

Poocionl.  Anziché  dire:  nello  scopo  di 
commettere,  direbbe  più  semplicemente:  per 
commettere. 

L'articolo  è  approvato  con  la  modificazione 
proposta  dal  Commissario  Puccio  ni, 

SuWarHeólo  184. 

È  approvato  senza  osservazioni  il  testo  del 
Progetto,  al  quale  la  Sottocommissione  non 
aveva  fatto  alcuna  modificazione. 

325.  Reiasione  finale.  «  Le  disposizioni 
del  Capo  IV  (scrive  il  Ministro  Zanardelli 
nella  Relazione  finale),  sono  un  complemento 
considerevole  di  quelle  contenute  nei  Capi 
precedenti;  e  però  dovettero  subire  alcuni 
emendamenti  che  con  esse  le  coordinassero. 

«  Parve  giusta  la  proposta,  fatta  dalla 
Commissione  senatoria,  che  nell'articolo  131 
si  ponesse  la  reclusione  in  alternativa  con 
la  detenzione,  in  corrispondenza  alle  pene 
stabilite  per  i  delitti  ai  quali  è  diretta  la 
banda  armata.  La  stessa  ragione  però  non 
sussisteva  nell'ipotesi  assai  pia  lieve  dell'ar- 
ticolo 132,  e  per  ciò  in  quest'ultimo  articolo 
l'alternativa  non  fu  ammessa. 

€  L'esenzione  da  pena  preveduta  nell'ar- 
ticolo 133  non  era  concessa  nel  Progetto  a 
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coloro  che,  mentre  facevano  parte  della  banda 
o  in  occasione  di  essa,  avessero  commesso 
un  reato  che  importasse  una  pena  restrittiva 
della  libertà  personale  superiore  a  sei  mesi. 
Si  era  creduto  dalla  predetta  Commissione 
senatoria  non  essere  giusto  che  l'esclusione 
dall'esenzione  per  reato  commesso  fosse  con- 
dizionata a  questo  limite  di  pena,  e  si  era 
proposto  di  sopprimerlo;  in  guisa  che  qua* 
lunque  delitto  occasionalmente  commesso, 
sarebbe  bastato  ad  escludere  dal  beneficio.  Mi 
sembrò  invece  preferibile  il  partito  contrario 
consigliato  dalla  Commissione  di  revisione; 
quello,  cioè,  di  concedere  la  detta  esenzione 
da  pena  senza  alcuna  restrizione,  interessando 
troppo  allo  Stato  di  conseguire  i  fini  per  cui 
l'esenzione  è  stabilita;  mentre  rimarrà  sem- 
pre salva  la  punizione  pei  reati  commessi 
per  formare  la  banda  o  in  occasione  di  essa. 
Al  quale  uopo  mi  parve  anche  superflua  ogni 
espressa  riserva,  essendone  il  concetto  chia- 
ramente manifesto  col  dire  che  l'esenzione 
si  estende  soltanto  ai  «  fatti  preveduti  nei 
«  due  articoli  precedenti  ». 


€  Nell'intento  costante  che  la  repressione 
si  accompagni  sempre  con  le  maggiori  gua- 
rentigie che  in  questa  delicatissima  materia 
devono  circondarla,  furono  espressi  autore- 
voli voti  in  Parlamento  aftinché  la  cospira- 
zione, preveduta  nell'articolo  134,  si  definisse 
con  maggior  rigore  di  termini,  o  richiedendo 
che  la  risoluzione  di  agire  fosse  non  solo 
concertata,  ma  anche  «  stabilita  »,  o  richie- 
dendo ch'essa  importi  eziandio  la  conclusione 
sui  «  mezzi  di  agire  ».  La  seconda  proposta 
trovò  il  consenso  della  Commissione  di  revi- 
sione. Ma  a  me  parve  che  ambedue  le  proposte 
meritassero  accoglimento.  Nell'emendare  in 
conformità  l'articolo  134,  cercai  altresì  di 
renderne  più  perspicuo  e  appropriato  il 
concetto  mercè  la  formula  impersonale;  e 
ne  ho  indicato  le  sanzioni  nella  loro  concreta 
misura,  anche  perchè  ad  esprimerle  mediante 
una  frazione  faceva  ostacolo  la  pena  dell'er- 
gastolo comminata  negli  articoli  104  e  117. 

€  La  disposizione  del  capoverso  è  coor- 
dinata alla  prima  parte  dell'articolo  e  alla 
definizione  del  tentativo  ». 


LEGISLAZIONE  COMPARATA  (1). 

326.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  Disposizioni  del  Codice  delle  Due  Sicilie  e  par* 

mense,  del  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  del  Codice  austriaco,  del 
toscano,  dell'estense  e  del  sardo  sulla  materia  in  esame. 

327.  Legislazione  straniera.  —  Come  provvedano  sulla  stessa  il  Codice  francese,  il  samma- 

rinese, il  belga,  lo  spagnuolo,  lo  zurighese,  il  germanico,  il  ticinese,  il  ginevrino, 
V  ungherese  e  V  olandese. 


326.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  Pel 
Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819,  era 
misfatto  di  lesa  maestà  e  punito  con  la  morte 
accompagnata  dal  terzo  grado  di  pubblica 
esemplarità  la  cospirazione  che  aveva  per 
oggetto  o  di  distruggere  o  di  cangiare  il 
Governo,  o  di  eccitare  i  sudditi  od  abitanti 
ad  armarsi  contro  l'Autorità  Reale  (art.  123). 

—  La  cospirazione  esisteva  dal  momento  che 
fra  due  o  più  individui  si  erano  concertati 
e  stabiliti  mezzi  qualunque  di  agire  (art.  125). 

—  Era  punito  colla  morte  chiunque  aveva 
organizzate  bande  armate,  allo  scopo  di  inva- 
dere o  saccheggiare  piazze,  fortezze,  posti 


(1)  Anche  nell'esame  delle  legislazioni  già 
vigenti  in  Italia  e  straniere  ometto  di  ripor- 
tare  quelle   disposizioni  che  si  riferiscono 


militari,  magazzini,  arsenali,  porti  o  basti- 
menti da  guerra,  e  chiunque  vi  aveva  eser- 
tato  una  funzione,  un  impiego  od  un  comando 
qualunque;  l'organizzatore  o  colui  che  vi 
aveva  esercitato  un  impiego  od  un  comando 
era  punito  colla  morte  accompagnata  dal 
primo  e  dal  secondo  grado  di  esemplarità 
(art.  133).  —  Tutti  gli  individui  facienti 
parte  di  tali  bande,  quando  erano  stati  ar- 
restati sui  luoghi  della  riunione  sediziosa, 
venivano  puniti  colla  morte  ove  la  banda 
avesse  avuto  per  oggetto  un  attentato  al  Re. 
o  la  distruzione  od  il  cambiamento  della 
forma  di  Governo;  se  poi  la  banda  aveva 


alla  proposta  di  cospirare,  come  le  ho  omesse 
nell'esame  delle  Fonti. 
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«rato  per  oggetto  un  altro  misfatto  preve* 
doto  negli  articoli  precedenti,  erano  paniti 
col  secondo  o  terzo  grado  di  ferri,  salvo  le 
pene  pia  gravi  per  i  misfatti  di  cai  avessero 
potato  rendersi  colpevoli  (art  135).  —  Coloro 
che  scientemente  e  volontariamente  avessero 
procarato  alloggio,  o  luogo  di  riunione  o  di 
ricovero  alle  suddette  bande  erano  puniti 
col  primo  o  secondo  grado  di  ferri;  se 
ussero  ciò  fatto  abitualmente,  ed  in  modo 
che  senza  tale  aiuto  la  banda  non  avrebbe 
potuto  organizzarsi,  erano  paniti  colla  morte 
(art  136).  —  Non  era  pronunciata  alcuna 
pena  pel  solo  fatto  di  associazione  nelle  bande 
o  pel  solo  fatto  di  sedizione  contro  colui, 
che  facendone  parte,  od  essendone  complice 
o  ricettatore,  ne  faceva  seguire  lo  sciogli- 
mento reale,  o  ne  arrestava  il  capo  o  coman- 
dante al  primo  avviso  delle  Autorità  civili 
o  militari,  od  ancbe  prima  (art.  137).  — 
Similmente  non  era  pronunciata  alcuna  pena 
pel  fatto  di  sedizione  o  di  associazione  in 
una  banda,  contro  coloro,  che  avendo  fatto 
parte  di  dette  bande,  senza  averle  organiz- 
aie  e  senza  avervi  esercitato  alcun  impiego 
o  funzione,  si  erano  ritirati  tosto  che  le  Au- 
torità civili  o  militari  li  avevano  avvisati,  od 
anche  successivamente,  purché  in  questo  caso 
fossero  stati  arrestati  fuori  dei  luoghi  della 
rianione  sediziosa,  senza  avere  opposta  resi- 
stenza e  senza  armi  proibite.  Al  contrario 
erano  paniti  col  massimo  della  pena  pronun- 
ciata per  questi  crimini,  coloro  che  erano 
stati  arrestati  dopo  di  avere  opposto  resi- 
stenza alla  Forza  pubblica  o  portatori  di 
armi  proibite  (art.  138).  —  Le  persone 
esenti  da  pena  erano  tuttavia  punite  per  i 
crimini  particolari  che  avessero  personal- 
mente commessi  (art.  139). 
Secondo  il  Codice  parmense  5  novembrel820, 
a  cospirazione  (art  114)  che  avesse  avuto 
per  oggetto  di  cangiare  o  distruggere  la 
forma  di  Governo,  o  di  eccitare  i  sudditi  od 
abitanti  ad  armarsi  contro  l'Autorità  So- 
vrana, era  punita  colla  morte.  —  Vi  era 
cospirazione  (art.  116)  dal  momento  in  cui 
la  risoluzione  di  agire  era  stata  concertata 
econchiosa  fra  due  o  più  persone,  quantunque 
non  si  fosse  intrapreso  alcun  atto  di  esecuzione. 

(1)  Gli  articoli  113  e  114  sono  riportati 
|PSg.  178;  l'articolo  118  che  riguarda  l'ecci- 


—  Era  punito  colla  morte  chiunque  (art.  120) 
avesse  formato  bande  armate  per  invadere 
o  saccheggiare  piazze,  fortezze,  magazzini, 
arsenali  appartenenti  allo  Stato  ;  o  vi  avesse 
esercitato  una  funzione  o  un  comando;  o 
scientemente  e  di  libera  volontà  avesse  som- 
ministrato o  procurato  viveri,  armi,  munizioni, 
o  strumenti  del  crimine.  —  Erano  egual- 
mente punite  colla  morte  (art.  121)  le  persone 
anzidette,  quando  la  banda  si  fosse  formata 
all'oggetto  sia  di  saccheggiare,  distruggere 
o  dividersi  proprietà  pubbliche  o  dello  Stato, 
sia  di  fare  attacco  o  di  resistere  alla  Forza 
impiegata  ad  arrestare  £li  autori  di  simili 
attentati,  sia  di  commettere  alcuno  dei  cri- 
mini indicati  negli  articoli  113,  114, 118  (1). 

—  Coloro  che  avevano  avuto  parte  in  modo 
diverso  dall'articolo  120,  se  sorpresi  nel  luogo 
della  riunione  sediziosa  erano  puniti  (art.  122) 
coi  lavori  forzati  a  vita,  ove  la  banda  avesse 
avuto  per  oggetto  alcuno  degli  attentati 
espressi  negli  articoli  113,  114  e  118;  coi 
lavori  forzati  da  dieci  a  venti  anni,  se  avesse 
avuto  per  oggetto  alcuno  dei  crimini  indicati 
negli  articoli  120  e  121.  —  Coloro  (art.  123) 
che  scientemente  e  di  libera  volontà  aves- 
sero somministrato  albergo,  luogo  di  riunione 
o  di  ricovero  alle  suddette  bande,  erano  puniti 
coi  lavori  forzati  a.  tempo;  se  però  avessero 
prestato  aiuto  abitualmente  ed  in  modo  che 
senza  il  medesimo  la  banda  non  avrebbe 
potuto  formarsi,  né  sostenersi,  erano  puniti 
colla  pena  di  morte.  —  Non  era  imposta 
alcuna  pena  (art.  124)  pel  solo  fatto  di  asso- 
ciazione alle  suddette  bande,  o  pel  solo  fatto 
di  sedizione,  contro  colui  che,  o  facendo  parte 
di  esse,  o  essendone  complice  o  ricettatore, 
al  primo  avvertimento  delle  Autorità  civili 
o  militari,  od  anche  prima,  ne  avesse  fatto 
seguire  lo  scioglimento  o  avesse  dato  in  mano 
alla  Forza  i  capi  e  comandanti.  —  Similmente 
(art  125)  non  era  imposta  alcuna  pena  pel 
fatto  di  associazione  in  banda  o  di  sedizione 
contro  coloro,  che  servendo  soltanto  a  far 
numero  di  dette  bande,  si  fossero  ritirati  al 
primo  avvertimento  delle  Autorità  civili  o 
militari  o  si  fossero  ritirati  anche  dopo,  purché, 
in  questo  caso,  fossero  concorse  le  circostanze 
di  essere  stati  presi  fuori  dei  luoghi  della  riu- 


tamento  alla  guerra  civile  lo  riporterò  a  suo 
tempo. 
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nione  sediziosa,  senz'armi  e  senza  resistenza. 
Pel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e 
sulle  pene  20  settembre  1832,  a  coloro  che 
erano  stati  sedotti  (art.  86)  ad  unirsi  alla 
cospirazione  o  sedizione,  si  diminuirà  la  pena 
di  due,  ed  anche  di  tre  gradi,  secondo  le 
rispettive  circostanze  attenuanti.  —  Coloro 
(art.  87)  che  nella  sedizione,  o  spontanea- 
mente, o  all'ordine  del  Magistrato,  o  alla 
intimazione  delia  Forza  si  fossero  ritirati  e 
avessero  deposto  le  armi,  restavano  esenti 
da  pena,  ad  eccezione  dei  capi  e  complici 
principali.  —  La  sola  cospirazione  (art.  92), 
con  giuramento,  o  senza,  di  due  o  più  indi- 
vidui di  insorgere  contro  il  Sovrano  e  lo 
Stato,  era  punita  colla  galera  in  vita.  —  Chi 
riuniva  cinque  uomini  (art.  105)  e  li  armava 
senza  autorizzazione  del  Sovrano  era  punito 
con  tre  anni  di  reclusione.  —  I  capi,  direttori  ed 
agenti  principali  erano  puniti  (art.  118)  col- 
l'aumento  di  due  gradi  della  pena  ordinaria 
del  delitto  commesso;  gli  altri  erano  sog- 
getti all'accrescimento  di  un  grado  di  pena. 

—  Ai  complici  della  coadunazione  armata 
(art.  112)  che  non  avessero  preso  parte  attiva 
nel  delitto,  era  diminuita  la  pena  di  un  grado. 

—  Coloro  che  scientemente  avessero  sommini- 
strato armi,  munizioni  e  mezzi  qualunque  di 
delitto  a  coloro  che  facevano  parte  delle  con- 
venticole, o  che  avessero  dato  alloggio,  rico- 
vero, vitto  o  luogo  di  riunione,  erano  puniti 
come  complici. 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  era 
circostanza  mitigante,  giusta  il  §  46,  lett.  t, 
l'avere  scoperto  altri  malfattori,  stati  fino 
allora  occulti,  e  l'avere  fornito  l'opportunità 
ed  i  mezzi  di  arrestarli.  —  Si  disponeva  poi 
nel  §  62  che  chi  era  entrato  in  una  lega 
avente  per  iscopo  l'alto  tradimento,  ma  poi 
mosso  da  pentimento  ne  aveva  scoperto  al- 
l'Autorità i  membri,  gli  statuti,  le  mire  e  le 
imprese,  mentre  che  erano  tuttora  occulti  e 
se  ne  poteva  impedire  il  danno,  era  assicurato 
della  piena  impunità  e  del  segreto  della  fatta 
denuncia. 

U  Codice  toscano  20  giugno  1853  puniva 
la  cospirazione  (art.  99),  diretta  ad  uno  dei 
delitti  contemplati  negli  articoli  96  e  97  (1), 
colla  casa  di  forza  da  cinque  a  dodici  anni 
se  non  erano  stati  fatti  preparativi  di  ese- 


cuzione; da  dieci  a  venti  nel  caso  che  fos- 
sero stati  fatti.  —  Vi  aveva  cospirazione 
(art.  100)  Bubitochè  era  stato  stabilito  fra 
due  o  più  persone  il  progetto  di  esecuzione. 
—  Il  giuramento  (art.  101)  col  quale  i  cospi- 
ratori si  fossero  legati  fra  di  loro  accresceva 
la  pena  entro  i  limiti  legali.  —  Chiunque,  per 
uno  dei  fini  contemplati  negli  articoli  96  e  97, 
aveva  suscitato  una  sollevazione  (art  104). 
anche  profittando  di  un  tumulto  sorto  per 
altro  scopo,  od  ha  partecipato,  in  sequela  dì 
precedente  cospirazione,  ad  una  sollevazione, 
era  punito  con  la  morte.  —  Chiunque  parte- 
cipava ad  una  sollevazione  (art  105)  diretti 
ad  uno  dei  fini  contemplati  negli  articoli  96 
e  97,  senza  averla  suscitata  e  senza  avere 
cospirato  per  la  medesima,  era  punito  con  la 
casa  di  forza  da  cinque  a  ventanni;  ma  se 
il  detto  partecipante  si  era  ritirato  sponta- 
neamente, od  all'intimazione  dell'Autorità, 
dalla  radunata  dei  sollevati  subiva  la  carcere 
da  sei  mesi  a  tre  anni,  e  poteva  anche  andare, 
secondo  le  circostanze,  impunito. 

Secondo  il  Codice  estense  14  dicembre  1855, 
la  congiura  (art.  117)  diretta  contro  il  Sapremo 
Potere  del  Sovrano  Regnante  e  l'ordine  dì 
successione  al  Trono,  sia  che  i  concerti  aves- 
sero avuto  luogo  fra  persone  dimoranti  nello 
Stato,  sia  che  fossero  avvenuti  in  dipendenn 
di  trame  ordite  all'estero,  era  punita  colla 
morte  e  colla  confisca  dei  beni,  meno  I» 
quota  legittima  assegnata  dalla  legge  civile 
ai  discendenti  od  ascendenti,  e  salvi  i  congrui 
alimenti  alla  moglie  del  condannato.  —  Vt 
era  congiura  (art.  113)  quando  fra  più  per 
sone  erasi  concertata  l'esecuzione  del  delitto 
anzidetto  e  si  erano  combinati  i  mezzi  prepa- 
ratori! per  l'esecuzione  stessa.  —  La  cospi- 
razione era  punita  (art.  119)  con  l'ergastolo  » 
vita;  mase  verteva  sull'uccisione  del  Sovrano 
o  di  alcun  Individuo  della  Casa  Regnante, 
o  sulla  loro  prigionia,  o  sul  l'assassinio  di 
qualche  Autorità  pubblica  in  odio  del  Sovrano 
o  del  suo  Governo,  la  pena  era  la  morte. 
Vi  aveva  cospirazione  quando  (art.  120),  pre- 
messo il  concerto  surriferito,  restavano  tut- 
tavia a  concordarsi  i  mezzi  di  esecuzione.  - 
Chiunque  (art.  122)  avesse  promosso  solle- 
vazioni o  attruppamenti  contro  l'Anton  ti» 
Sovrana  all'oggetto  di  sconvolgere  l'ordine 


(1)  Riportati  a  pag.  179. 
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dello  Stato,  era  punito  di  morte.  —  Incon- 
tra la  stessa  pena  (art.  128)  chiunque  avesse 
formato  bande  armate  per  fare  resistenza 
alla  Forza  pubblica  impegnata  ad  impedire 
i  tentativi  di  tale  delitto.  —  Coloro  (art.  124) 
che  conoscendo  lo  scopo  delle  sollevazioni, 
attruppamenti  o  bande  di  cui  sopra,  di  libera 
volontà  avessero  somministrato  o  procurato 
vettovaglie,  monizioni  od  altri  mezzi  atti  a 
commettere  il  delitto,  erano  puniti  coll'er- 
gastolo  a  vita.  —  Coloro  che  (art.  125)  senza 
esere  stati  promotori  delle  sollevazioni,  at- 
truppamenti o  bande  surriferite,  o  senza  avervi 
esercitati  comandi  o  funzioni,  vi  si  associa- 
vano od  avevano  parte  nel  delitto,  erano 
pure  puniti  colTergastolo  a  vita.  —  Erano 
esenti  da  pena  (art.  126)  pel  solo  fatto 
di  associazione  alle  sollevazioni,  attruppa- 
menti o  bande  coloro,  i  quali,  senza  esserne 
api  o  promotori,  si  scioglievano  prima  di 
un'intimazione  qualunque  delle  Autori  taci  vili, 
militari  o  politiche.  —  Andavano  pur  esenti 
di  pena  (art.  127)  i  non  capi  o  promotori, 
m  dopo  l'intimazione  di  che  sopra,  avessero 
cooperato  all'effettiva  consegna  dei  capi  o 
promotori.  —  Nei  predetti  due  casi  (art.  128) 
detenzione  dalla  pena  non  si  intendeva 
estesa  ai  delitti  che  gli  associati  od  attrup- 
pati  avessero  particolarmente  commessi. 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  la  co- 
spirazione diretta  ai  reati  preveduti  negli 
articoli  153  e  154  (1)  era  punita  (art.  155) 
toi  lavori  forzati  a  vita.  —  Se  era  diretta 
a  commettere  il  reato  preveduto  dall' arti- 
colo 156  (2)  si  puniva  (art  158)  coi  lavori 
forzati  a  tempo.  —  Vi  aveva  cospirazione 
(art.  160)  dal  momento  in  cui  la  risoluzione 
di  agire  era  stata  concertata  e  conchiusa  fra 
due  o  più  persone,  quantunque  non  si  fosse 
intrapreso  alcun  atto  di  esecuzione.  —  Era 
punito  col  massimo  dei  lavori  forzati  a  tempo 
od  anche  coi  lavori  forzati  a  vita  (art.  162) 
chiunque  aveva  formato  bande  armate  allo 
Kopo  di  commettere  alcuno  dei  crimini  an- 
zidetti (3)  o  di  invadere  o  saccheggiare 
piazze,  fortezze,  posti  militari,  magazzini, 
arsenali,  porti,  vascelli  o  bastimenti  dello 
Stato,  o  di  depredare  o  dividersi  danaro, 

(1)  Riportati  a  pag.  180. 

(2)  Id.  Id.  Per  errore  di  stampa  è  indi- 
cato col  numero  155,  ma  è  il  156. 

(3)  Od  anche  il  crimine  di  eccitamento 

SI  —  Crivella*!,  Nuoh  Codia  penate.  Voi.  V. 


effetti  od  altre  proprietà  dello  Stato,  o  di 
fare  attacco  o  resistenza  contro  la  Forza  pub- 
blica impiegata  ad  arrestare  gli  autori  dì 
tali  crimini  ;  e  chiunque  vi  avesse  esercitato 
una  funzione  od  un  comando,  o  scientemente 
avesse  loro  somministrato  o  procurato  vet* 
tovoglie,  armi,  munizioni  od  altri  istrumetiti 
del  reato.  —  Coloro  che,  conoscendo  lo  scopo 
ed  il  carattere  delle  suddette  bande  avessero 
loro  somministrato  (art.  163)  di  libera  volontà 
alloggio  o  luogo  di  riunione  o  di  ricovero, 
erano  puniti  coi  lavori  forzati  a  tempo;  se 
avessero  ciò  fatto  abitualmente  ed  in  modo 
che,  senza  tali  mezzi  di  aiuto,  la  banda  non 
avrebbe  potuto  formarsi,  erano  puniti  col 
lavori  forzati  a  vita.  —  Coloro  che  (art.  164) 
avevano  avuto  parte  nelle  suddette  bande, 
però  senza  cooperarvi  in  alcuno  dei  modi 
espressi  nei  due  articoli  precedenti,  se  erano 
arrestati  nel  luogo  della  riunione  sediziosa, 
si  punivano  colla  relegazione;  ma  coi  lavori 
forzati  a  tempo,  se  la  banda  aveva  per  og- 
getto alcuno  dei  crimini  anzidetti,  —  Erano 
esenti  da  pena  (art.  165)  pei  soli  fatti  di 
associazione  alle  suddette  bande  coloro  die, 
essendo  complici  o  ricettatori  delle  mede* 
sime,  appena  avutane  l'intimazione  dalie  Au* 
tonta  civili  o  militari,  od  anche  prima,  ne 
avessero  fatto  seguire  lo  scioglimento,  o  dato 
in  mano  alla  Forza  i  capi  o  i  comandanti. 
—  Erano  parimente  esenti  da  pena  pei  soli 
fatti  di  associazione  alle  suddette  bande  (ar* 
ticolo  166)  coloro  che  avendone  formato 
parte,  però  senza  avervi  cooperato  in  alcuno 
dei  modi  indicati  negli  articoli  102  e  163,  o 
che  trovandosi  riuniti  coi  sediziosi  senza  pre- 
cedente intelligenza  con  essi,  si  fossero  ritirati 
alla  prima  intimazione  loro  fatta  dalle  Au- 
torità civili  o  militari;  dopo  seguita  l'inti- 
mazione, coloro  che  avessero  continuato  a 
far  parte  della  riunione  sediziosa,  ed  opposta 
resistenza  e  fossero  armati,  si  punivano  a 
norma  dell'articolo  164,  e  secondo  la  distin- 
zione ivi  stabilita,  ancorché  non  fossero  stati 
arrestati  nel  luogo  stesso  della  riunione  se- 
diziosa ;  e  se  avevano  continuato  a  far  parte 
della  riunione  sediziosa  senza  opporre  resi- 
stenza e  senza  essere  armati,  si  punivano 

alla  guerra  civile,  devastazione,  saccheggio, 
ecc.  preveduto  dall'articolo  157,  che  riporterò 
a  suo  luogo. 
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colla  relegazione  non  maggiore  di  dieci  anni, 
o,  a  seconda  dei  casi,  col  carcere  non  minore 
di  sci  mesi.  —  Gli  esenti  da  pena  dovevano 
ciò  non  ostante  (art.  167)  essere  paniti  per 
i  reati  che  avessero  particolarmente  com- 
messi. —  Erano  esenti  dalle  pene  stabilite 
contro  i  colpevoli  dei  crimini  contemplati 
nell'intero  Titolo  coloro  fra  essi  (art.  179) 
che,  prima  di  qualunque  esecuzione  o  tenta- 
tivo del  reato,  e  prima  di  qualunque  inco- 
minciamento  di  procedura,  ne  avevano  dato 
formale  denuncia  all'Autorità,  o  che,  anche 
dopo  intrapresi  gli  atti  di  procedura,  ma 
prima  di  qualunque  esecuzione  o  tentativo 
del  reato,  avevano  procurato  l'arresto  di 
tutti  o  parte  di  detti  autori  o  complici. 

327.  Legislazione  straniera.  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  la  cospirazione 
(art.  89)  avente  per  iscopo  i  crìmini  men- 
zionati negli  articoli  86  e  87  (1),  se  fu  seguita 
da  un  atto  commesso  o  cominciato  per  pre- 
pararne l'esecuzione,  è  punita  colla  depor- 
tazione; in  caso  diverso  con  la  detenzione; 
Ti  ha  cospirazione  dall'istante  in  cui  la  riso- 
luzione d'agire  è  concertata  e  conchiusa  fra 
due  o  più  persone.  —  Chiunque  (art.  96) 
sia  per  invadere  dominii,  proprietà  o  danari 
pubblici,  piazze,  città,  fortezze,  posti,  magaz- 
zini, arsenali,  porti,  vascelli  o  bastimenti 
appartenenti  allo  Stato,  sia  per  saccheggiare 
o  dividere  proprietà  pubbliche  o  nazionali, 
o  quelle  di  una  generalità  di  cittadini,  sia 
per  attaccare  la  Forza  pubblica  che  agisce 
contro  gli  autori  di  questi  crìmini,  o  per 
farvi  resistenza,  si  sarà  messo  alla  testa  delle 
bande  armate,  o  vi  avrà  esercitato  una  fun- 
zione od  un  comando  qualunque,  è  punito 
colla  morte.  Le  stesse  pene  si  applicano  a 
coloro  che  avranno  diretta  l'associazione, 
formato  o  fatto  formare,  organizzato  o  fatto 
organizzare  le  bande,  o  scientemente  e  volon- 
tariamente avranno  ad  esse  fornito  o  pro- 
curato armi,  munizioni  o  stromenti  di  delitto, 
o  spedito  convogli  di  viveri,  o  che  avranno 
in  altro  modo  avuto  intelligenze  con  i  diret- 
tori o  comandanti  delle  bande.  —  Qualora 
(art.  97)  siano  stati  eseguiti  o  semplicemente 
tentati  da  una  banda  uno  o  parecchi  dei 


crimini  menzionati  negli  articoli  86, 87e91  (2), 
sarà  applicata  la  pena  di  morte,  senza  distia* 
zione  di  gradi  a  tutti  coloro  che  facevano 
parte  della  banda  e  che  saranno  stati  ar- 
restati sul  luogo  della  riunione  sediziosa, 
Con  la  stessa  pena,  quantunque  non  arre- 
stato sul  luogo,  chiunque  avrà  diretta  la  se- 
dizione, o  avrà  esercitato  nella  banda  uà 
impiego  o  un  comando  qualunque.  —  Coloro 
(art.  99)  che  conoscendo  lo  scopo  ed  il  ca- 
rattere delle  bande  anzidette,  avranno  ad 
esse,  senza  esservi  stati  costretti,  fornito  al- 
loggi, luogo  di  rifugio  o  di  riunione,  saranno 
condannati  alla  pena  dei  lavori  forzati  • 
tempo.  —  Non  sarà  pronunciata  alcuna  pena 
(art.  100),  per  il  fatto  della  sedizione,  contro 
coloro,  che  avendo  formato  parte  di  questa 
bande,  senza  esercitarvi  alcun  comando  e 
senza  avervi  alcun  impiego  o  funzione,  si 
saranno  ritirati  al  primo  avvertimento  delle 
Autorità  civili  o  militari,  od  anche  dopo, 
quando  non  siano  stati  arrestati  che  fuori 
dei  luoghi  della  riunione  sediziosa  senza  op- 
porre resistenza  e  senza  armi;  in  questo 
caso  non  saranno  puniti  che  per  i  crimini 
particolari  che  avessero  personalmente  com- 
messi, tuttavia  potranno  essere  sottoposti  alla 
sorveglianza  speciale  dell'alta  polizia  per 
cinque  anni  estensibili  a  dieci. 

Secondo  il  Codice  per  la  Bepubbliea  di 
Sanmarino  15  settembre  1866,  la  cospirazione 
(art.  191)  intesa  a  distruggere  la  Sovranità 
o  la  indipendenza  dello  Stato,  ovvero  ad  in- 
corporare ad  un  altro  Stato  tutto  il  territorio 
della  Repubblica  o  parte  di  esso,  ò  punita 
colla  prigionia  da  dieci  a  quindici  anni  e 
coll'ammenda  da  lire  trecento  a  cinquecento. 
—  Vi  ha  cospirazione  (art.  192)  quando  fra 
tre  o  più  persone  sia  stata  concertata  o  con- 
chiusa la  risoluzione  di  agire  per  la  distru- 
zione della  Sovranità  o  della  indipendenza 
dello  Stato.  —  Quando  i  cospiratori  (art.  193) 
abbiano  anche  preparati  i  mezzi  materiali 
efficaci  al  proposto  scopo,  sono  puniti  colla 
prigionia  da  quindici  a  venti  anni  e  col- 
l'ammenda di  lire  cinquecento.  —  Non  sono 
imputabili  (art.  194)  i  cospiratori,  ancorché 
abbiano  preparati  i  mezzi  materiali  al  pro- 
posto scopo,  quante  volte,  oltre  essersi  di- 


(1)  Riportati  a  pag.  180. 

(2)  L'art  91  riguarda  l'attentato  per  eccitare  la  guerra  civile,  la  devastazione,  ecc. 
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colti  dal  vicendevole  impegno,  distruggano 
d  disperdano  o  si  disfacciano  in  qualsiasi 
nodo  dei  preparati  mezzi  materiali.  —  Nep- 
pure è  imputabile  (art.  195)  quel  cospiratore, 
il  quale  provi  che ,  sia  prima  sia  dopo  la 
preparazione  dei  mezzi  efficaci  al  proposto 
mpo,  abbia  manifestato  alla  società  cospi- 
ratrice  l'intenzione  di  non  volervi  più  appar- 
tenere e  dimostri  che  in  fatto  si  ritirò  dalla 
aedesima.  —  La  impunità  contemplata  nei 
eoe  articoli  precedenti  ha  luogo  soltanto 
(art.  196)  quando  la  desistenza  di  cui  in 
essa  si  parla,  sia  avvenuta  prima  di  qua- 
lunque atto  iniziativo  del  processo  e  prima 
àt  n  fatto  sia  giunto  a  notizia  della  pub- 
blica autorità.  —  La  cospirazione  intesa  a 
soTTertire  o  a  cambiare  Fattuale  forma  di 
Governo  (art.  206),  ovvero  a  disciogliere  il 
Consiglio  Sovrano,  oppure  a  distaccare  una 
parte  del   territorio   dalla  integrità    dello 
Stato,  è  punita  colla  prigionia  da  cinque  a 
sue  anni  e  coli'  ammenda  da  trecento  a 
cinquecento  lire.   —   Quando  i  cospiratori 
abbiano  anche  preparati  i  mezzi  materiali 
efficaci  al   proposto    scopo ,    sono    puniti 
(art.  207)  colla  prigionia  da  sette  a  dieci 
uni  e  coll'ammenda  da  trecento  a  cinque- 
cento lire.  —  I  riguardi  statuiti  dalla  legge 
ffl  favore  della  resipiscenza  dei  cospiratori 
Hi  Titolo    precedente    sono     applicabili 
tft  208)  anche  ai  reati    contemplati    in 
questo.  —  In  caso  di  sollevazione  diretta 
contro  la  sicurezza  dello  Stato  (art  211), 
tatti  quelli  che  vi  presero  una  parte  prin- 
'■pale,  sono  puniti  coi  lavori  pubblici  da 
quindici  a  venti  anni  e  coll'ammenda  da  tre- 
cento a  cinquecento  lire,  salva  la  maggiore 
responsabilità   dei    delinquenti    qualora   il 
loro  reato  salga  ad  una  specie  più  grave.  — 
Tutti  gli  altri  partecipanti  alla  sollevazione 
•ut  212)  sono  puniti  coi  lavori  pubblici  da 
sette  a  dieci  anni  e  coll'ammenda  da  trecento 
1  cinquecento  lire,  salva  la  pena  maggiore 
qualora  Poperato  presenti  i  caratteri  di  mi- 
Atto  più  grave.  —  I  partecipanti  alla  sol- 
dazione  non  sono  imputabili   (art  213) 


(1)  Riguardo  alle  bande  armate,  il  Codice 
felga  negli  articoli  128-134,  si  attiene  so- 
cialmente alle  disposizioni  del  Codice 
^cese.  Vi  ha  poi  un  articolo  che  merita 
^  «-sere  riferito,  cioè  l'articolo  135,  che 
licerne  le  armi,  nei  rapporti  colle  bande. 


qualora,  o  di  moto  proprio,  o  dietro  intima- 
zione dell'Autorità  civile  o  militare,  o  a 
consiglio  di  qualsivoglia  individuo  si  ritirino 
dalle  bande  odagli  attruppamenti.  —  Quando 
i  sollevati  (art.  214),  dopo  di  avere  intrapreso 
un  atto  costituente  l'attentato,  di  cui  negli 
articoli  precedenti,  si  ritirino  dalle  bande  o 
dagli  attruppamenti  alla  prima  intimazione 
dell'Autorità  civile  o  militare,  la  pena  è 
diminuita  di  due  o  tre  gradi.  —  I  riguardi 
stabiliti  dalla  legge  in  favore  di  chi  recede 
dall'operato  criminoso,  non  tolgono  la  respon- 
sabilità (art  215)  penale  propria  degli  altri 
reati  commessi  durante  la  sollevazione  o  per 
occasione  della  medesima. 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  la  cospi- 
razione contro  la  vita  o  la  Persona  del  Re 
(art.  106)  è  punita  da  quindici  a  vent'anni 
di  lavori  forzati,  se  fu  seguita  da  un  atto 
commesso  per  prepararne  l'esecuzione,  e  da 
dieci  a  quindici  anni  nel  caso  contrario.  — 
La  stessa  cospirazione  contro  il  Principe 
ereditario  (art.  107)  è  punita  nel  primo  caso 
coi  lavori  forzati  da  dieci  a  quindici  a  ani, 
e  nel  secondo  colla  reclusione.  —  La  stessa 
cospirazione  contro  altri  Membri  della  Fa- 
miglia Reale  o  del  Reggente  o  dei  Ministri 
che  esercitano  i  Poteri  costituzionali  del  Re 
è  punita  (art.  108)  colla  reclusione.  La  co- 
spirazione diretta  allo  scopo  di  distruggere 
o  di  cambiare  la  forma  di  Governo  o  l'or- 
dine di  successione  al  Trono,  di  far  prendere 
le  armi  ai  cittadini  o  agli  abitanti  contro 
l'Autorità  Regia,  le  Camere  legislative  o  una 
di  esse,  è  punita  (art  109)  con  la  detenzione 
da  dieci  a  quindici  anni  se  fu  commesso 
qualche  atto  per  apparecchiare  l'esecuzione, 
e  da  cinque  a  dieci  nel  caso  contrario.  — 
Vi  ha  cospirazione  (art.  110)  tostochè  è  fer- 
mata fra  più  persone  la  risoluzione  d'agire. 
—  Sono  esenti  dalle  pene  portate  contro  la 
cospirazione,  coloro  fra  i  colpevoli,  i  quali 
(art  136),  prima  di  qualsiasi  attentato  e  dì 
qualsiasi  atto  di  procedura,  ne  hanno  dato 
all'Autorità  avviso  di  essa,  dei  suoi  autori 
e  complici  (1). 

Sono  compresi  (dispone  l'articolo)  ntìta  pa- 
rola: armi,  qualunque  macchina,  strumento^ 
utensile,  od  altro  oggetto  tagliente,  perforante 
o  contundente,  di  cui  si  sarà  in  ftouxrxao 
per  uccidere,  ferire  o  percuotere,  quandi  acht 
non  se  ne  abbia  fatto  uso. 
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Secondo  il  Codice  spaglinolo  30  agosto  1870, 
la  cospirazione  (art.  139)  per  commettere 
alcuno  dei  delitti,  di  cui  gli  articoli  186- 
188  (1),  è  punita  con  la  pena  del  presidio 
maggiore.  —  La  cospirazione  per  uccidere 
il  Re  (art.  158)  è  punita  con  la  reclusione 
temporanea.  —  La  cospirazione  per  ucci- 
dere il  Principe  ereditario  o  il  Reggente  è 
punita  (art.  163)  con  la  prigionia  maggiore 
nei  suoi  gradi  medio  e  massimo  (2). 

H  Codice  zurighese  1°  febbraio  1871  non 
ha  alcuna  disposizione  circa  la  cospirazione. 
Indi,  dopo  di  avere  nel  paragrafo  74  (3) 
disposto  per  l'attruppamento  diretto  contro 
la  Costituzione  o  contro  i  Poteri  dello  Stato, 
dispone  nel  paragrafo  75  che  se  in  seguito 
alla  sedizione  o  in  immediata  connessione 
colla  medesima  furono  commessi  altri  reati, 
questi  sono  giudicati  a  norma  delle  disposi- 
zioni  penali  per  essi  stabilite.  —  Nel  para- 
grafo 76  stabilisce  che  possono  essere  lasciati 
impuniti  quei  meri  complici  di  una  sedizione 
che  siansi  tosto  allontanati  dietro  le  dissua- 
sioni di  un  pubblico  ufficiale  o  di  un  privato, 
purché  a  loro  carico  non  istia  alcun  atto 
di  violenza. 

Pel  Codice  germanico  1°  gennaio  1872,  se 
più  persone  (§  83)  hanno  concertato  l'ese- 
cuzione di  un'impresa  di  alto  tradimento  e 
senza  essere  giunte  ad  incominciare  un'azione 
punibile  secondo  il  §  82  (4),  sono  punite 
colla  casa  di  forza  non  al  disotto  di  cinque 
anni,  o  colla  detenzione  in  fortezza  di  uguale 
durata;  se  esistono  circostanze  attenuanti,  si 
applica  la  detenzione  in  fortezza  non  al  di- 
sotto di  due  anni;  insieme  alla  detenzione 
in  fortezza  può  essere  decretata  la  priva- 
zione degli  uffici  pubblici  occupati,  come 
pure  dei  diritti  provenienti  da  pubbliche 
elezioni.  —  Chiunque  pubblicamente  (§  85) 
davanti  a  più  persone,  o  chiunque  mediante 
diffusione,  affissione  pubblica  o  pubblica  espo- 
sizione di  scritti  od  altre  riproduzioni  pro- 
voca a  commettere  un'azione  punibile  secondo 
il  §  82,  è  punito  colla  casa  di  forza  fino  a 
dieci   anni   o   colla  detenzione  in  fortezza 

!1)  Riportati  a  pag.  68. 
2)  Il  Codice  spagnuolo  si  limita  a  queste 
disposizioni.  Nulla  stabilisce  sulla  impunità, 
né  sulle  bande  armate,  nei  modi  e  nei  sensi 
delle  altre  legislazioni  e  del  Codice  nostro. 
(3)  Riportato  a  pag.  182. 


di  uguale  durata;  se  esistono  circostanze 
attenuanti,  si  applica  la  detenzione  infoitela 
da  sei  mesi  a  tre  anni. 

Il  Codice  ticinese  25  gennaio  1873  non 
contiene  alcuna  disposizione  circa  la  cospi- 
razione. Anch'esso,  dopo  di  avere,  come  il 
Codice  pel  Canton  di  Zurigo,  disposto  negli 
articoli  92  e  94  (5)  sul  reato  di  sedizione, 
stabilisce  nell'articolo  96  che  saranno  esenti 
da  pena  coloro  i  quali,  sebbene  concorsi 
nella  sedizione  o  ribellione,  si  saranno  allon- 
tanati ed  avranno  cessato  da  ogni  azione 
sediziosa  alla  intimazione  dell'Autorità. 

Pel  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874, 
chiunque  (art.  86)  con  discorsi  proferiti  in 
luoghi  o  riunioni  pubbliche,  sia  con  iscritti 
stampati  o  non  stampati,  vendati,  posti  in 
vendita  o  distribuiti,  sia  con  libelli  o  mani- 
festi esposti  agli  sguardi  del  pubblico,  arra 
direttamente  provocato  a  commettere  contro 
il  Governo  di  un  Cantone  confederato  un'a- 
zione che  sarebbe  qualificata  crimine  contro 
la  sicurezza  dello  Stato  o  contro  l'ordine 
pubblico  se  fosse  commessa  contro  il  Go- 
verno del  Cantone  di  Ginevra,  è  punito  con 
la  prigionia  da  uno  a  cinque  anni  e  con  U 
ammenda  da  cento  a  mille  franchi;  se  )& 
provocazione  non  fu  seguita  da  alcun  effetto 
la  pena  è  della  prigionia  da  un  mese  ad  uà 
anno  e  della  ammenda  da  cinquanta  a  cin- 
quecento franchi.  —  Se  l'uno  o  parecchi 
degli  atti  previsti  dall'articolo  87  (6)  sono 
stati  commessi  o  tentati  solo  col  messo  di 
una  riunione  armata,  la  pena  va  da  dieci  a 
vent'anni  di  reclusione  per  i  capi  o  provo- 
catori, e  da  tre  a  dieci  per  gli  altri  che  nana» 
fatto  parte  della  riunione,  quand'anche 
senza  uso  delle  armi.  —  Sono  considerati 
come  Capi  (art.  89)  coloro  che  avranno  di- 
retta l'impresa,  e  nel  caso  in  cui  questa  sii 
stata  eseguita  col  mezzo  di  una  forza  armata, 
tutti  coloro  che  avranno  in  questa  esercitato 
un  impiego  od  un  comando  qualunque.  — 
Nel  caso  in  cui  l'uno  o  parecchi  degli  atti 
preveduti  nell'articolo  87  siano  stati  ese- 
guiti o  semplicemente  tentati  (art.  91)  col 


(4)  Riportato  a  pag.  69. 

(5)  Riportati  a  pag.  188. 

(6)  Riprodotto  a  pag.  183,  solo  nella  ipo- 
tesi delle  violenze  contro  il  Grande  Consiglio 
o  il  Consiglio  di  Stato. 
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mezzo  di  usa  riunione  annata  o  non  armata, 
non  è  pronunciata  alcuna  pena,  per  questi 
atti,  contro  coloro  che  «rendo  fatto  parte 
della  riunione  si  -saranno  ritirati  al  primo 
Avvertimento  delle  Autorità  civili  o  militari, 
od  anche  dopo,  quando  siano  stati  arrestati 
fuori  del  luogo  della  riunione  sediziosa  senza 
opporre  resistenza  e  senz'armi;  in  questo 
caso  non  sono  puniti  che  per  i  crimini  o 
delitti  particolari  che  avessero  commessi. 

Secondo  il  Codice  ungherese  27  maggio 
1878,  P  associazione  (§  130)  formata  allo 
scopo  di  commettere  il  crimine  di  alto  tra* 
dimento  indicato  nel  §  126  (1),  è  punita, 
qualora  non  si  verifichi  alcun  atto  prepara* 
torio  diretto  alla  consumazione  del  crimine, 
con  la  reclusione  sino  a  cinque  anni,  e  qua- 
lora aia  anche  stato  intrapreso  un  atto  pre- 
paratorio, ò  punita  con  la  reclusione  da 
cinque  a  dieci  anni  —  L'associazione  (§  131) 
formata  allo  scopo  di  commettere  il  crimine 
di  alto  tradimento  indicato  nel  §  127,  nu- 
meri 1  e  2  (2),  ò  punita  con  la  prigionia  di 
Stato  sino  a  cinque,  e  rispettivamente  da 
cinque  sino  a  dieci  anni,  secondo  le  distin- 
zioni surriportate  del  §  130;  seguendo  tali 
distinzioni,  è  punita  con  la  reclusione  sino  a 
cinque  anni  e  rispettivamente  da  cinque  a 
dieci,  P  associazione  formata  allo  scopo  di 
commettere  il  crimine  indicato  nel  §  127, 
numero  8  (3).  —  L'associazione  (§  132)  si 
intende  formata,  allorché  due  o  più  persone 
deliberano  di  comune  accordo  di  commettere 
il  crimine  di  alto  tradimento.  —  Chi,  in  una 
adunanza  di  persone,  pubblicamente  e  a  voce, 
o  chi  mediante  diffusione  di  scritti,  stampati 
o  rappresentazioni  simboliche,  oppure  me- 
diante pubblica  esposizione  delle  medesime, 
provoca  immediatamente  al  crimine  di  alto 
tradimento,  è  punito  (§  184),  se  conosceva 
fl  significato  delle  parole,  e  rispettivamente 
il  contenuto  degli  scritti,  stampati  e  rappre- 
sentazioni simboliche,  con  la  reclusione  da 
cinque  a  dieci  anni;  nel  caso  però  di  im- 
mediata provocazione  a  commettere  l'alto 
tradimento  indicato  nel  §  127,  numeri  1  e  2, 
vi  è  sostituita  la  prigionia  di  Stato  da  cinque 
a  dieci  anni.  —  Non  sono  punibili  le  azioni 
anzidette  (§  186)  quando  l'imputato,  di  Bua 


!1)  Riportato  a  pag.  183. 
2)  ìé  id.  Jd. 


propria  volontà  e  prima  che  l'azione  fosse 
scoperta,  desiste  dai  preparativi  o  dalla 
cominciata  esecuzione,  e  quando  per  opera 
sua  o  in  conseguenza  delle  indicazioni  da 
esso  date  in  tempo  utile,  furono  evitati  gli 
effetti  dannosi  che  potevano  derivare  dal- 
l'azione dell'autore,  del  complice  o  di  un 
componente  l'associazione.  —  Non  è  punibile 
(§  137)  per  avere  partecipato  ad  un'associa- 
zione di  alto  tradimento  colui,  il  quale,  prima 
che  si  fossero  intrapresi  atti  ulteriori  alla 
formazione  dell'associazione,  e  prima  che 
l'associazione  fosse  scoperta  dall'Autorità,  si 
ritira  dalla  medesima,  e  non  solo  significa 
il  suo  ritiro  agli  altri  componenti  l'associa- 
zione, ma  procura  eziandio  di  rimuovere 
costoro  dalTeffettuare  la  loro  impresa,  oppure 
denuncia  la  formazione  dell'associazione.  — 
L'assembramento  (§  152)  formato  allo  scopo 
di  impedire  con  violenza  o  minacele  peri- 
colose il  Reichstag,  una  delle  due  Camere 
od  una  Commissione  delle  medesime,  le  De- 
legazioni, una  di  esse  od  una  loro  Commissione, 
o  il  Governo  ungherese,  nel  libero  esercizio 
delle  loro  funzioni,  oppure  di  costringerle 
ad  una  deliberazione,  ad  emettere  o  a  tra- 
lasciare un  provvedimento,  costituisce  il  cri- 
mine di  sollevazione,  ed  è  punito  con  la 
prigionia  di  Stato  da  dieci  i  quindici  anni. 
—  Se  la  banda  sollevata  ha  assalito  o  ri- 
dotto in  suo  potere  (§  154)  un  Comune,  una 
casa,  un  magazzino  di  armi,  di  materiali  da 
guerra  o  di  polveri,  una  ferrovia,  un  ufficio 
telegrafico  o  postale,  gli  istigatori  e  capi 
della  stessa  sono  puniti,  in  quanto  non  sia 
stato  commesso  un  crimine  più  gravemente 
punibile,  con  la  prigionia  di  Stato  da  dieci 
a  quindici  anni;  gli  altri,  con  la  reclusione 
sino  a  cinque  anni.  —  Se  però  la  banda  sol- 
levata (§  155)  ha  commesso  rapina,  incendio, 
distruzione  o  violenza  contro  singole  persone, 
gli  istigatori  e  capi  della  stessa  sono  puniti, 
in  quanto  non  sia  stato  commesso  un  cri- 
mine più  gravemente  punito,  con  la  reclusione 
da  dieci  a  quindici  anni;  sino  a  cinque  gli 
altri.  —  Non  sono  punibili  per  titolo  di  sol- 
levazione (§  159),  ad  eccezione  degli  istiga- 
tori e  capi,  coloro  che,  in  seguito  ad  invito 
dell'Autorità  civile  o  militare,  si  ritirarono 


I      (3)  Riportato  a  pag.  70. 
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dalla  sollevazione  e  non  vi  presero  più  parte; 
tuttavia  l'impunità  non  si  estende  a  qnei 
reati  che  taluno  ha  commessi  durante  una 
sollevazione  insieme  ai  partecipanti  di  questa. 
—  La  disposizione  del  surriportato  §  137 
per  l'impunità  di  una  associazione  è  appli- 
cabile (§  160),  nei  casi  ivi  preveduti  ed  alle 
condizioni  ivi  stabilite,  anche  al  partecipante 
di  un'associazione  formata  allo  scopo  di  con- 
seguire una  sollevazione. 
Pel  Codice  olandese  3  marzo  1881  la  co- 


spirazione  (art.  96)  avente  per  isoopo  uu 
dei  delitti  menzionati  negli  articoli  92-95  (1] 
ò  punita  con  la  prigionia  non  maggiore  d 
cinque  anni.  —  Con  la  stessa  pena  è  punìt 
(art  103)  la  cospirazione  avente  per  iscop 
uno  dei  delitti  menzionati  nell'articolo  102  (2j 
—  La  pena  stabilita  dall'articolo  103  è  ap 
plicabile  (art.  107)  anche  al  caso  che  il  fatti 
sia  commesso  contro  gli  alleati  dello  Stata 
in  una  guerra  comune  o  concernente  gli  al 
leati  stessi  (3). 


COMMENTO. 

I 
§  1.  —  Interpretazione  dell'articolo  131.  | 

328.  Osservazione  generale  —  Ipotesi  preveduta  daW  articolo  —  Punti  da  esaminarsi  nella 

interpretazione  di  esso. 

329.  Carattere  giuridico  del  delitto  di  formazione  di  bande  armate.  —  È  un  atto  prepa* 

ratorio  che  si  punisce  come  delitto  di  per  sé  stante. 

330.  Elemento  materiale  ed  estremi  che  lo  costituiscono. 

331.  Le  bande  devono  essere  organizzate.  —  Sul  numero  dei  componenti  di  esse.  —  Consi- 

derazione sulla  natura  dell'organizzazione. 

332.  Le  bande  devono  essere  armate.  —  Si  richiama  ciò  che  si  è  detto  a  proposito  delTi* 
.  surrezione  armata,  di  cui  V articolo  120.  —  Inapplicabilità  déW articolo  155. 

333.  Obbiettività  deUe  bande.  —  Devono  essere  formate  allo  scopo  di  commettere  alcuno  dà 

delitti  preveduti  dagli  articoli  104,  117,  118  e  120. 

334.  Elemento  morale.  —  È  necessaria  la  prova  del  dolo  specifico,  cioè  della  scienza  nd- 

Vagente.  del  fine  per  cui  la  banda  si  è  formata. 

335.  Soggetto  attivo.  —  Osservazioni  particolari.  —  Pena.  ! 

336.  Quando  il  delitto  di  banda  armata  cessi  d'essere  ufi  delitto  di  per  sé  stante. 

337.  Se  nel  delitto  di  banda  armata  sia  possibile  la  figura  giuridica  del  tentativo.  —  Si 

risponde  affermativamente. 


'323.  Gli  articoli  131,  182  e  133  costitui- 
scono un  gruppo  contenente  disposizioni  circa 
le  bande  armate. 

L'articolo  131  prevede  la  ipotesi  princi- 
pale, cioè  la  formazione  di  una  banda  armata, 
l'esercizio  in  essa  di  un  comando  superiore 
o  di  una  funzione  speciale  e  la  aggregazione 
pura  e  semplice  alla  medesima;  ma  perchè 
sia  punibile  ai  termini  dell'articolo  dev'es- 
sere formata  per  commettere  alcuno  dei  delitti 
preveduti  negli  articoli  104,  117, 118  e  120. 
La  pena  minacciata  è  varia  secondo  che  si 
tratti  di  formazione  della  banda  o  di  eser- 
cizio in  essa  di  un  comando  o  di  una  fun- 


(1)  Riportati  a  pag.  71,  184. 

(2)  V.  a  pag.  71. 

(8)  Nessuna  dìsoosiziooo  contiene  il  Co- 


zione  speciale,  oppure  della  semplice  aggre- 
gazione. 

Per  interpretare  esattamente  l'articolo  è 
necessario  esaminarlo  sotti  i  punti  seguenti: 

Carattere  giuridico  del  delitto  di  banda 
armata; 

elemento  materiale  di  esso; 

obbiettività  della  banda; 

elemento  morale; 

soggetto  attivo  e  sanzione  penale. 

329.  Carattere  giuridico  del  delitto.  La  prima 
indagine  che  si  impone  all'interprete  nell'e- 
same dell'articolo  181  è  qnella  che  riguarda 


dice  olandese  circa  le  bande  armate  nei  sessi 
della  legislazione  nostra  e  delle  altre  tega* 
lazioni  straniere,  or  ora  riportate. 
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3  carattere  giuridico  del  delitto  ;  il  qual  ca- 
rattere si  rivela  chiaramente  dalla  locazione 
«he  il  legislatore  ha  adoperata. 
Il  delitto  ai  estrìnseca  in  tre  modi,  e  cioè  : 

Colla  formazione  di  una  banda  armata; 
oppure 

coU'esercurio  nella  medesima  di  un  co- 
mando superiore  o  di  una  funzione  speciale  ; 
swero 

eoi  semplice  far  parte  di  essa. 
Qaesti  tre  modi  hanno  nna  importanza 
ipeciale  nei  riguardi  della  commisurazione 
déQa  pena;  ma  il  vero  delitto,  la  vera  na- 
tura giuridica  del  delitto  consiste  nella  for- 
marne di  una  banda  armata,  la  quale  abbia 
imo  scopo  determinatamente  vietato  dal  le- 
gislatore. Ora,  .quando  l'agente  si  prefìgge 
questo  scopo  determinato,  e  per  raggiun- 
gerlo forma  una  banda  armata,  la  forma- 
none  di  questa  banda  costituisce  un  atto  pre- 
giratorio  al  raggiungimento  di  quel  deter- 
minato ideale.  Quindi  è  che  il  legislatore, 
contrariamente  alla  teorica  dell'attentato,  ha 
volato  prevedere  in  un  semplice  atto  prepa- 
ratorio un  delitto  per  sé  stante. 

Perciò,  l'articolo  nel  suo  complesso  deve 
essere  considerato  ed  interpretato  non  con  i 
criteri  giuridici  del  tentativo,  ma  come  rac- 
chiudente una  ipotesi  per  sé  stante,  la  ipo- 
tesi, cioè,  di  una  banda  armata  che  siasi 
formata  al  fine  di  commettere  taluno  di  quei 
editti,  che  sono  tassativamente  indicati  nel» 
articolo  stesso* 

Questo  concetto  poi  apparisce  più  chiara- 
mente quando  si  abbia  riguardo  allo  scopo, 
per  cui  devono  le  bande  essere  formate  onde 
incorrere  nella  sanzione  dell'articolo.  Le  bande 
bevono  essere  formate  per  commettere  (dice 
il  legislatore),  alcuno  dei  delitti  preveduti 
«egli  articoli  104, 117, 118  e  120,  delitti  che, 
come  si  sa,  essendo  diretti  contro  la  Patria 
<art  104)  o  contro  i  Poteri  dello  Stato 
'art  117,  118, 120)  sono  di  una  gravità  spe- 
ciale e  costituiscono  un  pericolo  imminente 
per  lo  Stato  e  per  le  istituzioni.  Ora,  il  legis- 
latore ha  voluto  colpire,  come  si  espresse 
lo  Zanardelli  nella  Relazione  sul  suo  Pro- 


getto del  1887  (1),  accanto  ai  fatti  che  in 
modo  positivo  e  materiale  pongono  a  cimento 
la  sicurezza  del  Paese,  quegli  atti  che  sono 
a  tal  fine  preordinati,  non  appena  si  mani- 
festino con  sufficiente  esteriorità  e  perìcolo, 
nello  scopo  di  prevenire  quei  gravi  disastri 
nazionali,  che  dai  reati  di  siffatta  specie  pos* 
sono  derivare.  I  Sottocommissari  della  Com- 
missione del  1876  (Carrara  e  Nelli)  avevano 
proposto  di  sopprimere  questa  figura  di  reato, 
ritenendola  compenetrata  nelle  disposizioni 
relative  al  tentativo;  ma  la  proposta,  come 
abbiamo  veduto  (2),  fu  rigettata.  Dunque,  nel 
criterio  della  Commissione  del  1876,  se  la 
formazione  di  una  banda  armata  non  entra 
nella  ipotesi  generale  del  tentativo,  resta  nei 
limiti  di  un  atto  preparatorio;  e  siccome  ha 
persistito  nel  volere  punito  quel  fatto,  così 
ha  voluto  punire  come  delitto  per  sé  stante 
un  semplice  atto  preparatorio.  Non  può  es- 
sere altrimenti. 

Osserva  a  questo  proposito  giustamente  il 
Majno,  che  il  Codice  conservò  questa  speciale 
figura  di  delitto  perchè  nel  significai  >  delle 
parole:  fatto  diretto,  usate  nella  definizione 
dei  delitti  preveduti  dagli  articoli  104,  117. 
118  e  120,  e  particolarmente  anche  secondo 
gli  estremi  che  l'articolo  120  richiede  a  co- 
stituire il  delitto  di  insurrezione  contro  i 
Poteri  dello  Stato,  le  bande  armate  non 
possono  essere  considerate  che  quale  un  mezzo 
preparatorio  incriminabile  come  reato  di  per 
sé  stante,  in  vista  dei  pericoli  che  vi  sono 
inerenti  e  del  turbamento  che  portano  ;  ma 
non  sono  ancora  estensione  del  delitto,  per 
la  perpetrazione  del  quale  si  sono  formate  ; 
non  rappresentano  ancora,  come  la  insurre- 
zione, un  attacco  effettivo  contro  la  forza 
pubblica  (8).  Infatti,  le  bande  armate,  scrive 
rimpallomeni,  possono  aggirarsi  anenra  m 
luoghi  remoti  e  schivare  l'incontro  della  forza 
pubblica  in  attesa  del  momento  opportuno 
per  piombare  sopra  una  città;  e  allora  esse 
non  sono  la  insurrezione,  ma  soltanto  un 
mezzo  per  incoraggiarla  ed  agevolarla  (4)* 

L'avviso  che  trattisi  di  atto  semplicemente 
preparatorio,  punibile  come  delitto  di  per  sé 


(1)  N.  318,  a  pag.  310. 

(2)  V.  a  pag.  301,  n.  308. 

(3)  Muro:   Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  696,  pag.  397. 

(4)  Impallomiui:  II  Codice  penale  italiano  interpretato,  pag.  100. 
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isti 

rie; 


stante,  è  pure  accettato  dagli  interpreti  fran- 
cesi. Così  infatti  si  esprimono  gli  Autori  della 
Teoria: 

«  I  crìmini  contro  la  sicurezza  interna 
dello  Stato  possono  essere  commessi  da  bande 
armate.  La  legge  penale  ha  dovuto  preve- 
dere questo  mezzo  formidabile  di  esecuzione; 
essa  vieta  e  punisce  la  sola  organizzazione 
delle  bande,  quando  abbiano  per  fine  un  crì- 
mine politico,  anche  indipendentemente  dal 
tentativo  o  dalla  esecuzione  di  questo  crì- 
mine. La  sola  loro  esistenza  è  un  atto  pre- 
paratorio e  quasi  un  principio  di  esecuzione 
dell'attentato;  essa  è  un  perìcolo  flagrante 
per  lo  Stato.  La  sedizione  si  è  organizzata 
ed  ha  inalberata  la  sua  bandiera;  sarebbe 
puerile  aspettare,  per  reprimerla,  ch'essa  abbia 
agito.  La  legge  punisce  l'atto  di  sedizione, 
per  non  essere  costretta  a  punire  il  crimine; 
la  giustizia  esige  soltanto  che  le  pene  siano 
proporzionate  alla  gravità  degli  atti  »  (1). 

330.  Elemento  materiale.  Questo  delitto  si 
estrinseca  materialmente  colla  formazione  di 
bande  armate.  È  necessario  quindi  alla  ma- 
teriale esistenza  del  malefizio: 

Che  si  formino  delle  bande; 
che  queste  bande  siano  armate. 

331.  È  necessario  anzitutto,  per  l'elemento 
materiale,  che  si  formino  delle  bande.  Fra 
gli  agenti  di  questo  delitto  maggiormente 
puniti  vi  hanno  coloro  che  esercitano  nelle 
bande  un  comando  superiore  od  una  funzione 
speciale.  Quando  si  ponga  mente  a  questo, 
non  può  non  conchiudersi  che,  onde  le  bande 
incontrino  la  sanzione  dell'articolo,  devono 
essere  organizzate.  È  l'organizzazione  che 
fa  nascere  il  pericolo  in  vista  del  quale  la 
legge  considera  la  formazione  di  una  banda 
formata. 

Anche  gli  interpreti  francesi  dividono 
questa  opinione.  «  L'organizzazione  (scrìvono 
li  Chauveau  ed  Hélie)  è  la  circostanza  costi* 
tutiva  di  questo  crìmine;  è  questa  organiz- 

(1)  Chauveau  et  Héui:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  n.  1192,  pag.  330.  Ediz.  di 
Bruxelles,  1845.  —  Anche  il  Mòrin  è  di 
quest'avviso  (Dictionnaire,  V.°  Bande*  ar- 
mèes). 

(2)  Chaveau  et  Hélie:  Théorie,  ecc.,  Voi.  I, 
n.  1194,  pag.  330.  Ediz.  di  Bruxelles,  1845. 


zazione  che  costituisce  l'atto  preparato] 
che  fa  nascere  il  perìcolo,  che  manifesta  H 
intenzione  di  voler  commettere  il  malefixioi 
Fa  d'uopo  ch'essa  aia  completamente  stabi 
lita;  la  legge  ne  ha  determinato  i  caratteri 
principali.  L'articolo  96  suppone  una  asso* 
dazione  preventiva,  dei  direttori,  un  cornane 
dante  in  capo;  l'articolo  97  ammette  delle 
funzioni  accessorie,  dei  capi  subalterni.  Peri 
di  più,  è  necessario  che  gli  uomini  reclutati 
siano  armati  ed  abbiano  ricevuto  una  orga- 
nizzazione militare  »  (2). 

Questa  interpretazione  è  confermata,  nel 
riguardi  della  legislazione  francese,  dalla  di- 
scussione che  sorse  in  seno  del  Consiglio  di  | 
Stato  sopra  l'articolo  96.  Sebbene  quest'arti-  | 
colo  non  preveda  l'ipotesi  di  bande  armate  i 
formate  per  uno  degli  scopi  indicati  dall'arti- 
colo 181  in  esame,  ma  per  fine  di  saccheggio, 
tuttavia  parlando  esso  di  bande  armate,  torna  i 
utile  il  riferire  questa  discussione,  che  è  ripor- 
tata dal  Palloz  (3).  Uno  dei  Membri  del  Con- 
siglio, avendo  mostrato  di  credere  che  Parti- 
colo  96  commini  la  pena  di  morte  contro  gli 
abitanti  di  un  Comune  che  si  portassero  armati 
sopra  un  terreno  comunale  loro  contrastato  dal 
Demanio  o  dalla  Amministrazione  Comunale» 
gli  fu  risposto  che  quell'articolo  non  doveva 
applicarsi  che  ai  capi  della  banda,  e  che  i 
Tribunali  mai  avrebbero  confuso  la  riunione 
tumultuaria  ed  improvvisa  di  contadini  con 
una  banda  di  malfattori  armata,  organizzata 
e  diretta  da  capi,  né  la  rissa  .per  beni  comu- 
nali col  saccheggio  di  proprietà;  che  se, 
contro  ogni  apparenza,  dei  contadini  si  ar- 
massero ed  eleggessero  uno  o  più  capi,  allora» 
ma  soltanto  allora,  costoro  sarebbero  passi- 
bili della  pena  minacciata  dall'articolo  96. 

Del  resto,  anche  ricorrendo  alla  definizione 
che  del  verbo:  formare,  è  data  dai  lessici, 
si  trova  in  essa  un'appoggio  all'avviso  anzi- 
detto, poiché:  formare,  vuol  dire  dar  forma» 
comporre,  produrre,  fare,  riferito  a  cote  tanto 
materiali,  quanto  immateriali  ;  istruire,  am- 
maestrare, addestrare;  ordinare,  riferito  pi* 


—  Sono  dello  stesso  avviso:  Càrmot:  Cam* 
mentaire  du  Code  penai,  art.  96,  n.  4^ 
Boitaro:  Leeone  de  Droit  crìmuieZ,  n.  183; 
Ractbr:  Traiti  thiorique  et  pratique  de  Droit 
penai,  n.  302  bis. 

(3)  Dalloz:  Eépertoire.  V,«  Crimee  et  dèkU 
contre  la  sarete  de  VÉtaU  n.  139. 
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ferialmente  a  schiere;  ordinarsi,  comporsi 
ferito  a  schiere  (1). 

Quindi  è,  che  quando  le  bande  non  siano 
rinate  ed  organizzate  con  la  guida  di  capi 
»  di  superiori  a  modo  di  milizia,  cesseranno 
i  avere  il  carattere  particolare  del  delitto 
tr  aè  stante  in  esame,  ed  assumeranno  IV 
tetto  giuridico  di  quell'attentato,  a  cui  l'ag- 
pfgazione  di  individui  non  ordinata  e  non 
Sguizzata  avesse  diretto  il  suo  fine  e  ve  ne 
Isserò  effettivamente  gli  estremi  (2). 

Ma  qual  è  il  numero  di  individui  neces- 
tjrio  a  costituire  una  banda  ?  Il  legislatore 
•aatiene  il  silenzio.  L'articolo  189,  preve- 
fcndo  l'ipotesi  della  radunata  sediziosa,  la 
isnisce  quando  sia  composta  di  dieci  o  più 
persone;  l'articolo  248,  contemplando  il  fatto 
fcll  associazione  per  commettere  delitti,  pu- 
lisce l'associazione  di  cinque  o  più  persone, 
{ridentemente  a  queste  disposizioni  non  può 
trersi  riguardo,  poiché  la  radunata  sediziosa 
la  un  carattere  di  attualità  e  di  accidenta- 
le e  l'associazione  per  delinquere  dev'essere 
eretta  a  fini  diversi  da  quelli,  ai  quali  de- 
Vessere  diretta  la  banda  armata,  di  cui  l'ar- 
ticolo 131. 

La  stessa  questione  si  è  sollevata  fra  gli 
tenitori  francesi.  «  Il  nostro  Codice  è  muto 
te  questo  punto  (scrivono  gli  Autori  della 
Teoria);  deve  dedursi  da  questo  silenzio  che 
li  debba  ricorrere  agli  articoli  210, 211  e  212, 
die  hanno  preveduto  i  fatti  di  resistenza  con 
violenze  agli  agenti  della  pubblica  Autorità? 
Xa  questi  articoli  non  parlano  che  di  riu- 
nioni subitanee,  le  quali  certamente  non 
possono  essere  assimilate  a  bande  organiz- 
si*; inoltre,  la  pena  vi  è  graduata  seconde 
che  la  ribellione  ò  commessa  da  una  o  due 
lesone,  da  tre  o  più  fino  a  venti,  o  da  più 
di  Tenti.  Ora,  quale  fra  queste  riunioni  potrà 
applicarsi  per  analogia?  Se  la  gravità  della 
P«n»  dete  servire  carne  regola  di  confronto, 
*  manifesto  ebe  l'articolo  96  non  potrebbe 
applicarsi  'che  a  riunioni  composte  di  più  di 
'enti  persone.  È  questo,  ci  pare,  lo  spirito 
della  legge.  Come,  infatti,  supporre  un  nu- 
li) Rieunn  e  Fantini:  Vocabolario  ita- 
inno  dola  lingua  parlata.  Voce:  Formare. 
,  (2)  La  patria  giurisprudenza  si  è  pronun- 
ci*, come  vedremo,  in  questo  senso. 

,(3)  Ceauvzav  et  Hexie:  Théorie  du  Coke 
*"*t  n.  1195,  pag:  881,  Ediz.  di  Bruxelles; 


mero  minore  di  venti  persone  in  una  banda 
che  ha  un'organizzazione,  un  comandante  e 
dei  capi  subalterni,  e  per  la  quale  la  legge 
presume  l'invio  di  convogli  di  sussistenze? 
Ma  nel  silenzio  della  legge  e  quando  essa  si 
è  astenuta  dal  definire  gli  elementi  che  de- 
vono costituire  una  banda  è  impossibile  porre 
una  regola  per  analogia.  La  questione  sul 
numero  non  è  che  una  questione  di  fatto; 
spetta  al  giuri  dichiarare  se  l'accusato  abbia 
fatto  parte  o  siasi  messo  alla  testa  di  una 
banda  sediziosa,  senza  che  debba  spiegarsi 
sul  numero  degli  individui  che  la  compon- 
gono »  (8). 

Nella  parte  dottrinale  ho  riprodotto  un 
frammento  del  Digesto  (4);  ma  nemmeno 
nella  legislazione  romana  è  dato  trovare  un 
appoggio,  onde  potere  con  sicurezza  risolvere 
la  questione,  poiché  quel  frammento  si  rife- 
risce alla  turba,  e  fra  la  turba  dei  Romani 
e  le  bande  armate  delle  legislazioni  moderne 
non  vi  ha  alcuna  analogia.  Che  la  questione 
del  numero  sia  una  questione  di  fatto  non 
può  sorgere  dubbio;  ma  è  però  necessario 
che  questo  giudizio  di  fatto  sia  provocato 
da  considerazioni,  da  ragioni,  da  argomenti 
che  devono  sottoporsi  ai  Magistrati  o  popo- 
lari o  togati;  specie  poi  ai  togati,  poiché 
sodo  i  Magistrati  togati  che  debbono  sulle 
risultanze  della  istruttoria  deliberare  pre- 
ventivamente se  il  giudizio  sia  da  portarsi 
alla  Corte  d'Assise.  Il  giuri  non  dà  la  ragione 
del  suo  verdetto;  ma  le  Camere  di  Consiglio 
e  le  Sezioni  di  Accusa  sono  obbligate  di  dire 
perché  quella  data  associazione  di  individui 
non  sia  una  vera  e  propria  banda  armata  nel 
-senso  della  legge.  Secondo  la  lettera,  come 
abbiamo  veduto,  e  lo  spirito  della  legge,  le 
bande  devono  essere  organizzate;  si  presup- 
pone che  in  esse  vi  sia  chi  esercita  un  comando 
superiore  od  una  funzione  speciale;  devono 
essere  armate.  Onde,  quando  dal  complesso 
delle  circostanze  risulti  che  vi  sia  un'agglq- 
merazione  di  uomini,  tutti,  armati  ed  obbe- 
dienti al  cenno  di  un  capo, la  quale agglonierar 
-zione  possa  costituire  uo  grave  pericolo  alla 

■    ; — •     -    i 

del  1846.  —  Sono  dello  stesso  avviso  il 
Monne  x  Dictionnaire,  Y.°  Bande*,  arntéea, 
Sebirb  et  Cartkrbt  :  Enciclopédie  du  jPrott, 
V.»  Bandes  armées,  Voi.  II,  §  1,  pag.  •  6051. 
•    (4)  V.  nota  2  a  pag.  283. 
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sicurezza  dello  Stato,  anche  il  Magistrato 
togato  potrà  in  questa  agglomerazione  rico- 
noscere una  banda,  senza  riguardo  al  numero, 
purché  però  il  numero  non  sia  soverchia- 
mente esiguo;  e  si  intende,  poiché  in  questo 
caso  né  costituirebbe  certamente  una  agglo- 
merazione, né  farebbe  sorgere  nn  pericolo 
temibile  per  la  sicurezza  dello  Stato. 

Un'altra  questione  si  affaccia  per  sapere 
quali  requisiti  debba  avere  una  banda  onde 
essere  formata,  cioè  ordinata,  organizzata. 
Il  legislatore  si  accontenta  di  un  comando 
superiore  o  di  una  funzione  speciale  esercì* 
tati  da  uno  o  più  fra  i  componenti  la  banda; 
Si  é  astenuto  dall'enumerare  altri  segni  ca- 
ratteristici. Esige  soltanto  che  non  sia  una 
riunione  effimera,  raccolta  in  fretta  per  com- 
piere un  atto  isolato  ;  ma  vuole  che  sia  una 
riunione  stretta  da  vincoli  di  disciplina,  la 
quale  riveli  una  organizzazione  di  una  qualche 
stabilità  e  con  uno  scopo  prestabilito  e  preciso. 

332.  Le  bande  devono  essere  armate;  è 
questa  l'altra  circostanza  che  l'articolo  131 
esige  per  l'elemento  materiale  del  delitto. 

A  questo  proposito  richiamo  ciò  che  ho 
scritto  interpretando  la  disposizione  contenuta 
nell'articolo  120  sulla  insurrezione  (1),  e  cioè 
doversi  intendere  che  le  bande  abbiano  ad 
«ssere  munite  di  armi  proprie,  né  potersi  ap- 
plicare l'articolo  155  relativo  alla  assimila- 
zione delle  armi  proprie  alle  improprie, 
poiché  nel  delitto  in  esame,  come  in  quello 
di  insurrezione,  le  armi  non  sono  considerate 
come  circostanza  aggravante  del  delitto,  ma 
hanno  il  carattere  di  circostanza  costitutiva 
del  delitto  stesso  ;  se  le  bande  non  sono  ar* 
mate,  non  incorrono  nella  responsabilità  del- 
l'articolo in  esame. 

Si  domanda  se  a  costituire  questo  estremo 
basti  che  siano  armati  taluni  degli  individui 
che  compongono  la  banda,  e  se  sia  applicabile 
l'ultimo  capoverso  del  surriferito  articolo  155, 
secondo  il  quale,  ove  un  delitto  sia  commesso 
in  rianione  di  più  persone,  è  considerato  com- 

(1)  V.  n.  189,  a  pag.  209. 

(2)  Majvo:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  698,  pag.  398.  —  Anche  gli 
Interpreti  francesi  hanno  questa  opinione 
sulla  inapplicabilità  alla  materia  in  esame 
dell'articolo  214  del  Codice  del  1810,  corri- 
•condente  al  nostro  articolo  155,  ma  rife- 


messo  con  armi  ore  tre  almeno  di  esse  siane 
passamente  armate.  A  parte  che  l'articolo  155 
è  contenuto  nel  Capo  che  tratta  dei  delitti 
contro  la  libertà  individuale  (plagio,  se- 
questro di  persona,  sottrazione  di  minorenne, 
violenza  privata,  ecc.),  per  cui  potrebbe  rite- 
nersi applicabile  soltanto  ad  essi,  tuttavia, 
tenuto  anche  conto  di  quel  carattere  di  ge- 
neralità da  cui  è  informato,  par  mi  che  nessuna 
influenza  debba  avere  sul  delitto  di  bande 
armate.  Il  legislatore  prevede,  nell'articolo 
155,  la  ipotesi  che  si  commetta  un  delitto 
in  riunione  di  pia  persone;  sono  le  più  persone 
riunite  che  devono  commettere  un  delitto;  si 
vuole,  in  altre  parole,  un  numero  di  più 
persone  e  un  delitto  commesso  da  esse.  Nelle 
bande  armate,  invece,  è  la  riunione  che  co- 
stituisce un  delitto  ;  non  si  aspetta,  per  pu- 
nirle, che  commettano  un  delitto.  L'inappli- 
cabilità, adunque,  di  quella  disposizione  alle 
bande  armate  panni  evidente.  Il  Majno  è 
pure  di  questo  avviso,  ma  lo  appoggia  al 
motivo  che,  trattandosi  di  altri  reati,  il  nu- 
mero delle  persone  e  l'essere  queste  armate, 
non  sono  che  circostanze  aggravanti,  mentre 
invece,  nel  caso  dell'articolo  131,  sono  circo- 
stanze costitutive  (2).  «  È  d'uopo  (scrivono 
li  Sebire  e  Carteret),  che  la  banda  non  solo 
sia  reputata  armata,  ma  lo  sia  in  fatto,  e 
questa  circostanza  non  può  risultare  che  dal- 
l'armamento della  generalità  delle  persone 
che  la  compongono  »  (3). 

333.  Obbiettività  della  banda.  A  comple- 
mento della  materialità  del  delitto  è  neces- 
sario che  nella  formazione  delle  bande  si 
abbia  di  mira  il  raggiungimento  di  un  de- 
terminato fine.  Non  basta  che  le  bande  siano 
formate,  cioè  ordinate,  organizzate,  e  che 
tutti  coloro,  o  almeno  una  gran  parte  degli 
individui  che  le  compongono,  siano  muniti 
di  armi  proprie,  ma  è  necessario,  per  l'ap- 
plicabilità dell'articolo  in  esame,  che  siansi 
formate  allo  scopo  esclusivo  di  commettere 
uno  dei  seguenti  delitti: 

ribile  invece  alla  ribellione  (Càrxot:  Com- 
mentaire  sur  le  Code  penai,  art.  96,  n.  4; 
Moein:  Dictionnaire*  V°  Bandes  armées, 
Voi.  I,  pag.  297,  n.  4). 

(3)  Sebire  et  Carteret:  Enciclopédie  d* 
DroiL  V°  Bandes  armées%  §  5. 
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L'attentato  contro  l'indipendenza  o  Pu- 
nita dello  Stato  (art  104); 

l'attentato  contro  il  Re,  la  Regina,  il 
Principe  ereditario  e  il  Reggente  (art.  117); 

l'attentato  contro  i  Poteri  e  la  Costi- 
tuzione dello  Stato  (art  118); 

l'insurrezione  contro  i  Poteri  dello  Stato 
(art  120). 

La  prova  che  le  bande  siansi  formate  con 
oso  di  questi  scopi  spetterà  all'accusa;  spet- 
terà, invece,  agli  accasati  l'onere  di  provare, 
onde  esimersi  da  una  pena  più  grave,  che 
&  erano  uniti  in  banda  per  uno  scopo  di- 
reno, per  dedurne  che  erano  incorsi  piut- 
tosto nella  violazione  dell'articolo  253,  che 
nella  violazione  dell'articolo  in  esame. 

334.  Elemento  morale.  U  fatto  dell'aggre- 
gazione ad  una  banda  armata  non  è  certo 
«ufficiente  a  ritenere  responsabile  l'aggregato 
del  delitto  in  esame,  poiché  da  quel  fatto  ma- 
teriale non  può  desumersi  il  dolo  particolare 
che  è  necessario  alla  esistenza  giuridica  del 
delitto  stesso.  Se  la  banda  armata  dev'essere 
formata  per  commettere  uno  dei  delitti,  che 
no  indicato  nel  numero  precedente,  è  mani- 
festo, non  parliamo  di  colui  cbe  la  forma,  che 
colai  che  vi  prende  un  comando  superiore 
od  una  funzione  speciale,  o  che  vi  si  aggrega 
paramento  e  semplicemente,  devono  sapere 
che  la  banda  si  è  formata  allo  scopo  esclu- 
do di  commettere  quel  dato  malefizio.  É 
questo  il  dolo  specifico  necessario  all'esistenza 
giuridica  del  delitto,  dolo  specifico  che  non 
paò  essere  insito  nel  fatto  materiale  della 
aggregazione.  Questo  fatto  materiale  farà 
presumere  che  l'aggregato  ha  voluto  il  fatto 
che  costituisce  il  delitto,  ma  da  esso  non  può 
certo  derivare  la  presunzione  della  scienza 
dello  scopo.  È  questa  scienza  che  dovrà  dal 
Ministero  Pubblico  essere  provata,  poiché  se 
è  possibile  l'ipotesi  cbe  la  banda  siasi  formata 
per  uno  scopo  diverso  da  quello  prefinito 
Mfl'articolo  131,  ò  pur  possibile  l'ipotesi  che 
per  indurre  l'agente  ad  aggregarsi  alia  banda 
ù*i  osata  la  frode  onde  nascondere  il  vero 
fa*  della  banda,  stessa,  e  che  perciò  la  ag- 
gregazione sia  il  portato  di  una  erronea 
credenza.  Potrebbe  darsi,  invero,  che  l'agente 
^esse  ritenuto,  aggregandosi,  di  non  andare 
^contro  ad  alcuna  responsabilità  penale , 
come,  ad  esempio,  nel  caso  di  arruolamento  [ 


a  fine  di  militare  al  servizio  di  uno  Stato 
estero  (art.  119),  in  cui  l'assoldato  non  va 
soggetto  a  pena,  o  di  arruolamento  ad  un 
Corpo  armato  non  diretto  a  commettere  reato 
(art  254),  pel  quale  é  per  lo  meno  discutibile, 
come  vedremo,  se  il  semplice  aggregato  possa 
eguagliarsi  a  colui  che  forma  il  Corpo  stesso 
e  del  quale  si  occupa  il  letterale  disposto  del 
legislatore.  Il  far  derivare  dalla  semplice  ag- 
gregazione il  dolo  specifico  sarebbe,  secondo 
me,  un  madornale  errore,  che  la  logica  ri- 
pudia e  che  é  pure  ripudiato  dalla  lettera 
stessa  della  disposizione. 

335.  Soggetto  attivo  e  pena.  Nel  delitto  di 
banda  armata,  secondo  l'articolo  131,  pos- 
sono essere  agenti,  senza  distinzione  alcuna, 
cittadini  d'origine  o  di  adozione  od  anche 
stranieri  : 

Colui  che  forma  la  banda  armata; 

colui  che  vi  esercita  un  comando  supe- 
riore od  una  funzione  speciale; 

il  semplice  gregario. 
Quanto  a  colui  o  a  coloro  che  formano  la 
banda  c'è  poco  a  dire;  deve  comprendersi  in 
essi  chiunque  si  adopera  per  l'assoldamento 
dei  gregari,  o  per  la  somministrazione  delle 
armi,  o  commette  un  fatto  qualsiasi  che  sia  in 
relazione  diretta  colla  materialità  della  banda, 
cioè  col  fatto  del  mettere  insieme  gli  individui, 
dalla  aggregazione  dei  quali  venga  ad  avere 
vita  l'ente  banda.  Va  poi  da  sé,  essere  perfet- 
tamente inutile,  nei  riguardi  della  responsabi- 
lità penale,  che  colui,  cbe  ha  contribuito  alla 
formazione  della  banda,  vi  sia  anche  aggregato. 
Quanto  a  colui  o  a  coloro  che  esercitano 
nella  banda  un  comando  superiore  od  una 
funzione  speciale  è  necessaria  qualche  parola. 
Ritenuta,  come  elemento  necessario  alla  esi- 
stenza materiale  giuridica  della  banda,  una 
organizzazione  con  vincoli  di  disciplina,  una 
organizzazione  per  cosi  dire  militare,  nella 
voce:  Comando  superiore^  devono  compren- 
dersi gli  ufficiali  superiori  nel  senso  militare. 
Gli  ufficiali  inferiori,  i  bassi  ufficiali,  coloro 
che  adempiono  funzioni  di  contabilità  o  per 
l'approvvigionamento,  o  fanno  parte  del  Corpo 
sanitario,  ed  a  queste  funzioni  sono  special* 
mente  incaricati,  devono  intendersi  compresi 
nell'altra  categoria,  cioè  nella  categoria  di 
coloro  che  esercitano  nella  banda  una  fun- 
zione speciale.  -. 
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Il  comando  superiore  e  la  funzione  speciale 
devono  essere  esercitati;  dal  che  potrebbe  ar- 
guirsi che  non  dovessero  essere  momentanei, 
transeunti,  poiché  nel  vocabolo:  esercizio, 
ai  racchiude  un  concetto  di  stabilità.  Però, 
avuto  riguardo  alla  gravità  del  male  che  la 
banda  Dell'organizzarsi  ed  armarsi  ha  avuto 
in  mira,  e  al  pericolo  imminente  che  avrebbe 
potuto  provenire  da  questa  organizzazione, 
deve  ritenersi  che  il  legislatore  siasi  ispirato 
al  concetto  di  colpire  tutti  indistintamente  i 
componenti  della  banda,  o  con  maggiore  se- 
verità coloro  che  per  il  grado  che  occupavano 
o  le  funzioni  che  esercitavano  avevano  una 
maggiore  influenza,  senza  riguardo  alla  cir- 
costanza che  il  comando  superiore  o  le  funzioni 
speciali  avessero  un  carattere  meramente 
temporaneo.  La  temporaneità,  d'altronde,  po- 
trebbe servire  di  norma  al  Magistrato  nella 
applicazione,  della  pena,  essendovi  in  questa 
un  margine  sufficiente  per  trattare  con  mag- 
giore o  minore  severità  i  colpevoli. 

Relativamente  alle  funzioni,  è  adoperato 
l'aggettivo:  speciale.  Si  può  chiedere,  se 
debba  considerarsi  come  esercente  una  fun- 
zione speciale  soltanto  colui  il  quale  vi  fu 
incaricato  o  dai  capi  oda  coloro  che  ne  avevano 
facoltà  per  la  qualità  in  sé  stessa  di  cui  erano 
investiti,  o  per  delegazione  particolare  di 
coloro  che,  in  ordine  gerarchico  e  giusta  i 
regolamenti  di  organizzazione  delle  bande, 
potevano  darla;  oppure,  se  possa  ritenersi 
tale  chiunque  di  fatto  eserciti  nella  banda 
una  funzione  particolare.  Dato  pure  che  la 
banda  armata  tale  non  possa  essere  in  senso 
legale  se  non  quando  sia  organizzata  militar- 
mente, a  questa  organizzazione  militare  non 
potrebbe  però  darsi  una  interpretazione  so- 
verchiamente ristretta.  Dovrà  avere  ed  avrà 
l'aspetto  di  un  corpo  militare,  ma  non  cesserà 
per  questo  di  essere  pur  Bempre  il  prodotto 
di  una  aperta  ribellione  contro  lo  Stato 
nei  suoi  elementi  costitutivi,  o  nella  sua 
integrità,'  o  per  portarvi  una  perturbazione 
gravissima.  Non  si  dovrà,  quindi,  interpretare 
tutto  ciò  che  si  riferisce  alla  parte  regola- 
mentare delle  bande  ed  alla  loro  organizza- 
zione con  quella  compassata  rigidezza  con 
Cui  s'interpreterebbe'  il  Regolamento  di  disci- 
plina per  le  milizie.  Quando,  adunque,  sia 


stabilito,  che  taluno  nella  banda  abbia  eserci- 
tato una  funzione  qualsiasi  speciale,  contro 
costui  dovrà  applicarsi  la  sanzione  maggiore 
stabilita. 

Quanto  ai  gregari,  dovrà  intendersi  per  essi 
tutti  coloro  che  costituiscono  in  qualsiasi 
guisa  materialmente  la  banda,  che  fanno  park 
(dice  il  legislatore  senza  distinzione)  della 
banda. 

Le  pene  stabilite  dall'articolo  sono  alterna- 
tivamente la  reclusione  o  la  detenzione  nella 
misura  da  dieci  a  quindici  anni  contro  coloro 
che  formano  la  banda  armata,  o  vi  esercitano 
un  comando  superiore  od  una  funzione  spe- 
ciale; da  tre  a  dieci  anni  contro  gli  altri  tutti 
che  fanno  parte  della  stessa.  L'alternativa 
non  è  arbitraria,  ma  è  principalmente  posta 
in  relazione  alla  specie  di  pena  minacciata 
per  l'attentato  al  quale  si  mira  con  la  banda; 
se  si  mira  all'attentato  preveduto  negli  arti- 
coli 104  e  117  punibile  con  l'ergastolo,  sarà 
da  preferire  la  reclusione;  se  si  mira  all'atten- 
tato preveduto  negli  articoli  118  e  120,  puni- 
bile con  la  detenzione,  non  si  potrà  applicare 
che  la  detenzione,  poiché  é  intuitivo  che  per 
un  atto  preparatorio,  non  si  può  sottostare  ad 
una  specie  di  pena  più  severa  che  per  l'atten- 
uto (1). 

338.  Il  delitto  di  banda  annata  è  un  reato 
per  sé  stante,  che  avviene  colla  formazione 
pura  e  semplice  di  una  banda  annata  ;  è  un 
atto  preparatorio,  specialmente  preveduto 
dal  legislatore,  di  qualunque  fra  gli  attentati 
enumerati  nell'articolo  131.  Sinché  la  banda 
armata  rimane  inoperosa,  o  per  lo  meno  si  li- 
mita a  muoversi  nella  sua  orbita  di  forma* 
zione,  o,  in  altre  parole,  tutto  quello  che  opera 
lo  fa  esclusivamente  nei  riguardi  della  forma- 
zione, il  delitto  rimarrà  delitto  di  banda  ar- 
mata. Ma  quando  la  banda  armata  commet- 
terà un  atto  qualsiasi,  il  quale  non  possa 
altrimenti  spiegarsi  che  colla  esecuzione  di 
quell'attentato,  per  il  quale  si  era  formata, 
allora  esce  dal  campo  degli  atti  preparatorii 
e  entra  in  quello  degli  atti  di  esecuzione;  per 
cui  la  banda  armata  cesserà  allora  idi  essere 
considerata  come  un  delitto  di  per  sé  stante,  e 
i  componenti  di  essa,  in  luogo  di  essere  incorsi 
nella  sanzione  dell'articolo  131,  dovranno  ri- 


(I)Impali.omeki:  Il  Codice  penale  italiano  illustrato,  n.  260,  pag.  101. 
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tenerti  autori  di  un  fatto  diretto  (1)  a  com- 
mettere quell'attentato,  che  fu  scopo  della 
formazione  della  banda  e  quindi  passibili 
delle  pene  comminate  alle  ipotesi  degli  arti- 
coli 104, 117,  118, 120. 

337.  Può  farai  la  questione  se  nel  delitto 
di  banda  annata  si  possa  dare  il  tentativo. 
Farmi  che  a  ciò  nulla  si  opponga.  Sta  bene 
che  questo  delitto  è  un  atto  preparatorio  di 
alcuno  fra  quei  malefizi  espressamente  indi- 
cati nell'articolo  131,  e  quindi  sotto  questo 
ponto  di  vista  non  potrebbe  parlarsi  di  delitto 
imperfetto,  poiché  se  l'atto  preparatorio  non 
entra  nella  figura  giuridica  del  tentativo,  così 
non  saprebbe  concepirsi  l'idea  del  tentativo 
nell'atto  preparatorio  stesso.  Ma  egli  è  che 
la  banda  armata  è  punita  come  atto  prepa- 
ratorio, facendo  eccezione  ai  principii  che  in- 
formano  la  teorica  del  reato  imperfetto;  e 
come  atto  preparatorio  viene  a  costituire  un 
delitto  di  per  sé  stante;  astrattamente  è  un 
atto  preparatorio,  ma  giuridicamente  è  un 
delitto  perfetto  ;  come  tale,  in  conseguenza, 
può  rappresentare  le  due  fasi  del  tentativo, 
cioè  il  delitto  tentato  e  il  delitto  mancato. 
Una  volta  stabilito  che  siasi  fermato  lo 
scopo  di  un  attentato  contro  l'indipendenza 
o  l'unità  dello  Stato,  o  contro  il  Re,  la  Re- 
gina, il  Principe  Ereditario  o  il  Reggente, 
o  contro  i  Poteri  o  la  Costituzione  dello  Stato, 
o  una  insurrezione  contro  gli  stessi  Poteri 
dello  Stato,  qualsiasi  fatto,  il  quale  per  so 
stesso  non  costituisca  altra  ipotesi  di  de- 
litto e  non  possa  altrimenti  spiegarsi  che 
colla  formazione  di  una  banda  armata  per 
raggiungere  quello  scopo,  e  che  sia  univoco 
a  questa  formazione,  sarà  un  atto  di  esecu- 
zione del  delitto  di  formazione  di  banda,  e 
come  tale  gli  dovranno  essere  applicate  le 
norme  stabilite  dagli  articoli  61  e  62  sul  ten- 
tativo, perchè  questo  delitto  non  potrà  dirsi 


giuridicamente  perfetto  se  non  quando  la 
banda  sia  formata  ed  ordinata  col  suo  co- 
mandante superiore  e  con  gli  accessori  che 
ne  dimostrino  la  reale  ed  effettiva  organiz- 
zazione. 

11  Borciani  non  è  di  questo  avviso;  egli 
crede  che  il  tentativo,  per  quanto  material' 
mente  concepibile,  non  possa  giuridicamente 
escogitarsi,  giacché,  o  gli  atti  diretti  ad  or- 
ganizzare una  banda  costituiscono  reati  di 
per  so  stanti  (cospirazione,  eccitamento  ad 
armarsi,  e  via  dicendo),  e  allora  ricadono 
sotto  altre  speciali  disposizioni  di  legge;  o, 
altrimenti,  non  possono  essere  che  atti  lon- 
tanamente preparatorii,  che  la  legge  penale 
non  può  colpire  (2). 

Sulla  prima  parte  del  dilemma  sono  pie- 
namente d'accordo  coll'egregio  Autore,  poi- 
ché dianzi  ho  fatto  la  riserva  pel  caso  che 
l'atto  costituisca  un  delitto  di  per  sé  stante; 
ma  quanto  alla  seconda,  non  trovo  che  si 
possa  a  priori  affermare  che  tutti  gli  atti 
debbano  ritenersi  lontanamente  preparatorii. 
Tutto  sta  nel  provare  che  siasi  fermato  lo 
scopo  dell'impresa;  una  volta  fermato  questo 
scopo,  come  si  potrà  dire  atto  lontanamente 
preparatorio  il  raccogliere  persone,  il  fare 
acquisto  in  non  piccole  proporzioni  di  armi 
(senza  che  questo  acquisto  costituisca  la  fi- 
gura giuridica  della  contravvenzione  pre- 
vista dall'articolo  468),  l'addestrare  nello 
esercizio  delle  armi  stesse?  Fermato  e  pro- 
vato lo  scopo  di  volere,  ad  esempio,  com- 
mettere un  attentato  contro  la  Costituzione 
dello  Stato,  e  di  commetterlo  col  mezzo  di 
bande  armate,  non  può  negarsi  che  tutti 
questi  atti  conducano  univocamente  alla  for- 
mazione di  una  banda,  perchè,  sempre  che  sia 
concreto  lo  scopo,  non  potrebbero  altrimenti 
spiegarsi.  Dicasi  difficile  il  tentativo  (nel  che 
pure  non  potrei  convenire),  ma  panni  esor- 
bitante una  negativa  a  prioria 
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338.  L'articolo  132  punisce  con  la  deten- 
zione da  cinque  mesi  a  sei  anni  chiunque, 
fuori  dei  casi  preveduti  nell'articolo  64,  dia 
rifugio  o  assistenza  alla  banda  armata  men- 
zionata nell'articolo  131,  o  in  qualsiasi  modo 
ne  favorisca  le  operazioni. 

Nella  interpretazione  di  questo  articolo 
conviene  fermare  l'attenzione  sui  punti  se- 
guenti : 

Sul  carattere  giuridico  della  disposizione; 

sull'elemento  materiale  del  delitto; 

sull'elemento  intenzionale  dello  stesso. 

339.  Carattere  giuridico  della  disposizione. 
Onde  conoscere  il  carattere  giuridico  della 
disposizione  contenuta  nell'articolo  in  esame, 
la  via  rimane  facilitata  ricorrendo  alla  di- 
scussione che  è  avvenuta  in  seno  della  Com- 
missione Reale  di  revisione,  a  proposito  del- 
l'Liciso:  fuori  dei  casi  preveduti  neW art.  64. 

Quest'articolo  riguarda  la  complicità.  In 
quella  Commissione  il  Commissario  Nocito 
aveva  proposto  di  sopprimere  siffatto  inciso, 
perchè  altrimenti,  escludendosi  dall'articolo 
il  concetto  della  complicità,  il  delitto  si  con- 
sumerebbe pel  semplice  fatto  materiale,  senza 
la  coscienza  di  prestare  aiuto  a  una  banda; 
ed  aggiungeva  di  non  comprendere  tale  ma- 
lefico se  non  come  figura  di  complicità, 
perchè  il  delitto  di  banda  è  di  carattere 
permanente  e  chi  presta  aiuto  in  un  delitto 
permanente,  non  può  essere  che  complice.  Il 
Relatore  Lucchini  rispose  che  l'articolo  ri- 
guarda una  figura  eccezionale  di  delitto;  esso 
non  richiede  la  conoscenza  dello  scopo  a  cui 
mira  la  banda;  se  invece  si  ha  questa  co- 
noscenza e  l'aiuto  si  concreta  in  prestazione 
d'armi  e  strumenti,  si  ha  il  caso  di  compli- 


ci) V.  a  pag.  315. 

(2)  Impallomexi  :  17  Codice  penale  illustrato, 
Voi.  n,  n.  260,  pag.  101.  Quanto  al  timore, 


cita.  Ma  questo  modo  di  intendere  la  dispo- 
sizione fu  combattuto  e  respinto.  Il  Com- 
missario Auriti  osservò  che  qui  trattasi  di 
assistenza  e  prestazione  momentanea  di  ve* 
tovaglie  e  di  ricovero,  anche  a  scopo  di  lucro. 
Il  Commissario  Faranda  spiegò  più  partico- 
larmente l'articolo,  notando,  contrariamente 
al  Commissario  Nocito,  come  il  semplice 
aiuto  a  un  reato  di  carattere  permanente 
non  costituisca  la  complicità;  l'articolo  pre- 
suppone che  l'assistenza  non  sia  coera  ali* 
formazione  di  una  banda,  ma  sia  un  fitto 
accidentale  e  transeunte,  commesso  per  ti- 
more, per  lucro  o  per  altro  motivo,  e  che 
non  possa  costituire  vera  e  propria  compli- 
cità, senza  che  però  a  costituire  il  resto 
basti  il  semplice  elemento  materiale  (1). 

Da  queste  considerazioni  si  rileva  mani* 
fastamente,  che  il  delitto  preveduto  dall'ar- 
ticolo, non  è  una  vera  e  propria  complicità, 
perchè  la  complicità  vera  e  propria  è  pre- 
veduta dall'articolo  64,  di  cai  si  riservano 
le  disposizioni.  Nota  l'Impallomeni  che  que- 
sta figura  di  maleficio  si  distingue  dalla  com- 
plicità nel  modo  e  nel  fine;  nel  modo,  in 
quanto  Bia  un  aiuto  prestato  transitoria- 
mente; se  fosse  un  fatto  permanente,  sa- 
rebbe una  cooperazione  alla  banda,  e  perciò 
un  vero  fatto  di  complicità;  nel  fine,  inqoan- 
tochè  l'aiuto  non  sia  prestato  con  lo  scopo  di 
concorrere  allo  stesso  fine  cai  tende  la  banda, 
ma  per  timore,  per  lucro,  e  via  dicendo  (2). 
La  linea  di  distinzione  fra  la  complicità  vera 
e  propria  dell'articolo  64,  e  gli  atti  prevedati 
dall'articolo  in  esame  è  così  profondamente 
marcata,  che  l'equivoco  fra  le  ipotesi  dei  due 
articoli  è  assolutamente  impossibile.  La  com- 
plicità avviene  prima  o  durante  la  consuma- 
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rione  del  delitto;  gli  atti,  di  cui  l'articolo 
182,  devono  essere  commessi  dopo  che  il  de- 
litto fu  consumato,  cioè  dopo  che  la  banda 
fu  formata,  vale  a  dire  ordinata  ed  orga- 
nizzata. Quando  non  si  perda  di  vista  questo 
elemento  di  distinzione  non  è  possibile  lo 
scambio. 

L'Impallomeni  al  delitto  in  esame  dà  il 
come  di  favoreggiamento;  ed  è,  invero,  ma- 
terialmente un  favoreggiamento,  e  nella  stessa 
disposizione  dell'articolo  vi  ha  questo  con- 
cetto, essendovi  preveduta  l'ipotesi  di  favo- 
rire le  operazioni  della  banda;  ma  non  può 
né  deve  confondersi  col  delitto  omonimo  pre- 
veduto dall'articolo  225.  Il  favoreggiamento 
vero  e  proprio,  quale  è  contemplato  dall'ar- 
ticolo 225,  è  un  aiuto  prestato  al  colpevole 
di  un  delitto  perchè  si  procuri  l'impunità, 
o  una  pena  minore  di  quella  meritata,  o  per 
assicurare  il  profitto  del  reato;  il  favoreg- 
giamento dell'articolo  132  riguarda,  invece, 
il  delitto  in  sé  stesso  e  per  sé  stesso,  non 
gli  individui  che  se  ne  sono  resi  colpevoli. 

Il  delitto,  quindi,  in  esame,  non  essendo 
giurìdicamente  né  una  figura  di  complicità, 
né  una  figura  di  favoreggiamento,  rimane 
un  delitto  speciale,  con  caratteri  ed  elementi 
speciali,  e  dev'essere  conseguentemente  con- 
siderato con  criteri  diversi  da  quelli,  in  base 
ai  quali  deve  considerarsi  la  complicità  e  il 
favoreggiamento. 

340.  Elemento  materiale.  L'articolo  co- 
mincia coll'escludere  le  ipotesi  della  compli- 
cità, e  stabilisce  in  qual  modo,  fuori  dei 
casi  preveduti  daW  articolo  64  (cioè  fuori  dei 
casi  di  complicità),  si  possa  commettere  il 
delitto.  Questi  modi  sono: 

Il  dare  rifugio  o  assistenza  alla  banda  ; 
oppure 

il  somministrarle  vettovaglie  ;  ovvero 
il  favorirne  in  qualsiasi  modo  le  ope- 
razioni. 

Per  rifugio  deve  intendersi  un  luogo  di 
scampo  o  di  sicurtà.  Nei  Progetti  precedenti, 
compreso  quello  del  1887,  era  usata  la  voce: 
rimerò,  che  ha  filologicamente  un  significato 
più  largo,  poiché  non  dà,  come  il  rifugio, 
«elusivamente  il  concetto  che  il  rifugiato 


sia  vittima  di  una  persecuzione;  per  cui 
potrebbe  dedursi  da  questa  mutazione,  che 
il  semplice  ricovero,  come  tale  e  nel  senso 
volgarmente  attribuitogli  di  ospitalità,  non 
dovrebbe  essere  punibile;  tuttavia,  lo  spirito 
della  legge  obbliga  a  ritenere  compreso  nella 
sanzione  anche  il  semplice  alloggio  dato 
ospitalmente  e  indipendentemente  da  qual- 
siasi pericolo  che  sovrastasse  alla  banda. 

Nella  voce  :  assistenza,  deve  comprendersi 
qualunque  aiuto,  qualunque  soccorso  che  si 
prestasse  alla  banda,  diverso  dal  rifugio  e 
dalla  somministrazione  di  vettovaglie. 

Per  vettovaglie  deve  intendersi  tutto  ciò* 
che  è  necessario  al  nutrimento.  Nei  lessici 
si  trova  che  questo  vocabolo  si  adopera  pro- 
priamente nei  riguardi  degli  eserciti  e  delle 
guarnigioni  (1);  dal  che  si  desume  un  argo- 
mento di  più  in  appoggio  dell'avviso  che  la 
banda  dev'essere  militarmente  organizzata. 

Quanto  al  favorire  le  operazioni,  notisi  che 
il  legislatore  adopera  la  forinola  generica: 
favorisce  le  operazioni  in  qualsiasi  modo; 
quindi  vi  si  deve  comprendere  la  sommini- 
strazione di  armi,  di  munizioni,  di  notizie, 
di  indicazioni,  di  guide,  e  via  dicendo. 

341.  Sono  questi  i  modi  nei  quali  si  estrin- 
seca il  delitto  in  esame. 

La  questione  che  si  presenta  spontanea  e 
che,  anzi,  si  impone  all'interprete  si  è,  se  il 
rifugio,  l'assistenza,  o  la  somministrazione  di 
vettovaglie  debba  essere  accordata,  prestata 
o  fatta  alla  banda  intera  per  incorrere  nella 
sanzione  dell'articolo,  o  se  basti  che  ciò- 
avvenga  in  favore  di  una  frazione  di  essa  od 
anche  soltanto  a  vantaggio  di  taluno  dei  com- 
ponenti. 

Gli  interpreti  francesi  ritengono  che  l'aiuto- 
nei  modi  anzidetti  debba,  perchè  punibile, 
essere  prestato  all'intera  banda.  L'articolo 
96  del  Codice  del  1810  colpisce,  come  abbiamo 
veduto  (2),  la  spedizione  di  convogli  di  viveri. 
Il  testo  primitivo  del  Progetto  portava  la 
locuzione:  ha  spedito  viveri.  La  modificazione 
fu  proposta  dalla  Commissione  del  Corpo  le- 
gislativo. «  Un  padre,  notava  il  Relatore,  un 
figlio,  una  moglie,  dei  domestici  che  avessero 
spedito  ai  loro  parenti  o  ai  loro  padroni. 


(1)  Riomma  e  Fakfaki:  Vocabolario  italiano  della  lingua  parlata.  Voce  corrispondente, 

(2)  V.  a  pag.  322. 
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lenza  conoscerne  i  disegni  e  le  pratiche,  una 
qualche  vettovaglia,  non  potrebbero  in  questo 
caso  essere  considerati  come  fornitori  di  vi- 
veri aduna  massa  armata  od  insorta;  questo 
invio  non  può  essere  eguagliato  ad  uua  for- 
nitura di  sussistenza  nel  vero  significato  vo- 
luto dalla  legge  »  (1).  Li  Chauveau  ed  Hélie, 
riferendosi  a  queste  osservazioni,  soggiungono 
ch'esse  rivelano  perfettamente  il  vero  senso 
della  legge;  il  solo  invio  di  poche  vettovaglie, 
non  basterebbe  a  formare  il  vincolo  di  com- 
plicità, ma  fa  d'uopo  che  vi  sia  la  spedizione 
di  una  quantità  rilevante,  la  quale  spedizione 
indica  di  per  sé  una  effettiva  cooperazione 
alle  imprese  delle  bande;  ed  anche  il  sem- 
plice invio  di  una  qualche  vettovaglia  al 
padre  o  al  fratello,  sia  pure  che  chi  la  spe- 
disce conosca  il  loro  misfatto,  non  potreb- 
b'easere  sufficiente  a  costituire  una  coope- 
razione colpevole  (2). 

Il  Morin  dal  suo  canto  esterna  più  espli- 
tamente  lo  stesso  avviso,  sostenendo  che  non 
cadrebbe  nella  ipotesi  la  somministrazione 
ad  un  solo  individuo  facente  parte  della 
banda;  donde  la  conseguenza:  «  che  le  armi, 
le  munizioni  e  gli  strumenti  del  delitto  de- 
vono essere  del  pari  forniti  alla  banda,  in 
istato  di  banda  organizsata  ed  armata  ». 

Questa  interpretazione,  riportandoci  al  di- 
sposto dell'articolo  in  esame,  oltreché  dalla 
locuzione  generica  della  disposizione  che  parla 
di  rifugio,  di  assistenza  o  di  somministra- 
zione di  vettovaglie  alla  banda,  sarebbe 
suggerita  altresì  dalla  osservazione  che  il 
Commissario  Demaria  fece  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione,  a  proposito 
dell'elemento  intenzionale,  e  cioè,  che  il  ri- 
covero o  l'assistenza  devono  essere  prestati, 
non  alle  singole  persone  come  tali,  ma  a 
quell'ente  delittuoso  che  si  chiama:  banda (3). 

Mi  sembra,  però,  che  una  interpretazione 
cosi  ristretta,  se  giusta  in  sé  medesima,  non 
debba  essere  accolta  rigorosamente,  poiché 
si  correrebbe  rischio  di  lasciare  impuniti 
dei  fatti,  commessi  con  l'intendimento  di  elu- 
dere la  legge.  Secondo  il  mio  avviso,  è  ne- 
cessario che  il  Magistrato  proceda  ad  un 


esame  rigoroso  di  tutte  le  circostanze  sotto 
le  quali  avvenne  il  ricovero,  l'assistenza,  li 
somministrazione,  prese  tanto  isolatamente 
quanto  nel  loro  complesso;  e  quando  sia 
convinto  che  se  vi  fu  frazionamento  mate- 
riale, vi  fu  però,  dietro  accordi  intervenuti, 
unità  morale,  e,  in  definitiva,  aiuto  alla  banda 
intera  per  fatto  di  singoli  individui,  allora 
il  rifugio,  l'assistenza  e  la  somministrazione 
di  vettovaglie,  avvenuti  in  favore  di  singole 
frazioni  della  banda  od  anche  di  singoli 
componenti  di  essa,  dovrebbe  applicare  le 
pene  stabilite  nell'  articolo.  Faccio  un  esempio. 
Oggi  un  tale  si  presenta  al  casolare  di  uà 
paese  e  chiede  alloggio;  di  11  a  poco  altro 
si  presenta  per  lo  stesso  oggetto  ad  altro 
casolare;  e  cosi  di  seguito  ad  intervalli 
abbastanza  lunghi  di  tempo  ed  in  case 
abbastanza  discoste  l'una  dall'altra.  Si  scopre 
ch'era  una  banda.  Coloro  che  diedero  rico- 
vero e  vivande  ai  membri  di  questa  banda, 
senza  che  l'uno  sappia  dell'altro  e  in  modo 
affatto  isolato,  non  potrebbero  essere  certa- 
mente punì  ti.  Suppongasi,  invece,  che  la  banda 
sia  nella  massima  parte  composta  di  indi- 
vidui appartenenti  a  quel  paese  ;  che  da  pa- 
recchio tempo  se  ne  conosca  l'esistenza;  che 
da  qualche  giorno  abbia  fatto  parlare  di  sé; 
che  nel  luogo  abbia  molti  amici.  Se  i  membri 
di  essa  sono  isolatamennte  ricoverati  ed  ali- 
mentati da  famiglie  diverse,  io  credo  che 
gli  individui  di  queste  famiglie,  dai  quali  è 
partito  l'ordine  del  rifugio,  dell'assistenza  o 
della  somministrazione  di  vettovaglie,  deb- 
bono ritenersi  incorsi  nella  responsabilità 
penale  sancita  dall'articolo.  Queste  famiglie, 
per  sé  isolate,  furono  spinte  da  un  solo  propo- 
sito: c'è  il  frazionamento  materiale,  ma  in 
tempo  c'è  l'unità  morale,  che  concorre  a 
pari  mantenere  un  pericolo  verso  lo  Stato; 
le  varie  frazioni  vengono  poi  a  costituire 
l'unità  anche  materiale;  quindi,  in  definitiva, 
si  avrebbe  l'ipotesi  concreta  stabilita  dal 
legislatore. 

342.  Elemento  intenzionale.  Quanto  all'e- 
lemento intenzionale,  il  Progetto  Senatorio 


(1)  Looni:  Volume  XV,  189. 

(2)  Chauveau  et  Hblm:  Théorie  du  Gode  penai,  Voi.  I,  n.  1205,  pag.  333.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 

(3)  V.  a  pag   316. 
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del  1875  e  i  Progetti  precedenti  esigevano 
in  modo  espresso  che  colui  che  commette 
ulano  degli  atti  di  questo  speciale  favoreg- 
giamento avesse  la  sdenta  dello  scopo  che  si 
ermo  prefisso,  nel  formarsi,  le  bande  armate; 
e  questo  elemento  era  voluto  dal  Codice 
dal  1859,  dal  francese  e  da  altre  legislazioni. 
In  seno  della  Commissione  Reale  di  revisione 
0  Relatore  Lucchini,  come  ho  superiormente 
fritto  (1),  aveva  detto  non  essere  richiesto 
per  questo  delitto  la  conoscenza  dello  scopo 
cui  mira  la  banda.  Combattuto  quest'avviso 
dai  Commissari  A  uri  ti  e  Faranda,  il  Commis- 
ttrio  Nocito  aveva  anzi  proposto  di  esprimere 
la  conoscenza  di  questo  scopo,  cioè  il  dolo 
specifico  necessario  a  costituire  siffatto  delitto, 
potendo  darsi  che  colui  il  quale  presta  rico- 
Tero  alla  banda  capisca  benissimo  che  si  tratta 
di  tua  comitiva  di  malfattori,  ma  ignori  trat- 
tarsi proprio  di  banda  armata,  secondo  il 
concetto  dell'articolo.  Ma  non  insistette  nella 
proposta  dietro  le  osservazioni  dei  Commissari 
Aoriti,  Calenda  e  De  Maria  che  il  Ministero 
Pubblico,  accusando  taluno  di  questo  delitto, 
dorrà  provare  ch'egli  conosceva  trattarsi  di 
banda  costituita  a  scopi  politici,  secondo  l'ar- 
ticolo stesso,  e  non  di  una  qualunque  asso- 
cinone di  malfattori  ;  ed  essere  inteso  che 
k  regola  dell'articolo  45  domina  tutti  gli 
articoli  della  Parte  speciale,  sicché  nessun 
fcogno  vi  può  essere  di  ripetere  in  tutti  o 
in  alcuno  di  essi  la  condizione  della  scienza  (2). 

E  non  può  essere  diversamente,  poiché,  se 
l'esistenza  di  una  banda  non  costituisce  il 
delitto  in  esame  se  non  quando  sia  organiz- 
sa per  agire  onde  raggiungere  uno  di  quei 
fini  cbe  sono  indicati  dal  legislatore,  é  evi- 
dente che  la  esecuzione  di  uno  di  quelli  atti, 
eie  sono  compresi  nell'articolo  132,  non  può 
orientare  delittuosa  se  non  quando  l'agente 
abbia  conosciuto  le  circostanze  costitutive 
del  delitto. 

Ho  citato  piò  sopra,  esaminando  il  carat- 
tere della  disposizione,  come,  in  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione,  un  Commis- 
to (il  Faranda)  abbia  detto  che  il  legisla- 
tore presuppone  possa  l'assistenza  essere  fatta 
tocne  per  Umore,  e  come  un  tale  concetto 


(1)  A  pag.  315. 

(2)  V.  a  pag.  316. 

(3)  X.  339,  a  pag.  334,  335. 

8  —  CarvcLLARl,  Kuore  Codice  ?*neU.  Voi.  V. 


sia  condiviso  dalPImpallomeni  (3).  L'osserva- 
zione va,  ma  sino  ad  un  certo  punto,  sino 
al  punto,  cioè  (sarebbe  forse  inutile  rilevarlo), 
in  cui  il  timore  non  tolga  la  volontà,  poi- 
ché allora  verrebbe  a  mancare  l'estremo 
morale  del  delitto,  imposto  dalla  regola  ge- 
nerale contenuta  nell'articolo  45.  Donde  la 
conseguenza,  che  se  l'agente  fece,  ad  esempio, 
le  somministrazioni  di  vettovaglie  perché  co- 
stretto da  minaccie,  dovrebbe  andare  impu- 
nito. «  E  non  sarebbe  nemmeno  necessario, 
scrivono  li  Chauveau  ed  Hélie,  cbe  le  vio- 
lenze e  minaccie  avessero  effettivamente 
avuto  luogo,  perché  la  sola  presenza  di 
una  banda  armata  è  un  motivo  sufficiente 
di  giustificazione  per  coloro  i  quali  avessero 
fornito  armi  e  munizioni  »  (4). 

343.  Ma  la  scienza  nell'agente  deve  limi- 
tarsi alla  conoscenza  dello  scopo  e  del  carat- 
tere delle  bande,  oppure  deve  l'agente  cono- 
scere eziandio  che  facendo  le  somministra- 
zioni potranno  queste  avere  un'influenza 
diretta  od  indiretta  nel  raggiungimento  dello 
scopo?  Colui  il  quale,  conoscendo  il  fine  per 
cui  le  bande  si  sono  formate,  somministra  ad 
esse  ricovero,  luogo  di  riunione,  armi  o  muni- 
zioni, necessariamente  deve  sapere  che  questi 
luoghi  o  questi  oggetti  non  possono  servire  cbe 
al  raggiungimento  dello  scopo  a  cui  le  bande 
stesse  miravano  nell'atto  della  loro  forma- 
zione. Questa  scienza  speciale,  adunque,  è  insita 
nel  fatto  della  avvenuta  somministrazione;  uè 
sapremmo  immaginare  praticamente  un  caso 
in  cui  chi  fa  la  somministrazione  possa  ac- 
campare una  buona  fede.  La  presunzione  sta 
perciò  contro  l'agente.  Ma  è  una  presun- 
zione che,  come  tutte  le  presunzioni  nel  giure 
penale,  non  esclude  la  prova  del  contrario;  e 
se  l'agente  per  una  di  quelle  accidentalità  dif- 
ficilissime in  pratica  a  verificarsi,  ma  non  as- 
solutamente impossibili,  giungesse  a  coone- 
stare la  sua  azione  dovrebbe  andare  impunito. 
Quanto  poi  alla  somministrazione  di  viveri 
o  di  notizie  non  è  così  difficile  come  nelle 
altre  somministrazioni  che  sia  avvenuta  in 
buona  fede,  potendo,  pei  viveri,  essere  stata 
suggerita  da  un  sentimento  di  umanità;  e  le 


(4)  Chauveau  et  Hélie:  ThéoHe  du  Code 
penai.  Voi.  1,  n.  1204,  pag.  333.  Edizione  di 
Bruxelles  del  1845. 
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notizie,  d'altro  canto,  potendo  essere  state  date 
inconsciamente  dietro  astate  domande  del 
capo  o  di  taluno  dei  membri  della  associazione. 
Ma  anche  nella  fornitura  sia  di  viveri  che  di 
notizie  deve  stare  contro  l'agente  la  presun- 


zione della  scienza  che  al  queste  che  quelli 
dovevano  servire  allo  scopo  dalla  banda  pre- 
fissosi, salva  però  sempre  a  lui  la  prora  del 
contrario. 


§  3.  —  interpretazione  doli1  articolo  138. 


344. 


345. 


346. 


347. 


348. 


Osservazione  generale.  —  Ipotesi  prevedute  dall'articolo.  —  Persone  comprese  ndU  due 
ipotesi. 

Prima  ipotesi.  —  Lo  scioglimento  della  banda  o  Vimpedimento  a  commettere  il  delitto 
per  il  quale  era  formata  devono  essere  effettivi.  —  Limitazioni  in  proposito. 

Significato  da  darsi  alla  voce:  ingiunzione.  — -  Non  sono  necessarie  le  disposizioni 
della  legge  di  pubblica  sicurezza  circa  lo  scioglimento  degli  assembramenti. 

Osservazioni  sulla  frase:  immediatamente  dopo.  —  Non  e  opponibile  la  non  cono- 
scenza dell'ordine  délV Autorità,  quando  sia  stato  legalmente  preso  e  debitamente  pub 
blicato. 

Seconda  ipotesi.  —  Come  debbano  intendersi  le  parole:  non  avendo  partecipato  alla 
formazione  o  al  comando  della  banda.  —  Sono  esclusi  dalla  impunità  anche  i  par- 
tecipanti morali  nei  sensi  dell'articolo  64.  —  È  solo  ammissibile  per  i  gregari  e  per 
coloro  che  esercitano  un  comando  subalterno  od  una  funzione  speciale. 

349.  Si  richiamano  le  osservazioni  sulla  ingiunzione  contenute  nei  numeri  346  e  347.  - 

Considerazioni  sulle  parole:  si  ritirino  senza  resistenza.  —  La  ritirata  dee*  essere 
volontaria.  —  Va  soggetta  alla  condizione  della  consegna  o  deW abbandono  delle  armi 

350.  Gli  esenti  da  pena  devono  tuttavia  essere  puniti  per  i  reati  che  avessero  comma» 

prima,  o  nel  tempo  della  esistenza  della  banda,  o  in  occasione  della  stessa. 

351.  Questioni  che  si  presentano  circa  il  Magistrato  competente  a  dichiarare  le  circostante 

che  danno  luogo  all'esenzione  da  pena. 

352.  Incompetenza  della  Camera  di  Consiglio  e  della  Sezione  d'accusa.   —  L'imputai* 

dev'essere  rinviato  avanti  la  Corte  <T  assise. 

353.  Se  U  giudizio  sia  di  spettanza  del  giuri  o  della   Corte  d?  assise.  —  È  di  spettanti 

del  giurì. 

354.  Il  Presidente,  però,  non  è  obbligato  a  sottoporre  .la  questione  ai  giurati  quando  ne** 

richiesto  dalla  difesa. 


344.  L'articolo  133  è  di  una  eminente 
prudenza  politica,  siccome  quello  che  tende 
a  facilitare  lo  scioglimento  delle  bande  ar- 
mate. Esso  prevede  due  ipotesi,  che  sono  le 
seguenti  : 

L'ipotesi  di  coloro  che,  prima  della  in- 
giunzione dell'Autorità  o  della  Forza  pub- 
blica, o  immediatamente  dopo,  disciolgano 
la  banda  o  impediscano  che  la  banda  com- 
metta il  delitto  per  il  quale  era  formata; 

l'ipotesi  di  coloro  che,  non  avendo  par- 
tecipato alla  formazione  o  al  comando  della 
banda,  prima  della  detta  ingiunzione,  o  im- 
mediatamente dopo,  si  ritirino  senza  resistere, 
consegnando  o  abbandonando  le  armi. 

Dal  fatto  che  la  seconda  ipotesi  riguarda 
coloro  che  non  hanno  partecipato  alla  for- 


mazione o  al  comando  della  banda,  derira 
la  conseguenza  che  la  prima  ipotesi  si  rife- 
risce a  coloro  che  all'una  o  all'altro  hanno 
preso  parte;  e  non  può  essere  altrimenti, 
poiché,  parlandosi  in  questa  prima  ipotesi  di 
scioglimento  della  banda  o  di  impedimento 
a  commettere  il  delitto  per  il  quale  la  banda 
era  formata,  sono  azioni  codeste  che  non 
possono  essere  commesse  se  non  da  chi  abbia 
autorità  e  potere  di  farle;  quindi  da  chi 
abbia  partecipato  alla  formazione  od  al  co- 
mando della  banda,  non  certamente  da  on 
semplice  gregario,  o  da  chi  vi  abbia  un  co- 
mando subalterno,  o  vi  eserciti  una  funzione 
speciale. 

L'operato  di  costoro,  in  ambedue  le  ipotesi, 
è  premiato  dall'articolo  colla  esenzione  da  pt** 
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345.  Bruta  ipotesi.  Questa  prima  ipotesi 
comprende  il  fatto  che  avvenga  il  disciogli- 
mento  detta  banda  o  che  si  impedisca  che  la 
banda  commetta  U  delitto  per  U  quale  era  for* 
moia.  Ma  tanto  Pan  fatto  quanto  l'altro  è  sot- 
toposto ad  una  condizione,  per  godere  della 
impunità;  alla  condizione,  cioè,  che  lo  scio- 
glimento e  l'impedimento  avvengano  o  prima 
d&ingiunnone  dell'Autorità  o  della  Forza 
wbUica  o  immediatamente  dopo.  Vuoisi,  in 
sostanza,  dal  legislatore,  che  il  pericolo  per 
la  Società  sia  stato  meno  prossimo. 

La  ipotesi  riguarda,  come  ho  dianzi  notato, 
coloro  che  hanno  partecipato  alla  formazione 
od  al  comando  della  banda.  L'organizzatore 
od  il  comandante  della  banda,  che  è  stato  la 
ausa  della  banda,  o  che  col  comando  l'ha 
lasciata  sussistere  nel  suo  organismo,  deve, 
per  meritare  il  benefizio  della  legge,  cancel- 
lare l'effetto  del  suo  operato,  sciogliendo  la 
banda,  o  impedendo  che  questa  commetta  il 
delitto  per  il  quale  era  stata  formata. 

Ma  lo  scioglimento  o  P  impedimento  do- 
rranno essere  effettivi,  o  basterà,  ad  esempio, 
che  il  capo  o  il  comandante  abbia  fatto  di 
tatto  per  indurre  i  gregari  a  separarsi  e  a 
non  commettere  il  delitto  per  il  quale  si 
erano  uniti  ed  armati?  A  questo  riguardo 
rispondo  con  le  seguenti  osservazioni  del  No- 
ci to:  «  Si  vuole  uno  scioglimento  od  un 
impedimento  effettivi;  quindi,  a  nulla  varrà 
che  il  colpevole  siasi  adoperato  a  sciogliere 
la  banda,  se  questa  non  ha  voluto  dare 
«scolto  ai  suoi  consigli;  a  nulla  varrà  ch'egli 
non  abbia  nemmeno  preso  parte  al  delitto 
per  il  quale  la  banda  era  stata  formata,  se 
poi  non  riesci  ad  impedire  che  la  banda  lo 
commettesse.  Né  vuoisi  soltanto  che  sia  stata 
impedita  la  consumazione  del  delitto,  ma 
che  sia  stato  pure  impedito  il  tentativo  del 
delitto  stesso,  poiché  anch'esso  è  delitto  che 
rientrava  nello  scopo,  o  nel  delitto  per  il 
qnale  la  banda  era  stata  formata  »  (1). 

Però,  se  queste  osservazioni  sono  per  sé 
itease  giustissime ,  parmi  che  non  debbano 
applicarsi  sino  alle  estreme  conseguenze  ;  ma 
che  il  giudizio  del  Magistrato  debba  ispirarsi 
tUe  speciali  circostanze  dei  fatti,  sino  al 
ponto  di  non  applicare  l'impunità  sempre  ed 
fa  ogni  caso  in  cui  la  banda  non  sia  sciolta 


effettivamente,  o  effettivo  non  sia  l'impedi- 
mento del  delitto.  Suppongasi  che  il  capo  di 
una  banda  raccolga  i  suoi  subordinati,  li 
consigli  a  sciogliersi,  provveda  al  disarmo 
ed  anzi  lo  presenzi,  chiuda  le  armi  in  un 
luogo  di  deposito  e  poi  vada  a  consegnarsi 
all'Autorità.  Di  11  a  poco,  i  congiurati  si 
riuniscono,  nominano  un  altro  capo,  si  im- 
possessano nuovamente  delle  armi,  si  formano 
di  nuovo  in  banda.  Quel  primo  capo  potrebbe 
pretendere  al  benefizio  dell'impunità?  Io 
starei  per  l'affermativa,  perchè  effettivamente 
egli  aveva  disciolto  la  banda;  se  questa  si 
ricompose,  avvenne  indipendentemente  dal 
fatto  suo;  la  vecchia  banda  si  decompose, 
ne  sorse  una  nuova;  vi  fu  uno  scioglimento 
effettivo,  il  quale  deve  produrre  le  sue  bene* 
fiche  conseguenze  ;  tutto  ciò  che  successe  di 
poi  è  estraneo  all'operato  del  capo  rinsavito. 
Tuttavia  il  Magistrato,  nell'apprezzamento 
delle  varie  circostanze,  dovrà  procedere  con 
la  massima  cautela,  poiché  potrebbe  acca* 
dere  che  l'operato  di  questo  capo  racchiu- 
desse il  concetto  di  eludere  la  legge  per 
godere  di  quei  vantaggi  che  la  legge  stessa 
gli  promette.  Ed  invero,  suppongasi  che  il 
capo  di  una  banda  senta  di  non  godere  la 
fiducia  dei  suoi  subordinati,  i  quali  crede- 
rebbero di  trovarsi  più  sicuri  se  comandati 
da  altro.  Per  facilitare  l'intento  della  banda 
e  per  rimuovere  da  essa  ogni  ostacolo  al 
raggiungimento  di  quel  fine  che  si  era  pre- 
fisso nel  formarsi,  la  raccoglie,  l'arringa,  la 
disarma,  la  scioglie  e  poi  si  presenta  all'Au- 
torità. La  banda  successivamente  si  forma 
di  nuovo,  altri  va  al  comando  di  essa  ed  in 
costui  essa  è  pienamente  fiduciosa.  Dovrà  il 
capo  primitivo  andare  impune?  No  di  certo, 
quando  il  Magistrato  riesca  di  porre  in  essere 
che  il  contegno  di  lui  non  fu  che  una  ignobile 
commedia. 

Lo  scioglimento,  adunque,  e  l'impedimento 
dovranno  essere  effettivi  bensì,  ma  dovranno 
dai  Giudici  sempre  apprezzarsi  le  circostanze 
da  cui  vanno  sì  l'uno  che  l'altro  accompagnati, 
onde  la  legge  non  sia  elusa  e  non  si  accordi 
un  beneficio  quando  dovrebbe  negarsi,  o  non 
lo  si  neghi  quando  dovrebbe  accordarsi. 

346.  L'impunità  si  accorda  quando  lo  scio- 


(1)  Nocito:  Alto  tradimento  (Nel  Digesto  italiano,  Voi.  II,  Parte  2*,  n.  398,  pag.  932)  § 


340  [Lib.  IL  Tit  I] 


Ariteli  131-138. 


Commento  [346] 


glimento  avvenga  prima  dell'ingiunzione  del- 
l'Autorità o  della  Forza  pubblica. 

Il  legislatore  usa  la  parola:  ingiunzione. 
Secondo  la  legge  di  pubblica  sicurezza  30 
giugno  1889  (art.  4,  5,  6)  qualora  occorra  di 
sciogliere  una  pubblica  riunione,  od  un 
assembramento  in  luogo  pubblico  od  aperto 
al  pubblico,  le  persone  riunite  od  assembrate 
sono  invitate  a  sciogliersi  dagli  ufficiali  di 
pubblica  sicurezza  e,  in  loro  assenza,  dagli 
ufficiali  e  sottufficiali  dei  Reali  carabinieri 
(art.  4).  Ove  l'invito  rimanga  senza  effetto, 
si  ordina  lo  scioglimento  con  tre  distinte 
formali  intimazioni,  preceduta  ognuna  da 
uno  squillo  di  tromba  (art.  5).  Ove  riman- 
gano senza  effetto  anche  le  tre  intimazioni, 
la  riunione  o  l'assembramento  sono  sciolti  con 
la  forza,  e  si  arrestano  le  persone  che  si  ri- 
fiutano di  obbedire  (art.  6). 

Si  chiede  se  l'ingiunzione  di  cui  parla  la 
legge  debba  essere  questa. 

La  stessa  domanda  si  fecero  gli  Autori 
della  Teoria  di  fronte  alle  parole:  primo 
avvertimento,  adoperate  dal  legislatore  fran- 
cese nell'articolo  100  del  Codice  del  1810  (1); 
e  cosi  vi  rispondono: 

«  Quale  dev'essere  la  forma  di  questo  av- 
vertimento? Non  avendo  il  Codice  penale 
ciò  spiegato,  si  deve  credere  che  siasi  a  que- 
sto proposito  riferito  agli  articoli  26  e  27 
della  legge  del  3  agosto  1791,  i  quali  esige- 
vano tre  intimazioni  reiterate  prima  che  si 
potesse  spiegare  la  forza  delle  armi  contro 
gli  assembramenti  sediziosi.  Questi  articoli 
furono  (in  Francia)  rimpiazzati  dall'articolo 
ì»  della  legge  10  aprile  1831,  che  ingiunse 
a  chiunque  formi  degli  assembramenti  sulla 
pubblica  via,  di  sciogliersi  alla  prima  inti- 
mazione delle  Autorità  civili.  Ma  sarebbe 
un  errore  di  assimilare  in  tutto  e  per  tutto 
gli  individui  che  compongono  una  banda 
agli  assembramenti;  nel  primo  caso  si  tratta 
di  uomini  armati  ed  organizzati  ;  nel  secondo, 
di  uomini  riuniti  a  caso  ed  indisciplinati; 
il  pericolo  e  la  criminosità  non  sono  gli 
stessi,  né  identiche  possono  essere  le  con- 
dizioni della  repressione.  Il  Codice  penale 
non  deve,  adunque,  per  ciò  che  si  riferisce 

(1)  Riportato  a  pag.  322,  n.  327. 

(2)  Chadteau  et  Eèum:  Théorie  du  Code 
penai,  n,  1220,  pag.  336.  Ediz.  di  Bruxelles 
del  1845 


alle  bande,  togliere  a  prestito  dalla  legge 
del  10  aprile  che  la  forma  dell'avvertimento 
da  essa  descritto  >  (2). 

Il  Carnot  ò  dello  stesso  avviso,  e  L'arti- 
colo 100  (egli  scrive),  suppone  la  necessità 
di  una  od  anche  di  parecchie  intimazioni 
prima  che  possa  essere  fatto  uso  della  pub- 
blica Forza  per  dissipare  l'assembramento; 
anche  l'articolo  6  della  legge  27  germinale 
dell'anno  IY  esigeva  che  fossero  ripetute 
sino  a  tre  volte;  la  legge  del  27  luglio, 
3  agosto  1791,  articolo  26,  ne  ha  persino 
prescritta  la  formola.  Soltanto,  dopo  la  terza 
intimazione  e  solo  quando  non  sia  stata  ac- 
colta, la  Forza  pubblica  dev'essere  posta  in 
moto;  se  il  pubblico  ufficiale  la  ordinasse 
prima  si  renderebbe  responsabile  delle  conse- 
guenze. Intimazioni  affisse  alle  mura  dalle 
Autorità,  pubblicazioni  diramate  per  invitare 
i  cittadini  a  non  formare  degli  assembra- 
menti, sarebbero  senza  dubbio  saggie  misure 
di  previdenza,  ma  non  potrebbero  tener  luogo 
degli  avvertimenti  ordinati  dalla  legge  del 
3  agosto  1791,  a  cui  si  riferisce  l'articolo  100 
del  Codice,  i  quali,  in  ogni  caso,  dovrebbero 
essere  dati  e  ripetuti  nella  forma  prescritta; 
e  se  ciò  non  fosse  avvenuto,  non  potrebbero 
essere  puniti  che  i  misfatti  che  fossero  com- 
messi da  coloro  che  se  ne  rendessero  col- 
pevoli »  (3). 

Li  Sebire  e  Carteret  non  dividono  questa 
opinione.  «  Noi  crediamo  (cosi  si  esprimono) 
che  degli  ordini  affissi  dall'Autorità  possano 
benissimo  far  le  veci  delle  intimazioni.  0 
solo  punto  da  verificarsi  si  è  questo:  se 
l'avvertimento  ò  giunto  a  conoscenza  della 
banda.  Una  diversa  interpretazione  trarrebbe 
seco  gravissimi  inconvenienti.  È  spesso  dif- 
cile  che  di  fronte  ad  una  banda  armata  si 
facciano  delle  intimazioni,  come  di  fronte 
ad  un  assembramento  istantaneo  e  tumul- 
tuoso. Se  queste  intimazioni  fossero  il  solo 
avvertimento  legale,  la  loro  mancanza  po- 
trebbe privare  gli  individui  componenti  la 
banda  del  beneficio  dell'articolo  100  »  (4). 

Questo  è  lo  stato  delle  opinioni  in  un 
punto  di  diritto  nel  quale,  se  non  nella  let- 
tera, almeno  nel  concetto  sono  eguali,  la 

(3)  Carxot:  Commentaire  sur  U  Code  pe- 
nai. Sur  l'art.  100,  nn.  5,  6. 

(4)  Sebire  et  Carteret:  Encyclopédie  du 
DroiL  V.  Bandes  arméesy  n.  14. 
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legislazione  patria  e  la  francese.  Io  divido 
pienamente  l'arriso  dei  Sebire  e  Carteret.  Le 
disponibili  particolari  della  legge  di  pubblica 
sieurena  circa  il  modo  di  sciogliere  un  as- 
$tmhnmento potranno  essere  poste  in  opera; 
ma  la  mancanza  delle  forme  da  quelle  di- 
iporixioni  prescritte  non  toglierà  certo  il  be- 
neficio accordato  'dall'articolo  133.  L'assem- 
bramento non  è  propriamente  una  banda 
armata;  è  qualche  cosa  di  fortuito,  di  acci- 
dentale; e  quand'anche  fosse  concertato, 
mancherebbe  però  di  quei  caratteri  esterni, 
dei  quali  sono  necessariamente  fornite  le 
bande  armate.  Le  norme  stabilite  dalla 
legge  di  sicurezza  pubblica  presuppongono 
che  le  Autorità  si  trovino  al  cospetto  degli 
assembrati.  Questa  speciale  condizione  po- 
trebbe non  verificarsi  trattandosi  di  bande 
armate;  onde  sarebbe  impossibile  che  le  tre 
intimazioni  avessero  luogo.  Se  ciò  con  molta 
probabilità  potrebbe  accadere,  è  mai  possi- 
bile che  il  legislatore,  nella  ipotesi  che  le 
Autorità  non  si  trovino  di  fronte  ai  rivol- 
tosi, non  abbia  permesso  un  modo  diverso 
di  intimazione?  Ecco,  adunque,  che  anche 
un  ordine  delle  Autorità  civili  o  militari 
(secondo  i  casi),  affisso  nei  •  luoghi  soliti  e 
fatto  diramare,  deve  tener  luogo  delle  inti- 
mazioni anzidette.  Ai  nostri  giorni  abbiamo 
avuto  degli  esempi  nei  quali  l'Autorità  ci- 
tile o  militare  dovette  ricorrere  a  proclami, 
intimando  a  bande  armate  di  sciogliersi. 
Così  avvenne  per  le  bande  armate  raccolte 
dal  Generale  Garibaldi  nel  bosco  della  Fi- 
cozza in  Sicilia  e  nei  confini  dell'  ex  Stato 
Pontificio  e  che  condussero  ai  deplorevoli 
tatti  di  Aspromonte  e  di  Mentana.  Anche 
allora  le  Autorità,  mediante  proclami  stam- 
pati ed  affissi,  intimarono  alle  bande  stesse 
4i  sciogliersi.  Se  qualcheduno  dei  compo- 
nenti di  esse  si  fosse  trovato  nelle  condi- 
zioni dell'articolo  133,  nessun  Magistrato  si 
«arebbe  sognato  di  negargli  il  beneficio  del- 
l'impunità. Del  resto,  la  locuzione  stessa  del- 
l'articolo, espressa  in  termini  generici,  non 
ti  oppone  per  nulla  a  questa  interpretazione, 
1»  quale  mi  sembra  naturale  e  consentanea 
alle  circostanze.  Una  interpretazione  diversa, 
oel  senso,  cioè,  che  le  intimazioni  doves- 
sero essere  fatte  nei  modi  voluti  dalla  legge 


di  pubblica  sicurezza,  il  più  delle  volte,  trat- 
tandosi di  bande  armate,  renderebbe  illusoria 
la  disposizione  dell'articolo  in  esame.  Notisi 
poi  che  il  legislatore  ha  abbandonato  la  voce: 
intimazione,  che  si  trovava  nei  Progetti  pre- 
cedenti, compreso  il  Progetto  del  1887.  Se 
un  dubbio  poteva  sorgere  quando  quella  pa- 
rola si  fosse  conservata  perchè  nella  legge 
di  pubblica  sicurezza  si  usa  di  parola  eguale, 
questo  dubbio  non  può  attualmente  sussistere 
essendovisi  sostituita  la  voce:  ingiunzione. 

Cosi  pure  la  pensa  llmpallomeni,  il  quale 
si  esprime  nei  termini  seguenti:  __ 

«  È  naturale  che  la  parola:  ingiunzione^ 
si  intenda  tanto  se  fatta  tacitamente  quanto 
se  espressamente.  Nessuno  vorrà,  speriamo, 
esigere  che  l'Autorità  o  la  Forza  pubblica 
tratti  con  la  banda  come  da  Potenza  a 
Potenza,  spedisca  sul  campo  dei  ribelli  un 
parlamentario  con  bandiera  bianca,  a  dire: 
scioglietevi,  se  no,  guerra.  Né  qui  si  tratta 
di  un  assembramento  da  legge  di  pubblica 
sicurezza,  per  cui  occorrano  i  tre  squilli  di 
tromba;  ma  di  un  grave  fatto  di  sedizione, 
per  cui  occorre  azione  pronta  e  vigorosa. 
L'Autorità  può  trovar  comodo  e  conveniente 
pubblicare,  ad  esempio,  un  manifesto,  con  il 
quale  ingiunga  ai  ribelli  di  deporre  le  armi 
e  sciogliersi  per  non  incorrere  nel  rigore 
della  legge;  ma  i  mezzi  di  repressione  nessuno 
ha  il  diritto  di  dettarli  all'Autorità,  la  quale 
agirà  secondo  le  contingenze  del  caso.  Si 
intenderà,  quindi,  data  l'ingiunzione,  una  volta 
che  in  un  modo  qualunque,  con  la  parola  o 
con  atti,  con  una  intimazione  generale  o  con 
una  intimazione  speciale,  l'Autorità  o  la 
Forza  pubblica  abbiano  agito  in  modo  che 
i  sediziosi  abbiano  potuto  conoscere  la  de- 
terminazione delle  stesse  di  procedere  alla 
repressione  della  sedizione.  L'impunità  non 
potrà,  dunque,  essere  mai  invocata  da  coloro 
che  abbiano  persistito  a  far  parte  della  banda, 
allorché  abbiano  veduto  la  Forza  pubblica 
marciare  contro  loro  o  l'abbiano  saputo.  Ei 
sarebbe  estremamente  ridicolo  eccepire,  ad 
esempio,  il  difetto  di  ingiunzione  a  consegnare 
o  ad  abbandonare  le  armi,  quando  la  banda, 
per  evitare  l'incontro  della  pubblica  Forza,  sen- 
tendosi di  essa  più  debole,  siasi  ritirata,  l'abbia 
sfuggita,  per  agire  in  migliore  occasione  »  (1). 


(1)  Impalmimi:  lì  Codice  penale  italiano  illustrato,  Yol.  II,  n.  262,  pag.  103. 
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347.  Il  beneficio  dell'impunità  si  acquista 
anche  quando  lo  scioglimento  o  l'impedimento 
ivvengzno  immediatamente  dopo  l'ingiunzione 
dell'Autorità  o  della  Forza  pubblica.  Scopo 
dell'articolo  133  è  di  facilitare  lo  scioglimento 
delle  bande,  onde  troncare  sin  dall'origine 
ogni  pericolo  per  la  sicurezza  dello  Stato.Perciò 
l'avverbio:  immediatamente,  non  dev'essere 
preso  alla  lettera  in  guisa  di  non  ritenere 
applicabile  il  beneficio  dell'impunità,  se  non 
quando  lo  scioglimento  o  l'impedimento  non 
segnano  tosto  che  fu  fatta  l'ingiunzione. 
Vnole  il  legislatore  che  l'uno  e  l'altro  siano 
eseguiti  con  sollecitudine,  poiché  quanto  più 
saranno  pronti  e  tanto  minore  sarà  il  peri- 
colo; se  poi  si  protraggono  di  alcun  poco 
e  frattanto  non  sia  avvenuta  alcuna  azione 
per  parte  della  banda,  questa  protrazione, 
purché  non  esagerata,  non  potrebb'essere  di 
ostacolo  al  godimento  della  promessa  impunità. 
In  altre  parole,  nella  interpretazione  di  questa 
frase  dovrà  il  Magistrato  avere  riguardo  a 
tutte  le  circostanze,  non  perdendo  di  mira 
il  concetto  ed  il  fine  della  disposizione. 

Ho  detto  nel  numero  precedente,  che 
Vingiunzione  dell'Autorità  può  estrinsecarsi 
anche  con  un  ordine  dell'Autorità  stessa 
pubblicato  ed  affisso.  Ora,  può  chiedersi  se, 
dato  uno  scioglimento  tardivo,  fatto,  cioè,  non 
immediatamente  dopo  la  ingiunzione,  il  capo 
o  il  comandante  che  l'ha  procurato  possa 
accampare  la  scusa  di  non  avere  avuto  notizia 
dell'ordine  stato  pubblicato.  La  lettera  della 
legge  risolve  la  questione  in  senso  negativo 
quando  alla  impunità  mette  la  condizione  sine 
qua  non,  che  lo  scioglimento  o  l'impedimento 
devono  avvenire  immediatamente  dopo  la 
ingiunzione.  Yi  ha  poi  una  considerazione 
d'ordine  superiore  che  conduce  alla  stessa 
conclusione.  Un  ordine  dell'Autorità,  legai* 
mente  preso  e  debitamente  pubblicato,  deve 
tosto  produrre  i  suoi  effetti;  sarà  legalmente 
preso  quando  l'Autorità  sia  costituzional- 
mente incaricata  di  emanarlo;  sarà  debita' 
mente  pubblicato,  quando  verrà  reso  di  pub- 
blica ragione  nei  modi  stabiliti  dalla  legge 
e  nelle  forme  consuete.  Ove  quest'ordine  sia 
legalmente  preso  e  debitamente  pubblicato, 
nessuno  potrà  addurre  ignoranza  sull'esistenza 
di  esso.  È  una  presunzione  juris  et  dejure  re- 
clamata in  genere,  e  più  particolarmente  nella 
specie  in  esame,  da  riguardi  d'ordine  pub- 


blico. Se  l'ignoranza  della  legge  non  iscasa, 
lo  stesso  principio  deve  applicarsi  ad  un  or- 
dine dall'Autorità  impartito  regolarmente  nel* 
l'interesse  supremo  della  sicurezza  dello  Stato. 
Massima,  d'altronde,  sarebbe  la  difficolti 
di  una  prova  di  questa  ignoranza,  e  oserei 
dire  anzi  impossibile.  La  banda  armata 
costituisce  un  fatto  di  sedizione,  essa  trovasi 
in  aperta  rivolta  contro  l'Autorità;  ed  è 
naturale  che  in  questa  condizione  colui  che 
la  comanda  deve  tener  dietro  a  tutti  i  passi 
che  dall'Autorità  medesima  sono  mossi  contro 
di  lei  ;  onde,  per  quanto  riposta  sia  la  loca- 
lità in  cui  essa  si  trovi,  per  quanto  difficili 
siano  i  modi  di  arrivarvi  le  notizie,  ciò  sarà 
per  gli  estranei;  ma  la  banda,  ma  i  capi, 
ma  i  comandanti  di  essa  è  impossibile  non  | 
sappiano  ciò  che  avviene  di  fuori  per  opera 
specialmente  di  quella  Autorità,  colla  quale 
si  sono  messi  in  aperta  lotta.  È  bensì  -ero 
esservi  taluno,  come  ho  notato  nel  numero 
precedente,  il  quale  ritiene  'indispensabile 
che  l'ordine  o  l'avvertimento  siano  giunti  a 
conoscenza  degli  insorti;  io  accetto  questo 
avviso,  però  con  la  limitazione  anzidetta, 
cioè  che  la  conoscenza  debba  ritenersi  pre- 
sunta, con  la  esclusione  della  prova  in  con- 
trario, ogni  qual  volta  l'ordine  sia  stato 
legalmente  preso  e  debitamente  pubblicato. 

348.  Seconda  ipotesi.  La  seconda  ipotesi, 
contenuta  nel  numero  2  dell'articolo  133, 
riguarda  coloro  che  non  hanno  partecipato 
alla  formazione  od  al  comando  della  banda. 

Sono  ammessi  al  beneficio  della  impuniti 
coloro  che  non  hanno  partecipato  alla  for- 
mazione od  al  comando  della  banda.  Può 
chiedersi  se  il  legislatore  abbia  volato  rife- 
rirsi esclusivamente  alla  partecipazione  ma- 
teriale, o  se  abbia  avuto  in  mira  anche  la 
partecipazione  morale,  cioè  quella  che  si 
estrinseca  in  uno  dei  modi  preveduti  dall'arti- 
colo 64  sulla  complicità.  A  sostegno  dell'arriso 
che  siasi  voluto  escludere  dal  beneficio  sol-  ' 
tanto  la  partecipazione  materiale  starebbe 
la  considerazione  che,  ove  fosse  stato  inten- 
dimento di  escludere  pure  la  partecipatone 
morale,  si  sarebbe  richiamato  il  concetto 
della  complicità  in  generale,  di  cai  il  sud- 
detto articolo  64,  come  si  è  fatto  nella  ipo- 
tesi dell'articolo  132.  Però,  quando  si  tenga 
conto  del  riflesso,  che  nella  latitudine  della 
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frase  si  hanno  i  concetti  di  ambedue  le  com- 
partecipazioni, e  che  non  vi  sarebbe  alcun 
motivo  plausibile  per  creare  una  distinzione 
fra  le  stesse,  io  credo  che  colui,  il  quale, 
dopo  di  avere  usato  di  mezzi  morali  per  la 
formazione  ed  organizzazione  delle  bande  e 
di  avere  fatto  parte  delle  stesse,  siasene  riti- 
rato, vogliasi  pure  senza  resistenza  e  conse- 
gnando od  abbandonando  le  armi  prima  della 
ingiunzione  dell'Autorità  od  immediatamente 
dopo,  non  debba  andare  esente  dalla  pena, 
una  ed  identica  essendo  la  ragione  della  legge, 
quella,  cioè,  di  rendere  difficile  la  formazione 
delle  bande,  mostrandosi  più  severa  verso  co- 
loro che  presero  parte  a  questa  formazione, 
senza  preoccuparsi  del  fatto  che  la  partecipa- 
zione stessa  sia  piuttosto  materiale  chemorale. 
Non  devono  le  dette  persone  avere  parte- 
cipato alla  formazione  o  al  comando  della 
banda.  Quanto  alla  formazione,  torna  inutile 
ogni  osservazione,  essendo  chiaro  e  manifesto 
il  significato  di  questa  parola,  specialmente 
dopo  quello  che  ho  detto  interpretando  Parti- 
colo  131.  Quanto  al  comando,  non  deve  omet- 
tersi di  considerare  che  il  legislatore  dice: 
al  comando,  e  non:  a  un  comando;  per  cui 
deve  ritenersi  che  abbia  voluto  riferirsi  al 
comando  supremo  e  non  a  un  comando  qual- 
siasi, e  nemmeno  a  quel  comando  superiore, 
che  è  preveduto  dallo  stesso  articolo  131. 
Perciò,  devono  aversi  per  esclusi  dalla  impu- 
nità, di  cui  l'ipotesi  in  esame,  soltanto  coloro 
che  abbiano  preso  parte,  materiale  o  morale, 
alla  formazione  della  banda,  o  che  ne  abbiano 
avuto  il  comando  in  capo,  il  comando  su- 
premo; ed  avervi  diritto  non  soltanto  i  semplici 
gregari,  ma  anche  coloro  che  nella  banda  ab- 
biano esercitato  un  comando  subalterno,  od 
una  funzione  speciale,  quella  funzione  speciale 
che  è  pure  preveduta  dal  surripetuto  arti- 
colo 131  e  che  non  è  riprodotta  nellajpotesi. 

349.  I  gregari,  coloro  che  nella  banda 
esercitano  un  comando  subalterno  od  una 
fruizione  speciale  sono  ammessi  a  godere  il 
beneficio  della  impunità,  purché  prima  della 
ingiunzione  dell'Autorità  o  della  Forza  pub- 
blica, o  immediatamente  dopo,  si  ritirino 


(1)  Nn.  346,  347,  a  pag.  341,  342. 

(2)  Riportato  a  pag.  822,  n.  327. 

(3)  Chauveau  et  Helie:  Théorie  du  Code 


sema  resistenza,  consegnando  o  abbandonando 
le  armi. 

Per  ciò  tutto  che  si  riferisce  aWingiun- 
sione  mi  riporto  a  quanto  ho  detto  sape* 
riormente  (1). 

Quanto  al  ritirarsi  senza  resistenza,  li 
Chauveau  ed  Hélie,  interpretando  l'arti- 
colo 100  del  Codice  del  1810  (2),  che  porta 
la  locuzione:  senza  opporre  resistenza,  pen- 
sano che  la  immunità  sia  da  accordarsi  solo 
nel  caso  di  ritirata  volontaria;  onde,  se  la 
banda  fosse  stata  dispersa  dalla  forza,  i  ri- 
belli, arrestati  nella  loro  fuga,  non  potreb- 
bero invocare  il  beneficio  (3).  La  stessa  in- 
terpretazione deve  darsi  alla  disposizione  in 
esame,  poiché  se  la  forza  pubblica  ha  dovuto 
usare  delle  armi  dopo  la  intimazione  di  scio- 
1  glimento,  ò  manifesto  che  vi  fu  resistenza; 
e  se  i  componenti  la  banda  si  sono  in  se- 
guito ritirati,  ciò  fecero  non  volontariamente, 
ma  quando,  dopo  avere  resistito,  si  awìd- 
dero  che  era  inutile  ogni  resistenza.  Essendo 
la  ritirata  avvenuta  dopo  la  resistenza,  non 
possono  più  godere  del  beneficio. 

Ma  non  basta  la  ritirata  senza  resistenza, 
è  necessario,  altresì,  che  nella  ritirata  si 
consegnino  o  si  abbandonino  le  armi.  È  questa 
una  condizione  sine  qua  non  per  ottenere 
l'impunità. 

Il  Nocito  così  interpreta  la  ipotesi  in  e- 
same  ;  e  riporto  le  sue  considerazioni  perchè 
di  migliori  non  se  ne  potrebbero  presentare: 

«  Colui  che  si  sbanda  portando  seco  le 
armi,  o  anche  lasciandole  momentaneamente 
in  custodia  od  in  serbo  per  poterle  ripren- 
dere, può  essere  determinato  a  lasciare  la 
banda  dal  pericolo  ch'essa  corre,  salvo  a  tor- 
nare alla  medesima  in  tempo  più  sicuro  ed 
opportuno.  Si  vuole  del  recesso  e  del  penti- 
mento una  prova  sensibile,  la  quale  nello 
stesso  tempo  valga  a  diminuire  le  forze  della 
banda,  cioè  che  il  colpevole  consegni  le  armi 
all'Autorità,  ovvero  le  abbandoni,  cioè  le 
distrugga,  le  getti  via,  in  una  parola  se  ne 
spogli  definitivamente.  In  questo  spoglio, 
però,  non  sarebbe  compreso  il  regalo  o  la 
consegna  che  facesse  il  colpevole  delle  armi 
ai  suoi  compagni  di  delitto,  i  quali  così  avreb- 
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bero  il  modo  di  armare  altra  gente  e  di  so- 
stituire il  disertore.  Questo  sarebbe  un  arma* 
mento  della  banda  e  non  un  modo  di  abban- 
donare le  armi.  È  necessario,  inoltre,  che 
questa  condizione  dell'abbandono  o  della  con- 
segna delle  armi  concorra  con  l'altro  del 
ritiro  senza  resistenza.  È  necessario  che  il 
colpevole  abbandoni  non  solo  le  armi,  ma 
abbandoni  la  banda,  e  l'abbandoni  prima  di 
qualunque  resistenza.  In  caso  opposto  l'ab- 
bandono sarebbe  una  resa  di  nemico  vinto, 
non  atto  di  penitente,  ed  oltre  al  reato  di 
banda  vi  sarebbe  quello  di  resistenza  alla 
forza  pubblica  »  (1). 

350.  Appena  poi  occorre  avvertire,  che, 
in  ogni  caso,  la  esenzione  da  pena  per  il  de- 
litto di  banda  armata,  non  esime  dalla  pena 
per  tutti  gli  altri  reati  che  fossero  stati  com- 
messi in  questa  occasione.  Nell'articolo  167 
del  Codice  sardo  (2)  si  disponeva,  che  gli 
esenti  da  pena  dovessero  essere  puniti  per  i 
reati  che  avessero  particolarmente  commesso. 
Questa  disposizione,  come  superflua  non  fu 
riprodotta,  giacché  è  evidente  che  l'impunità 
è  accordata  pel  reato  di  banda  armata,  e 
non  per  altri  reati  che  fossero  stati  com- 
messi prima,  o  nel  tempo  della  esistenza  della 
banda,  o  in  occasione  della  stessa.  Questo 
concetto  è  chiaramente  manifestato  dall'ar- 
ticolo, nella  sua  prima  parte,  la  quale,  par- 
lando di  esenzione  della  pena,  si  riferisce  ai 
fatti  preveduti  nei  due  articoli  precedenti. 

351.  In  ambedue  le  ipotesi,  coloro  che  si 
trovano  nelle  condizioni  ivi  indicate,  vanno 
esenti  da  pena;  V esenzione  di  pena  è  la  con- 
seguenza giuridica  dei  fatti  di  cui  è  oggetto 
l'articolo  133. 

Ora,  a  questo  proposito  sorgono  le  tre  se- 
guenti questioni: 

A  pronunciare  la  esenzione  di  pena  sa- 
ranno competenti  la  Camera  di  Consiglio  o 
la  Sezione  d'accusa? 

Nel  caso  di  rinvio  alla  Corte  d'assise, 
sarà  competente  la  Corte  d'assise,  o  dovrà 
provocarsi  il  giudizio  di  giurati? 

Qualora  si  ritenga  che  il  giudizio  su  ciò 
sia  di  competenza  dei  giurati,  sarà  obbligato 

(1)  Nocito  :  Alto  tradimento  (Nel  Digesto 
italiano,  Voi  II,  Parte  2»,  pag.  932,  n.  39S).  i 


il  Presidente  a  sottoporvi  la  questione  qua- 
lora ne  sia  richiesto  dalla  difesa? 

352.  Rispondo  alla  prima  questione.  Gli 
articoli  250  e  434  del  Codice  di  procedura 
penale  stabiliscono  i  casi  nei  quali  la  Camera 
di  Consiglio  e  la  Sezione  d'accusa  devono 
dichiarare  non  farsi  luogo  a  procedimento. 
Questi  casi  sono  :  quando  il  fatto  non  costi- 
tuisce reato  o  non  risultano  sufficienti  indizi 
di  reità  contro  l'imputato;  —  quando  risulta 
che  l'azione  penale  è  prescritta  o  altrimenti 
estinta.  Ove,  invece,  la  imputazione  costi- 
tuisca un  delitto  di  competenza  della  Corte 
d'Assise  e  vi  siano  indizi  di  reità  a  carico 
dell'imputato,  la  Camera  di  Consiglio  or- 
dina, in  base  all'articolo  255,  la  trasmissione 
degli  atti  e  dei  documenti  al  Procuratore 
Generale  pel  provvedimento  della  Sezione 
d'accusa.  La  quale,  per  l'articolo  437  dello 
stesso  Codice,  modificato  dal  R.  D.  1°  dicem- 
bre 1889,  n.  6509  per  l'attuazione  del  Codice 
penale,  se  trattasi  di  delitto  di  competenza 
della  Corte  d'assise  e  scorge  prove  o  india 
sufficienti  di  reità,  pronunzia  l'accusa  e  or  j 
dina  il  rinvio  dell'imputato  avanti  la  detta 
Corte.  Nella  specie  si  tratta  di  esenzione  di 
pena,  di  cui  queste  disposizioni  legislative 
non  fanno  parola.  Per  dire  che  un  imputato 
è  esente  da  pena,  fa  d'uopo  stabilire  pre- 
viamente che  è  colpevole  di  quel  dato  fatto, 
pel  quale  avrebbe  meritato  quella  determi- 
nata pena,  da  cui  va  esente  per  essersi  ve- 
rificate quelle  speciali  circostanze  che  sono 
indicate  dal  legislatore.  In  altre  parole,  è  ne- 
cessario il  giudizio,  che  sfugge  evidentemente 
alla  competenza  della  Camera  di  Consiglio 
e  della  Sezione  d'accusa,  il  pronunciato  delle 
quali  non  è  che  attributivo  di  competenza, 
non  mai  un  giudizio.  Il  presupposto  del  be- 
neficio (osserva  il  Nocito j,  è  il  delitto;  il 
legislatore  fa  grazia  al  colpevole  perchè  si 
è  tempestivamente  pentito  ;  ma  il  pentimento 
suppone  la  colpa,  la  grazia  non  può  sussi- 
stere senza  il  reato,  e  quindi  è  necessario 
che  sia  anzitutto  stabilito  dai  Magistrati  e 
dai  Giudici  di  merito  se  colui  che  dev'essere 
esentato  da  pena  sia  colpevole  di  quel  de- 
litto, e  nella  specie,  se  sia  colpevole  del  de- 
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litio  di  banda  (1).  Perciò,  quand'anche  sia 
manifesto  alla  Camera  di  Consiglio  ed  alla 
Sezione  d'accusa  che  si  sono  verificati  gli 
estremi  volati  dall'articolo  133  in  esame,  non 
toccherà  ad  esse  dichiarare  che  l'imputato 
m  escute  da  pena;  ma  la  causa  dovrà  es- 
sere portata  alla  Corte  d'assise,  previa  po- 
sizione in  accusa  dell'imputato,  sempre,  ben 
inteso,  che  la  Sezione  d'accusa  scorga  prove 
o  indizi  sufficienti  di  reità. 

353.  Avvenuto  il  rinvio  avanti  la  Corte 
d'assise  ai  presenta  l'altra  questione  (è  la 
feconda  delle  sovresposte),  se  a  dichiarare  le 
circostanze  che  danno  luogo  alla  esenzione  di 
pesa  sia  competente  il  giurì,  o  la  Corte  d'as- 
sise; in  altre  parole,  se  il  giudizio  sovra  ciò 
sia  di  fatto  o  di  diritto. 

L'opinione  che  il  giudizio  sia  di  compe- 
tenza della  Corte  d'assise,  e  che  quindi  sia 
dì  diritto  e  non  di  fatto,  si  basa  sostanzial- 
mente a  questo:  che  le  circostanze  le  quali 
danno  luogo  alla  esenzione  di  pena  sono  e- 
ttranee  al  complesso  del  delitto  già  intera- 
mente consumato  ;  che  l'esenzione  di  pena  è 
nn  beneficio  di  legge  stabilito  al  fine  di  evi- 
tare al  più  presto  possibile  la  maggior  dif- 
fusione delle  conseguenze  del  reato;  che  i 
giurati  hanno  soltanto  la  missione  di  affer- 
mare o  negare  l'imputabilità,  sia  nella  parte 
oggetti ?a  che  soggettiva,  ma  sempre  inerente 
il  fatto  criminoso;  che,  insomma,  le  circo- 
stanze stesse  costituiscono  un  fatto,  il  quale 
non  influisce  che  sulla  applicabilità  o  non 
applicabilità  della  pena,  è  senza  alcun  legame 
colla  questione  della  colpevolezza,  e  perciò 
deie  entrare  esclusivamente  nella  sfera  di 
competenza  dei  Giudici  legali  (2). 

Quest'avviso  è  ribattuto,  io  credo  vittorio- 
samente, dal  Nocito,  con  queste  considera- 
zioni, che  accetto  pienamente: 

<  Noi  crediamo  che  le  questioni  sui  fatti 
che  possono  esentare  dalla  pena  debbano  es- 
tere proposte  ai  giurati.  Essi,  invero,  sono  i 
giudici  del  fatto  della  causa,  e  sarebbe  strano 
sottrarre  alla  loro  competenza  una  parte  del 
fatto,  la  quale  ha  l'importanza  di  liberare 
il  colpevole  djìia  pena.  Sarebbe  strano,  che 


(1)  Xoorro:  Alto  tradimento  (Nel  Digesto 
i'aliano,  Voi.  II,  Parte  2*,  n.  399,  pag.  932). 

(2)  Borsaxi  e  Casorati:  Codice  di  proce- 


mentre  non  si  fa  quistione  se  debbano  essere 
sottoposte  al  giudizio  dei  giurati  le  circostanze 
che  valgano  a  diminuire  la  pena,  e  perfino  le 
attenuanti,  debbano  poi  essere  sottratte  al 
loro  giudizio  quelle  circostanze  di  fatto  che 
hanno  l'efficacia  maggiore  di  sottrarre  il 
colpevole  a  qualunque  pena.  Noi  compren- 
diamo bene  che,  stando  alla  lettera  dell'ar- 
ticolo 494  del  Codice  di  procedura  penale, 
ove  si  parla  dei  fatti  che  ai  termini  di  legge 
scusano  VimpntabUitàì  parrebbe  che  doves- 
sero essere  sottoposte  ai  giurati  solamente 
le  quistioni  sui  fatti  di  scusa  che  si  riferi- 
scono all'imputabilità,  che  cioè  la  modificano 
attenuandola,  e  che  per  tal  modo  sono  in- 
trinseche alla  medesima.  Però,  quest'articolo 
non  è  l'unica  fonte  dalla  quale  scaturisce  il 
potere  di  sottoporre  ai  giurati  determinate 
questioni.  Nessuno  dubita,  infatti,  che  si  pos- 
sano sottoporre  ai  giurati  quistioni  di  fatto 
intorno  ad  ipotesi  subalterne,  malgrado  che 
di  queste  ipotesi  non  parli  l'articolo  494, 
che  contempla  solamente  il  caso  dei  fatti  di 
scusa,  che  non  sono  da  confondersi  con  le 
ipotesi  subordinate,  i  quali  sono  fatti  prin- 
cipali costituenti  reati  distinti  e  diversi  dal 
fatto  principale  obietto  dell'accusa,  sebbene 
minori  di  questo  nella  gravità,  o  rientranti 
come  fatto  in  esso,  o  col  fatto  principale 
connessi.  Al  disopra  dell'articolo  494  c'è  il 
principio  intrinseco  alla  stessa  istituzione  dei 
giurati,  i  quali  sono  i  giudici  del  fatto,  e  che 
non  permette  di  sottrarre  alla  loro  compe- 
tenza una  quistione  di  fatto  che  ha  la  su- 
prema importanza  di  .liberare  un  imputato 
dalla  pena.  Nei  reati  di  Stato  questa  mas- 
sima acquista  una  forma  maggiore,  in  quanto 
essi  vennero  senza  distinzione  affidati  alla 
competenza  della  Corte  d'assise,  purché  in 
essa  ci  sia  l'intervento  dei  giurati  (art.  9, 
n.  1,  Codice  di  proc.  penale),  a  tutela  del- 
l'imputato, che  non  poteva  essere  lasciato  in 
balla  dei  giudici  dello  Stato  in  un  reato 
contro  lo  Stato.  Questa  garanzia  diventerebbe 
menzognera  se  fosse  lasciato  non  ai  giurati, 
ma  ai  giudici  togati  il  decidere  in  punto  di 
fatto  una  quistione  per  la  quale  l'imputato 
sarebbe  esente  da  pena.  Noi  comprendiamo 
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che  i  giudici  togati  siano  chiamati  ad  appli- 
care la  prescrizione,  e  a  vedere  se  vi  sono  o 
pure  no  atti  interrottivi,  come  comprendiamo 
che  sieno  chiamati  essi  soli  ad  applicare  la 
circostanza  aggravante  della  recidiva.  La 
recidiva  risulta  da  una  prima  sentenza  di 
condanna  messa  in  rapporto  con  una  seconda, 
e  compete  al  Magistrato  il  confronto  e  l'inter- 
pretazione legale  dei  fatti  dichiarati  nelle  sen- 
tenze. Nella  prescrizione  il  valore  interruttivo 
degli  atti  di  procedura  importa  pure  Pesame 
giuridico  degli  atti  stessi,  ed  il  Magistrato, 
inoltre,  è  chiamato  per  suo  ufficio  a  giudicare 
della  proponibilità  o  della  sussistenza  dell'a- 
zione penale.  I  fatti,  però,  che  esentano  da 
pena  sono  altra  cosa.  Essi  sono  una  quistione 
accessoria  alla  quistione  della  colpevolezza, 
e  nulla  di  più  razionale  che  quel  Giudice  di 
fatto  il  quale  ha  dichiarato  in  punto  di  fatto 
la  quistione  della  colpevolezza,  dichiari  pure 
il  fatto  sul  quale  poi  la  Corte  viene  chiamata 
ad  applicare  la  pena  e  quindi  a  dire  che  non 
ci  ò  luogo  alla  medesima  »  (1). 

354.  Ritenuta  la  competenza  del  giuri,  sorge 
l'ultima  questione  superiormente  posta,  cioè, 
se  il  Presidente  sia  obbligato  di  sottoporre  al 
Magistrato  popolare  la  relativa  questione, 
quando  ne  sia  richiesto  dalla  difesa. 

La  questione  si  risolve,  secondo  il  mio 
modo  di  vedere,  con  quanto  è  disposto  dal- 
l'articolo 494  del  Codice  di  procedura  penale, 
di  cui  ebbi  occasione,  già  precedentemente, 
di  riferire  il  tenore  (2).  Il  Presidente,  se- 
condo quest'articolo,  ha  l'obbligo  di  proporre 
ai  giurati  le  questioni  sui  fatti,  che  ai  termini 
di  legge  scusano  la  imputabilità  quante  volte 
ne  sia  richiesto  dalla  difesa,  e  sui  fatti  che 
escludono  la  imputabilità,  sia  che  vengano 
dedotti  dalla  difesa,  sia  che  emergano  dal 
dibattimento.  Fatti,  adunque,  che  scusano  e 


t  fatti  che  escludono  la  imputabilità;  su  quest 
fatti  devono  essere  poste  le  questioni;  sulla 
domanda  della  difesa  quanto  ai  primi,  cio< 
a  quelli  che  scusano;  anche  d'ufficio  circa i 
quelli  che  escludono  la  imputabilità.  L'csec* 
zione  dalla  pena  né  scusa,  né  esclude  l'in* 
putabilità,  la  quale  permane;  solo  il  dt 
litto  stato  commesso  va  impune  per  circe- 
stanze  particolari  ed  affatto  indipendenti 
dalla  imputabilità.  Perciò  il  Presidente  poi 
opporsi  alla  posizione  dell'analoga  questione, 
che  fosse  stata  chiesta  dalla  difesa. 

In  materia  analoga,  vale  a  dire  sulla  im- 
punità a  beneficio  di  accusati  di  uso  sciente 
di  falsa  moneta,  la  Corte  di  Cassazione  di 
Napoli  ha  affermato  una  massima  che  può 
invocarsi  in  appoggio  di  quest'avviso.  Per 
l'articolo  332  del  Codice  sardo  era  accordata 
l'impunità  in  falsa  moneta  e  reati  corrispon- 
denti agli  accusati  che  in  determinate  cir- 
costanze avessero  data  formale  denuncia  o 
procurato  l'arresto  di  tutti  o  di  parte  dei 
colpevoli.  Nella  specie  di  cui  si  è  occupato 
il  Magistrato  Supremo  nulla  constava  in  pro- 
posito La  sentenza  ha  dichiarato  «  che  io 
tema  di  uso  sciente  di  falsa  moneta,  bene  è 
respinta  dalla  Corte  l'istanza  di  porsi  1» 
questione  relativa  all'esenzione  della  pena, 
giusta  l'articolo  332  del  Codice  penale  del 
1859,  rilevando  niun  fatto  avere  accennato 
l'accusato  sulla  precedente  denunzia  del  crì- 
mine o  sul  procurato  arresto  dei  colpevoli, 
dopo  l'inizio  del  procedimento  >  (3).  Questa 
massima,  ripeto,  appoggia  il  mio  avviso, 
poiché,  se  effettivamente  nella  formale  de- 
nuncia del  malefizio  per  parte  dell'accusato. 
o  dell'arresto  da  lui  procurato  di  tutti  o  di 
parte  dei  colpevoli,  la  Corte  regolatrice 
avesse  ravvisato  una  scusa,  non  avrebbe  po- 
tuto non  censurare  per  violazione  dell'arti- 
colo 494  del  Codice  rituale,  il  dato  rinato. 


§  4.  —  Interpretazione  dell'articolo  134. 

355.  Osservazione  generale.  —  Disposizione  delVarticolo.  —  Si  richiamano  gli  elementi  <Mto 

cospirazione  secondo  la  dottrina,  —  Estremi  costitutivi  della  cospirazione  giust* 
Varticólo.  —  Sostanzialmente  corrispondono  a  quelli  della  dottrina. 

356.  Primo  estremo:  Risoluzione  di  agire.  —  Significato.   —  Delitti  ai  quali  può  essere 


I. 


(1)  Nocito:  Alto  tradimento  (Nel  Digesto 
italiano,  Voi.  II,  Parte  1»,  pag.  933). 

(2)  Voi.  IV,  n.  123,  pag.  312. 


(3)  Sent.  19  aprile  1880,  Rie.  Cacciatore, 
Est.  Narici.  Legge,  A.  1880,  837. 
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diretta  la  cospirazione.  —  Non  è  compresa  ìa  cospirazione  all'attentato  contro  la 

Persona  del  Sommo  Pontefice, 
387*  Secondo  estremo:  La  risoluzione  dei? essere  concertata  e  stabilita.  —  Si  nota  il  carattere 

definitivo  che  deve  avere  la  risoluzione. 
368.  Terso  estremo:  Concorso  di  pia  persone.  —  Bastano  anche  due,  —  Differenza  con 

Vassociasione  a  delinquere.  —  Ragione  della  differenza. 
888.  Quarto  estremo:  Concerto  stabilito  sui  mezzi.  —  I  mezzi  devono  essere  determinati.  — » 

Significato  detta  locuzione.  —  Se  debbano  essere  idonei.  —  Si  contrasta  che  l'idoneità 

sia  un  elemento  necessario. 
880.  È  impossibile  il  tentativo.  —  Si  richiamano  le  considerazioni  fatte  nella  parte  dot- 

trinale  sulla  complicità,  sulla  risoluzione  condizionata,  sulla  connivenza  suggestiva 

dcW  Autorità  e  sugli  agenti  provocatori. 

381.  Sulla  pena,  —  Osservazioni  particolari.  —  Se  vi  sono  atti  preparatorH  deve  aumentarsi 

la  pena  entro  i  limiti  prefissi  dall'articolo. 

382.  Impunità.  —  Quando  si  accordi.  —  È  necessario,  per  ottenerla,  &  simultaneo  concorso 

détte  due  condizioni  stabilite  neWultimo  capoverso.  —  Concetto  racchiuso  nella  voce: 
recesso.  —  Significato  della  formula:  prima  che  si  cominci  l'esecuzione  del  delitto. 
—  Quando  debba  ritenersi  iniziato  il  procedimento. 


355.  L'articolo  134  si  occupa  di  quella 
tetra  figura  di  delitto  che  nella  dottrina  e 
nelle  legislazioni  è  chiamato:  cospirazione. 

La  cospirazione  ha  esistenza  giuridica, 
secondo  il  patrio  legislatore,  quando  più 
persone  concertano  e  stabiliscono  di  commet- 
tere con  determinati  mezzi  alcuno  dei  delitti, 
che  Tiene  poi  ad  indicare. 

Nella  parte  teorica  ho  indicato  quali,  se- 
condo 1a  dottrina,  siano  gli  estremi  della 
cospirazione.  Ti  vuole  unità  di  scopo  fra  i 
cospiratori;  —  il  concorso  di  più  individui; 

—  il  concerto  intorno  ai  mezzi  di  operare; 

—  la  conclusione  su  questi  mezzi;  —  la  ri- 
soluzione di  agire  allo  scopo  di  commettere 
quel  determinato  misfatto. 

Secondo  l'articolo,  e  come  appariscono 
dalla  definizione  che  ne  è  data,  gli  estremi 
costitutivi  del  delitto  di  cospirazione,  sono 
i  seguenti: 

La  risoluzione  di  commettere  un  dato 
delitto; 

il  concerto  stabilito  di  agire; 

il  concorso  di  più  persone; 

il  concerto  stabilito  su  determinati  mezzi. 

Come  si  vede,  questi  estremi  corrispondono 

sostanzialmente  a  quelli  posti  innanzi  dalla 

dottrina,  desumendosi  la  unità  dello  scopo,  che 

b  dottrina  pure  richiede,  dal  complesso  degli 


(1)  Dalloz:  Hépertoire,  X.9  Crime»  et  de* 
Ito  contre  la  sureté  de  VÉtat,  n.  90;  Chau- 


estremi  medesimi,  poiché,  se  per  costituire 
giuridicamente  la  cospirazione  fa  d'uopo  che 
più  persone  concertino  e  stabiliscano  di  com- 
mettere con  determinati  mezzi  quel  dato 
delitto,  è  manifesto  che  unico  dev'essere  lo 
scopo  dei  cospiratori,  i  quali,  per  conseguenza, 
devono  mirare  ad  un  solo  ed  identico  fine, 
cioè,  alla  perpetrazione  di  quel  dato  delitto. 

356.  Primo  estremo.  Primo  estremo  è  la 
risoluzione  di  commettere  un  dato  delitto.  Pel 
compimento  di  questa  condizione  vi  vuole 
una  volontà  ferma  di  agire;  se  cosi  non  fosse, 
potrebbero  dare  fondamento  ad  un'accusa  di 
voti  confusi  o  vaghi  progetti;  potrebbero 
essere  incriminate  le  parole,  incriminati 
persino  i  pensieri.  La  risoluzione  esclude 
ogni  incertezza  nella  volontà  (1). 

I  delitti  poi,  che  possono  essere  il  fine  della 
cospirazione,  vengono  tassativamente  indicati 
dal  legislatore,  e  sono: 

L'attentato  contro  l'indipendenza  o  l'u- 
nità dello  Stato  (art.  104); 

l'attentato  contro  il  Re,  la  Regina,  il 
Principe  ereditario  o  il  Reggente  (art.  117); 
l'attentato  contro  i  Poteri  e  la  Costitu- 
zione dello  Stato  (art.  118); 

l'insurrezione  contro  i  Poteri  dello  Stato 
(art.  120); 


veau    et  Hélie:    Théorie    du    Code   penai, 
n.  1096,  pag.  305.  Ediz.  di  Bruxelles  del  1845. 
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il  fatto  diretto  contro  la  vita,  l'integrità 
o  la  libertà  personale  del  Capo  di  uno  Stato 
estero  (art.  128  primo  capoverso). 

Non  è  punita  la  cospirazione  diretta  a 
qualsiasi  altro  delitto  contro  la  sicurezza 
dello  Stato.  Può  sorgere  questione  se  sia 
punibile  la  cospirazione  diretta  a  un  atten- 
tato contro  la  vita  del  Sommo  Pontefice. 
Potrebbe  dirsi  che,  siccome  l'articolo  2  della 
legge  13  maggio  1871  sulle  Prerogative  del 
Sommo  Pontefice  (1),  eguaglia  l'attentato 
contro  la  Persona  di  quell'augusto  Perso- 
naggio all'attentato  contro  la  Persona  del 
Re,  cosi  dovrebbe  punirsi  la  cospirazione 
diretta  a  quell'attentato  nella  stessa  guisa 
che  è  punita  la  cospirazione  diretta  all'at- 
tentato contro  la  Persona  del  Re.  Ma  la 
risposta  è  facile.  L'articolo  2  anzidetto  parla 
di  attentato  contro  la  Persona  del  Sommo 
Pontefice  e  di  provocazione  a  commetterlo; 
e  l'attentato  e  la  provocazione  sono  delitti 
ben  distinti  dal  delitto  di  cospirazione.  Se 
il  legislatore  ha  voluto  punire  la  cospirazione 
all'attentato  contro  la  Persona  del  Re,  lo  ha 
dichiarato  espressamente  e  ne  ha  formato 
una  figura  speciale  di  malefizio.  Non  avendo 
fatto  altrettanto  per  la  cospirazione  all'at- 
tentato contro  la  Persona  del  Supremo  Ge- 
rarca, non  è  possibile  l'applicazione  analogica 
ed  estensiva,  sempre  vietata  nel  giure  penale, 
tanto  maggiormente  poi  in  tema  di  cospira- 
zione, la  quale  è  eccezionalmente  considerata 
come  delitto  sui  generis.  Del  resto,  osservo 
di  passaggio  col  Majno,  che  lo  stesso  Codice 
penale  non  punisce  neppure  la  semplice  co- 
spirazione diretta  ad  un  attentato  contro  le 
Persone  della  Famiglia  Reale  menzionate 
nell'articolo  127  (2). 

357.  Secondo  estremo.  La  risoluzione  di 
commettere  uno  degli  anzidetti  delitti  dev'es- 
sere concertata  e  stabilita;  cioè,  come  si 
esprimono  gli  Autori  della  Teoria:  «  la  co- 
spirazione allora  soltanto  sarà  punibile  quando 
tutte  le  volontà  si  saranno  confuse  in  una 
volontà  unica  e  comune;  quando  ogni  deli- 
berazione ulteriore  sarà  divenuta  inutile,  e 


(1)  Riportato  a  pag.  191. 

(2)  Majno:   Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  70G,  pag.  403,  404. 

(8)  Chauveau  et  Hélik:  Théorie  du  Code 


non  si  tratterà  più  che  di  por  miao  agi 
atti  di  esecuzione.  Se  in  luogo  di  quei» 
accordo  e  di  questo  unanime  consenso  sor- 
geranno fra  i  prevenuti  delle  lotte,  delle 
resistenze,  delle  pratiche  isolate,  delle  vedati  i 
contraddittorie,  vi  sarà  allora  un'inquietudine, 
un  malvolere,  vi  saranno  dei  disegni  pene* 
losi,  ma  non  potrebbe  certamente  in  quel 
contegno  ravvisarsi  un  contratto,  un'associa- 
zione, una  cospirazione  »  (3).  «  Agli  oceM 
del  legislatore,  scrive  dal  canto  tuo  il  Dillot, 
il  pericolo  ò  creato  dal  concerto  e  dall'i» 
cordo  fra  i  cospiratori;  in  una  parola  dal' 
l'associazione;  e  chi  dice  assoàationt,  dia 
unità  di  volontà,  unità  perfetta,  intera,  de* 
finitiva  (4)  ».  Il  concerto,  in  una  parola 
dev'essere  stabilito,  cioè  conchiuso;  non  dev'es- 
sere una  semplice  proposta,  non  un  vago 
progetto,  ma  un  proposito  fissato,  fermato. 

358.  Terzo  estremo.  La  cospirazione  deve 
avvenire  fra  più  persone.  La  risoluzione  tV 
dividuale  di  commettere  uno  dei  delitti  an- 
zidetti potrebbe  costituire  un  delitto  speciale, 
(lo  costituisce,  infatti,  per  alcune  legislazioni 
e  lo  costituiva  in  taluno  dei  Progetti),  ma 
non  può  essere  la  base  giuridica  della  cospi- 
razione, nel  vero  senso  di  questa.  Dal  mo- 
mento che  la  risoluzione,  per  essere  punita 
come  cospirazione,  deve  avere  il  requisito 
dei  concerto,  concerto  non  vi  può  essere  se 
non  vi  sia  il  concorso  di  più  persone  ;  onde 
a  prima  giunta  parrebbe  inutile  la  designa- 
zione di  questo  estremo.  Tuttavia,  la  si  pre- 
sentava necessaria  dal  momento  che,  quanto 
al  numero  delle  persone,  il  legislatore  volle 
fare  una  differenza  fra  l'associazione  per  de- 
linquere e  la  cospirazione.  Nella  associazione 
per  delinquere  si  esige  il  concorso  di  almeno 
cinque  persone  (art.  248);  nella  cospirazione 
si  usa  la  frase:  piò  persone;  quindi  bastano 
anche  due.  La  ragione  di  questa  differenza 
è  chiara.  Gli  associati  per  delinquere  demo 
principalmente  contare  nell'opera  propria 
per  mettere  in  esecuzione  il  loro  disegno 
generico  di  delinquere,  e  all'uopo  occorre 
un  certo  numero  di  persone;  i  congiurati, 


penai,  n.  1096,  pag.  805.  Ediz.  di  Bruxelles 
del  1845. 

(4)  Dalloz:  Répertoire,  V.«  Orimes  tt  te- 
liti contre  la  sunti  de  VÉtat,  n.  91. 
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il  contrario,  eontano  meno  sull'opera  propria 
diretta,  che  sul  concorso  e  sull'adesione  dei 
molti  che  ordinariamente  sono  presi  dalla 
riessa  passione  politica,  e  dei  moltissimi  che 
tono  sempre  pronti  ad  abbracciare  la  causa 
di  ogni  novatore,  o  per  leggera  vaghezza  di 
Bontà,  o  per  la  speranza  di  sorte  migliore, 
oper  delinquere  impunemente  contro  la  pro- 
prietà o  contro  le  persone  nei  disordini  dei 
pubblici  commovimenti;  oltrecchò  i  congiu- 
nti sogliono  avere  in  loro  potere  dei  potenti 
mezzi  pronti  ad  essere  messi  in  azione  da 
persone  più  potenti  di  loro,  che  ordinaria- 
mente restano  nell'ombra,  o  prestano  alla 
cospirazione  un'adesione  tacita,  ma  sicura  (1). 

369.  Quarto  estremo.  Ma  la  cospirazione 
non  è  completa,  ove  i  congiurati  non  abbiano 
concertati  e  stabiliti  anche  i  mem,  con  i 
quali  vuoisi  consumare  l'impresa. 

Di  questo  estremo  fu  parlato  la  prima 
Tolta  in  seno  della  Prima  Commissione  (2) 
e  m  successivamente  propugnato  dal  Ben* 
De  Filippo,  quando  si  discuterà  nell'Alta 
Camera  il  Progetto  Vigliani  del  1874,  traen- 
dolo  dal  Codice  napolitano;  ma  fu  combattuto 
dal  Commissario  Regio,  Ben.  Eula,  e  dal  Re- 
latore Sen.  Borsani,  pel  motiro  specialmente 
che  quando  la  risoluzione  d'agire  è  concer- 
tata e  stabilita,  implicitamente  devesi  rite- 
nere che  siansi  concertati  e  stabiliti  anche 
i  mezzi,  essendo  impossibile  concepire  che 
da  on  uomo  ragionevole  sia  presa  la  riso- 
luzione di  eseguire  un  atto  qualunque,  senza 
che  abbia  determinato  il  modo  in  cui  Pese* 
easione  debba  aver  luogo.  D'altronde,  con 
questa  aggiunta  si  Terrebbe  ad  addossare  al- 
l'accusa l'obbligo  di  fornire  la  prova  di  ciò 
che  deve  ritenersi  presunto.  Per  di  più,  come 
osservava  particolarmente  il  Relatore,  se  la 
dimostrazione  dei  mezzi  fosse  prescritta, 
■ergerebbero  nella  pratica  tante  sottili  que- 
stioni, che  la  prova  difficilmente  si  potrebbe 
ottenere  (3).  La  proposta  del  Sen.  De  Filippo, 
rigettata  dal  Senato,  fu  riprodotte  dal  Mi- 
nistro Mancini  in  seno  della  Commissione 
del  1876,  la  quale  però  non  le  fece  buon 


(1)  IvrALLomin:  17  Codice  penale  italiano 
Mostrato,  YoL  II,  n.  264,  pag.  103,  104. 

(2)  V.  a  pag.  292. 

(B)  Y.  n.  306,  a  pag.  300. 


viso  (4).  Non  portata  nei  Progetti  del  1883 
e  del  1887,  la  pose  innanzi  di  nuovo  avanti 
la  Camera  dei  Deputati  l'on.  Della  Rocca, 
quando  si  discuteva  il  Progetto  del  1887, 
e  fu  combattuta  dall'on.  Nocito,  per  la  pe- 
culiare considerazione  che  non  vi  ha  riso* 
limone  se  non  vi  sono  inclusi  i  mezzi,  e  non 
vi  ha  concerto  quando  l'accordo  caduto  su) 
fine  non  sia  ancora  completo  perchè  manca 
l'accordo  sui  mezzi  (5).  La  Sottocommissione 
della  Commissione  Reale  di  revisione  accolse 
la  proposta,  che  fu  pure  accolta  dalla  Com- 
missione, ed  alla  quale  fece  pure  adesione 
il  Commissario  Nocito,  modificando  cosi  le 
sue  idee  esposte  innanzi  la  Camera  dei  De- 
putati (6). 

Io  credo  che  meriti  lode  il  legislatore  per 
avere  ammessa  la  necessità  di  questo  estremo* 
poiché,  per  quanto  si  ritenga  che  il  concerto 
sui  mezzi  sia  compreso  nel  concetto  della 
risoluzione,  tuttavia  la  prudenza  doveva  con- 
sigliare una  espressa  menzione  di  ciò,  per 
evitare  qualsiasi  dubbio  che  certamente  a- 
vrebbe  potuto  sorgere  nella  applicazione  del" 
l'articolo,  quando  questa  menzione  avesse 
mancato.  H  concerto  dei  mezzi  rende  mani* 
festa  la  serietà  del  progetto,  ed  impedisce 
che  lo  si  confonda  con  un  semplice  e  vago 
desiderio  criminoso. 

I  mezzi,  però,  devono  essere  determinati* 
In  seno  della  Commissione  Reale  di  revisione, 
il  Commissario  Auriti  spiegava  questa  espres- 
sione nel  senso  di  escludere  l'accordo  su 
tutti  i  mezzi;  il  Commissario  Nocito,  nel 
senso  che  non  basta  a  costituire  la  cospira- 
zione che  sia  determinato  un  mesto  in  genere, 
ma  devono  essere  stabiliti  i  messi  per  com- 
mettere il  reato  (7).  Accordando  le  due  in- 
terpretazioni, l'estremo  dovrebb'essere  inteso 
nel  senso  (secondo  il  concetto  della  Com- 
missione di  revisione),  che  vi  sarebbe  giuri* 
eticamente  il  delitto  di  cospirazione  solo  allora 
che  insieme  alla  risoluzione  di  agire  fossero 
stati  concertati  e  stabiliti  alcuni  fra  i  mezzi 
per  commettere  il  delitto,  alla  esecuzione  del 
quale  era  prefissa  la  cospirazione. 

Comunque  è  certo,  che    quando  si  dice 


(4)  V.  n.  310,  a  pag.  304. 

(6)  V.  a  pag.  312. 

(6)  V.  a  pag.  317. 

(7)  V.  a  pag.  316,  3l/. 
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che  i  mezzi  devono  essere  determinali,  non 
basterebbe  una  semplice  designazione  gene- 
rica di  questi  mezzi,  la  quale  equivarrebbe 
a  non  designarne  alcuno;  ma  si  esige  che  i 
cospiratori  abbiano  la  coscienza  precisa  del 
modo  con  cui  si  propongono  di  tradurre  in 
atto  la  loro  determinazione  (1).  In  altre 
parole,  la  conclusione  sui  mezzi  deve,  come 
ho  detto  nella  parte  teorica  (2),  tener  dietro 
al  concerto  in  modo,  che  preparato  e  com- 
piuto il  disegno  dei  vari  atti  a  compiersi  da 
tutti  e  da  ciascuno  dei  cospiratori,  altro  non 
rimanga  che  la  rispettiva  esecuzione  dei  me- 
desimi. 

Quanto  poi  alla  qualità  dei  mezzi,  notisi 
che  il  legislatore  non  distingue;  quindi  do- 
rrebbe cadere  la  esclusione  che  il  Borciani 
vorrebbe  fare  deiraccordo  sugli  «tromaift»  della 
consumazione  del  delitto,  limitando  egli 
questo  accordo  alla  perpetrazione  del  reato, 
al  disegno,  per  così  dire,  dell'iter  critmnù  (3). 
Del  resto,  parmi  che  nel  concetto  giurìdico 
e  filologico  della  voce:  mezzo,  entri  anche 
lo  tiramento  con  cui  ai  consuma  il  maleficio. 
Infatti,  si  dice,  che  un  omicidio  ò  commesso 
eoi  mezzo  di  veleno,  di  arma  da  fuoco  ;  ohe 
un  furto  è  qualificato  pel  mezzo,  quando  ò 
eseguito  col  mezzo  di  false  chiavi,  di  rottura, 
e  via  dicendo.  D'altronde,  non  deve  dimen- 
ticarsi che  talvolta  nella  scelta  dello  stro- 
mento  consiste  una  maggiore  probabilità  di 
riescita  e  una  maggiore  difficoltà  di  essere 
scoperti.  Quindi,  non  potrebbe  a  priori 
accettarsi  quest'avviso. 

Una  difficoltà  si  presenta  piuttosto  circa 
il  punto  di  sapere  se  i  mezzi  debbano  essere 
idonei,  per  modo  da  non  ritenere  la  esistenza 
giurìdica  della  cospirazione,  quando  i  mezzi 
concertati  e  stabiliti  non  siano  atti  a  com- 
mettere il  delitto  che  i  congiurati  si  erano 
prefisso.  Il  Nocito  ritiene  la  necessità  che  il 
mezzo  sia  idoneo,  col  quale,  cioè,  si  possa 
entrare  direttamente  nell'azione,  e  non  un 
semplice  mezzo  di  preparazione  dell'azione  (4). 
L'Impallomeni,   invece,   pur   escludendo    i 

(1)  Impallomeni:  H  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  Il,  n.  268,  pag.  105. 

(2)  V.  a  pag.  286,  n.  287. 

(3)  Borciani:  Reati  contro  lo  Stato  (Nel 
Completo  Trattato  teorico  e  pratico  del  Co- 
oliolo,  Voi.  E,  Parte  1%  pag.  230). 

(4)  Nocito:  Alto  tradimento  (Nel  Digesto 


mezzi  visibili,  tali  da  non  poter  cagionare 
alcun  allarme,  e  richiamandosi  a  ciò  che 
aveva  già  sostenuto  altrove,  cioè  che  in  ma- 
teria di  attentati  politici  aia  un  errore  voler 
invocare  le  regole  generali  del  tentativo  (6), 
sostiene  lo  stesso  avviso  per  la  cospirazione 
«  che  è  un  atto  preparatorio  dell'attentato 
politico,  molto  più  che  i  delitti  politici  tono 
di  loro  natura  difendibili,  per  modo  che 
quella  efficacia  che  i  mezzi  prestabiliti  non 
hanno,  possono  acquietarla  succeasivaraente 
nel  corso  dell'azione.  Purché  il  concerto  cada 
su  mezzi  determinati,  non  importa  sapere 
se  questi  avrebbero  la  potenza  di  eseguire 
l'attentato  »  (6).  Ed  a  sostegno  della  sua 
tesi  invoca  l'articolo  125  del  Codice  delle 
Due  Sicilie  (7),  che  usava  la  frase:  «  mezzi 
qualunque  di  agire  ». 

Ho  combattuto  l'avviso  dell' Impallomeni 
sulla  non  necessità  di  avere  riguardo,  negli 
attentati  politici,  alla  idoneità  dei  mezzi  (8); 
ma  parmi  di  dover  convenire  con  esso  quando 
sostiene  lo  stesso  avviso  nella  cospirazione. 
Anzitutto,  c'è  la  locuzione  generica  nella  far* . 
mola  legislativa;  si  parla,  in  genere,  di  mesti 
determinati;  che  se  si  è  abbandonato  il  qua* 
lunque  del  Codice  per  le  Due  Sicilie,  non  si 
puè  da  questo  abbandono  trarre  un  argomento 
in  favore  della  tesi  contraria;  era  un  pleo- 
nasmo, poiché,  quando  si  parla  di  messi  senza 
distinzione,  devesi  intendere  mezzi  di  qual- 
siasi genere;  per  cui  torna  lo  stesso  come  ss 
il  legislatore  patrio  avesse  usato  la  frase  del 
legislatore  napoletano.  Inoltre,  non  conviene 
dimenticare  che  la  cospirazione  è  esclusi- 
vamente un  atto  preparatorio  e  assai  remoto 
dalla  consumazione  del  delitto  a  coi  i  con- 
giurati miravano;  tanto  remoto  quanto  ss* 
rebbe  remoto  il  proposito  fermato  di  con* 
mettere  un  furto  con  mezzi  determinati; 
un  atto  preparatorio  concertato  e  stabilito 
solo,  per  cosi  dire,  teoricamente;  non  si  ri* 
chiede  per  la  sua  punibilità  che  vi  siano  degli 
atti  materiali,  una  preparazione  materiale  dei 
mezzi  stessi.  In  questo  stato  di  cose  panni 


italiano,  VoL  E,  Parte  2%  n.  87,  pag.  761). 

(5)  Ho  riportato  le  parole  delTIxPALLOMEXi 
su  questo  proposito  a  pag.  76. 

(6)  Impallomeni:  H  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  n.  268,  pag.  105. 

(7)  Riportato  a  pag.  31S. 
(8Ì  Pasr.  77,  78. 
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che  non  sia  il  caso  di  far  questione  di  ido- 
■etiò,  la  quale  è  esclusivamente  yoluta  dal 
patrio  legislatore  per  gli  atti  di  esecuzione, 
che  soli  costituiscono  il  tentativo.  Da  questo 
stato  di  cose  il  Nocito,  invece,  trae  un  ar- 
gomento in  appoggio  della  tesi  contraria  da 
eoo  sostenuta.  «  Si  noti  (egli  scrive  in  con- 
tinuazione del  brano  surriportato),  che  non 
lattasi  ancora  di  cominciare  ad  agire  con 
la  preparazione  dei  mezzi ,  ma  soltanto  di 
determinarli  e  di  concertarli,  e  quindi  non 
siamo  usciti  dalla  parte  ideale  o  psicologica 
del  delitto  ».  Ma  appunto  perchè  non  si  è 
asciti  dalla  parte  ideale  o  psicologica  del 
delitto,  appunto  perchè  non  si  è  cominciato 
id  agire,  che  torna  inutile  occuparsi  di  ido- 
neità, la  quale  potrà  dimostrarsi  o  non  di- 
mostrarsi all'atto  dell'esecuzione.  Per  di  più, 
«molto  giusta  l'osservazione  dell'Impallomeni, 
che  i  mezzi  prestabiliti  possono  nel  corso  dei- 
Fazione,  pel  carattere  di  diffondibilità  dei 
delitti  politici,  acquistare  quell'efficacia,  che 
non  avevano  al  momento  della  cospirazione. 
Quando  i  congiurati  hanno  concertato  e  sta- 
bilito di  commettere,  con  determinati  mezzi, 
on  attentato  politico,  evidentemente  devono 
aiere  ritenuto  che  questi  mezzi  fossero  ido- 
nei al  raggiungimento  del  fine  che  si  sono 
proposto  ;  si  è  nel  campo  morale,  nel  campo 
psicologico;  ciò  deve  bastare.  Se  questi  mezzi 
Gl'atto  pratico  si  dimostrano  non  idonei  alla 
consumazione  del  delitto,  non  vi  sarà  l'at- 
tentato, poiché  ne  mancherebbero  gli  estremi, 
ma  ci  sarà  pur  sempre  la  cospirazione. 

360.  Con  i  suddetti  quattro  elementi,  i 
qiali  devono  concorrere  simultaneamente,  il 
delitto  di  cospirazione  è  perfetto,  poiché, 
qoando  più  persone  concertano  e  stabiliscono 
di  commettere  con  determinati  mezzi  un  at- 
tentato politico,  la  Società  ò  minacciata  fin 
da  quel  momento,  potendo  i  congiurati  da 
oa  istante  all'altro  passare  all'azione,  ap- 
po* credono  giunta  la  più  propizia  occa- 
«ione.  La  cospirazione,  quando  si  verifichi 
l'accordo  sul  fine  e  sui  mezzi  e  sulla  risolu- 
zione di  agire,  é  consumata  ;  basta  il  consenso 
Pw>  e  semplice,  senz'uopo  che  alla  delibe- 
nàone  susseguano  atti  preparatori! ,  come  si 


era  propugnato  da  taluno  nelle  varie  Com- 
missioni che  attesero  ai  diversi  Progetti. 

Così  essendo,  è  impossibile  parlare  di  ten- 
tativo; é  inescogitabile  un  esempio  di  cospi- 
razione imperfetta.  La  cospirazione  ò  per  sé 
stessa  un  atto  preparatorio,  ma  non  un  atto 
preparatorio  materiale,  il  quale  potendo  es- 
sere costituito  di  più  atti  fisici,  può  rendere 
concepibile  la  prossimità  maggiore  o  minore 
di  questi  atti  distinti  alla  consumazione,  come 
nel  delitto  di  banda  armata;  invece  é  un 
atto  preparatario  ideale,  psicologico,  in  cui 
la  materialità  non  entra  per  nulla,  nò  da  vi- 
cino, nò  da  lontano;  non  può  concepirsi  un 
frazionamento  dei  diversi  elementi  che  costi* 
tuiseono  la  cospirazione  in  guisa  da  formare 
l'ima  o  l'altra  delle  due  fasi  che  costituiscono 
il  tentativo  (delitto  tentato  o  delitto  man- 
cato). 

Ma  se  non  si  può  parlare  di  tentativo,  ai 
presentano  però  altre  questioni,  cioè  sulla 
complicità,  sulla  risoluzione  condizionata, 
sulla  connivenza  suggestiva  dell'Autorità  e 
sugli  agenti  provocatori.  Di  siffatte  questioni 
mi  sono  già  occupato  nella  parte  dottrinale, 
e  qui  richiamo  le  osservazioni  in  proposito 
esposte  (1). 

361.  Nei  riguardi  della  pena,  l'articolo  in 
esame  dichiara  incorrere  in  quella  pena»  che 
poi  stabilisce,  ciascuna  delle  persone  che 
hanno  concertato  e  stabilito  di  commettere 
con  determinati  mezzi  alcuno  dei  delitti  in- 
dicati. Resta  inteso,  però,  che  la  pena  va 
modificata  in  più  od  in  meno  per  gli  accusati, 
secondo  le  circostanze  speciali  che  attenuano 
od. aggravano  la  imputabilità  dei  colpevoli 
giusta  le  norme  generali. 
Le  pene  stabilite  sono  le  seguenti: 

Nei  casi  di  attentato  contro  la  indipen- 
denza o  l'unità  dello  Stato  (art.  104),  o  di 
attentato  contro  il  Re,  la  Regina,  il  Principe 
ereditario  o  il  Reggente  (art  117),  è  minac- 
ciata la  reclusione  da  otto  a  quindici  a       ; 

nel  caso  di  attentato  contro  i  Poteri  e 
la  Costituzione  dello  Stato  (art.  118),  vi  ha 
la  detenzione  da  due  a  sette  anni  ; 

nel  caso  di  un  fatto  diretto  contro  la 
vita,  la  integrità  o  la  libertà  personale  del 


(1)  V.  n.  n.  288,  289,  291,  a  pag.  286,  287. 


352  [Lib.  n.  Tit  i] 


Articoli  131-138. 


Commento  [382] 


Capo  di  uno  Stato  estero  (art.  128,  primo 
capoverso),  è  minacciata  la  detenzione  da 
dne  a  sette  anni. 

Ho  detto  nel  numero  precedente,  che 
il  delitto  di  cospirazione  ò  perfetto  indipen- 
dentemente da  qualsiasi  atto  preparatorio. 
Ciò  non  toglie  però  che  se  effettivamente  un 
qualche  atto  preparatorio  siasi  commesso,  la 
pena  non  debba  essere  aumentata  ;  e  il  Ma- 
gistrato dovrà  farlo  entro  i  limiti  (sarebbe 
inutile  il  dirlo),  prefissi  nell'articolo.  C'è 
abbastanza  latitudine  fra  il  minimo  e  il  mas- 
simo della  minacciata  reclusione  o  detenzione, 
perchè  si  possa  stabilire  una  differenza  fra 
l'ipotesi  in  cui  non  siano  stati  commessi  atti 
preparatore  e  l'ipotesi  in  cui  siansene  fatti. 

Nella  parte  teorica  ho  già  notato  quali 
possano  essere  atti  preparatorii  in  tema  di 
cospirazione  (1);  questi  atti  non  potrebbero 
mai  far  trapassare  dalla  cospirazione  all'at- 
tentato politico,  ma  potrebbero  far  aumentare 
la  pena,  in  vista  del  pericolo  che  verrebbe 
più  prossimamente  a  sorgere,  di  un  danno 
alla  sicurezza  dello  Stato. 

362.  L'ultimo  capoverso  dell'articolo  in 
esame  dichiara  che  va  esente  da  pena  chi 
receda  dal  concerto  prima  che  si  cominci 
l'esecuzione  del  delitto  e  prima  che  sia  ini- 
ziato il  procedimento. 

È  previamente  da  notarsi  che  il  legislatore 
adopera  la  stessa  locuzione:  va  esente,  che  ha 
adoperato  nell'articolo  133  riguardo  al  delitto 
di  banda  armata.  Quindi  è  che  torna  neces- 
sario richiamare  le  osservazioni  che  ho  in 
proposito  fatto  allora  sul  Magistrato  compe- 
tente a  dichiarare  la  esenzione  dalla  pena 
ed  ogni  altra  che  può  valere  ad  illustrare 
la  formola  (2). 

È  da  notarsi,  inoltre,  che  sebbene  si  dica 
che  l'esenzione  dalla  pena  è  accordata  a 
colui  che  recede  dal  concerto  (dal  che  potrebbe 
forse  desumersi  che  del  benefizio  dell'impu- 
nità avesse  a  godersi  solo  quando  il  concerto 
non  fosse  stato  stabilito),  tuttavia  il  dubbio 
non  avrebbe  consistenza  per  due  ragioni. 
Prima  di  tutto,  perchè  l'impunità  essendo 


(1)  A  pag.  288,  n.  293. 

(2)  NN.  351-354,  a  pag.  844-347. 

(3)  Art.  130,  a  pag.  309. 

(4)  Borciani:  Beati  contro  lo  Stato  (Nel 


accordata  pel  delitto  di  cospirazione,  ove  2 
concerto  non  fosse  stabilito  non  si  dovrebbi 
parlare  di  impunità,  ma  di  inesistenza  è 
reato.  In  secondo  luogo,  il  legislatore  usa  li 
locuzione:  concerto  predetto,  quindi  stabilito 
e  stabilito  per  commettere  con  determinati 
mezzi  quel  tale  delitto;  perciò  delitto  per 
fetto  di  cospirazione. 

È  da  notarsi  finalmente  che,  mentre  ne 
Progetto  del  1687  (3)  si  usava  il  vocabolo 
desiate,  il  Codice  vi  ha  sostituita  la  voce 
recede,  per  cui,  se  la  desistenza  poteva  con- 
fonderei colla  semplice  inazione,  il  reeem 
significa  qualche  cosa  di  più,  e  deve  risul- 
tare, osserva  giustamente  il  Borciani  (4),  di 
qualche  fatto  (fosse  anche  il  semplice  rifiuto 
di  agire),  che  non  lasci  dubbio  sulla  resipi- 
scenza del  colpevole. 

Ciò  premesso,  esaminiamo  le  condizioni 
imposte  dal  legislatore  perchè  il  colperole 
del  delitto  di  cospirazione  abbia  diritto  al- 
l'esenzione da  pena.  Queste  condizioni  sono 
le  due  seguenti,  che  devono  concorrere  simul- 
taneamente, come  si  rileva  dalla  particella  e,| 
che  unisce  le  due  ipotesi  : 

Che  il  recesso  avvenga  prima  che  si  co- 
minci l'esecuzione  del  delitto;  e 

prima  che  sia  iniziato  procedimento. 

Il  recesso  deve  avvenire  prima  che  si  co- 
minci Vesecusione  del  delitto;  cioè,  prima  che 
vi  sia  un  atto  qualsiasi  di  esecusiane,  con- 
ducente alla  consumazione  di  quell'attentato 
che  fu  scopo  della  cospirazione;  un  atto  uni- 
voco, prossimo  o  remoto  non  importa;  non 
un  atto  preparatorio,  sia  perchè  l'atto  pre- 
paratorio non  costituisce  quel  fatto  diretto, 
che  è  proprio  degli  attentati,  secondo  il  Co- 
dice, in  materia  di  Stato;  sia  perchè  Patto 
preparatorio  non  fa  cambiare  natura  giuri- 
dica al  delitto  di  cospirazione,  il  quale  resta 
sempre  tale,  siano  o  non  siano  stati  commessi 
atti  preparatorii.  È  poi  indifferente  che  l'e- 
secuzione sia  cominciata  dall'uno  o  dall'altro 
dei  cospiratori,  trattandosi  che  la  condizione 
è  posta  impersonalmente. 

Ma  non  basta  che  non  siasi  commesso 
alcun  atto  di  esecuzione,  prossimo  o  remoto. 


Completo  Trattato  teorico  e  pratico  di  Diritto 
penale  del  Cooliolo,  Voi.  Il,  Parte  1%  P** 

gina  232). 
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conducente  alla  consumazione  di  quel  dato 
attentato;  fa  d'uopo,  altresì,  che  non  siasi 
iniziato  procedimento.  L'espressione  è  pur 
qui  impersonale:  prima  che  sia  iniziato  pro- 
cedimento; quindi,  anche  per  questa  condi- 
zione, come  per  la  precedente,  prima  che 
il  procedimento  siasi  iniziato  non  contro 
colai  che  è  receduto  dal  concerto,  ma,  in 
generale,  per  la  cospirazione,  qualunque  sia 
la  persona  imputata,  e  quand'anche  nessuno 
dei  cospiratori  fosse  conosciuto  dall'Autorità. 
Né  credasi  difficile  quest'ultima  ipotesi,  po- 
tendo benissimo  l'Autorità  essere  avvertita 
che  in  un  dato  luogo  si  uniscono  più  per- 
sone per  complottare  un  attentato,  e  tuttavia 
non  avere  alcuna  conoscenza  delle  persone 
stesse  o  di  una  almeno  fra  loro.  Ora,  se  l'Au- 
torità è  di  ciò  avvertita  ed  inizia  il  proce- 
dimento, il  recesso  che  avvenisse  per  parte 
di  alcuno  di  questi  cospiratori,  non  gli  darebbe 
diritto  a  pretendere  l'impunità,  perchè  il 
procedimento  fu  iniziato. 

Resta  a  vedere  quando  debba  ritenersi 
iniziato  il  procedimento.  Lo  si  dovrà  inten- 
dere iniziato  solo  allora  che  sia  intervenuta 
l'Autorità  giudiziaria  ;  oppure  sarà  tale  anche 
quando  siasi  eseguito  un  atto  di  polizia  giu- 
diziaria, da  qualsiasi  ufficiale  che  la  esercita? 
Secondo  il  mio  modo  di  vedere,  allorché  si 
parla  di  procedimento,  si  ricorre  di  necessità 
al  concetto  dell'istruzione  vera  e  propria,  e 
in  questo  concetto  si  racchiude  necessaria- 
mente il  concetto  dell'Autorità  giudiziaria, 
poiché,  per  l'articolo  81  del  Codice  di  pro- 
cedura penale  distruzione  dei  processi  appar- 
tiene al  Giudice  istruttore,  con  facoltà  di 
delegare  i  Pretori.  Dietro  quest'ordine  di 
idee,  non  potrà  dirsi,  con  proprietà  di  lin- 
guaggio giurìdico,  veramente  iniziato  un 
procedimento,  se  non  quando  sia  intervenuto 
il  Giudice  istruttore.  È  bensì  vero  che  per 
l'articolo  36  dello  stesso  Codice  rituale  la 
polizia  giudiziaria  ha  una  autorità  propria, 
ma  non  procede,  nel  vero  senso  giuridico 
della  parola;  essa  non  fa  che  fornire  alla 
Autorità  giudiziaria  tutte  le  indicazioni  che 
possano  condurre  allo  scoprimento  dei  col- 

(1)  L'articolo  36  del  Codice  di  procedura 
penale  è  cosi  concepito:  La  polizia  giudi- 
ziaria ha  per  oggetto  di  ricercare  i  reati  di 
ogni  genere,  di  raccoglierne  le  prove,  e  fornire 
<& Autorità  giudiziaria  tutte  le  indicazioni 

SS  —  Cuvslum,  Su999  Cédue  ptutie.  Voi.  V 


pevoli  (1).  11  primo  atto,  adunque,  che  par- 
tirà dal  Giudice  istruttore  sarà  quello  che 
avrà  effettivamente  e  giurìdicamente  iniziato 
il  procedimento.  Vi  ha  poi  altra  considera- 
zione che  appoggia  quest'avviso.  Sta  bene 
che  la  polizia  giudiziaria  abbia  per  oggetto 
di  ricercare  i  reati  d'ogni  genere,  di  racco- 
gliere le  prove  tanto  oggettive  che  soggettive 
e  di  fornire  queste  prove  all'Autorità  giudi- 
ziaria; ma  la  legge  non  le  fa  obbligo  di 
comunicare  all'Autorità  giudiziaria  i  risul- 
tamene delie  sue  operazioni;  i  suoi  lavori 
possono  non  uscire  dai  gabinetti  della  Pub- 
blica Sicurezza;  l'Autorità  giudiziaria  non 
ha  che  fare  con  quelle  operazioni;  essa  in- 
terviene soltanto  quando  la  polizia  giudiziaria 
gliele  abbia  fornite.  Invece,  se  l'Autorità 
giudiziaria  assume  essa  stessa  le  prime  ope- 
razioni, come  ne  ha  sovranamente  il  diritto, 
o  se  le  operazioni  assunte  dalla  polizia  giu- 
diziaria sono  ad  essa  da  questa  fornite,  allora 
è  veramente  posta  in  moto  l'azione  penale, 
e  non  può  essere  chiusa  se  non  con  un 
provvedimento  del  Giudice  Istruttore  o  della 
Camera  di  Consiglio  o  della  Sezione  d'ac- 
cusa o  con  sentenza.  Se  l'operato  della  po- 
lizia giudiziaria  può  essere  chiuso  ad  arbitrio 
e  senza  l'intervento  dell'Autorità  giudiziaria, 
esso  certamente  non  merita,  né  deve  meri- 
tare il  nome  di  procedimento;  e  per  conse- 
guenza ,  quando  la  polizia  giudiziaria  intra- 
prenda operazioni,  che  possono  avere  questo 
risultato,  non  si  dirà,  né  potrà  dirsi  ch'essa 
abbia  iniziato  H  procedimento.  Vi  ha  di  più; 
T'ha  lo  spirito  della  disposizione  contenuta 
nel  capoverso  in  esame,  che  viene  in  sostegno 
della  mia  tesi.  Il  legislatore,  nel  dettare  l'ul- 
timo capoverso  dell'articolo  134  si  è  prefisso 
di  incoraggiare  il  pentimento  nel  miglior 
modo  possibile,  onde  raggiungere  lo  scopo  di 
prevenire  delitti,  che  espongono  la  Società 
a  pericoli  gravissimi  (2).  Se  si  restringe  il 
beneficio  della  impunità  fino  al  punto  di 
accordarlo  soltanto  nel  caso  in  cui  il  cospi- 
ratore receda  dal  concerto,  prima  ancora  che 
sia  eseguito  un  atto  della  polizia  giudiziaria, 
ben  difficilmente  questo  beneficio  potrebb'es* 

che  possano  condurre  aUo  scoprimento  degli 
autori,  degli  agenti  principali  e  dei  complici. 
(2)    Relazione   Zanardelli    sul    Progetto 
del  1887.  V.  a  pag.  311,  n.  318. 


354  [Lib.  n.  Tit  I] 


Articoli  131-138. 


Commeato  [363-365] 


sere  accordato,  poiché  Patto  della  polizia 
giudiziaria  potrebbe*  susseguire  immediata- 
mente alla  cospirazione;  talvolta,  anzi,  il 
beneficio  potrebbe,  per  cosi  dire,  dipendere 
dall'arbitrio  di  qualche  ufficiale  della  polizia 
giudiziaria,  il  quale,  per  soverchio  zelo  po- 
trebbe iniziare,  anche  senza  fondamento, 
una  qualche  operazione.  Se  ciò  avvenisse, 
non  sarebbe  certo  né  equo,  nò  umano  negare 
il  beneficio  dell'impunità  al  congiurato  che 
prima  di  questa  operazione  recedesse  dalla 
cospirazione;  anzi  questo  diniego  sarebbe 


contrario  allo  scopo  che  ebbe  in  mira  il 
legislatore,  perché  un  termine  cosi  ristretto 
impedirebbe  la  riflessione,  e  conseguente- 
mente il  pentimento  e  il  recesso.  Quando, 
invece,  si  ritenga  iniziato  U  procedimento 
solo  allora  che  sia  intervenuta  P  Autorità 
giudiziaria,  il  cospiratore  ha  dinanzi  a  sé 
un  tempo  maggiore  per  riflettere  alle  con- 
seguenze future  del  suo  operato,  e  quindi  è 
più  facile  quel  pentimento  che  il  legislatore 
stesso  ebbe  in  mira,  e  che  può  suggerire  il 
desiderato  recesso. 


§  6.  —  Interpretazione  dell'artica  135. 

363.  Nozione  generale  deUa  disposizione.  —  Estremi  costitutivi  del  delitto  preveduto  dd- 

V  articolo. 

364.  Primo  estremo:  Vi  vuole  un  eccitamento.  —  Significato  di  questa  voce. 

365.  Secondo  estremo:  L'eccitamento  deve  essere  fatto  pubblicamente.  —  Si  ritorna  sul  signi- 

ficato di  quest'avverbio.  —  Si  sostiene  inoltre  che  V eccitamento  deve  ritenersi  fatto 
pubblicamente  anche  se  avviene  in  luogo  privato,  purché  alla  presenza  di  più  peno**. 

366.  Terzo  estremo  :  L'eccitamento  dev'essere  diretto  a,  far  commettere  qualcuno  fra  i  datiti 

specialmente  indicati.  —  Quali  siano  questi  delitti. 

367.  Quarto  estremo:  L'eccitamento  non  deve  avere  i  caratteri  della  correità  o  deUa  com- 

plicità. 
338.  Elemento  intenzionale.  —  Deve  consistere  nella  volontà  che  si  commetta  quel  deUtto^ 
che  è  U  fine  dell'eccitamento. 

369.  Sull'eccitamento  commesso  col  mezzo  della  stampa.  —  Gli  articoli  13  e  14  deWEàrto 

26  marzo  1848.  —  È  applicàbile  V articolo  in  esame  per  gli  eccitamenti  a  dettiti 
non  compresi  nelV Editto  stesso.  —  La  Cassazione  unica  al  riguardo. 

370.  Si  richiama  V articolo  2  della  Legge  13  maggio  1871  sulle  Prerogative  pontificie.  - 

La  provocazione  àW  attentato  contro  la  Persona  del  Sommo  Pontefice  è  punita  etm 
la  provocazione  all'attentato  contro  la  Persona  del  Re. 

371.  Sulla  pena.  —  È  diversa  secondo  H  delitto  a  cui  è  diretto  Veccitamento. 

372.  Quando  debba  ritenersi  consumato  U  delitto  di  eccitamento.  —  Il  momento  consumati» 

si  desume  dalle  parole:  per  ciò  solo,  contenute  nell'articolo. 


363.  L'articolo  135  prevede  la  ipotesi  del- 
l'eccitamento a  commettere  alcuno  frai  delitti 
contro  la  sicurezza  dello  Stato.  Questa  ipotesi 
si  estrinseca  col  fatto  di  colui  che,  fuori  del 
caso  di  correità  o  di  complicità,  eccita  pub- 
blicamente a  commettere  uno  dei  delitti  an- 
zidetti. 

Da  questa  nozione  deriva  che,  nel  delitto 
che  stiamo  esaminando,  onde  abbia  esistenza 
giuridica, devono  concorrere  simultaneamente 
gli  estremi  seguenti: 

Che  vi  sia  un  eccitamento; 

che  questo  eccitamento  avvenga  pubbli- 
camente; 


che  sia  diretto  a  far  commettere  alcuno 
dei  delitti  espressamente  indicati  dalla  legge: 

che  aia  fatto  fuori  dei  casi  di  correità 
o  di  complicità. 

364.  Primo  estremo.  La  materialità  del 
delitto  consiste  in  un  eccitamento.  Secondo 
i  lessici,  eccitare  significa:  risvegliare,  stimo- 
lare, destare  (detto  di  persona),  animo,  affetti, 
forza,  e  simili  (1).  Quindi  è,  che  non  una 
semplice  frase  diretta  allo  scopo  preveduto 
da/  legislatore  potrebbe  costituire  material- 
menta  il  delitto  in  esame,  ma  vi  vuole  un 
complesso  di  proposizioni  e  di  frasi,  che  for 


(1)  Rioutini  e  Fanpani-  Vocabolario  italiano  della  lingua  parlata.  Voce:  eccitare. 
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nino,  per  cori  dire,  mi  discorso  od  una  specie 
di  discorso,  le  quali  abbiano  l'attitudine  di 
risvegliare  le  passioni,  di  stimolare  gli  istinti, 
onde  nari  il  pericolo,  che  le  persone,  cui 
sodo  dirette,  commettano  quelli  eccessi,  alla 
eoi  esecuzione  erano  dirette  le  parole  del- 
P  oratore.  Ma  se  quelle  frasi  o  quelle  pro- 
foààonì  derono  avere  l'attitudine  anzidetta, 
aon  è  a  ritenersi  che  questa  attitudine 
debbano  avere"  in  sé  stesse,  in  guisa  che  se 
il  risveglio  o  io  stimolo  avvengano,  sia  ciò 
ad  attribuirai  esclusivamente  alla  potenza  di 
esse;  poiché  l'effetto  potrebbe  talvolta  verifi- 
carsi più  che  per  la  natura  del  discorso, 
tnche  per  la  simpatia  dell'oratore,  pel  modo 
in  coi  sono  pronunciate,  e  per  altre  cagioni 
«tirane*  alla  qualità  delle  parole  pronunciate. 
Perciò,  quando  il  legislatore  ha  usata  la 
Toce:  eccitamento,  non  può  avere  avuto  di 
mira  escluaiTamente  un  complesso  di  parole 
pronunciate,  ma  deve  di  certo  avere  voluto 
riferirsi  a  un  complesso  di  parole,  di  atti, 
di  &tti  (1),  col  mezzo  dei  quali  possa  sorgere 
il  pericolo  che  le  passioni  e  gli  istinti  delle 
moltitudini  siano  risvegliati  o  stimolati  in 
guisa  da  rendere  possibile  un  pericolo  contro 
la  àcurezza  dello  Stato. 


385.  Secondo  estremo.  L'eccitamento  dev'es- 
iere  fatto  pubblicamente  (2). 

Del  significato  da  darsi  a  quest'avverbio, 
ho  già  altrove  parlato,  poiché  di  esso  ha  fatto 
oso  il  legislatore  in  articoli  precedenti  (3). 
Deve  ritenersi  occorrere  la  pubblicità  effet- 
tao;  non  può  bastare  la  pubblicità  poten- 
*ùk,  cioè  che  l'eccitamento  avvenga  in 
luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico,  senza 
che  siano  presenti  più  persone.  Anche  fl 
faerto  è  luogo  pubblico  (esclama  il  Nocito), 


(1)  Si  ha  l'esempio  classico  di  Pisistrato, 
che  per  farsi  tiranno  di  Atene,  simulò,  pub- 
blicamente lagnandosi,  di  avere  subito  gravi 
maltrattamenti. 

(2)  Nella  parte  teorica  ho  notato  (n.  295, 
P*g.  290),  come  (esigendosi  dalla  dottrina), 
quale  elemento  costitutivo  di  questo  delitto, 
die  l'eccitamento  sia  pubblico  >  intenda  la 
dottrina  stessa  che  debba  avvenire  in  uno  dei 
nodi  riconosciuti  per  {stabilire  il  carattere 
della  pubblicità,  quindi  in  luogo  pubblico  o 
iperto  al  pubblico,  alla  presenza  di  più  per- 
irne, o  con  scritti  diffusi  o  stampati.  Ma  quando 
ti  tratta  di  interpretare  il  Diritto  positivo,  il 


ma  chi  predica  al  deserto  non  si  dice  perciò 
che  abbia  predicato  in  luogo  pubblico. 

In  appoggio  di  questa  tesi  giova  ricordare 
la  discussione  avvenuta  in  seno  della  Prima 
Commissione  sugli  articoli  95  e  96  del  Con- 
troprogetto dei  Sottocommissari  Ambrosoli, 
Arabia,  Tolomei  e  Paoli,  discussione  che  ho 
già  riportato  (4),  e  specialmente  l'osserva- 
zione del  Commissario  Carrara,  che  <  la  pu- 
nibilità dei  discorsi,  come  attentato  alla  si- 
curezza dello  Stato,  deriva  non  tanto  dalla 
materialità  del  luogo  pubblico,  quanto  dalla 
reale  pubblicità  che  abbiano  ottenuto  ».  Il 
Nocito,  dopo  di  avere  riportato  questa  osser- 
vazione, così  si  esprime: 

«  Secondo  noi  la  provocazione  a  delin- 
quere può  essere  avvenuta  in  luogo  privato 
e  non  ostante  essere  pubblica,  perchè  l'ecci- 
tamento fu  fatto  ad  un  gran  numero  di  per- 
sone. Su  questo  punto  fu  viva  la  disputa 
nella  ricordata  adunanza.  Uno  dei  Commis- 
sari, il  Tondi,  osservava:  «  che  l'inviolabilità 
del  domicilio  guarentita  dalle  libere  istitu- 
zioni non  deve  soffrire  eccezioni  per  meri 
discorsi  pronunziati  fra  le  domestiche  pareti, 
qualunque  sia  il  numero  delle  persone  che 
vi  siano  state  convocate.  Che  se  tali  riunioni 
fossero  ad  arte  convocate  per  provocare  at- 
tentati contro  la  sicurezza  dello  Stato  diven- 
terebbero cospirazioni  e  sarebbero  punibili 
come  tali  ».  È  facile  osservare  in  contrario, 
che  se  la  pubblicità  della  cospirazione  non 
può  presumersi  per  la  materialità  del  luogo, 
poco  importa  che  la  provocazione  sia  a  ?  ve- 
nuta in  casa  privata  o  luogo  privato,  la  quale 
e  il  quale  non  sono  sempre  il  cubicolo  od  il 
vestibolo,  ma  possono  essere  la  sala  ài  rice- 
vimento od  il  privato  giardino.  La  qu  isti  od  e 
dell'inviolabilità  del  domicilio  non  ha  poi 


significato  di  questo  elemento  dev'essere  di- 
verso a  seconda  della  formola  usata  dal  le- 
gislatore, e  dietro  il  confronto  indispensabile 
a  farsi  fra  le  altre  disposizioni  conte  du  te  nel 
Codice  in  tema  di  pubblicità.  Egli  è  appunto 
in  forza  di  questi  esami  che  l'interpretazione, 
a  cui  mi  accingo,  sarà  diversa  dalla  inter- 
pretazione della  dottrina,  in  guisa  da  potersi 
conchiudere  che  il  legislatore,  riguardo  al 
delitto  in  esame,  abbia  voluto  marcatamente 
scostarsi  dalle  opinioni  degli  scrittori. 

(3)  V.  a  pag.  222,  n.  202;  pag.  226,  u,  209; 
pag.  235,  n.  221;  pag.  238,  n.  227, 

(4)  V.  a  pag.  147. 


356  [Lib.  IL  Tit.  I] 


if0*V  I3HM. 


Commento  [365] 


«alla  che  vedere  con  la  nostra  quistione,  e 
molto  meno  è  esatto  ti  dare,  che  se  la  pre- 
ybcazione  è  avvenuta  tra  le  domestiche  pa- 
rati deve  parlarsi  di  oospiraeione  e  no»  di 
provocazione.  L'inviolabilità  del  domicilio 
non  significa  l'impunità  dei  fatti  che  possono 
avere  a  teatro  il  domicilio;  né  per  ciò  che 
riguarda  la  polizia  giudiziaria,  il  domicilio 
ò  inviolabile  quando  è  domicilio  d'uà  reato. 
La  cospirazione  poi  non  ha  nulla  che  vedere 
con  la  provocazione,  perchè  la  prima  non 
sta  nell'eccitamento  a  commettere  un  reato 
contro  lo  9tatQ,  ma  nella  presa  risoluzione 
e  nel  preso  concerto.  La  pubblicità  della  pro- 
vocazione non  dipende  dalla  natura  dei  luo- 
ghi, ma  dal  numero  delle  persone,  in  modo 
che  in  un  luogo  privato  si  può  tenere  una 
riunione  pubblica  ed  avere  luogo  un  reato 
di  provocazione,  come  per  contrario  in  un 
luogo  pubblico,  cioè  una  strada  solitaria,  un 
luogo  remoto,  si  può  tenere  una  riunione 
privata,  e  l'eccitamento  rivestire  il  carattere 
del  preliminare  non  punibile  d'una  cospira- 
zione, o  quello  d'una  semplice  istigazione  a 
delinquere.  Il  pubblico  eccitamento  è  quello 
che  è  indirizzato  al  pubblico,  cioè  ad  un  nu- 
mero più  o  meno  grande  di  persone,  consi- 
derate come  una  parte  di  quel  gran  pubblico 
sul  quale  si  vuole  agire  per  loro  mezzo.  U 
determinare  poi  il  numero  di  queste  persone 
è  cosa  che  non  si  può  fere,  e  dev'essere  la- 
sciato al  giudizio  del  Magistrato  di  merito 
il  riconoscere  in  un  eccitamento  il  carattere 
della  pubblicità  >  (1). 

D  Majno  combatte  l'avviso  del  Nocito  per 
ciò  che  si  riferisce  al  fatto  che  la  provoca- 
zione avvenga  bensì  alla  presenza  di  più  per- 
sone, ma  in  luogo  privato.  «  Il  concetto  (egli 
scrive)  del  Carrara,  come  si  ricava  dal  com- 
plesso delle  sue  dichiarazioni,  non  era  già 
che  il  numero  delle  persone  bastasse  a  ren- 
dere pubbliche  le  riunioni  avvenute  in  luogo 
privato;  ma  era  piuttosto  quello  che  non 
bastasse  la  pubblicità  del  luogo  a  rendere 
pubblica  qualunque  provocazione.  Infatti, 
l'articolo  95  (2)  prevedeva  i  discorsi  tenuti 
in  adunanze  di  oltre  venti  persone,  ovvero 
in  luoghi  pubblici,  comprendendo  evidente* 
mente  nella  prima  ipotesi  anche  i  discorsi 

(1)  Nocito  :  Alto  tradimento  (Nel  Digesto 
italiano,  Voi.  II,  Parte  2%  pag.  764). 


in  luogo  privato  alla  presenza  di  malte  pa* 
sone.  E  U  Carrara  .combattè  il  testo  di  sue» 
at'articoto  e  propose  di  modificarla,  sondili 
senz'altro:  w pubbHche rumimi,  ossttvsnas, 
quanto  ai  numero  delle  penane,  non  cesarti 
alcun  pericolo  mei  lasciare  al  biadicene* 
terminarlo  a  norma  delle  circostanze;  • 
quanto  alle  riunioni  in  luogo  privato,  mtn 
pericoloso  il  parlarne  fuori  del  caso  in  ori 
costituiscano  cospirazione.  A  onesta  idee, 
accettate  poi  dalla  Commissione,  che  in  mas- 
sima approvò  le  modificazioni  preposte  dal 
Carrara,  si  associarono  espressamente  is 
quella  stessa  sedata,  i  Commissari  Tondi  e 
Ambrosoli,  aggiungendo  che  la  innolabilità 
del  domicilio,  guarentita  dalle  libere  Peti- 
zioni, non  deve  soffrire  eccezioni  per  meri 
discorsi  pronunciati  fra  le  domestiche  pereti, 
qualunque  sia  il  numero  delle  persane  che 
vi  siano  state  convocate.  Dunque  (è  sempre 
il  Majno  «he  scrive),  la  sola  eoneiustone  che 
si  può  trarre  dalle  idee  accettale  dalk  Com- 
missione del  1868,  e  dalle  quali  nessun  Pre- 
getto posteriore  ha  mai  dichiarato  o  so- 
strato di  volersi  scostare,  è  questa:  che  u 
provocazione  commessa  in  luogo  privato  aos 
è  punibile  ;  che  -quella  commessa  in  luogo 
pubblico  è  punibile,  a  condizione  che  colla 
pubblicità  del  luogo  ai  accompagni  tale  mol- 
titudine da  corrispondere  al  timore  ed  si 
pericolo,  cui  il  legislatore  intese  di  ornare 
creando  il  reato  di  pubblica  provocanoeca 
delinquere.  11  concetto  del  Nadio,  che  la 
pubblicità  debba  dipendere  non  dalla  mate- 
riale circostanza  che  il  luogo  deve  avvenne 
il  fatto  fosse  pubblico  o  aperto  al  pubblico, 
ma  dal  numero  delle  persone  che  vi  hanno 
assistito,  può  essere  giustissimo  per  altri  de- 
litti, come  la  diffamazione  e  l'ingiuria.  Per 
questi,  il  legislatore  ha  fatto  ottima  cosa 
quando  alla  pubblicità  del  luogo,  talvolta  in- 
concludente, ha  sostituito  (art.  893,  395)  il 
criterio  del  numero  delle  persone,  separate, 
alle  quali  fu  comunicata  la  espressione  diffa- 
matoria o  ingiuriosa,  perchè  al  numero  delle 
persone  corrisponde  in  quei  casi  un  effettivo 
maggior  detrimento  all'onore  della  persona 
offesa.  Ma  la  provocazione  pubblica  a  eth> 
qoere,  quando  non  sia  seguita  da  effetto,  è 

(2)  Quello  che  era  stato  preposto  dai  Sof 
tocommissari. 
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eeeaneaelmeBte  punita  come  reato  sui  ge- 
neris, per  qoello  speciale  carattere  di  pericolo 
cte  il  legislatore  ha  Creduto  di  riscontrarvi; 
carattere  eho  wm  si  può  ragionevolmente 
toMozegnare  dalle  condizioni  dell'ambiente 
ad  quale  1»  provocazione  si  svolga  »  (1). 

Oneste  osservazioni  del  Majno  non  mi  con- 
viscene;  per  cai  eredo  di  dover  convenire 
aeD'awiso  del  Nocito.  Quando  il  legislatore 
sa  abbandonato  il  concetto  dell*  pubblicità 
premuto,  quale  è  quella  che  ha  stabilito  per 
k  diffamazione,  e  il  concetto  della  pubblicità 
foUnmàky  desunta  dal  luogo  pubblico  od 
Aperto  al  pubblico,  e  ha  invece  dichiarate 
cse  l'eccitamento,  per  essere  punibile,  dote 
m eaite:  pubblicamente,  non  può  essersi  ri- 
trito che  al  concetto  di  un  numero  di  per- 
irne, purché  siano  riunite  e  senza  riguardo 
al  luogo,  sia  pubblico  od  aperto  al  pubblico, 
o  ria  anche  semplicemente  privato.  Non  so 
«•prendere  come  si  faccia  entrare  il  prin- 
cipio dell'inviolabilità  del  domicilio.  Il  domi- 
die  è  saero  sino  a  che  non  vi  si  commet- 
tono delitti;  ma  quando  un  delitto  vi  si  com- 
nette  (e  qui  siamo  in  tema  di  un  delitto), 
rAnterìtà  ha  il  diritto  non  solo,  ma  il  dovere 
di  entrarvi.  Non  so  perchè  non  abbia  ad  in- 
correre nella  sanzione  dell'articolo  colui,  il 
qttle  sene  propria  sua  casa  od  in  quella 
ehe  gli  è  prestata  da  un  amico,  raduna  più 
persone,  le  condona,  le  catechizza,  le  eccita, 
m  osa  parola,  a  commettere  un  delitto  po- 
liti». Perchè  l'Autorità  non  dovrebbe  ivi 
«strare?  Se  potrebbe  entrarvi  onde  sorpren- 
dere dei  graoeatori  d'azzardo,  perchè  non  lo 
potrebbe  quando  si  commette  un  delitto  di 
iapottauza  ben  maggiore,  come  è  quello  che 
tenderebbe  a  creare  un  seriissimo  pericolo 
P<r  la  sicurezza  dello  Stato?  Riguardo  alla 
considerazione  che  se  PeecfCaniente  è  avvé- 
nsts  in  luogo  privato,  fra  le  domestiche  pa- 
reti, dovrebbe  parlarsi  di  cospirazione  e  non 
tì  fmvoeeeieae,  non  può  eerto  questa  con- 
tettasene  accettarsi,  perchè  gli  estremi  dei 
^dehMlseno  radicalmente  dfetlntifO  spanto 
*Ua  eospirazieno  il  legislatore  non  esige  l'eie- 
^to  della  pubblicità.  Del  resto,  circa  le 
'fesseti  che  il  Majno  ha  creduto  di  dare 
^sisenssione  avvenuta  in  sono  dotta  Prima 


(1)  Majm:  Commento  al  CoàXce  penale 
«**a*©,ii.  711,  pag.  407,  408. 


Commissione  ministeriale,  può  rispondersi 
che  il  Commissario  Conforti  aveva  esternato 
il  desiderio  che  si  avessero  a  ritenere  per 
pubbliche,  anche  quelle  rianioni,  che  si  ten- 
gono bensì  tu  luogo  privato,  ma  in  tal  nu- 
mero da  ravvisarvi  un  pericolo  reale  per  la 
pubblica  sicurezza.  Il  Carrara  rispondeva  che 
di  ciò  sarebbe  stato  pericoloso  il  parlare, 
fuori  del  caso  in  cui  le  riunioni  in  privato 
costituissero  cospirazione.  Non  si  opponeva 
quindi  al  concetto  del  Contorti;  solo  Io  tro- 
vava pericoloso.  Fu  allora  che  il  Tondi  usci 
fuori  col  concetto  della  inviolabilità  del  do- 
micilio. La  Commissione  accettò  in  sostanza 
l'articolo  proposto  dal  Carrara;  quindi  può 
dirsi  che  abbia  voluto  accettare  aneli  e  la 
spiegazione  che  ne  diede  circa  il  pericolo  di 
introdurvi  il  concetto  esternato  dal  Conforti  ; 
ma  non  può  certo  dirsi  che  abbia  voluto  ac- 
cettare anche  il  concetto  del  Tondi  sull'in- 
violabilità del  domicilio,  non  essendovi  di 
questa  accettazione  nessun  dato  nel  Verbale, 
che  ho  riferito  (2).  8e  pei,  come  aggiunge 
il  Majno,  nessun  Progetto  posteriore  ha  mai 
dichiarato  o  mostrato  di  volersi  scostare  dalle 
idee  accettate  dalla  Prima  Commissione,  de- 
vesi  avvertire  che  non  ne  era  il  caso,  perchè 
il  Progetto  del  1870,  il  Progetto  Vigliam  e 
quello  Senatorio  del  1878,  prevedevano  bensì 
la  provocazione,  ma  solo  quando  fosse  stata 
commessa  eoi  mézzo  della  stampa.  L'avverbio  : 
pubblicamente,  comparve  la  prima  volta  nel 
Progetto  Zanardelli  dei  1885  e  non  fu  poscia 
abbandonato.  Dunque,  non  era  il  caso  di  dire 
che  i  Progetti  successivi  a  quello  del  18^8 
avessero  accettate  le  idee  di  questo,  perchè 
furono  fatte  ipotesi  diverse  e  distinte, 

Conchfedonéo,  ripeterò  quello  che  ho  già 
detto:  che  l'avverbio:  pubblicarne  deve 
interpretarsi  nel  senso  che  non  basti  la  pub* 
biieità  presunta,  come  nella  diffamazione,  o 
la  potenziale,  ehe  si  desume  dai  luogo  pub* 
bièco  o  aperto  al  pubblico;  ma  che  è  neces- 
saria la  pubblicità  effettiva;  cioè  quella  ehe 
avviene  aUa  presenta  di  pia  persone;  ed  ora 
aggiungo,  Ohe  per  questa  pubblicità  effettiva 
è  indifferente  la  qualità  dei  luogo;  per  cui 
l'eccitamento  dovrà  ritenersi  pubblicamente 
fatto  quando  avvenga  alla  presenza  di  pia 

(2)  A  pag.  147. 
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persone,  tanto  in  luogo  pubblico  od  aperto 
ai  pubblico,  quanto  in  luogo  privato,  perchè 
un  pericolo  alla  sicurezza  dello  Stato  è  pos- 
sibile sia  che  l'eccitamento  avvenga  in  un 
luogo,  sia  che  avvenga  in  un  altro;  sarà 
maggiore  e  più  prossimo  se  avviene  in  luogo 
pubblico,  ma  ciò  non  toglie  che  il  legislatore 
non  debba  provvedere  anche  nella  eventua- 
lità di  un  pericolo  minore  o  più  lontano. 

366.  Terzo  estremo.  L'eccitamento  dev'es- 
sere diretto  a  far  commettere  alcuno  dei 
seguenti  delitti: 

L'attentato  contro  l'indipendenza  o  l'u- 
nità dello  Stato  (art.  104); 

l'attentato  contro  il  Re,  la  Regina,  il 
Principe  Ereditario  e  il  Reggente  (art.  117); 

l'attentato  contro  i  Poteri  e  la  Costi- 
tuzione dello  Stato  (art.  118); 

l'insurrezione  contro  i  Poteri  dello  Stato 
(art.  120). 

Questo  dev'essere  lo  scopo  del  delitto.  Non 
basterebbe,  in  conseguenza,  l'eccitare  al  mal- 
contento, l'accarezzare  malvagie  passioni, 
il  provocare  odii  od  ostilità;  l'eccitare  alla 
disobbedienza  delle  leggi;  ma  occorre  che  si 
cerchi  di  incoraggiare  e  di  spingere  chi 
ascolta  ad  un  fatto  materiale  costituente 
qualcuno  dei  delitti  anzidetti.  É  per  questo 
ch'esso  si  distingue  dalla  provocazione  ai- 
Podio  fra  le  varie  condizioni  sociali  e  contro 
l'ordinamento  della  famiglia  preveduto  dal- 
l'articolo 24  dell'Editto  26  marzo  1648,  dal- 
l'incitamento alla  disobbedienza  delle  leggi 
e  all'odio  fra  le  classi  sociali  preveduto  dal- 
l'articolo 247  del  Codice,  dalle  grida  e  ma- 
nifestazioni sediziose  prevedute  dall'articolo  3 
della  legge  di  pubblica  sicurezza  30  giugno 
1889. 

367.  Quarto  estremo.  È  punibile  l'eccita- 
mento quando  sia  fatto  fuori  dei  casi  pre* 
veduti  negli  articoli  63  e  64;  cioè,  in  altre 
parole,  quando  non  abbia  i  caratteri  della 
correità  o  della  complicità. 

L'eccitamento  avrà  i  caratteri  della  cor* 
reità,  nei  sensi  deil'articojo  63,  allorché  il 
delitto,  che  fu  il  fine  dell'eccitamento,  sia 
stato  commesso,  e  l'eccitatore  abbia,  deter- 


minata la  risoluzione  criminosa  dell'autore 
del  delitto  stesso. 

Avrà  il  carattere  della  complicità,  a  nonni 
dell'articolo  64,  quando  abbia  soltanto  servito 
ad  incoraggiare  o  a  rafforzare  una  risoluzione 
criminosa  preesistente  nell'autore  del  delitto. 

368.  L'elemento  intenzionale  nel  delitto  in 
esame  lo  si  desume  dalla  norma  generile 
stabilita  nell'articolo  46.  L'agente  deve  avere 
la  volontà  di  commetterlo.  Siccome  il  delitto 
si  estrinseca  coll'eccitare  a  commettere  odo 
dei  delitti  anzidetti  ed  è  questo  altro  degli 
estremi  costitutivi  il  delitto  stesso,  cosi  se 
l'agente  deve  avere  la  volontà  dì  commettere 
il  delitto,  deve  necessariamente  volere  che 
le  sue  parole  od  i  suoi  atti  riescano  a  far 
commettere  l'uno  o  l'altro  dei  delitti  «ac- 
cennati. 

Però  il  Borciani  raccomanda  al  Magistrato 
la  maggiore  cautela  nella  ricerca  di  questi 
intenzione,  se  non  vuoisi  cadere  nel  peg- 
giore guaio  di  sopprimere  la  libertà  di  parola. 
«  È  naturale  (egli  scrìve)  che  se,  ad  esempio, 
parla  pubblicamente  un  socialista,  anche  li 
pura  e  semplice  esposizione  delle  sue  teorìe, 
unita  ad  una  appassionata  e  verace  perora* 
zione  in  cui  si  auguri  prossimo  il  giorno  di 
vederle  applicate,  può  sembrare  a  eerte 
orecchie  pudiche,  un  eccitamento  alla  rivolta 
contro  gli  ordini  attuali;  ma  chi  oserebbe 
perciò,  in  tanta  luce  di  tempi  nuovi,  chiamar 
reo  costui  di  un  delitto  ?  Chi,  tradurlo  inauri 
ai  giurati  senza  la  prova  che  l'oratore,  an- 
ziché limitarsi  a  voti  platonici,  incitasse 
veramente  a  commettere  un  reato,  e  colli 
certezza  che  i  giudici  popolari  sarebbero 
unanimi  nell'assolvere?  »  (1). 

Quindi  è,  che  se  questa  volontà  che  il 
delitto,  fine  dell'eccitamento,  ai  commetta, 
non  appaia  manifesta  al  Magistrato  dal  com- 
plesso delle  circostanze  precedenti  e  conco- 
mitanti l'eccitamento,  non  potrebbe  parlarsi 
di  imputabilità  senza  disconoscere  i  principii 
fondamentali  del  giure  penale  e  le  norme 
speciali  circa  il  delitto  in  esame. 

369.  Può  sorgere  questione  sul  punto  di  si- 
pere  in.  base  a  qua!  legge  -debba  provvedersi, 


(1)  Boroiani:  Reati  contro  lo  Stato  (Nel  Gompkto  Trattato  teorico  pratico  di  Dritto 
penale  del  Coouolo,  Voi.  II,  Parte  1»,  pag.  228). 
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ove  l'eccitamento  sia  commesso  col  mezzo 
della  stampa. 

Comincio  dal  riprodurre  gli  articoli  18  e 
14  dell'Editto  26  marzo  1848. 

Art  18.  Chiunque  con  gli  oggetti  contem- 
plati netr  articolo  1°  tanto  separati  guanto 
uniti  con  cose  di  diversa  natura,  sia  che  si 
vendano  o  si  distribuiscano,  o  si  pongano  in 
vendita,  o  si  espongano  in  luoghi  o  riunioni 
pubbliche!  o  si  distribuiscano  in  modo  che 
tenda  a  dare  loro  pubblicità,  avrà  provocato 
a  commettere  un  crimine,  un  delitto  od  una 
contravvensione,  sarà  punito,  se  si  tratta  di 
crimine,  col  carcere  estensibile  ad  un  anno  e 
con  multa  estensibile  a  lire  due  mila;  se  di 
delitto,  col  carcere  estensibile  a  tre  mesi  e  con 
multa  estensibile  a  lire  cinquecento;  se  di  con- 
trawensùme,  con  gli  arresti,  giuntavi  l'am- 
monizione  secondo  i  casi,  e  con  multa  esten- 
sibile a  lire  cento. 

Art.  14.  La  provocazione,  per  altro,  a 
commettere  uno  dei  crimini  di  cui  negli  ar- 
ticoli 183  e  184  del  Codice  penale  (1)  sarà 
punita  col  carcere  per  anni  due  e  con  multa 
ài  lire  quattromila. 

Il  legislatore  nel  pubblicare  il  Codice  ha 
Toluto  lasciare  l'Editto  sulla  stampa  integro 
nel  suo  complesso  e  nelle  parti  che  veramente 
ne  costituiscono  l'essenza  e  ne  motivarono  la 
sanzione,  compenetrando  nel  Codice  talune 
disposizioni  che  prevedono  delitti  turpi  e  che 
devono  per  ogni  rispetto  considerarsi  di  Di- 
ritto comune.  E  questi  li  ridusse  alle  diffa- 
mazioni, alle  ingiurie  ed  alle  offese  al  buon 
costarne.  Fu  per  questo,  che  l'articolo  4  della 
legge  22  novembre  1888,  n.  5801  (2),  dopo 
di  avere  disposto  che  dal  giorno  della  at- 
tuazione del  nuovo  Codice  rimarranno  abro- 
gati i  Codici  penali  antecedenti  e  tutte  le 
altre  leggi  che  siano  contrarie  ad  esso,  sta- 
bilisce che  questa  disposizione  non  si  applica 
*Ue  leggi  sulla  stampa,  tranne  che  per  gli 
Articoli  17,  27,  28,  29,  e  soggiunge:  La 
**wm  cosa  avrà  luogo  per  Particelo  13  delle 
ctofe  leggi  sulla  stampa,  H  quale  articolo, 
Perà)  continua  ad  essere  in  vigore  limitata* 
*****  ai  reati  che  rimangono  tuttora  regolati 
à*B*  stesse  leggi. 


(1)  Bel  Codice  albertino  26  ottobre  1839. 
Attentato  o  cospirazione  contro  il  Re  (arti- 
colo 183),  o  contro  le  Persone  componenti 
•  Famiglia  Regnante  (art.  184). 


H  Majno,  dopo  di  avere  riprodotto  questa 
disposizione,  esterna  il  seguente  avviso: 

«  Dunque,  la  provocazione  pubblica  a  de- 
linquere, anche  commessa  coi  mezzi  contem- 
plati dalla  legge  sulla  stampa,  dev'essere 
punita  secondo  il  Codice  penale  quando  si  ri- 
ferisca ai  delitti  che  la  legge  22  novembre  1888 
ha  voluto  rendere  di  Diritto  comune,  e  che 
erano  prima  previsti  agli  articoli  17,  27,  28 
e  29  della  legge  sulla  stampa,  oggi  abrogati. 
Ma  la  provocazione  pubblica  a  delinquere, 
commessa  coi  mezzi  contemplati  dalla  legge 
sulla  stampa,  dovrà  essere  punita  secondo 
l'articolo  13  di  questa  legge,  quando  si  ri- 
ferisca a  qualcuno  dei  delitti  previsti  negli 
articoli  non  abrogati  dalla  legge  sulla  stampa, 
e  cioè  negli  articoli  15,  16, 18-26.  Per  tutti 
gli  altri  reati,  dei  quali  non  è  parola  nella 
legge  Bulla  stampa,  la  provocazione  pubblica 
a  commetterli,  in  qualunque  modo  avvenuta, 
dev'essere  punita  secondo  gli  articoli  135  e  246 
del  Codice  penale  »  (3). 

L'interpretazione  non  può  essere  più  esatta, 
e  si  trova,  d'altronde,  appoggiata  dal  Ma- 
gistrato Supremo.  Trattavasi  del  delitto  di 
istigazione  alla  guerra  civile  commesso  col 
mezzo  della  stampa.  La  Corte  d'Assise  di 
Forlì  lo  aveva  dichiarato  non  compreso  nel 
Decreto  d'amnistia  30  novembre  1890,  in 
base  all'articolo  4  della  legge  22  novembre 
1888,  n.  5801.  «  Se  (diceva  la  Corte),  l'arti- 
colo 13  dell'Editto  sulla  stampa  contempla 
il  fatto  della  provocazione  a  commettere  cri- 
mini, delitti  o  contravvenzioni,  verificatisi 
col  mezzo  della  stampa  e  vi  attribuisce  la 
corrispondente  sanzione  penale,  nella  specie, 
trattandosi  di  reato  che  è  espressamente  con- 
templato dal  Codice  penale  comune,  in  esso 
deve  trovare  la  sua  repressione,  non  già  nella 
legge  sulla  stampa,  che  non  lo  comprende; 
conseguentemente  resta  escluso  dall'articolo  1 
del  precitato  Reale  Decreto  d'amnistia  ». 
La  Corte  di  Cassazione  entrò  in  quest'ordine 
di  idee,  cosi  esprimendosi,  dopo  di  avere 
riassunte  le  disposizioni  del  predetto  arti- 
colo 4  della  legge  del  1888.  «  Ora,  l'arti- 
colo 13  dell'Editto  sulla  stampa  contempla, 
è  vero,  la  provocazione  a  commettere  reati 

(2)  Riportata  nel  Volume  I,  apag.  CCCXIX. 

(3)  Majno:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  712,  pag.  409. 
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in  genere  e  ne  dà  la  corrispondente  sanzione 
penale;  ma  dacché  i  reati  preveduti  in  quel- 
l'Editto non  sono  che  quelli  compresi  negli 
articoli  15,  16  e  dal  18  al  26,  fra  cui  non 
si  scorge  ponto  la  istigazione  alla  guerra 
civile  o  alla  strage,  reato  che  trova  il  suo 
riscontro  negli  articoli  del  Codice  penale,  ne 
consegne  ohe  bene  a  ragione  la  Corte  d'As- 
sise di  Forlì  le  escludesse  dal  beneficio  del- 
l'amnistia, non  avuto  ri  guardo  alla  circostanza 
che  il  mezzo  usato  per  commetterlo  sia  stato 
uno  stampato  pubblicato  e  diffuso,  perocché 
le  modalità  dell'esecuzione  di  un  reato  non 
bastano  a  caratterizzarlo  come  delitto  di  opi- 
nione, alla  quale  specie  appartengono,  d'or- 
dinario, quelli  compresi  nella  legge  sulla 
stampa  »  (1). 

Secondo  questi  concetti  non  v'ha  dubbio  che 
dovrebbero  essere  giudicati  in  base  alParti- 
colo  185,  l'eccitamento  all'attentato  contro 
l'indipendenza  o  l'unità  dello  Stato  (art.  104), 
o  contro  i  Poteri  e  la  Costituzione  dello  Stato 
(art.  118),  o  all'insurrezione  contro  i  Poteri 
dello  Stato  (art.  120),  quand'anche  siano  com- 
messi col  mezzo  della  stampa  e  di  qualsivoglia 
artificio  meccanico  atto  a  riprodurre  segni 
figurativi,  perchè  nessuno  di  questi  delitti  é 
particolarmente  preveduto  dall'Editto  sulla 
stampa.  Ma  il  dubbio  potrebbe  sorgere  sul- 
l'eccitamento all'attentato  contro  il  Re,  la 
Regina,  il  Principe  Ereditario  e  il  Reggente 
(art.  117),  potendosi  credere  che  questo  de- 
litto sia  compreso  nell'articolo  14  dell'Editto 
del  1848,  di  sopra  riportato.  Panni,  però, 
che  il  dubbio  non  abbia  consistenza,  poiché 
se  T  articolo  14  parla  del»  provocazione  a 
commettere  quest'attentato,  ne  parla  solo 
nei  riguardi  della  pena,  ma  riferendosi  al 
Codice  penale;  mentre  l'articolo  4  della  legge 
del  1888  mantiene  in  vigore  l'articolo  13  del* 
l'Editto  limitatamente  al  reati  che  sono  tuttora 
regolati  dall'Editto  stesso.  Quindi  dovrebbero 
punirsi  in  base  a  quest'Editto,  e  non  m  base 
al  Codice  penale,  solo  i  reati  preveduti  dagli 
articoli  15,  16,  18-26  dell'Editto  stesso. 


378.  L'articolo  2  della  Legge  13  maga1 
1871  (2)  sulle  Prerogative  Pontificie,  punii 
la  provocazione  all'attenuto  controla  Pensi 
del  Pontefice  con  le  stesse  pene  stabilita- 
la provocazione  a  commettere  l'attcsta* 
contro  la  Persona  del  Re.  I 

371.  Riguardo  alla  pena,  il  legislatori  1 
stiugue  secondo  che  l'eccitamento  sia  ami! 
a  far  commettere  piuttosto  l'uno  che  Taf 
fra  i  delitti  prevedati. 

Se  si  eccita  a  commettere  l'attentato  cosi 
l'indipendenza  o  l'unità  dello  Stato  (art  11 
o  l'attentato  contro  il  Re,  la  Regina,  il  Pii 
cipe  Ereditario  o  il  Reggente  (art.  117)0 
minacciata  alternativamente  la  reclusioas 
la  detensione  da  tre  a  cinque  anni.  Se,  iirej 
l'eccitamento  é  diretto  a  far  commettere  ft 
tentato  contro  i  Poteri  e  la  Costituzione  de) 
Stato  (art  118),  o  un'insurrezione  conti* 
Poteri  dello  Stato  (art.  120),  la  recltnkn 
o  la  detenzione  vanno  da  dodici  a  trtsi 
mesi. 

In  ambedue  le  ipotesi  é  sempre  aggina! 
la  multa  da  mille  a  tremila  lire.  « 

372.  La  disposizione  sulla  pena  ricalasi 
esattamente  il  momento  consmnativo  • 
delitto  in  esame.  Il  legislatore  stabilisce,  eh 
colui  che  pubblicamente  eccita  a  commetta* 
alcuno  dei  delitti,  che  poi  enumera,  sia  pumt 
per  ciò  foto,  nel  modo  che  indi  Tiene  ad  mài 
care.  È  al  solo,  nudo  e  poro  eccitamento  ch'efj 
ha  riguardo.  Il  delitto  si  consuma,  adunque,  ci! 
solo  eccitamento  ;  né  v'ha  bisogno,  in  cornai 
guenza,  di  alcuna  dimostrazione,  perché  siasi 
applicate  le  pene  minacciate»  che  l'eccitamenti 
abbia  fatto  breccia  nell'animo  degli  ascolta1 
tori;  non  fa  d'uopo,  in  altre  parole,  che  gì 
ascoltatori  abbiano  commesso  alena  mito,  <k 
eoi  risulti  ch'essi  abbiano  ceduto  alla  pr* 
vocazione  dell'oratore;  ma  basta  che  sii 
avvenuto  l'eccitamento  fornito  di  tatti  gli 
estremi  dianzi  illustrati. 


§  6.  —  mterpretazisiie  dell'apritela  I3fc 

373.  Osservazione  generale.  —  Concetto  della  disposizione  contenuta  neW  articolo. 

974.  Ipotesi  preveduta.  —  La  eircostansa  aggravante  è  personale  al  colpevole.  —  U  delitto 


(1)  Sent.  13  febbraio  18*1,  Rie.  Valbo- 
nesi.  Est.  De  Ponti.  Cassaz.  Unica.  II,  334. 


(2)  Riportato  a  pa?.  191. 
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dev'essere  deterso  dal  delitto  politico.  —  JR  delitto  dev'essere  commesso  neWe- 
secnsione  del  delitto  di  Stato*  —  Significato  della  parola:  nella  esecuzione. 
JS.  Non  si  ha  riguardo  atta  qualità  s  alVimportanra  del  delitto  di  Stato,  acuiti  drlìttn 
i  sia  connessa.  —  Condisiont  a  cui  e  sottoposta  la  maggiore  sanatone.  —  La  prna 
t  che  si  esige  pel  delitto  connesso  dei?  essere  quella  in  concreto  irrogata  dal  Magistrato* 
|l  In  che  consista  la  sanzione  maggiore. 


173.  Renan  dubbio  poterà  sorgere  circa 
pplicabilita  della  teorica  dei  reati  connessi 
quei  delitti  particolari  cbe  fossero  corn- 
isi nella  esecuzione  di  alcuno  fra  i  delitti 
etro  la  sicurezza  dello  Stato.  Ma  il  legis- 
ta non  ritenne  sufficienti  le  disposizioni 
ntive  a  quella  teorica  di  fronte  alla  gra- 
ie del  pericola  sociale.  Seriamente  preoc- 
ftto  della  sicurezza  dello  Stato,  non  di- 
ttico gli  altri  diritti,  o  pubblici  o  privati, 
trticolarmanta  protetti  dalle  leggi  penali; 
Idia  considerazione  cbe  questi  diritti  avreb- 
ft»  potuto  essere  maggiormente  lesi  quando 
lenone  di  essi  avvenisse  mentre  si  stesse 
■mettendo  un  misfatto,  il  cui  obbiettivo 
te  la  compromissione  della  sicurezza  dello 
Ho,  divisò  e  stabilì  una  pia  rigorosa  san- 
ine. In  un  agglomeramenio  di  individui, 
t  avesse  lo  scopa  di  commettere  uno  fra 
Intentati  preveduti  dal  Codice  o  contro 
•Patria  o  centro  i  Poteri  dello  Stato,  non 
Hi  sono  spinti  da  un'idea,  la  quale  in  de- 
tonate circostanze,  potrebbe  anche  essere 
tgerita  da  un  sentimento  non  ignobile 
Itto  o  non  ingeneroso;  ma  vi  si  possono 
Irodnrre  taluni  dominati  da  idee  di  avi- 
la  criminosa  o  di  bassa  vendetta,  o  di  altra 
salassi  malvagia  passione.  Costoro,  entrati, 
$r  esempio,  a  formar  parte  di  una  banda 
Jfeats,  a  questa  attingerebbero  audace  co- 
ligio  per  dare  erogo  ai  loro  perversi  pro- 
leti;  e  loro  ricadrebbe  più  facile  di  trovare 
posatiti  colla  prospettiva  di  un  lucro  o  di 
feri  «nettamenti.  Di  fronte  e  questo  mag- 
iare pericolo,  era  naturale  ubo  il  legisla- 
1  procurasse  di  opporre  una  diga  colla 
di  una  più  rigorosa  sanzione. 

[  374.  L'articolo  prevede  l'ipotesi  che  nella 
di  alcuno  dei  delitti  contro  la 
ideilo  Stato,  il  colpevole  commetta 
*  oltro  delitto. 

Da  questa  generica  esposizione  della  dispo- 
ne derivano  due  considerazioni,   sulle 


quali  non  può  sorgere  alcuna  contestazione. 

La  prima  considerazione  è  questa:  cbe  la 
circostanza  aggravante  desunta  dalla  com- 
messkme  di  un  nuovo  delitto,  connesso  col 
delitto  politico,  ò  affatto  personale  al  colpe- 
vole di  questo  delitto  politico;  quindi  è,  che 
se,  ad  esempio,  dei  delitti  coatro  le  proprietà 
o  contro  le  persone  siano  commessi  da  ima 
banda  armata  nell'esecuzione  di  quel  delitto 
politico  che  fu  lo  scopo  della  sua  formazione, 
e  se  ne  conoscano  gli  autori,  gli  altri  compo- 
nenti della  banda  non  potranno  essere  soggetti 
all'aumento  di  pena  stabilito  dall'articolo  136. 
La  cosa  sarebbe  diversa  ove  la  circostanza 
aggravante  avesse  un  carattere  impersonai  e. 

La  seconda  considerazione  è  suggerita 
dalle  parole:  un  altro  delitto,  contenute 
nell'articolo.  Essendo  queste  parole  con- 
trapposte alle  altre:  ad  alcuno,  riferentest 
ai  delitti  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  è 
necessario  che  il  delitto  concorrente  presenti 
in  realtà  un  fatto  distinto  dal  delitto  contro 
la  sicurezza  dello  Stato. 

Premesse  queste  due  considerazioni,  sulle 
quali,  ripeto,  parmi  non  possa  sorgere  dubbio 
alcuno,  esaminiamo  quella  parte  del  nini- 
nolo,  su  cui  può  presentarsi  una  contesta- 
zione. Il  delitto  diverso,  l'attro  delitto  dev'es- 
sere som  messo  nella  esecuzione  del  delitto 
contro  la  sicurezza  dello  Stato.  In  seno  della 
Commissione  Reale  di  revisione,  il  Commis- 
sario Nocito  aveva  proposto  di  dire:  per 
V  esecuzione^  invece  che:  nella  esecuzione, 
perchè  l'articolo  non  può  estendersi  nella 
sua  applicazione  a  tutti  i  reati  simultanei 
a  reati  politici,  ma  solo  a  quelli  che  abbiane 
una  connessione  con  essi.  Non  trova? a  ra- 
gione di  aumentare  la  pena  nel  caso  cbe 
in  una  sollevazione  un  insorto  commettere, 
ad  esempie,  un  fasto.  Ma  gii  fu  risposto  dml 
Presidente  Eula,  che  anche  in  questa  ipotesi 
l'interesse  sociale  consiglierebbe  una  pi  fi 
severa  sanzione.  L'articolo  fu  approvato  een** 
modificazioni,  ma  anche  senza  altre  dichiara- 
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zioni  per  parte  dei  Commissari  (1).  Ciò  dà  ar- 
gomento, scrive  il  Majno,  a  ritenere  che  Parti- 
tolo non  contempli  soltanto  il  nesso  di  mezzo 
a  fine  fra  il  delitto  concorrente  e  il  delitto 
contro  la  sicurezza  dello  Stato,  ma  anche  il 
nesso  puramente  occasionale  (2).  «  Il  rife- 
rimento (scrive  dal  suo  canto  Plmpallomeni), 
all'articolo  77  spiega  chiaramente  il  signifi- 
cato della  frase:  o  netta  esecuzione  di  alcuno 
dei  delitti  preveduti  in  questo  Titolo;  spiega, 
cioè,  come  l'aumento  si  applichi  non  soltanto 
per  il  concorso  di  atti  commessi  per  V esecu- 
zione di  un  delitto  politico,  ma  anche  per 
il  concorso  dei  delitti  commessi  per  occul- 
tare un  delitto  politico,  o  in  occasione  di  esso. 
La  mera  connessione  di  tempo  non  basterebbe 
a  determinare  tale  aumento  ;  bisogna  che  il 
delitto  concorrente  abbia  col  delitto  politico 
una  relazione  di  causalità,  o  per  lo  meno  di 
occasionante  ». 

Parrai  che  quest'avviso  non  possa  essere  ac- 
colto. L'articolo  77  prevede  tre  ipotesi  distinte, 
cioè,  che  i  reati  connessi  siano  commessi  per 
eseguire,  per  occultare  un  reato,  o  in  occasione 
di  questo.  Le  ipotesi  sono  differenti,  non  vi 
ha  dubbio;  e  quando  ho  interpretato  quel- 
l'articolo, ho  notatola  differenza  e  dato  esempi 
per  chiarirla  (3).  Ora,  quando  il  legislatore, 
nell'articolo  136,  pur  richiamando  l'articolo  77 
stabilisce  che  il  fatto  connesso  debba  essere 
commesso  nelV esecuzione  del  delitto  politico, 
lo  credo  che  abbia  voluto  riferirsi  ad  una 
sola  delle  tre  ipotesi  indicate  nell'articolo  77  ; 
una  interpretazione  estensiva  è  inammessi* 
bile  nel  giure  penale;  la  disposizione  del 
legislatore  dice  quel  che  dice.  U  richiamo 
dell'articolo  77  non  appoggia  l'avviso  del- 
rimpallomeni,  poiché  questo  richiamo  può 
spiegarsi  nel  senso  che  sia  stato  fatto  esclu- 
sivamente nei  riguardi  della  pena,  pel  modo, 
cioè,  in  cui  debba  essere  applicata  la  san- 
zione penale.  Quindi  è,  che  un  nuovo  delitto 
dovrà  dirsi  giuridicamente  connesso,  nei  sensi 
dell'articolo  136,  al  delitto  politico,  solo 
quando  sia  commesso  netta  esecuzione  di 
questo,  cioè  quando  sista  questo  commettendo. 
Ed  in  ciò  mi  conforta  la  risposta  data  dal 
Ben.  Eula,  Presidente  della  Commissione  di 


Q)  V.  a  pag.  317. 

(2)  Majno  :   Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  720,  pag.  412. 


revisione,  al  Commissario  Nocito,  dianzi  ripor- 
tata. Ed  invero  ;  se  in  una  sollevazione 
un  insorto  commette  un  furto,  torna  l'ap- 
plicazione dell'articolo  136  e  dell'articolo  77, 
poiché  questo  furto  sarebbe  veramente  com- 
messo nella  esecuzione  della  sollevazione  ;  onda 
l'interesse  sociale  (come  si  espresse  l'Euk) 
consiglierebbe  una  più  severa  sanzione.  Che 
poi  l'articolo  77  sia  stato  richiamato  esclusi- 
vamente nei  riguardi  della  pena,  lo  si  desume 
anche  dalla  diversa  locuzione  adoperata  nei 
due  articoli.  Infatti,  mentre  nell'articolo  77  il 
legislatore  si  è  espresso  nel  senso  che  il  nuovo 
delitto  dev'essere  commesso  per  eseguire  o  per 
occultare,  nell'articolo  136  usa  una  locuzione 
diversa,  dicendo  invece:  fiett'esecuzione;  e 
la  diversità  di  questa  locuzione,  almeno 
parmi,  si  presenta  manifesta,  poiché  nella 
frase:  per  eseguire,  può  comprendersi  il  con- 
cetto di  occasionalità;  ma  questo  concetto 
esula  dall'altra  frase:  tieS' esecuzione,  nella 
quale  non  può  riscontrarsi  che  il  concetto  di 
attualità. 

375.  Il  delitto  dev'essere  commesso  nella 
esecuzione,  stabilisce  l'articolo,  di  alcuno  dà 
delitti  preveduti  in  questo  Titolo.  Quindi  è 
che  qualunque  sia  il  delitto  che  si  commetta 
contro  la  sicurezza  dello  Stato,  qualunque 
sia  l'importanza  di  esso,  se  nella  esecuzione 
di  questo  delitto,  per  quanto  leggero  si  pre- 
senti, sia  pure  lo  sfregio  ad  una  bandiera 
di  Stato  estero,  si  commette  un  altro  delitto, 
avrà  luogo  l'applicazione  dell'articolo  in 
esame. . 

Però  questa  applicazione  è  limitata  alla 
condizione  che  il  delitto  connesso  importi 
una  pena  restrittiva  della  libertà  personale 
superiore  ai  cinque  anni.  Sono,  quindi,  escluse 
le  contravvenzioni  e  i  delitti  che  importino 
una  pena  inferiore  ai  cinque  anni  Che  im- 
porti, si  esprime  il  legislatore;  il  che  signi- 
fica, per  ciò  che  ho  altrove  notato  (4),  che  si 
dovrà  avere  riguardo  non  alla  pena  stabilita 
in  astratto  pel  delitto  connesso,  ma  a  quella 
che  in  concreto  è  irrogata  dal  Magistrata 

376.  La  sanzione  che  è  minacciata  dal 


(3)  Voi.  IV,  pag.  274,  n.  84. 

(4)  Id.         »     248,  n.  39. 
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egislatore  nella  ipotesi  di  un  delitto  con* 
lesso  con  un  delitto  di  Stato,  consiste  nel- 
lomento  di  un  sesto  della  pena  che  risulta 
bili  applicazione  dell'articolo  77.  H  Magi- 
Irato,  adunque,  deve  esaminare  anzitutto  se 
i  BooTd  fatto  aia  stato  commesso  nelTesecw 
ione  del  delitto  politico;  e  quando  ciò  sia, 
k?e  esaminare  se  questo  nuovo  fatto  sia  con- 


siderato dalla  legge  come  elemento  costitutivo 
o  come  circostanza  aggravante  del  delitto 
politico  stesso  ;  se  tale  non  è,  applica  la  pena 
secondo  le  norme  stabilite  negli  articoli  67  e 
seguenti  pel  concorso  di  reati  ;  e  la  pena  che 
ne  risulta  la  aumenta  di  un  sesto.  La  disposi- 
zione, è  cosi  chiara,  che  non  può  far  sorgere 
alcun  dubbio. 


§  7.  —  Interpretazione  dell'articolo  137. 

177.  Osservazione  generale.  —  Differenza  fra  l'articolo  137  e  l'articolo  136,  quanto  alla 

condizione  sulla  pena  che  importi  il  nuovo  delitto.  —  Fatti  preveduti. 
H8.  Si  nota  che  questi  fatti  devono  essere  eseguiti  per  commettere  un  delitto  politico.  — 

Differenza  ai  riguardo  con  Y articolo  136.  —  Significato  della  forinola. 
179.  Prima  ipotesi:  Invasione  di  un  edificio  pubblico  o  privato.  —   Carattere  persotiale 

deWipotesL  —  Significato  delle  voci:  invasione  ed  edificio. 
M.  Seconda  ipotesi:  Toglimento  di  armi,  munizioni  e  viveri.  —  Si  spiegano  i  concetti 

racchiusi  nella  frase:  con  violenza  o  inganno. 
IH  Concetto  informativo  delle  parole:  luogo  di  vendita  o  di  deposito.  —  Osservazioni  spe» 

doli  m  proposito. 
•B2.  Considerazioni  sulle  voci:  armi,  munizioni  e  viveri. 
83.  Se  i  fatti  preveduti  neW articolo  debbano,  per  aggravare  il  delitto  politico,  essere  conr 

sumatL  —  Si  ritiene  sufficiente  il  tentativo. 


377.  L'articolo  136,  come  abbiamo  testò 
tónto,  pone  quale  condizione  per  una  pena 
maggiore  nel  caso  di  connessità  di  delitti,  che 
il  delitto  connesso  sia  inflitta  una  pena  tempo- 
ranea restrittiva  della  libertà  personale  supe- 
riore ti  cinque  anni.  Questo  limite  non  ò 
astenuto  dall'articolo  137,  secondo  cui  la 
esposizione  dell'articolo  precedente  si  applica 
itasi  &  colui  che,  per  perpetrare  un  delitto 
qualsiasi  contro  la  sicurezza  dello  Stato,  com- 
nettecertifatti,  che  determina,  oftcoreAèquesti 
fatti  importino  una  pena  restrittiva  della  li- 
toti personale  non  superiore  ai  cinque  anni 

I  fatti  che  il  legislatore  prevede  e  per  i 
quii  si  mostra  più  severo,  sono  i  seguenti: 
Che  si  invada  un  edificio  pubblico  o 
Pròato; 

die  si  tolga  con  violenza  o  inganno  da  un 
tago  di  vendita  o  di  deposito  armi,  muni- 

*kù  o  viveri. 

STO*  D  legislatore  comincia  col  dichiarare 
^t  i  fotti,  che  poi  viene  indicando,  devono 
^re  eseguiti  per  commettere  alcuno  dei  de- 
biti preveduti  nel  Titolo,  cioè  un  delitto  qual- 


(1)T. 


&  pag.  294. 


siasi  contro  la  sicurezza  dello  Stato.  Dice: 
per  commettere,  ed  ha  abbandonata  la  frase 
dell'articolo  136:  neW esecuzione.  Oltreché  di- 
verso per  sé  stesso  filologicamente  il  si- 
gnificato delle  due  locuzioni,  deve,  secondo 
le  norme  dell'ermeneutica,  ritenersi  altresì 
che  il  legislatore  abbia  avuto  nel  dettarle 
un  concetto  distinto. 

Il  vero  concetto  della  frase:  per  commet- 
tere, si  desume  dai  lavori  della  Seconda 
Commissione  sul  Progetto  del  1868.  L'arti- 
colo 100  di  questo  Progetto  (1),  stabiliva 
una  maggiore  sanzione  per  coloro  che  aves- 
sero depredato  magazzini,  botteghe,  depositi 
d'armi,  di  munizioni,  di  viveri,  o  invaso  edi- 
fizi  pubblici  o  privati,  senza  indicare  se 
questi  fatti  dovessero  essere  perpetrati  par 
commettere  un  delitto  politico  o  ncW esecuzione 
di  esso.  La  Seconda  Commissione  osservava 
che,  onde  questi  fatti  possano  costituire  una 
circostanza  aggravante  dei  reati,  ai  quali  sì 
riferiscono,  devono  essere  coordinata  coi  me- 
desimi, come  mezzo  a  scopo  ;  perciò  aggiun- 
geva le  parole:  nello  scopo  di  commettere  i 
reati,  ecc.  (2).  Questa  frase,  abbandonata  dal 

(2)  V.  a  pag.  296. 


364  [Lib.  IL  Tit  II 


Ariteli  131-138. 


Commento  [379,380] 


Progetto  Viglimi  e  dal  Progetto  Senatorio 
del  1875,  che  vi  sostituirono  l'altra:  nella  est- 
ensione (1),  fn  ripresa  dal  Progetto  Zanar- 
delli-Savelli  del  1883  (2)  e  fu  conservata 
nel  Progetto  del  1867  (3).  H  Commissario 
Puccioni,  in  seno  della  Commissione  Reale 
di  revisione  propose  di  dire:  per  commettere, 
ma  ciò  propose  per  maggiore  semplicità, 
come  ebbe  ad  esprimersi  (4);  la  Commis- 
sione accettò  la  proposta,  e  la  frase  passò 
nell'articolo  in  esame.  Il  concetto,  però,  deve 
ritenersi  quello  ebe  fn  esternato  dalla  Se- 
conda Commissione,  e  dal  quale  è  partita 
raggiunta.  Onde,  perchè  l'aggravante  abbia 
a  verificarsi,  sarà  necessario  che  l'istruttoria 
stabilisca  chiaramente,  che  se  un  edificio 
pubblico  o  privato  è  stato  invaso,  o  le  armi, 
le  munizioni  od  i  viveri  sono  stati  tolti,  ciò 
è  avvenuto  al  solo  intento,  al  solo  scopo, 
al  solo  fine  di  commettere  il  delitto  politico. 
Ove  poi  la  invasione  o  la  apprensione  siano 
state  commesse  con  uno  scopo  diverso,  allora, 
ove  costituiscano  un  reato,  si  applicheranno 
bensì  le  disposizioni  relative  al  concorso  di 
più  reati,  ma  non  sarà  applicato  l'aumento 
del  sesto,  prescritto  dall'articolo  136,  perchè 
non  saranno  un'aggravante  del  delitto  poli- 
tico nei  sensi  dell'articolo  in  esame. 

373.  Prima  ipotesi.  La  prima  ipotesi  pre- 
veduta si  riferisce  a  colui  ehe  invade  un  edi- 
ficio pubblico  o  privato.  Nella  interpretazione 
dell'articolo  136  ho  notato  come  la  circostanza 
aggravante  desunta  dalla  commessione  di  un 
delitto  connesso  al  delitto  politico,  sia  affatto 
personale  a  colui  che  effettivamente  abbia 
commesso  il  delitto  connesso.  Il  legislatore 
ordina  nell'articolo  in  esame  che  la  disposi- 
zione dell'articolo  precedente  sia  applicata 
altresì  a  colui,  che  si  rende  responsabile  di 
una  o  di  entrambe  le  ipotesi  indicate  nell'ar- 
ticolo 187.  Quindi,  un  carattere  del  pari  per- 
sonale a  colui  ehe  se  ne  rende  responsabile 
hanno  le  disposizioni  ehe  sto  interpretando. 
Ciò  devo  dire,  poiché  un  debbio  potrebbe 
forse  presentarsi  avuto  riguardo  all'indole* 
alla  natura,  alla  qualità  del  fatto,  che  è  pre- 


(1)  Art  129.  V.  a  pag.  299. 

(2)  Art.  123.  V.       »       306. 

(3)  Art.  133.  V.       »       310. 

(4)  V.  a  pag.  317.  sull'articolo  138. 


veduto  da  questa  prima  ipotesi.  Si  parla  di 
invasione.  In  tale  parola  è  incluso  il  con- 
cetto del  concorso  di  più  penose,  non  pò- 
tendosi  immaginare  che  un  solo  individuo 
possa  rendersi  padrone  di  un  edificio  o  pub- 
blico o  privato.  Invasione  (dicono  r  lesici) 
è  l'atto  e  l'effetto  di  invadere;  invadere  si- 
gnifica occupare  ostilmente  un  luogo  di  una 
certa  estensione,  detto  di  eserciti  nemici;  e 
detto  di  altre  persone,  entrarvi  a  forza  pie 
spesso  per  farvi  danno,  od  anche  per  curiositi; 
dicasi  anche  di  ammali  che  in  gran  quan- 
tità infestino  qualche  luogo  (5).  Idea  predo- 
minante, adunque,  è  il  numero;  un  sofofa- 
diridoo  non  potrebbe  certamente  rare  atto 
di  invasione.  Dietro  questi  concetti  petroso* 
affacciarsi  il  dubbio  se,  quando  avvenga  l'in- 
vasione di  un  edifizio  pubblico  o  privato  por 
facilitare  il  raggiungimento  dello  scopo,  a  cni 
mirava  il  delitto  politico,  questa  invasioni 
aggravi  impersonalmente  il  delitto  politico, 
oppure  sia  affatto  personale  a  colui  che  se  ne  è 
reso  individualmente  responsabile.  E  datti* 
cade  di  fronte  al  testo  della  legge,  che  ap- 
plica la  disposizione  dell'articolo  136  a  cola 
altresì  che  invade  un  edifiaia  pubblico  o 
privato.  Racchiuda  pure  l'invasione  il  con- 
cetto di  un  concorso  di  più,  perenne,  ma  so* 
potrebbe  l'aumento  di  pena  applicarsi,  per 
esempio,  ai  componenti  di  una  banda  cbt 
siano  rimasti  completamente  estranei  a  ossi 
ietto  ;  il  ebe  certo  non  potrebbe  accadere,  ore 
l'aggravante  avesse  un  carattere  impersona 
Oggetto  dell'invasione  dev'essere  unedifo* 
pubblico  e  privato.  A  prima  giunta  potrebbo 
credersi  ehe  l'edificio  invaso  dovesse  arare 
una  qualche  importanza,  poiché  parrebbe 
che  a  quella  voce  fosse  inerente  il  concetto 
esclusivo  di  vastità  e  di  grande  estensione. 
Tuttavia,  ad  essa  non  è  a  darsi  un  signi- 
ficato troppo  ristretto,  il  quale,  d'altronde, 
è  escluso  dai  lessici  stessi.  Ed  invero,  se  alla 
voce:  edificio,  comunemente  e  pia  special- 
mente si  dà  il  significato  di  fabbriche  ia 
grande,  tuttavia  i  lessici  ammettono  del  pari 
che  per  esso  si  intenda  in  genere  la  cosa  fair 
tritata  (6).  £  ejeesto  pure  dev'essere,  ntHa 


(5)  Rioutini  e  Fakfàxi:  Vocabolario  fo- 
nano détta  linguea  parlata.  Tod:  Invano** 
invadere. 

(6)  Id.  id.  Voce:  Edificio, 
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specie,  il  significato  giuridico.  L'invasione 
di  un  edificio  pubblico  o  privato  può  accadere 
a  scopo  o  di  ricovero,  o  di  offesa,  o  di  difesa  ; 
la  Tastiti  maggiore  o  minore,  la  maggiore 
o  minore  estensione  dell'edilìzio  entra,  adun- 
que, per  poco  o  per  nulla  nei  raggiungimento 
di  uno  di  questi  scopi. 

380.  Seconda  ipotetù  La  seconda  ipotesi  si 
riferisce  a  colui  che  per  commettere  il  delitto 
politico  toglie  con  violenta  o  inganno  da  un 
luogo  di  vendita  o  di  deposito  armi,  muni- 
tiom  o  viveri. 

La  Prima  Commissione  ministeriale  aveva 
adoperato,  nel  Progetto  17  maggio  1868,  la 
parola:  depredato  (1).  Siccome,  però,  una  tale 
parola,  pia  che  il  fatto  materiale  della  vio- 
lenta apprensione,  esprimeva  il  concetto  giu- 
ridico del  furto  violento,  cosi  la  Seconda 
Commissione  vi  sostituì  la  locuzione:  tolto 
con  violenza  o  con  frode,  volendo  prevedere 
uricamente  il  fatto  di  chi  con  qualsiasi  mezzo 
illegittimo  siasi  impossessato  di  armi,  muni- 
zioni o  viveri  (2).  Questa  frase,  accolta  nei 
Progetti  successivi,  fu  modificata  grammati- 
calmente nella  locuzione  adottata  dal  Codice, 
il  quale,  inoltre,  alla  voce:  frode,  sostituì 
l'altra  ;  inganno;  sicché  si  presenta  attual- 
mente cosi:  toglie  con  violenza  o  inganno. 
Bella  sostituzione  della  parola:  inganno,  al- 
l'altra: frodet  non  fu  data  alcuna  ragione. 

Le  parole  della  Seconda  Commissione  a 
spiegazione  della  nuova  frase,  che  cioè  si 
voleva  con  questa  prevedere  unicamente  il 
fatto  di  chi  siasi  impossessato  con  qualsiasi 
xeno  illegittimo  degli  oggetti  indicati  nella 
disposizione,  panni  debbano  suggerire  la  con- 
seguenza che  i  modi  indicati  della  violenza 
o  della  frode  (ed  ora  dell'incanno)  siano  stati 
posti  in  via  di  esempio  ;  onde,  quando  siasi 
provate  che  l'apprensione  avvenne  con  altro 
«aw  illegittimo,  diverso  dalla  frode,  dalla 
violenza  o  dall'inganno,  corra  del  pari  l'ap- 
plicabilità della  maggiore  sanzione  stabilita 
dall'articolo  186.  Il  furto  non  è  frode,  non 
os  il  concetto  giuridico  dell'incanno,  manca 
della  violenza.  Se  alcuni  di  una  banda, 
penetrati  in  un  magazzino,  vi  hanno  rubato 


ti)  Art.  100.  V.  a  pag.  294. 
M  (2)  Y.  a  pag .  295,  296.  Sull'articolo  100 
W  Progetto  del  1868. 


delle  armi,  deUe  munizioni  o  dei  viveri,  nello 
scopo  di  commettere  uno  fra  i  delitti  poli- 
tici, specialmente  determinati  dal  legisla- 
tore, questa  apprensione  dovrà  certamente 
aggravare  la  pena»  D'altronde,  l'articolo  in 
esame  usa  della  voce:  toglie,  nella  quale  non 
può  disconoscersi  incluso  il  concetto  dell'm- 
vito  domino,  che  è  la  caratteristica  del  furto. 
Perciò,  qualunque  sia  il  mezzo  illegittimo 
con  cui  fu  fatta  l'apprensione  ed  a  qualsiasi 
specie  esso  appartenga,  indipendentemente 
dalla  violenza,  dalla  frode  o  dall'inganno, 
questa  apprensione  dovrà  costituire  senza 
dubbio  un'aggravante  del  delitto. 

Dai  lavori  preparatorìi  deriva  un'altra 
conseguenza,  la  quale  viene  ad  appoggiare 
il  concetto,  altrove  esposto  (3),  cioè,  che 
quando  i  fatti  compresi  nelle  due  ipotesi 
non  avvengono  allo  scopo  di  commettere 
il  delitto  politico,  non  devono  esaere  ri- 
guardati come  costituenti  un'aggravante  del 
delitto  politico  stesso.  La  Seconda  Commis- 
sione nel  sostituire  la  voce:  tolto, alla  voce: 
depredato,  dichiarò  che  non  voleva  fossero 
pregiudicate  le  regole  ordinarie  sul  concorso 
di  più  reati  e  di  più  pene,  nel  case  che  questo 
mezzo  illegittimo  costituisca  per  sé  stesso 
un  reato  (4).  Quindi  ò,  che  ove  l'apprensione 
di  armi,  di  munizioni  o  di  viveri  sia  avve- 
nuta non  per  commztoere  quel  determinato 
delitto  politico,  ma  per  uno  scopo  diverso, 
purché  vi  siano  gli  estremi  di  un  reato,  non 
verrà  a  costituire  una  circostanza  aggravante 
del  delitto  principale,  ma  dovranno  appli- 
carvisi  puramente  e  semplicemente  le  norme 
stabilite  negli  articoli  67  e  seguenti  sul  con- 
corso di  reati  e  di  pene.  Nel  fatto  di  chi 
toglie  con  violenza  o  con  inganno  la  cosa 
altrui  vi  hanno  certamente  gli  estremi  di 
un  reato;  ma  se  chi  con  questi  mezzi  si  im- 
possessa degli  averi  altrui  e  lo  fa  non  a 
scopo  di  lucro,  ma  a  prò  della  impresa  che 
la  banda  di  cui  fa  parte  si  era  prefìssa,  ed 
a  scopo  di  facilitare  l'impresa  stessa,  in  questo 
solo  caso  l'apprensione  costituirebbe  un'ag- 
gravante del  delitto  principale.  Quando,  in- 
vece, se  ne  sia  impossessato  con  violenza  e 
con  frode  per  arricchire  so  stesso  od  altri, 


(8)  N.  976,  a  pag. 
(4)  Y.  a  pag.  296. 
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allora,  essendo  la  sua  intenzione,  nel  commet- 
tere il  fatto,  diretta  allo  spoglio  altrui  con 
animo  di  trarne  pn  guadagno,  commetterà 
un  delitto  contro  la  proprietà,  ma  questo 
delitto  non  potrà  dirsi  coordinato  col  reato 
principale  come  mezzo  a  fine.  Alla  stessa 
stregua  dovrà  giudicarsi  quando  il  mezzo 
illegittimo  adoperato  nella  apprensione  sia 
stato  il  furto.  Se  la  banda  invade  un  ma- 
gazzino incustodito  e  si  provvede  di  viveri, 
d'armi  o  di  munizioni  ;  quando  questa  prov- 
vista sia  stata  eseguita  nello  interesse  della 
banda  ed  allo  scopo  di  raggiungere  l'intento 
prefisso,  o  di  facilitarne  il  raggiungimento, 
questa  azione  costituirà  una  aggravante  del 
delitto  principale.  Quando  poi  la  provvista 
sarà  stata  fatta  a  scopo  di  lucro,  allora  costi- 
tuirà un  vero  misfatto  contro  la  proprietà, 
un  vero  furto,  un  vero  atto  di  brigantaggio. 
Certo,  cbe  con  questa  interpretazione  si  giunge 
alla  conseguenza  che  una  apprensione  o  vio- 
lenta o  fraudolenta  o  furtiva,  commessa  a 
scopo  di  lucro,  sarebbe  punita  meno  severa- 
mente di  una  apprensione  pure  violenta,  frau- 
dolenta o  furtiva  commessa  come  mezzo  a  fine 
di  un  reato  contro  la  sicurezza  dello  Stato, 
perchè  a  quella  non  sarebbe  applicato  l'au- 
mento prescritto  dall'articolo  136;  ma  quando 
si  risalga  al  concetto  informatore  di  questa 
disposizione  dovrà  riconoscersi  la  disposizione 
stessa  giustificata.  Il  diritto  dello  Stato  alla 
propria  conservazione  esige  una  tutela  mag- 
giore di  quella  che  è  accordata  ai  diritti 
privati  od  anche  pubblici,  quando  questi  non 
abbiano  una  diretta  relazione  colla  sicurezza 
dello  Stato  medesimo.  Se  un  delitto  contro 
la  sicurezza  dello  Stato  può  essere  più  facil- 
mente consumato  coll'impiego  di  uno  dei 
mezzi  indicati  nell'articolo  in  esame,  è  evi- 
dente che  dev'essere  punito  con  maggior  ri- 
gore. Quando,  invece,  questi  mezzi  abbiano 
uno  scopo  diverso  ed  offendano  un  diritto 
privato,  senza  compromettere  maggiormente 
la  sicurezza  delio  Stato,  saranno  bensì  più 
severamente  puniti  colla  applicazione  delle 
norme  sul  concorso  di  più  reati  e  di  più 
pene,  ma  in  misura  più  lieve  di  quella  con 
cui  sarebbero  repressi  nel  caso  in  cui  lo  Stato 
fosse  compromesso  nella  sua  esistenza  o  nella 
sua  costituzione  o  nei  suoi  diritti  sovrani. 


381.  L'apprensione  deve  avvenire  di  m 
luogo  di  vendita  o  di  deposito. 

Il  concetto  informatore  della  disposiàoiie 
evidentemente  fu  quello  di  impedire  che  le 
bande  o  l'agglomeramento  di  persone  iveati 
lo  scopo  di  attentare  alla  sicurezza  dello 
Stato  possano  armarsi,  o  rifornirsi  d'armi, 
o  vettovagliarsi;  e  ciò  si  volle  impedire, onde 
ottenere  più  facilmente  lo  scioglimento  o  k 
dispersione  dei  sediziosi  Nei  primi  labori 
preparatomi,  e  cioè  nel  Progetto  del  1868, 
si  esigeva  (art.  100)  che  le  armi,  le  moni- 
zioni ed  i  viveri  si  trovassero  in  magasti*, 
in  botteghe  o  in  luoghi  di  deposito  (1).  Le 
stesse  parole  passarono  nei  Progetti  della 
Seconda  Commissione,  del  Tigliani  e  del  Se- 
nato. Nel  Progetto  Zanardelli-Savelli  del  188$ 
comparve  per  la  prima  volta  la  frase:  hogm' 
di  vendita  o  di  deposito,  che  è  poi  quella 
adottata  dall'articolo  in  esame.  La  ragione 
della  sostituzione  non  si  trova  nelle  Rei* 
zioni  e  nelle  discussioni,  ma  è  chiara  ed  è 
forse  perciò  che  non  fu  data;  non  fu  che  uni 
sostituzione  per  rendere  più  semplice  il  testo, 
pur  conservandone  il  concetto  ;  si  volle  com- 
prendere in  una  sola  frase:  luogo  divendits, 
il  significato  che  era  compreso  nelle  dal 
parole:  magazzini  e  botteghe;  poiché  neflft 
parola:  magazzino,  e  nella  parola:  botkgs, 
si  racchiude  il  concetto  della  vendita.  Dunque, 
perchè  l'apprensione  di  armi,  di  musisoii 
e  di  viveri  possa  costituire  una  drcosta&a 
aggravante  del  delitto  politico,  è  necessario» 
secondo  il  criterio  del  legislatore  ed  fi  signi* 
ficato  filologico  delle  espressioni  usate  d» 
esso,  che  si  trovino  raccolte  in  un  luogo,  o 
all'intento  di  farne  commercio,  o  per  esseni 
semplicemente  conservate. 

L'essersi  adoperate  queste  frasi  speciali: 
luogo  di  vendita  o  di  deposito,  potrebbe  in* 
generare  il  dubbio  se  l'apprensione  di  anni, 
di  munizioni  o  di  viveri  da  un  locale  che 
non  sia,  né  per  sua  propria  natura,  né  per 
destinazione  costante  del  proprietario,  nn 
luogo  di  vendita  o  di  deposito,  debba  rendere 
aggravato  il  delitto  principale.  Suppongasi 
che  buona  quantità  di  armi  o  di  maniconi 
uno  che  faccia  commercio  di  siffatti  oggetti, 
la  tenga  nella  sua  stanza  da  letto;  oppure, 
nel  mentre  si  sta  riparando  fl  luogo  solito 


(1)  Art.  100,  pag.  294. 
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di  deposito,  fodfi  oggetti  si  trasportino  no- 
meataneamente  in  altro  locale.  Frattanto  av- 
viene l'apprensione  o  dalla  stanza  da  letto, 
oda!  momentaneo  luogo  di  deposito.  Io  credo 
che  anche  in  questo  caso  sia  da  applicarsi 
la  disposizione  dell'articolo  187.  Quando  un 
determinato  locale  fu  scelto  dal  proprietario 
degli  oggetti  anzidetti,  sia  per  effettuarne 
in  esso  la  vendita,  sia  semplicemente  per 
consertarli,  quel  locale,  sintantoché  vi  si  fa 
la  Tencjita  e  sintantoché  raccoglie  e  conserva 
gli  oggetti  stessi,  sarà  pur  sempre  un  luogo 
di  vendita  o  di  deposito;  il  proprietario  ha 
manifestato  evidentemente  la  sua  volontà 
che  ivi  siano  quelle  cose  vendute  o  custodite; 
onde,  nulla  monta  che  il  locale  per  sua  na- 
tura non  sia  destinato  a  raccogliere  merci 
per  farne  ivi  commercio,  né  che  il  deposito 
in  esso  di  armi,  di  munizioni  o  di  viveri  sia 
transeunte  o  permanente;  quando  la  vendita 
tì  si  faccia,  e  il  deposito  sia  stato  eseguito, 
tara  pur  sempre  locale  di  vendita  o  di  depo- 
sito; l'apprensione  aggraverà,  in  conseguenza, 
il  delitto  contro  la  sicurezza  dello  Stato. 

È  poi  da  osservarsi  che  le  parole  usate: 
Uogo  di  vendita  o  di  deposito,  sono  generiche; 
onde,  non  é  a  farsi  alcuna  distinzione  se  il 
luogo  sia  pubblico  o  privato,  della  pubblica 
Amministrazione  o  dei  privati. 

382.  Gli  oggetti  dei  quali  il  legislatore 
Tieta specialmente  l'apprensione,  sono:  armi, 
■wmùiom  e  viveri. 

Quanto  alle  armi,  sorge  la  solita  questione: 
cioè,  che  cosa  dovrà  intendersi  per  armi^  ai 
termini  dell'articolo  137.  La  questione  si 
scioglie  colla  disposizione  dell'articolo  155, 
come  ho  sciolta  quella  che  si  é  presentata 
nella  interpretazione  degli  articoli  120  e 
131  (1).  Se  le  armi  sono  considerate  come 
circostanza  aggravante  del  delitto,  si  com- 
prendono in  esse  tanto  le  armi  insidiose  e 
tutte  le  altre  armi  propriamente  dette,  quanto 
qualsiasi  altro  istrumento  atto  ad  offendere 
(armi  proprie  ed  improprie); se  invece  sono 
circostanza  costitutiva  del  delitto,  non  si 
comprendono  in  esse  che  le  armi  insidiose  e 
le  altre  armi  propriamente  dette.  Dietro 
questo  criterio  panni  che  la  questione  possa 

(1)  V.  a  pag.  209,  n.  189. 

(2)  Rioimin  e  Fanfajh:  Vocabolario  ito- 


essere  sciolta  facilmente.  Nella  ipotesi  del- 
l'articolo 137  le  armi  non  sono  considerate 
dal  legislatore  come  elemento  necessario  al* 
l'esistenza  giuridica  del  delitto  politico  ;  in- 
vece, egli  considera  l'apprensione  di  queste 
armi  come  un  fatto  di  per  sé  stante;  il  delitto- 
politico,  per  commettere  il  quale  si  tolgono 
le  armi,  può  sussistere  indipendentemente 
dall'apprensione  delle  armi;  quindi  é,  che 
secondo  i  termini  dell'articolo  155  dovranno* 
intendersi  nella  voce:  armi,  tanto  le  armi 
proprie^  quanto  le  armi  improprie.  Sta  bene 
che  per  certi  delitti  politici  il  Codice  ne 
punisce  l'esecuzione  solo  quando  siano  com- 
messi con  armi  insidiose  od  altre  armi  pro- 
priamente dette,  come  nella  ipotesi  di  insur- 
rezione contro  i  Poteri  dello  Stato  (art.  120)f 
o  di  bande  armate  (art.  131);  ma  ciò  si  esige 
per  l'esistenza  giuridica  di  quei  delitti  ;  ove 
poi  per  commettere  questi  delitti  si  tolgano 
con  violenza  o  con  inganno  delle  armi  da  un 
luogo  di  vendita  o  di  deposito,  allora  si  ve- 
rifica un  fatto ,  che  sta  bensì  di  per  sé,  ma 
che  viene  ad  aggravare  il  delitto  politico, 
poiché  si  aggrava,  si  aumenta  con  esso  il 
pericolo  sociale. 

Il  significato  filologico  e  volgare  delle  voci  : 
munizioni  e  viveri,  ò  troppo  noto.  Per  mu- 
nizioni si  intendono  comunemente  la  polvere 
pirica,  le  palle,  la  mitraglia,  le  bombe,  e  si' 
mili,  con  che  si  caricano  i  cannoni,  gli  obici, 
i  mortai,  i  fucili,  e  via  dicendo.  Per  viveri  sì 
intende  la  roba  necessaria  alla  vita;  e  per 
lo  più  si  riferisce  al  vettovagliamento,  che 
ha  un  significato  del  tutto  militare  (2).  Il 
senso  che  comunemente  si  attribuisce  a  queste 
voci  potrebbe  far  credere  che  l'ipotesi  in  esame 
si  riferisse  esclusivamente  a  delitti  politici, 
i  quali  avessero  un  carattere  militare,  e  che 
per  conseguenza  non  fosse  giuridica  l'esten- 
sione dianzi  data  al  significato  della  parola: 
armi.  Tuttavia,  la  natura  della  ipotesi,  che 
prevede  un  fatto  di  per  sé  stante,  il  quale 
aggrava  il  delitto  politico  e  non  ne  costituisce 
un  elemento,  non  permettono  scostarsi  dalla 
interpretazione  surriferita. 

383.  Ma  l' apprensione  o  l'invasione  per 
costituire  una  circostanza  aggravante  del  de- 


ttano delia  lingua  parlata.  Yoci  :  Munizione 
e  Vivere. 
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fitto  politico  nei  sensi  dell'articolo  137  do- 
vranno essere  consumate,  o  basterà  che  siano 
solo  mancate  od  anche  tentate? 

Meno  in  casi  eccezionali,  sempre  però 
dichiarati,  la  legge  suppone  il  fatto  con- 
sumato, e  lo  dichiara  tale  e  come  tale  lo 
punisce.  Questo  fatto,  però,  ha  i  suoi  direni 
momenti  giuridici.  In  conseguenza,  non  es- 
sendo dalla  disposizione  dell'articolo  esclusi 
i  momenti  della  invasione  o  della  apprensione 
mancata  o  tentata,  parmi  che  quand'anche 
o  l'una  o  l'altra  non  siano  consumate,  ma 
concorrano  nelle  azioni  dei  sediziosi  a  questo 
scopo  gli  estremi  dell'una  faccia  o  dell'altra 
del  tentativo,  debbano  queste  azioni  aggra- 
vare il  delitto  principale;  salvo  al  Magistrato 
di  commisurare  la  pena  nella  latitudine  che 
gli  è  lasciata,  secondo  che  i  fatti  siano  più 


o  meno  prossimi  alla  consamanone.  Sap- 
pongasi che  i  sediziosi  avessero  manifestato 
l'intenzione  di  impossessarsi  di  alcuno  degli 
oggetti  indicati  nell'articolo,  a  scopo  di  lucro; 
non  sarebbe  allora  il  caso,  per  ciò  che  ho 
dianzi  detto,  di  avere  riguardo  alla  dispo- 
sizione dell'articolo  137.  Nessun  dubbio  che, 
ove  l'apprensione  non  si  fosse  consumata,  ni 
nei  fatti  che  successero  vi  fossero  gli  estremi 
giuridici  del  delitto  tentato  o  mancato,  quei 
sediziosi  dovrebbero  rispondere  di  tentati™ 
di  furto.  Ora,  non  vi  sarebbe  una  ragione, 
perchè  non  potesse  ammettersi  il  tentativo, 
quando  il  fatto,  invece  che  un  delitto  a  sé, 
costituisse  un  delitto  che  aggrava  il  delitto 
principale. 

Se  ciò  deve  avvenire  per  l'apprensione,  al- 
trettanto dovrà  accadere  per  l'invasione. 


§  8.  —  Interpretazione  deHartioett  138. 

884.  Osservazione  generale.  —  La  sottoposizione  alla  vigilanza  speciale  può  essere  aggiunta 

anche  alla  detenzione.  —  Ragione  della  eccezione  alla  regola  stabilita  nelVarlicolo  23. 

885.  Limiti  del  provvedimento.  —  È  in  facoltà  del  Magistrato.  —  Osservazione  suW ap- 

plicazione. 


384.  Di  regola,  come  abbiamo  veduto  inter- 
pretando l'articolo  28,  la  sottoposizione  del 
condannato  alla  vigilanza  speciale  della  pub- 
blica sicurezza  può  sempre  essere  aggiunta 
alla  pena  della  reclusione.  £  ordinariamente 
la  vigilanza  non  è  che  per  i  condannati 
alla  pena  della  reclusione.  U  legislatore  ha 
voluto  fare  un'eccezione  rigorosa  per  i  delitti 
aontro  la  sicurezza  delle  Stato,  certo  in  con* 
siderazione  delle  tendenze  sovversive  ch'essi 
abbiano  manifestato,  ed  ha  stabilito  che  la 
vigilanza  medesima  possa  essere  aggiunta 
anche  alla  detenzione. 

886.  Però,  nel  mentre,  trattandosi  di  reclu- 
sione, la  sottoposizione  alla  vigilanza  speciale 
della  pubblica  sicurezza  può  essere  aggiunta 
solo  quando  quella  pena  sia  inflitta  per  un 
lampo  maggiore  di  un  anno,  trattandosi  di 


detenzione  l'articolo  138  stabilisce  che  non 
possa  essere  aggiunta  se  non  quando  questi 
pena  sia  superiore  ai  cinque  anni. 

Come  poi  l'aggiunta  è,  nella  reclusione, 
lasciata  interamente  alla  facoltà  del  Magi- 
strato, a  fortiori  dovevasi  disporre  altret- 
tanto nella  detenzione  e,  quel  che  più  monta, 
per  delitti  politici. 

Questo  istituto,  come  abbiamo  già  notato  (  lì, 
è  molto  discusso  anche  pei  delitti  comuni; 
essendo  pure  ammesso  pei  delitti  politici,  il 
Magistrato  che  ha  la  facoltà  di  applicarlo 
dovrà  essere  ben  guardingo  nelTusare  di 
questa  facoltà,  curando  di  non  approfittarne 
se  non  nei  fatti  più  gravi,  in  quelli,  cioè, 
che  veramente  siano  di  pericolo  alla  pubblica 
sicurezza,  e  i  cui  autori  per  le  loro  qualità 
personali  possano  questo  pericolo  rendere 
maggiore. 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 
386.  Osservazione  generale.  —  La  Cassazione  unica  non  Me  occasione  di  pronunciarsi 
sulle  disposizioni  degli  articoli  131-138.  —  Si  ha  una  giurisprudenza  limitata  sol' 
tanto  sulle  disposizioni  congeneri  del  Codice  sardo.  —  Quanto  al  Codice  toscano  non 
vi  ha  che  una  massima  sull'incapacità. 


(I)  Volume  II,  pag.  810,  nn.  772,  773. 
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337.  SuBe  bande  armate  (Corti  di  Cassazione  di  Torino  e  di  Milano). 

388.  Su&eccitamento  a  commettere  reati  (Cassazioni  di  Torino,  di  Napoli  e  di  Roma). 

389.  SuiTimpunità  (Cassazione  di  Firenze). 


388.  Sulle  disposizioni  contenute  negli  arti- 
coli testé  esaminati  la  Cassazione  unica  non 
ebbe  ancora  occasione  di  pronunziarsi. 

Riguardo  poi  alla  materia,  di  cui  sono 
oggetto  le  disposizioni  stesse,  e  che  era  pure 
regolata  dai  Codici  sardo  e  toscano,  si  ha 
una  qualche  giurisprudenza  nella  interpre- 
tazione del  Codice  sardo;  assai  limitata,  nella 
interpretazione  del  Codice  toscano. 

Quanto  al  Codice  sardo,  le  Magistrature 
Supreme  ebbero  opportunità  di  occuparsi  sui 
do*  temi  seguenti: 
Sulle  bande  armate; 
sull'eccitamento  a  commettere  reati. 

Quanto  al  Codice  toscano  non  mi  fu  dato 
di  raccogliere  che  una  sola  massima,  relativa 
all'impunità. 

387.  Bande  armate.  A  questo  proposito 
li  pronunziarono  le  Cassazioni  di  Torino  e 
di  Milano. 

La  Cassazione  di  Torino  con  sentenza  6 
luglio  1858  h*  fermato  la  massima  seguente: 

<  Per  bande  armate,  nel  senso  proprio,  ge- 
mino e  legale  del  vocabolo,  si  intende  quando 
li  hanno  bande  organizzate,  esercitate  al 
aleggio  delle  armi  a  modo  di  milizia,  gui- 
date  da  capi  e  superiori  >  (1). 

D  fatto  era  il  seguente.  Nella  notte  del 
20  giugno  1857  ri  fu  in  Genova  un  moto, 
che  ebbe  eco  in  Toscana  e  nel  Regno  di 
Napoli,  e  che  si  doveva  ai  repubblicani.  Erane 
Kopo  l'unificazione  d'Italia  con  Governo 
fondato  sul  suffragio  universale.  Fu  scelta 
Genova  per  farne  punto  d'appoggio,  come 
luogo  da  cui  pò  te  vasi  più  facilmente  influire 
olle  altre  Provincie,  come  piazza  d'armi  ed 
avente  il  vantaggio  del  mare  aperto  dinanzi. 
Ma  non  fu  che  un  tentativo,  una  dimostra- 
zione, essendo  cessato  prima  quasi  di  nascere, 
e  la  quiete  non  fu  turbata.  I  congiurati  si 
impossessarono  per  sorpresa  e  per  poche  ore 
del  forte  Diamante,  dove  fu  miseramente 
occiso  un  basso  ufficiale,  e  prima  dello  spun- 
tare del  giorno  lo  abbandonarono:  il  mattino 


(  1)  Rie.  Develasco  e  parecchi  altri,  Pres.  Mas- 
taSalozzo, £st.  Serra.  Race.  Bettini,  X,  904. 

U  —  Crivellami,  Nuen  Codice  penale   Voi.  V. 


trovò  la  città  tranquilla  come  la  sera  innanzi, 
e  nella  notte  stessa  la  maggior  parte  dei  cit- 
tadini non  si  era  accorta  di  cosa  alcuna.  Solo 
erano  stati  fatti  diversi  arresti  di  individui 
incontrati  con  armi  per  le  vie;  fu  rinvenuta 
poca  quantità  d'armi  e  munizioni  in  varii 
luoghi  della  città;  fu  istituito  un  processo 
contro  quarantanove  arrestati  e  ventidue 
contumaci.  Gli  accusati  erano  quasi  tutti 
gente  del  popolo,  operai,  artigiani,  giova- 
netti imberbi,  contro  i  quali  fu  portata  accusa 
dei  reati  previsti  dagli  articoli  185  e  seguenti 
del  Codice  Albertino.  Vi  furono  condanne  a 
morte  contro  sei  contumaci,  ai  lavori  for- 
zati, alla  reclusione.  Fra  i  mezzi  dedotti  in 
Cassazione  vi  fu  anche  questo  :  che  la  Corte 
d'Appello  di  Genova  non  aveva  deciso  la 
questione  sulle  bande  armate,  poiché  si  trat- 
tava di  questo  reato,  non  di  quello  dianzi 
detto.  Il  Supremo  Magistrato  cosi  rispose: 

«  Considerando,  che  non  era  questione  di 
alcuno  dei  reati  previsti  nella  Sezione  2*, 
Capo  2°,  Titolo  2°,  Libro  2°,  del  éodice  pe- 
nale, sibbene  del  crimine  e  dei  crimini  con- 
templati dall'articolo  185  e  nella  Sezione  pre- 
cedente: non  si  avevano,  infatti,  vere  bau  de 
armate  nel  senso  proprio,  genuino  e  legale 
del  vocabolo,  formate,  costituite,  organizzate, 
esercitate  al  maneggio  delle  armi,  ed  a  modo 
di  regolare  milizia  guidate  e  rette  da  capi 
e  superiori  costituiti  e  costituitisi;  ed  è  perciò 
che  la  Corte  non  come  vere  bande  armate 
ritenne  quell'accozzaglia  e  quelle  orde  di 
gente,  ma  chiamolle,  quando  riunione,  quando 
fattone,  quando  brigata  ». 

La  Corte  di  Cassazione  di  Milano,  con 
sentenza  13  novembre  1862  (2),  implicita- 
mente ebbe  a  pronunziarsi  su  questo  punt  >. 

La  Corte  d'Assise  di  Spoleto  nel  17  ago- 
sto 1861  chiamata  a  giudicare  una  ventina 
di  individui  accusati  del  crimine  di  cospira- 
zione contro  la  sicurezza  interna  dello  Stato, 
per  essersi  nei  primi  giorni  di  gennaio  dello 
stesso  anno  introdotti  nello  Stato  allo  scopo 
di  suscitarvi  una  rivoluzione  contro  l'attuale 


(2)  Rie.  Eleuterio,  Patrizi   ed  altri,  Est. 
Lauteri.  Bacc.  Bettini,  XIV,  910. 
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ordinamento  politico,  armarsi  contro  i  Poteri 
dello  Stato  e  portare  strage  e  saccheggio  in 
più  Comuni,  ne  condannò  diversi  ai  lavori 
forzati  o  alla  reclusione.  Ricorsi  in  Cassa- 
zione, fra  i  mezzi  prodotti  vi  fu  il  seguente  : 

«  Erronea  applicazione  dell'articolo  158 
del  Còdice  penale  e  violazione  del  successivo 
articolo  162,  perchè  gli  accusati  tutti  avendo 
fatto  parte  di  bande  provenienti  dall'estero, 
sarebbesì  dovuto  applicare  non  il  primo,  ma 
il  secondo  fra  i  detti  articoli  >. 

Riguardo  alle  bande  così  rispose  il  Supremo 
Magistrato  :  ' 

«  Che,  sebbène  siasi  fatto  paròla  di  bande, 
perchè  due  principalmente  erano  gli  stuoli 
o  le  riunioni  di  quegli  indivìdui  penetrati  da 
Roma  nello  Stato,  tuttavia  non  poteva  ancora 
essere  questione  di  vere  bande  armate,  aven- 
dosi dagli  atti  e  dallo  stesso  atto  d'accusa 
come  il  disegno  loro  fosse  quello  di  occu- 
pare alcuni  piccoli  paesi,  disarmare  la  guardia 
nazionale  e  procurarsi  le  armi  in  quel  modo  ». 

388.  Eccitamento  a  commettere  reati.  U 
Codice  sardo  del  1859  aveva,  nei  riguardi 
di  questo  reato,  la  disposizione  contenuta 
nell'articolo  468,  secondo  la  quale  era  punito 
colla  pena  del  carcere  per  due  anni  e  con 
multa  di  quattromila  lire  chiunque  avesse 
provocato  a  commettere  alcuno  dei  crimini 
contemplati  negli  articoli  158  e  154  (1)  sia 
con  discorsi  tenuti  in  adunanze  o  luoghi  pub- 
blici, sia  col  mezzo  di  stampe  o  scritti  affissi 
o  sparsi  o  distribuiti  al  pubblico. 

I  Supremi  Magistrati  adottarono,  nella 
interpretazione  di  quest'articolo,  le  massime 
seguenti: 

I.  Per  l'esistenza  del  reato  previsto  dal- 
l'articolo 468  del  Codice  del  1859,  occorre 
che  il  colpevole  sia  responsabile  di  avere 
voluto  provocare  un  reato  determinato  me- 
diante pubblici  discorsi  e  cogli  altri  mezzi 
designati  nell'articolo  medesimo.  Esso  non 
può  esistere  subiettivamente  che  nella  volontà 
di  commetterlo,  ed  obbiettivamente  nell'uso 
dei  mezzi  di  esecuzione  suaccennati  :  e  così 
fa  d'uopo  che  i  discorsi,  la  stampa,  gli  affissi 
siano  stati  tenuti,  distribuiti  e  diffusi  colla  pre- 
cisa volontà  di  eccitare  le  masse  a  commet- 
tere un  determinato  genere  di  malefizio.  Non 

(1)  Riportati  a  pag.  180. 


costituiscono  questo  reato  i  discorsi  e  le  prò* 
posizioni  propagatizie  capaci  a  generare  nel* 
l'animo  di  chi  li  ascolta  una  perpetrazione  vo- 
lontaria di  azione  criminosa  (Cassaz.  di  Torino 
7  aprile  1880,  Rie.  P.  M.  in  causa  Giudici  e 
Rizzoli,  Est.  Marini.  Legge,  A.  1880,  pag.  856). 

IL  Per  darsi  l'ipotesi  preveduta  dall'arti- 
colo 468  del  Codice  del  1859,  è  d'uopo  che 
l'eccitamento  a  commettere  i  reati  m  esso 
articolo  indicati  sia  certo  e  determinato  e 
non  sotto  una  condizione  futura  ed  incerta, 
non  potendosi  in  quest'ultimo  caso  ravvisare 
nell'autore  quel  fermo  e  deliberato  proposito 
che  la  legge  ha  voluto  reprimere  e  panire 
(Cassaz.  di  Napoli  7  gennaio  1885,  Rie.  Nosini, 
Est.  Capuano.  Race.  Bettivi,  XXXVIT,  68). 

m.  La  pubblica  provocazione  costituente 
reato,  è  quella  che  mira  a  sollevare  sol  mo- 
mento il  popolo  ed  eccitarlo  immediatamente 
a  fare  ricorso  alle  armi  ed  alle  violenze,  e 
non  già  una  semplice  propaganda  di  idee 
sovversive  (Cassaz.  di  Torino  9  ottobre  1885, 
Rie  Musini.  Monti,  dei  Trib.  di  Milano,  A. 
1886,  219;  Giurispr.  pen.,  A.  1886,  44). 

IV.  Per  l'esistenza  del  delitto  di  provoca- 
zione a  commettere  reati,  perpetrato  col 
mezzo  della  stampa,  richiedesi  bensì  chela 
provocazione  sia  diretta,  che  abbia  nn  fine 
designato,  nn  obbietto  criminoso  preciso  e 
determinato,  ma  non  è  del  pari  necessario 
che  essa  sia  da  altri  accettata  o  tradotta  tu 
atti,  od  abbia  prodotto  nn  pericolo  attuale 
ed  imminente  (Cassaz.  di  Torino  81  luglio  1886, 
Rie.  Croce,  Est.  Pomodoro.  Giurispr.  penale, 
A.  1886,  889;  Legge,  A.  1886,  751). 

V.  Per  l'esistenza  del  delitto  di  provoca- 
zione non  si  richiede  che  il  reato  provocato 
debbasi  effettuare  (Cassaz.  di  Torino  17  no- 
vembre 1886,  Rie.  Casati  ed  altri,  Est  Po- 
modoro. Giurispr.  penale,  A.  1887,  98). 

389.  Sull'impunità.  La  Cassazione  di  Fi- 
renze, interpretando  l'articolo  150  del  Codice 
toscano  (2),  aveva  sancito  la  massima  <  che 
la  disposizione  del  §  2  di  quest'articolo  non 
può  invocarsi  da  chi  desistette  dall'azione 
criminosa  e  si  diede  alla  fuga,  forzato  e  co- 
stretto dalla  forza  armata,  e  per  sottrarsi 
ad  altra  più  grave  eventualità  »  (Sent  19  giu- 
gno 1858.  Annali  di  giurispr.,  XX,  4S6). 


(2)  Riportato  a  pag.  320. 


Contenuto  nel  Titolo  Secondo  '  371- 


.    TITOLO  IL 

DEI    DELITTI   CONTRO   LA   LIBERTA. 


n  concettò  da  cui  mosse  il  legislatore  nel  Titolo  presente,  e  nel  raggruppamento  dei 
delitti  fatto  sotto  il  medesimo,  rilevasi  dalle  seguenti  parole  contenute  nella  Relazione  spi 
Progetto  del  1887  (1): 

«  Nella  legislazione  vigente  le  disposLdoni  Intorno  ai  delitti  contro  la  liberta  non  sono 
tutte  coordinate  al  criterio  della  loro  obiettività  giuridica,  nò  tutte  riunite  secondo  un 
sistema  completo  e  razionale.  Ciò  trova  in  parte  la  sua  spiegazione  nell'angustia  del  tempo/ 
che  non  consenti  al  legislatore  italiano  di  conciliare  la  pronta  attuazione  dei  nuovi  ordi- 
namenti liberali  richiesti  dalle  mutate  condizioni  politiche  con  quella  matura  elaborazione 
legislativa,  che  sarebbe  stata  necessaria  per  ovviare  ai  suddetti  inconvenienti. 

«  n  concetto  fondamentale,  cui  s'informa  il  nuovo  Còdice,  quello  si  è  di  riferire  in  genere 
al  diritto  naturale  della  libertà  le  disposizioni  che  il  Codice  del  1859  riferiva  alle  gua- 
rentigie sancite  dallo  Statuto.  Se  quest'alta  tutela  assicurata  al  diritto  di  libertà  dalla 
Carta  costituzionale  e  la  sua  somma  importanza  nei  rapporti  civili  e  politici  consigliano 
di  classificare  i  reati  che  lo  colpiscono  subito  dopo  quelli  che  compromettono  la  sicurézza 
dello  Stato,  non  può  tuttavia  la  tutela  medesima  togliere  a  quel  diritto  l'intima  sua  essenza, 
che  lo  fa  derivare  non  da  creazione  politica,  ma  da  una'prerogativa  connaturale  all'uomo. 
£  siccome  il  carattere' del  cittadino  si  compietà  con  l'esercizio  dei  diritti  politici  ed  am- 
ministrativi, per  i  quali  concorre  all'esercizio  della  Sovranità,  cosi  alla  sua  volta  il  Titolo 
che  concerne  i  delitti  contro  la  libertà  si  completa  con  le  sanzioni  che 'colpiscono  gli  atten- 
tati ai  diritti  anzidetti.  Parimente  devonsi  considerare  dal  punto  di  vista  di  una  lesione  della 
libertà  gli  attacchi  al  diritto  di  professare  quella  fede  religiosa  che  meglio  si  confà  al 
sentimento  ed  alle  convinzioni  di  ciascun  cittadino.  L'indirizzo  moderno  della  civiltà  e  lo' 
stato  della  scienza  e  della  pubblica  opinione  più  non  permettono  di  configurare  i  così  detti 
delitti  di  religione,  ma  impongono  al  legislatore  il  dovere  di  assicurare  il  rispetto  del  sen- 
timento religioso  e  guarentirne  la  libera  manifestazione.  ~* 

«  Coerentemente  a  queste  idee,  il  Progetto  del  1883  riuniva  in  un  solo  Titolo  e  succes- 
sivamente prevedeva  i  delitti  contro  le  prerogative  politiche,  la  libertà  di  coscienza  e  di 
culto,  la  libertà  della  persona  e  l'inviolabilità  delle  pareti  domestiche  ;  e  il  Progetto  odierno 
vi  aggiunge  i  delitti  contro  l'inviolabilità  del  segreto  epistolare,  tanto  affini  a  quelli  che 
offendono  l'inviolabilità  domiciliare,  e  i  fatti  che  mirano  ad  alterare  o  sconvolgere  violen- 
temente le  relazioni  commerciali  ed  industriali,  i  quali  opinai  potessero  bene  denominarsi 
delitti  contro  la  libertà  del  lavoro.  Questi  ultimi,  nel  Progetto  Senatorio,  facevano  parte  del 
Titolo  dei  reati  contro  il  commercio  e  le  industrie,  e  nel  mio  schema  del  1883  erano  com- 
presi nel  Titolo  dei  delitti  contro  l'economia  pubblica.  Ma  ho  già  accennate  le  ragioni 
per  le  quali  questo  Titolo  ò  scomparso  dal  Codice;  d'onde  la  opportunità  del  nuovo  col- 
locamento di  tali  reati. 

«  La  pia  efficace  guarentigia  delle  libertà  cittadine  deriva  in  gran  parte  dal  freno  posto 
; ; ) 

(1)  lutazione  ministeriale  sui  Libri  Secondo  e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale  del 
22  novembre  1887.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editrice,  1888. 
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ai  pubblici  funzionari  affinchè  non  possano  offenderle.  A  ciò  provvedono,  da  un  lato,  i 
Godici  processuali  e  le  leggi  che  stabiliscono  le  cautele  da  osservarsi  dai  pubblici  fondo- 
narii  ogni  qualvolta  debbano  procedere  ad  atti  per  i  quali  siano  menomate  le  dette  libertà; 
e,  d'altro  lato,  deve  provvedere  anche  la  legge  penale,  reprìmendo  gli  abusi  che  essi  pos- 
sano commettere  in  danno  delle  libertà  medesime  nell'esercizio  delle  loro  attribuzioni  È 
quindi  naturale  che  nel  Titolo  in  cui  trattasi  dei  delitti  contro  la  libertà  vengano  pre- 
veduti e  repressi  gli  abusi  suindicati,  considerando  la  qualità  ufficiale  del  colpevole  come 
una  circostanza  aggravanti. 

«  A  questo  intento  furono  trasferite  nel  Titolo  in  esame  le  disposizioni  che  su  tale  argo- 
mento trovavansi  comprese,  anteriormente  allo  schema  del  1883,  nel  Titolo  successivo,  e 
precisamente  nel  Capo  e  sotto  la  rubrica  generale  degli  abusi  di  autorità.  Codesto  cambia- 
mento di  sede  sembrò  tanto  più  opportuno,  inquantochò  gli  atti  arbitrarti  dei  pubblici 
ufficiali  contro  le  libertà  cittadine  ledono  solo  indirettamente  la  pubblica  Amministrarioae, 
la' cui  tutela  forma  il  soggetto  del  Titolo  IH;  mentre  attaccano  direttamente  le  prorogati™ 
individuali»  che  in  questo  Titolo  vengono  in  ispecial  modo  tutelate.  Cosi  il  Progetto  sì 
mantiene  sempre  coerente  al  criterio  assunto  come  regolatore  della  classificazione  dei  reati, 
quello  della  loro  obiettività  giuridica  >. 

Il  Titolo  si  compone  di  sei  Capi,  cosi  nominati  : 

Capo    I.  Dei  delitti  contro  le  libertà  politiche. 
»      II.  Dei  delitti  contro  la  libertà  dei  culti. 
»     HI.  Dei  delitti  contro  la  libertà  individuale. 
»     IV.  Dei  delitti  contro  l'inviolabilità  del  domicilio. 
»      Y.  Dei  delitti  contro  l'inviolabilità  dei  segreti 
»     VI.  Dei  delitti  contro  la  libertà  del  lavoro. 

Il  Capo  I  (delitti  contro  le  libertà  politiche),  che  si  compone  di  un  solo  articolo,  tratta 
esclusivamente  dei  delitti  contro  le  libertà  politiche  (art.  139). 

D  Capo  II  (delitti  contro  la  libertà  dei  culti),  si  occupa  del  turbamento  di  funzioni 
religiose  (art  140),  del  vilipendio  per  causa  religiosa  (art.  141),  degli  atti  di  disprezzo 
contro  un  culto  e  delitti  contro  i  ministri  del  culto  (art.  142),  della  deturpazione  in 
luoghi  destinati  al  culto  o  in  cimiteri  (art.  143)  e  della  violazione  di  cadaveri  o  di  se- 
polcri (art.  144). 

Il  Capo  IH  (delitti  contro  la  libertà  individuale),  tratta  del  plagio  (art  145),  del  se- 
questro di  persona  commesso  da  privato  (art.  146),  del  sequestro  di  persona  commesso 
da  pubblico  ufficiale  (art.  147),  della  sottrazione  di  minorenne  (art.  148),  della  perqui- 
sizione personale  arbitraria  (art.  149),  degli  abusi  di  potere  verso  persona  carcerata  o 
arrestata  (art.  150-152),  della  pena  pel  pubblico  ufficiale  che  agisce  per  un  fine  privato 
(art.  153),  della  violenza  privata  (art.  154),  della  definizione  delle  armi  (art  155)  e  delle 
minaccie  (art.  156). 

Il  Capo  IV  (delitti  contro  VinvioldbUità  del  domicilio),  ai  occupa  della  violazione  di 
domicilio  commessa  da  un  privato  (art.  157)  e  della  violazione  di  domicilio  commessa  da 
pubblico  ufficiale  (art  158). 

Il  Capo  V  (delitti  contro  Vinviolabilità  dei  segreti),  contiene  disposizioni  sulla  violazione 
di  corrispondenza  (art  159),  sulla  soppressione  di  corrispondenza  (art.  160),  sulla  pub- 
blicazione abusiva  di  corrispondenza  (art.  161),  sugli  abusi  delle  persone  addette  al 
servizio  postale  o  telegrafico  (art.  162),  sulla  rivelazione  di  segreto  personale  (art  163) 
e  sull'esercizio  dell'azione  penale  per  taluni  di  questi  reati  (art.  164). 

Il  Capo  VI  (delitti  contro  la  libertà  del  lavoro),  finalmente,  tratta  delle  violenze  contro 
la  libertà  dell'industria  o  del  commercio  (art.  165),  dello  sciopero  e  della  coalizione 
(art.  166)  e  dei  capi  e  promotori  negli  stessi  delitti  (art  167). 
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Capo  I. 

Bei  delitti  ooatro  lelibmtà  politiche. 

Articolo  13©. 

Chiunque,  con  «violenza,  minaccia  o  tumulto,  impedisce  in  tutto  o  in 
parte  P esercizio  di  qualsiasi  diritto  politico  è  punito,  quando  il  fatto 
non  sia  preveduto  da  speciali  disposizioni  di  legge,  con  la  detenzione 
da  uno  a  trenta  mesi,  o  con  la  multa  da  lire  cento  a  mille. 

Se  il  colpevole  sia  un  pubblico  ufficiale,  che  abbia  commesso  il  de- 
litto con  abuso  delle  sue  funzioni,  la  detenzione  è  da  uno  a  cinque  anni. 


Bmjoe&aru.  Textor:  De  crimine  ambitus.  Heidelb.  1690.  —  Kettvig:  De  ambitu  att- 
iguo et  odierno.  Brem.  1695.  —  Bellony  des  Motroos  :  De  crimine  ambitus.  Lugd.  Bat  1717. 

—  Petach:  Commentarium  de  crimine  simonia.  Hai.  1719.  —  Temming:  De  munerum 
eaptatorQms.  Lugd.  Bat  1720.  —  Waechter:  De  crimine  simonia.  Servest.  1726.  —  Co- 
tto: De  nundinatione  offlciorum.  Traj.  ad  Rhen.  1730.  —  Beisig:  De  contractu  suffra- 
giorum.  Gott.  1787.  —  Gabaleonis:  Commentarium  ad  Legem  Juliam  de  ambitu.  Lips.  1748. 

—  Qillesheira:  De  ambitu  veteri  et  novo.  Colon.  1754.  —  Binkes:  De  ambitu.  Lugd.  Bai. 
1854.  —  Telking:  De  ambitu.  Groning.  1854.  —  Mittermayer:  (ted.)  Della  punizione  dei 
dàitti  commessi  nette  éksioni  (ne\V Archivio  del  Diritto  criminale,  A.  1849,  338)  —  Bou- 
chaud:  Becherches  sur  la  loi  Julia  De  dmbitu  (Mémoire  de  l'Académie  Royale  des  Inserì- 
ptiona.  Paria,  1877).  —  Hérold:  Droit  électoral.  —  Dèstri  veaux:  Essai  sur  le  Code  penai 

—  Hans:  Observations  sur  le  Projet  de  répision  du  Code  penai.  —  Carnot:  Gommentaire 
mr  le  Code  penai.  —  Rauter:  Traiti  théorique  et  pratique  du  Droit  criminel.  —  Morin: 
Dictionnaire  du  Droit  criminel.  —  Bavoux:  leeone  préUminaires  sur  le  Code  penai.  — 
Caauveaux  et  Hélie:  Thiorie  du  Code  penai.  —  Carrara:  Programma.  —  Peesina:  Ele- 
menti di  Diritto  penale.  —  Pincherle:  Manuale  di  Diritto  penale.  —  Crivellati:  Concetti 
fondamentali  di  Diritto  penale. —  Peratoner:  Pei  delitti  contro  la  libertà.  Catania,  Pau- 
sisi, 1891.  —  Negri:  Dei  delitti  contro  la  libertà  secondo  il  Codice  penale  italiano  (nel 
Completo  Trattato  teorico  pratico  di  Diritto  penale  del  Cogjiolo). 


DOTTRINA  (1). 

1.  Osservazione  generale.  —  Prima  fra  le  libertà  politiche  è  quella  che  si  riferisce  al  diritto 

elettorale.  —  Dovere  del  legislatore  di  tutelarla. 

2.  Forme  di  reati  che  si  possono  commettere  contro  la  libertà  del  diritto  elettorale.  —  Co- 

ermsione,  frode,  corruzione  od  àmbito.  —  In  ohe  consistano. 
t»  Diritto  statutario  di  riunione  pacifica.  —  Baoione  di  punire  Vimpedimento  deWeser» 
cisio  di  questo  diritto.  —  Lo  stesso  si  dice  per  la  libertà  della  stampa. 

(1)  Come  ai  rode  dalla  semplice  lettura  I  per  i  delitti  contro  le  libertà  politiche  pre- 
dell'articolo  139,  il  legislatore  ha  fatto  riserva  |  veduti  da  leggi  speciali.  Evidentemente  ebbe 
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ArtleoI*  «9. 


Dottrina  [14] 


4.  Diritto  di  petizione.  —   Utilità  pubblica  e  privata  di  esso.  —  Ragione  di  punirne  la  rio* 

Iasione  dell'esercizio.  —  Diritto  di  eguaglianza  avanti  la  legge. 

5.  Altri  diritti  statutari.  —  Libertà  individuale   e  religiosa  e  inviolalnlità  del  domicilio.  — 

La  violazione  di  questi  diritti  non  può  essere  compresa  nella  classe  dei  delitti  contro 
le  libertà  politiche,  perchè,  secondo  le  legislazioni,  costituisce  altrettanti  delitti  per 
sé  stanti  e.  speciali.  —  Quando  però  possa,  essere  punita  come  delitto  contro  le  libertà 
politiche.  —  SuIVinviolabilità  della  proprietà. 

8.  In  quali  modi  debbano  essere  commessi  i  delitti  contro  le  libertà  politiche  diana  in- 
dicate. 

7.  Necessità  di  una  sanzione  maggiore  ove  i  delitti  contro  le  libertà  politiche  siano  commetti 
■  da  pubblici  ufficiali. 


I.  Libertà  politiche  sono  quelle  che  in  un 
Reggimento  rappresentativo  si  trovano  ac- 
cordate dalla  Legge  fondamentale  dello  Stato, 
che  è  legge  essenzialmente,  anzi  esclusiva- 
mente politica. 

Prima  fra  queste  è  la  libertà  che  si  rife- 
risce aW esercizio  del  diritto  elettorale. 

La  verità  razionale  dell'aristocrazia  e  della 
.democrazia  prese  insieme  consiste  nell'ele- 
zione come  la  più  perfetta  investitura  del 
potere.  Questa  legge  governa  l'organismo 
dello  Stato  e  si  estende  agli  organismi  mi- 
nori del  Comune  e  della  Provincia  e  a  tutti 
gli  altri  organismi  sociali  che  vivono  di  vita 
libera  nel  libero  Stato.  La  Sovranità  popo- 
lare trova  la  sua  concreta  attuazione  nel 
suffragio  elettorale  e  si  ritempra  nel  perio- 
dico rinnovamento  delle  elezioni,  nel  tempo 
stesso  che  coi  risultamenti  dell'urna  dà  il  suo 
responso  di  sindacato  supremo  sull'indirizzo 
politico  del  Governo  e  sull'economia  dei  sin- 
goli organismi  inferiori,  dei  quali  si  alimenta 
la  vita  delle  Nazioni.  Lo  Stato  non  può  dirsi 
libero  nella  sua  attività  senza  la  verità  della 
funzione  elettorale,  in  cui  la  Sovranità  del 
popolo  si  afferma  non  solo  come  fonte  delle 
Bappresentanze  comunali  e  provinciali,  ma 
sopratutto  come  fonte  della  Rappresentanza 
nazionale  nella  costituzione  del  Parlamento. 

in  mira  i  cosi  detti  delitti  elettorali,  che  sono 
contemplati  dalla  legge  elettorale  politica 
22  gennaio  1882  e  dalla  legge  comunale  e 
provinciale  10  febbraio  1889.  In  conseguenza, 
di  questi  delitti  mi  occuperò  solo  di  pas- 
saggio nella  interpretazione  dell'articolo  in 
esame  onde  non  invadere  il  campo  degli 
interpreti  di  quelle  due  leggi.  È  per  questo 
che  anche  nella  esposizione  di  ciò  che  è  so- 
stenuto dalla  dottrina  in  tema  di  delitti 
contro  le  libertà  politiche,  esaminerò  con  par- 
simonia quanto  si  riferisce  ai  delitti  contro 


L'essere  proprio  dello  Stato  informato  a  li- 
bertà è  il  sistema  rappresentativo.'  I  Governi 
rappresentativi-  riposano  sul  fondamento  di 
una  presunzione  che  domina  l'intero  sistema 
politico.  Questa  presunzione  consiste  nel  con- 
siderare identica  alla  volontà  della  Nazione 
quella  del  Corpo  politico  elettorale,  e  questo 
fedelmente  rappresentato  nella  varietà  delle 
sue  opinioni,  bisogni,  aspirazioni  e  tendenze 
dall'Assemblea  che  è  il  prodotto  dell'elezione. 
Ma  la  presunzione  non  sarebbe  ammissibile 
senza  il  concorso  dell'essenziale  condizione 
che  nei  membri  del  corpo  politico  elettorale 
siano  guarentite  e  sicure  da  ogni  estrinseca 
offesa  ed  illegittima  influenza  tanto  la  libertà, 
quanto  la  sincerità  del  voto.  Deve,  adunque, 
il,  legislatore  colle  sue  sanzioni  tutelare 
questi  essenziali  diritti  della  Società  nelle  pre- 
cipue funzioni  della  sua  vita  politica  ed  am- 
ministrativa e  ad  un  tempo  rendere  efficaci 
e  rispettati  gli  obblighi  che  vi  corrispondono. 
Perciò  le  leggi  elettorali  dello  Stato  tanto 
per  ciò  che  si  riferiscono  alla  vita  politica 
di  esso  propriamente  detto,  quanto  per  ciò 
che  si  riferiscono  al  suo  organamento  pro- 
vinciale o  comunale  furono  dette  il  fulcro 
della  libertà  politica,  e  i  reati  che  violano 
il  diritto  elettorale  violano  anche  il  diritto 
dello  Stato  nella  primissima  condizione  ad 


l'esercizio  del  diritto  elettorale,  rimettendo 
il  lettore  alla  mia  Opera:  Concetti  fonda- 
mentali di  Diritto  penale  (Torino,  Unione 
Tipogr.-Editrice,  1888),  alla  Monografi»  del 
Peratoner:  Dei  delitti  contro  la  libertà  (Ca- 
tania, Pansini,  1891),  ed  al  Commento  del 
BruniaUi  alla  legge  elettorale  politica  (To- 
rino, Unione  Tipogr.-Editrice,  1882).  Nella 
Monografia  del  Peratoner  e  nel  Commento 
del  Brunialti  vi  ha  quanto  basta— per  sod- 
disfare chi  si  facesse  a  consultare  i  due 
lavori. 


Diritti  politici  secondo  la  dottrina  -  Estremi  ed  aggravante  del  delitto  375 


esso  indispensabile  della  sua  interna  auto* 
Bornia. 

Da  questi  concetti  si  raccoglie  la  prora 
della  gravità  politica  delle  offese  che  hanno 
il  fine  di  distruggere  o  limitare  la  libertà 
del  voto  degli  elettori  o  di  alterarne  la  sin* 
ceriti,  falsificandone  l'espressione. 

2.  Le  forme  dei  delitti  contro  la  libertà 
del  diritto  elettorale  si  possono  ridurre  alle 
tre  seguenti: 

La  coercizione; 

la  frode; 

la  corruzione  elettorale  o  l'ambito. 
La  coercizione  dà  luogo  a  due  ipotesi  su- 
bordinate. La  prima  consiste  nella  pressione 
esercitata  sull'animo  di  uno  o  più  elettori 
in  pregiudizio  od  in  favore  di  determinate 
candidature.  La  seconda  è  la  perturbazione 
violenta  della  libertà  nei  comizi  elettorali, 
la  quale  consiste  nell'impedire  con  violenze 
o  vie  di  fatto  o  minaccio  o  tumulti  l'eser- 
cizio dei   diritti  elettorali. 

La  frode  richiede  che  nel  corso  delle  ope- 
razioni elettorali  taluno  sottragga  od  ag- 
giunga schede  o  ne  falsifichi  il  contenuto. 

La  corruzione  o  V àmbito  consiste  nella 
compra  o  nella  vendita  del  voto  fatta  a  qua- 
lunque prezzo  al  tempo  delle  elezioni. 

3.  Altra  libertà  politica  che  in  liberi  Reg- 
gimenti è  accordata  dalle  Leggi  fondamen- 
tali, è  quella  che  si  riferisce  al  diritto  di 
riunione. 

Un  Governo  rappresentativo  non  può  tro- 
vare il  suo  appoggio*  che  nella  pubblica  opi- 
nione; è  questa  che  lo  conforta  nelle  riforme 
utili  alla  libera  amministrazione  dello  Stato 
in  ogni  e  qualsiasi  ramo  del  pubblico  servizio  ; 
è  la  pubblica  opinione  che  lo  combatte  ogni 
qualvolta  si  attenti  con  riforme  a  contrastare 
a  quello  che  è  desiderato,  che  è  voluto  dalla 
maggioranza  della  Nazione.  Quindi  è  che  il 
Governo  deve/  in  libero  Reggimento,  togliere 
ogni  ostacolo  alla  manifestazione  pacifica  di 
questa  pubblica  opinione.  Perciò  nelle  Carte 
costituzionali  trovasi  riconosciuto  il  diritto 
di  adunarsi  pacificamente,  con  quelle  pre- 
cauzioni che  si  presentassero  necessarie  nel- 
l'interesse della  quiete  pubblica  é  della  pub- 
blica sicurezza. 

Ogni  impedimento  che  si  facesse  all'eser- 


cizio di  questo  diritto  statutario  nei  modi 
espressamente  vietati  dalla  legge  penale  deve 
di  necessità  costituire  un  delitto,  perchè  sa- 
rebbe una  restrizione  di  quel  diritto  parti- 
colare che  nell'interesse  medesimo  della  pub- 
blica cosa  è  accordato  ad  ogni  cittadino. 

Allo  stesso  scopo  e  per  lo  stesso  effetto 
le  Carte  costituzionali  proclamano  la  li- 
bertà détta  stampa,  poiché  è  con  la  libera 
stampa  che  si  illumina  la  pubblica  opinione, 
ed  è  con  essa  che  si  suggeriscono  al  Governo 
le  utili  riforme  o  si  combattono  quelle  che, 
proposte  dal  Governo,  si  ritengono  dannose 
alla  Nazione.  Egli  è  perciò  che,  come 
deve  tutelarsi  il  diritto  di  riunione,  deve 
ugualmente  tutelarsi  la  libertà  della  stampa. 
Quando,  adunque,  alla  esplicazione  di  questo 
diritto  statutario  venga  posto  un  ostacolo  in 
uno  dei  modi  vietati  dalla  legge  penale, 
chiunque  questo  ostacolo  frapponga  dev'es- 
sere punito. 

4.  Le  Carte  costituzionali  riconoscono  pure 
il  diritto  di  petizione,  mercè  il  quale  possono 
i  cittadini  far  conoscere  al  Potere  legislativo 
gli  abusi  che  si  verificano  nella  applicazione 
delleleggienella  estrinsecazione  delle  funzioni 
governative;  i  danni  a  cui  vanno  soggetti  in 
conseguenza  di  questi;  i  torti  che  ad  essi 
sono  fatti,  e  via  dicendo.  Diritto  utilissimo 
non  soltanto  a  coloro  che  Io  esercitano,  ma 
che  torna  vantaggioso  altresì  alla  pubblica 
cosa,  poiché  il  Potere  legislativo  è  posto  in 
grado  di  provvedere,  o  per  iniziativa  propria, 
o  per  efficace  raccomandazione  al  Potere 
esecutivo,  alla  formazione  di  una  legge  nuova, 
alla  correzione  di  una  legge  imperfetta,  al 
toglimento  degli  abusi  verificatisi,  alla  ripa- 
razione dei  torti  risentiti. 

È  naturale  che  ogni  ostacolo  che  si  frap- 
ponga da  chicchessia  all'estrinsecazione,  all'e- 
sercizio di  quest'alto  diritto  statutario,  debba 
essere  represso  quando  all'uopo  siano  adope- 
rati quei  modi  speciali,  particolarmente  pre- 
veduti e  vietati  dal  legislatore  penale. 

Anche  il  diritto  di  eguaglianza  avanti  la 
legge  è  attrib  uito  dalle  Leggi  fondamentali 
e  costituisce  uno  dei  diritti  più  preziosi  del 
cittadino.  La  violazione  di  questo  sommo 
diritto,  che  può  dirsi  una  fra  le  maggiori 
conquiste  della  moderna  civiltà,  dev'essere 
repressa,  da  qualunque  parte  avvenga  e  da 
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chiunque  sia  commessa.  Quindi  è  che  pur 
essa  dev'essere  compresa  nella  ipotesi  generica 
che  un  legislatore  facesse  circa  gli  impedi- 
menti dell'esercizio  di  un  diritto  politico. 

5.  Altri  diritti  si  trovano  nelle  Carte  co- 
stituzionali, che  perciò  devono  ritenersi  poli- 
tici, tali  sono  :  la  libertà  individuale,  la  libertà 
religiosa  e  Vinviolabilità  del  domicilio.  La 
violazione  però  di  questi  diritti  e  l'impedi- 
mento al  libero  esercizio  dei  medesimi  tro- 
vano comunemente  nelle  legislazioni  parti- 
colari sanzioni,  per  cui  vengono  a  costituire 
altrettanti  delitti  per  sé  stanti  e  speciali; 
ond'è  che  se  possono  trovare  logica  colloca- 
zione in  un  Titolo  che  eventualmente  trattasse 
dei  delitti  contro  la  libertà,  non  potrebbero 
avere  posto  in  quella  classe  speciale  che  si 
occupasse  dei  delitti  contro  le  libertà  poli- 
tiche, amenochè  l'impedimento  dell'esercizio 
di  essi  non  fosse  compreso  fra  le  ipotesi  di- 
stintamente prevedute  come  delitti  per  so 
stanti,  e  fosse  invece  eseguito  in  quel  modo 
particolarmente  vietato  per  la  perpetrazione 
dei  delitti  contro  le  libertà  politiche. 

Dicasi  altrettanto  della  inviolabilità  della 
proprietà.  Anche  questa  è  comunemente  un 
diritto  statutario;  ma  le  violazioni  della  pro- 
prietà costituiscono,  nelle  legislazioni,  reati 
particolari  e  distinti.  Quindi  è,  che  l'impe- 
dimento dell'esercizio  di  questo  diritto  po- 
trebbe costituire  un  delitto  contro  le  libertà 
politiche  solo  nel  caso  in  cui  non  vestisse  i 
caratteri  di  una  ipotesi  dei  delitti  contro  la 
proprietà,  ma  avesse  invece  i  caratteri  spe- 
ciali del  delitto  contro  le  libertà  politiche. 

6.  Ma  se  l'impedimento  all'esercizio  degli 
anzidetti  diritti  statutari  dev'essere  punito, 
non  ogni  impedimento  può  essere  tuttavia 
colpito  dalle  sanzioni  della  legge,  ma  lo  può 
soltanto  quello  che  sia  commesso  in  quei  modi 
che  sono  particolarmente  dalla  legge  vietati. 

Ho  detto  più  sopra  in  quali  forme  possa 
essere  commesso  il  delitto  contro  l'esercizio 


del  diritto  elettorale  (coercizione,  frode  ed 
ambito)  ;  per  la  violazione  delle  altre  libertà 
politiche,  non  espressamente  e  particolar- 
mente represse,  in  generale  le  legislazioni, 
sebbene  indichino  delle  forme  speciali,  non 
prevedono  che  la  violenza,  poiché  le  force 
particolarmente  specificate  non  Tengono,  in 
ultima  analisi,  che  a  costituire  la  coercizione, 
cioè  la  violenza,  o  fisica  o  morale. 

7.  Va  poi  da  sé  che  la  penalità  deve  an- 
nientare quando  il  colpevole  aia  un  pubblico 
ufficiale.  Niuno,  al  certo,  potrà  in  uno  Stato 
liberamente  retto  negare  al  Governo  il  di- 
ritto, che  è  pure  un  dovere,  di  avere  tm 
programma  dei  principii  direttivi  coi  quali 
creda  doversi  amministrare  la  pubblica  cosa, 
e  delle  riforme  civili  ch'esso   reputa  neces- 
sarie affinchè  lo  Stato  possa   compiere  gli 
alti  suoi  fini  e  provvedere  al  benessere  della 
Nazione  ed  al  suo  morale  o  materiale  mi- 
glioramento. Quindi   ha  pure  il   diritto  dì 
manifestare  e  sostenere  siffatto  programma 
con  tutti  i  mezzi  di  pubblicità  e  di  persua- 
sione per  farlo  accettare  dalla  pubblica  opi- 
nione o  per  facilitarne  l'adozione.  Ma  quando 
i  pubblici  funzionari  abusino   del  proprio 
ufficio  e  si  adoperino  con  ogni  mezzo  per 
impedire  che  la  pubblica  opinione  si  mani- 
festi contraria  alle  vedute  del  Governo  (qui 
cito  degli  esempi),  sia  coli' impedire  ima 
riunione,  sebbene  nel  fatto  della  riunione 
non  siavi  alcuna  violazione  di  legge;  sia  impe- 
dendo l'esercizio  del  diritto  di  petizione;  sU 
col  vincolare  il  suffragio  degli  elettori  in  fa- 
vore od  in  pregiudizio  di  determinate  can- 
didature, oppure  coll'indurli  all'astensione; 
questi  pubblici  ufficiali  devono  essere  più  se- 
veramente colpiti,  anzi  lo  devono  anche  per 
certi  fatti  che,  se  fossero  commessi  da  pri- 
vati, non  sarebbero  suscettibili  di  pena;  e 
ciò  in  vista  della  speciale  efficacia  dell'abuso 
dell'ufficio  di  cui  sono  investiti,  e  dell'auto- 
rità che  ad  essi  è  demandata. 


FONTI. 

8.  L'articolo  123  della  Sottocommissiane  della  Prima  Commissione.  —  Modificazioni  por 

tatevi  dalla  Commissione.  —  L'articolo  119  dei  Progetto  17  maggio  1868. 

9.  Modificazioni  a  quest'articolo  dalla  Seconda  Commissione  —  L'articolo  139  <W  &* 

getto  15  aprile  1870. 
IG.  L'articolo  157  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873. 


Dal  Progetto  del  1868  ai  lavori  della  Commissione  del  1876 
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11.  L'articolo  170  del  Progetto  Vigìiam  24  febbraio  1874.  —  Modificazioni  portatevi  dai" 

Variicoìo  172  del  Progetto  senatorio  25  maggio  1875. 

12.  Modificazioni  fatte  dalla  Commissione  ministeriale  del  1876.  —  Pareri  su  queste  deUa 

Cassazione  di  Firenze,  deUe  Corti  d'Appello  di  Brescia  e  di  Palermo  e  del  Consiglio 
delFOrdine  degli  Avvocati  di  Aquila. 

13.  L'articolo  125  del  Progetto  ZanardeUi  del  maggio  1883.  —  La  Relazione  sullo  stesso. 

—  Modificazione  neW  articolo  125  del  Progetto  SaveUi  26  maggio  1883  al  primo 
capoverso. 

14.  Modificazioni  contenute  nell'articolo  126  del  Controprogetto  Pessina.  —  La  Relazione 

suUc  stesse. 

15.  V articolo  135  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887  sul  Codice  attuale.  —  Nella 

Relazione  si  combattono  le  modificazioni  del  Ministro  Pessina. 

16.  La  Relazione  Marcerà  per  la  Commissione  della  Camera  elettiva.  —  Nessuna  osserva* 

zione  nella  Camera.  —  Proposta  del  Dep.  DeUa  Rocca. 

17.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  senatoria.  —  Nessuna  osservazione  e  nes- 

suna proposta  in  Senato. 

18.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione.  —  Nessuna  parola  nella  Relazione  finale. 


8. 1  Sottocommissari  della  Prima  Commis- 
sione, Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei,  propo- 
nevano l'articolo  seguente: 

«  Art  123,  §  1.  Chi  con  violente,  minaccio 
«  o  tumulti  impedisce  l'esercizio  di  un  diritto 
«  politico,  è  punito,  se  il  fatto  non  costituisce 
«  an  delitto  più  grate,  col  secondo  al  quarto 
*  grado  di  detenzione. 

<  §  2.  La  pena  si  accresce  di  un  grado  se  il 
«  diritto,  di  cui  venne  nei  detti  modi  impedito 
«  l'esercizio,  è  un  diritto  elettorale,  salvo  però 
«  il  disposto  delle  leggi  per  le  elezioni  »  (1). 

La  Commissione  nella  seduta  del  12  feb- 
braio 1868  (2)  approvò  il  paragrafo  1°,  fis- 
sando la  pena  nella  detenzione  da  tre  mesi 
Ad  un  anno  e  nella  multa  sino  a  mille  lire. 
Sulla  proposta  poi  del  Commissario  De  Fo- 
resta soppresse  il  paragrafo  2,  perchè  nella 
generalità  dei  casi  i  reati  di  cui  ivi  si  tratta 
tono  diretti  contro  un  diritto  elettorale,  e 
non  v'era  ragione  di  distinguere  fra  questo 
e  gli  altri  diritti  politici. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  la  Commis- 
tione siena  inseriva  l'articolo  seguente: 

(1)  Avevano  inoltre  proposto  gli  articoli 
121-129,  che  comprendevano  i  delitti  eletto- 
rali. Per  la  ragione  adotta  nella  nota  a  pa- 
gina 373  e  374,  lascio  in  disparte  la  discus- 
sione avvenuta  sopra  di  essi  in  seno  della 
Commissione  (V.  nota  seguente). 

(2)  Presieduta  dal  Vicepresidente  Mar- 
aschi, erano  presenti  i  Commissari  Ambro- 
wli,  Carrara,  Conforti,  De  Foresta  e  Tolomei 
'Verbale  61  nel  Volume  I  dell'Opera:  Il 
Progetto  del  Codice  penale  e  di  polizia  pu~ 


Art.  119.  Chiunque  con  violenze,  minacci  e  o 
tumulti,  impediste  Vesercizio  di  un  diritto  poli- 
tico, è  punito  colla  detenzione  da  tre  mesi  a  due 
anni  e  colla  multa  da  cinquanta  a  mille  lire  (3). 

9.  La  Seconda  Commissione  prese  in  esame 
quest'articolo  nella  tornata  del  17  novembre 
1869  (4).  Per  completare  l'ipotesi  o  fare 
almeno  che  più  chiaramente  comprenda  il 
caso  che  l'esercizio  del  diritto  politico  sia 
stato  non  soltanto*  impedito,  ma  tolto  del 
tutto  ;  e  per  effetto  della  mutata  gradazione 
della  pena,  alla  voce  :  impedisce,  surrogò  la 
frase:  toglie  o  diminuisce  ad  altrui  Vesercizio, 
e  modificò  la  pena.  Onde  nel  Progetto  15 
aprile  1870  figura  la  seguente  disposizione: 

Art.  139.  Chiunque,  con  violenze,  minaccie 
o  tumulti,  toglie  o  diminuisce  ad  altrui  Vescr* 
cizio  di  un  diritto  politico,  è  punito  con  la 
detenzione  da  quattro  mesi  a  due  anni,  e  con 
la  multa  da  sessanta  a  mille  lire  (5). 

10.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 

figurava  l'articolo  seguente:         • 

nitiva  pel  Regno  d'Italia.  Firenze,  Starap. 
Reale,  1870.  Alle  pagine  395-397  di  quel 
Volume  trovasi  la  discussione  sugli  articoli 
124-129,  di  cui  la  nota  precedente). 

(3)  Le  disposizioni  sui  delitti  elettorali 
erano  in  questo  Progetto  comprese  negli 
articoli  120-124. 

(4)  Verbale  22  nel  Volume  II  dell'Opera 
di  cui  la  nota  2. 

(5)  I  delitti  elettorali  sono  contenuti  negli 
articoli  140-144,  e  la  discussione  relativa  ò 
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Art.  157.  Chiunque,  con  violenze,  minaccie 
o  tumulti,  impedisce  ad  altri  V esercizio  di  un 
diritto  politico,  è  punito  col  carcere  da  dieci 
giorni  a  due  anni  e  con  la  multa  da  cento 
a  mille  lire. 

Se  il  diritto  di  cui  si  è  impedito  V esercizio 
e  il  diritto  elettoraU,  il  carcere  si  applica  da  tre 
mesi  a  tre  anni;  ed  alla  pena  è  aggiunta  fin* 
terdizione  da  tre  a  cinque  anni  dai  diritti  indi- 
cati nei  numeri  1  e  2  dell1  articolo  33  (1). 

11.  Il  Ministro  Yigliani  nel  suo  Progetto 

24  febbraio  1874  aveva  la  seguente  disposi- 
zione: 

€  Art.  170.  Chiunque  con  violenze,  mi- 
«  naccie  o  tumulti,  toglie  o  diminuisce  ad 
€  altrui  l'esercizio  di  un  qualsiasi  diritto 
«  politico,  non  preveduto  dalle  precedenti 
«  disposizioni  di  questo  Titolo  (2),  è  punito 
«  con  la  detenzione  da  quattro  mesi  a  due 
«  anni,  e  con  multa  fino  a  mille  lire  ». 

Quest'articolo  fu  lasciato  identico  dalla 
Commissione  del  Senato. 

Il  Ministro  Yigliani  però  credette  di  pro- 
porre avanti  quell'Alto  Consesso  la  seguente 
modificazione: 

Chiunque  con  violenze,  minaccie  o  tumulti 
toglie  o  diminuisce  Vesercizio  di  qualsiasi 
diritto  politico,  fuori  dei  casi  preveduti  dalle 
precedenti  disposizioni,  è  punito,  ecc. 

La  modificazione  fu  approvata  dal  Se- 
nato nella  tornata  del  9  marzo  1875  (3), 
e   passò    nell'articolo    172    del    Progetto 

25  maggio  1875  (4). 

12.  La  Commissione  ministeriale  del  1876  (5) 
si  occupò  dell'articolo  172  del  Progetto  sena-, 
torio  nella  riunione  del  26  novembre  1877  (6). 


alle  pagine  136-139  del  Volume  II,  di  cui 
l'Opera  alla  nota  2. 

(1)  Riportati  nel  Volume  II,  a  pag.  639. 
—  Le  disposizioni  sui  delitti  elettorali  erano 
contenute  negli  articoli  158-161  di  questo 
Progetto. 

(2)  È  il  Titolo  HI:  Dei  reati  contro  Ve- 
sercizio dei  diritti  politici,  che  si  componeva 
di  tre  Capi  sulle  seguenti  materie:  Dei  reati 
contro  la  libertà  individuale;  della  violazione 
di  domicilio;  dei  reati  contro  Vesercizio  dei 
diritti  elettorali  e  di  ogni  altro  diritto  poli- 
tico. I  reati  elettorali  erano  compresi  negli 
articoli  165-169. 

(3)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 


Osservava  il  Commissario  Pessina  che  l'ar- 
ticolo 172,  relativo  alla  perturbazione  della 
libertà  del  voto,  mediante  minaccie  o  tumulti. 
ecc.,  do vrebb*  essere  collocato  Innanzi  agli 
articoli  164  e  seguenti,  perchè  prevede  sotto 
forma  comprensiva  ogni  limitazione  crimi- 
nosa al"  liberò  esercizio  dei  diritti  politici 

U  Commissario  Oliva  notava  che  indie 
la  legge  elettorale  e  la  legge  comunale  e 
provinciale  contengono  disposizioni  penali  io 
materia  elettorale.  Ad  evitare  incertezze  o 
lacune  converrebbe  qui  dichiarare  che  tali 
disposizioni  rimangono  in  vigore  non  ostante 
il  nuovo  Codice  Penale,  qualora  non  si  pre- 
ferisca di  riprodurle  testualmente. 

La  Commissione  omise  la  parola:  minaceu; 
nel  resto  approvò  l'articolo  come  nel  testo 
del  Progetto  senatorio,  salvo  il  coordina- 
mento  colle  disposizioni  anteriori;  e  deter- 
minò di  aggiungere  un  articolo  separato 
(172  bis)  per  dichiarare  che  sono  mante- 
nute in  vigore  le  disposizioni  accennate  dal 
Commissario  Oliva,  articolo  che  fu  cosi  con- 
cepito: 

«  Le  disposizioni  penali  della  legge  elet- 
«  torale  del  17  dicembre  1860  e  della  legge 
«  comunale  e  provinciale  del  20  marzo  1865 
€  rimangono  in  vigore  pei  fatti  non  preve- 
«  duti  dagli  articoli  precedenti  di  questo 
«  Capo  ». 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze;  le  Corti 
d'Appello  di  Brescia  e  di  Palermo;  il  Con- 
siglio dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Aquila, 
opinarono  pel  mantenimento  della  parola: 
minaccie,  poiché,  sebbene  la  violenza,  detta 
in  modo  generico,  comprenda  quella  naca 
e  quella  morale,  nella  quale  si  sottintende  la 
minaccia;  tuttavia  per  una  maggiore  chia- 


Voi.  I,  pag.  668.  Roma,  TipOgr.  Botta,  1875. 

(4)  I  reati  elettorali  erano  compresi  negli 
.articoli  167-171., .    . 

(5)  I  Sottocommissari  Pessina  e  Zappetta 
non  hanno  presentato  il  loro  lavoro  su  questo 
Titolo,  al  quale  erano  stati  incaricati  dalla 
Commissione  (Veggasi  l' Introduzione  nel  Vo- 
lume I,  a  pag.  CXXX,  con  la  nota  1)* 

(6)  Presidente:  Mancini  (Ministro);  &*" 
missari:  Buccellati,  Canonico,  Nelli,  Nocito, 
Oliva,  Paoli,  Pessina,  Piroli,Tecchio,  Tolomei, 
Casorati,  Brusa  e  Lucchini  (Verbale  23  nel 
Volume:  Lavori  delia  Commissione  istituto 
con  Decreto  18  maggio  1876  del  Mini**0 
Mancini.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878). 
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sarebbe  opportuno  indime/  espressa- 
penta  anche  il  concetto  deUe  minacce  (I). 

?  a  II  Mimatro  ZanacdeìK,  nei  me  Pro- 
getto del  maggio  188&,  così  disponeva-  sulla* 
nutcria  in  esame  ; 

Art  125.  Chiunque)  con  violenta^  mmac 
jfo  o  tuwkuUoy  toghe  o  diminuisce  Vssercisio 

0  qualsiasi  diritto  politico,,  e  punito  coUa 
jdmeùme  eia  quattro  a  trenta  mesi  e  con 
fratta  da  dnquantuna  a  muleduecentocm- 
funta  Ure- 

i  Se  ù  colpevole  è  un  pubblico  ufficiale, 
pfe  ha  commesso  U  delitto  con  abusa  delle 
Set  funsionis  sa  péna  è  aumentata  di  un 
ìmado  ed  è  aggiunta  la  :  interdisiont  tempora- 
ma  dai  pubblici  uffici, 

1  Bestano  ferme  le  pene  maggiori  in  caso  di 
jkktto  pia  grave,  e  le  speciali  dispersioni 
fkfie  leggi  sulle  elesionL 

I  L'articolo  poi  era  giustificato  nel  modo 
pigliente  dalla  Belatone  accompagnante  il 
progetto: 

«  Gli  articoli  90  e  98  della  Legge  elet- 
Jtorale  22  gennaio  1882  enumerano  i  reati, 
|abe  possono  commettersi. nella  occasione 
(ielle  elezioni  politiche,  e  stabiliscono  le  re* 
fktive  sanzioni  penali.  Di  fronte  a  legge  sì 

C  te,  è  ai  lunghi  e  profondi  studii,  dei 
essa  formò  subbietto  in  Parlamento, 
R  Codice  penale  altro  non  ha  da  fare,  in 
sesta  parte,  che  rimettersi  alle  disposizioni 
là'  essa,  come  si  rimette  pure  alle  altre  leggi 
Molle  elezioni.  Solo  importa,  che  il  Codice, 
roatenga  una  disposizione  generale,  per  la 
fanale  non  Teda  impunito  alcuno  degli  at- 
%  tentati,  che  per  avventura  si  possono  com- 
mettere contro  l'esercizio  di  qualsiasi  di* 
ritto  politico;  e  a  ciò  provvede l'articolo  125 
del  Progetto,  aggravando  la  pena,  se  il  col- 
pevole è  un  pubblico  ufficiale  >  (2). 

11  Ministro  Savelli  nell'articolo  125  del 
tuo  Progetto  26  novembre  1883  modificava 
ael  modo  seguente  il  primo  capoverso: 
j  8e  si  colpevole  è  un  pubblico  ufficiale  che 
ha  commesso  U  delitto  con  abuso  delle  sue 
funsion*\  la  pena  è  aumentata  di  un  grado. 


(1)  Sunto  delle  osservasioni  e  dei  pareri 
della  Magistratura,  ecc.  sugli  emendamenti 
al  Libro  Secondo  del  Progetto  del  Senato 
proposti  dalla  Commissione  ministeriale  del 


14.  11  Ministre  Pessinà,  nell'articolo  126 
del  suo.  Controprogetto,  mantenne  inalterati 
la  prima  parte  e  il  primo  capoverso  del- 
l'articolo 125  del  Progetta  Zanàrdeili,  colla 
modificazione,  del  Progètto  Sa  velli;  vi  ag- 
giunse poi  i  due  seguenti  capoversi:    - 

*  Bestano  ferme  le  pene  maggióri  in  caso 
€  di  reato  più  grave,  e  le  speciali  disposi* 
«  aioni  contenute  *  nella  legge  24  settem- 
«  bré  1882,  n.  899  (serie  3»)  per  le  elezióni 
«  dei  Deputati  al  Parlamento. 

«  Le  disposizioni  penali  contenute  nella 
«  legge  anzidetta  sono  applicabili  anche  ai 
«  reati  commessi  in  ogni'  altra  specie  di.ele- 
«  zioni;  ma  le  pene  sono  diminuite  di  un 
«  grado  >. 

Cosi  poi  giustificava  l'aggiunta  nella  Re- 
lazione accompagnante  il  Controprogetto? 

«  Nel  Capo  I  del  Titolo  E,  compósto  '  di 
un  articolo  soltanto  (art.  125),  panni  che 
il  Progetto  abbia  lasciata  una  lacuna^  alla 
quale  sia  necessario  riparare.  U  Progetto 
non  ha  alcuna  disposizione  particolare  pei 
reati  che  si  possono  commettere  in  occa- 
sione delle  elezioni,,  ma  rimanda  per  questa 
materia  alle  leggi  speciali.  In  tal  modo  ò 
evidente  che  restano  senza  sanzióne  la  mag- 
gior parte  dei  reati  i  quali  possono  venir 
commessi  in  occasione  delle  elezioni  ammi- 
nistrative. £  invero,  la  giurisprudenza  ha 
già  ripetute  volte  ritenuti  applicabili  a  que- 
sti reati  le  disposizioni  degli  articoli  190  e 
seguenti  del  Codice  penale  sardo  ;  ma  quando 
questo  Codice  venisse  abrogato  dal  Codice 
nuovo,  la  materia  resterebbe  ex  lege}  salvo, 
per  i  pochi  fatti  preveduti  dalla  legge  co- 
munale e  provinciale  del  20  marzo  1866, 
le  sanzioni  nella  medesima  contenute,  im- 
perocché la  legge  elettorale  politica  del  24 
settembre  1882  non  può  avere  applicazione 
che  per  i  reati  commessi  nelle  elezioni  dei 
Deputati  al  Parlamento. 

«  Ciò  posto,  credo  che  il  nuovo  Codice 
debba  profittare  della  esatta  e  compiuta 
enumerazione  e  descrizione  dei  reati  fatta 
dal  legislatore  del  1882,  estendendo  le  di- 
sposizioni da  esso  dettate  anche  ad  ogni  al- 


1876,  pag.  74,  75.  Roma,  Stara p.  Reale,  1879. 
(2)  Allegati  al  Progetto  del  Codice  penale 
del  Regno  d'Italia,  ecc.,  pag.  38,  39.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1883. 
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tra  maniera  di  elezioni,  e  cosi  non  soltanto 
a  quelle  municipali  e  provinciali,  ma  al- 
tresì a  quelle  delle  Camere  di  commercio, 
dei  Consigli  dell'Ordine  degli  Avvocati  e  dei 
domigli  di  disciplina  dei  Procuratori,  eoe. 
€  La  diminuzione  di  pena  per'  t  reati 
commessi  in  elezioni  non  politiche  è  consigliata 
dalla  minore  importanza  del  diritto,  il  cui 
esercizio  si  tratta  di  proteggere;  perocché 
se  al  legislatore  interessa  che  tutte  le  ele- 
zioni, di  qualunque  specie,  siano  la  fedele 
espressione  della  libera  volontà  degli  elet- 
tori, è  indubitato  che  questo  interesse  di- 
venta sommo  nel  caso  delle  elezioni  dei 
Deputati  al  Parlamento,  per  gli  effetti  più 
gravi  e  più  estesi  che  deriverebbero  da  una 
Rappresentanza  nazionale  non  sincera  nelle 
sue  origini.  £  a  dò  aveva  posto  mente  an- 
che il  Legislatore  sardo  del  1859,  quantun- 
que soltanto  per  uno  dei  reati  da  esso  rive- 
duti, quello  cioè  punito  nell'articolo  193  »  (1). 

IS.  Nel  Progetto  22  novembre  1887  del 
Ministro  Zanardelli  sul  Codice  attuale,  la 
disposizione  nella  materia  in  esame  era  con- 
cepita nei  termini  seguenti  : 

«  Art  136.  Chiunque,  con  violenza,  mi- 
*  naccia  o  tumulto,  impedisce  in  tutto  o  in 

<  parte  l'esercizio  di  qualsiasi  diritto  poli- 
ti tico,  è  punito,  quando  il  fatto  non  costi- 
«  tuisca  un  delitto  più  grave  o  non  sia  pre- 

<  veduto  da  speciali  disposizioni  di  legge, 
«  con  la  detenzione  da  quattro  a  trenta 
€  mesi,  o  con  multa  da  lire  cento  a  mille- 
«  cinquecento. 

«  8e  il  colpevole  è  un  pubblico  ufficiale, 
e  che  ha  commesso  il  delitto  con  abuso  delie 
0  sue  funzioni,  la  pena  della  detenzione  è 
e  da  uno  a  cinque  anni  ». 

Nella  Relazione  il  Ministro  proponente  si 
occupava  delle  modificazioni  introdotte  dal 
Ministro  Pessina  per  togliere  l'inconveniente 
che  i  reati  in  elezioni  amministrative,  od 
altre  alTinfuori  delle  eiezioni  politiche,  ri- 
manessero senza  sanzione  tosto  abrogato  il 
Codice  sardo;  e  cosi  si  esprimeva: 

«  Ma  a  me  non  sembra  che  sia  questo  il 

(1)  Modificazioni  proposte  alla  Commis- 
tione deUa  Camera  dei  Deputati  dai  Mini" 
siro  Pessina,  pag.  XII.  Roma,  Tipografia 
Ripamonti,  1885. 

(2)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  Secondo 


modo  da  preferirsi  per  togliere  FaecoMsto 
inconveniente.  Le  disposizioni  penali  in  Ma- 
teria elettorale  sono,  a  mio  avviso,  essen- 
zialmente connesse  eoa  quello  ohe  regolano 
le  operazioni  elettorali  e  di  loro  natura  mu- 
tabili secondo  i  bisogni,  i  oostumi,  le  con- 
suetudini del  corpo  elettorale.  Ne  segasene 
tali  dispostimi,  anziché  nel  Codice  penale 
comune,  giova  meglio  ohe  siano  prevedale 
nella  rispettiva  legge  elettorale,  alle  coi 
prescrizioni  devono  essere  coordinate.  £  alla 
necessità  di  togliere  la  lacuna  che  risalte- 
rebbe, quanto  alle  elezioni  amministratire, 
per  l'abrogazione  del  Codioe  del  1859,  panai 
più  opportuno  provvedere  temporaneamente 
mediante  le  disposizioni  transitorie,  che  il 
Governo  chiede  facoltà  di  pubblicare  eoa 
l'articolo  2  dei  Disegno  di  legge,  cui  è  alle- 
gato il  Progetto  di  Codice  penale. 

«  Importa,  invece,  che  nel  Codice  si  trovi 
una  disposizione  generale  per  la  quale  non 
vada  impunite  alcuno  degli  attentati  chea 
possano  commettere  contro  l'esercisto  di 
qualsiasi  diritto  politico;  e  a  ciò  provvede 
l'articolo  135  del  Progetto,  aggravando  inoltre 
la  pena  se  il  colpevole  è  nn  pubblico  uf- 
ficiale >  (2). 

16.  Il  Dep.  Marcora  nella  Relazione  per 
la  Commissione  della  Camera  dei  Deputali  (3) 
cosi  si  espresse: 

«  li  Capo  I  riguarda  i  delitti  contro  U 
libertà  poUHehe,  e  reca  una  sola  disposizione; 
e,  cioè,  a  presidio  della  libera  partedpaaioae 
del  cittadino  alle  funzioni  della  vita  nazio- 
nale (art.  185),  intesa  a  reprimere  gli  attes- 
tati contro  l'esercizio  di  qualsiasi  diritto 
politico  in  genere.  Quanto  ai  reati  che  tee- 
chino  in  particolare  alle  forme  colle  quali 
ò  regolato  l'esercizio  dell'elettorato  politico 
ed  amministrativo,  o  possa  essere  regoliti 
l'esercizio  di  altri  diritti  politici,  siccome, 
a  cagion  d'esempio,  quelli  di  riunione  e  di 
associazione,  l'illustre  proponente  ha  giust*' 
mente  stimato  che  debbano  essere  soggetti 
alle  sanzioni  delle  leggi  speciali,  perchè  di 
necessità  variabili  nel  carattere  e  nella  grta 

e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale  M**- 
tumore  1887,  pag.  45,  46.  Torino,  Uaione 
Tipogr.-Editr.,  1888.  _, 

(8)  Veggasi  VIntroduiione  a  pag.  ^V1U 
nel  Volume  Primo. 
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Tità  loro,  coiie  sono  variabili  quelle  forme 
e  Tariabili  i  bisogni  e  i  cottami  ebe  le  de* 
terminane.  £  la  Commissione  ha  in  ciò  con- 
Tennto,  limitandosi  a  r&ceomandare  che  nel 
successivo  articolo  196  siano  compreti  fra 
gli  sfidali  pubblici,  per  gli  effetti  delle  leggi 
penali,  anche  I  componenti  dei  seggi  elet- 
tortli  >  (1). 

Aranti  alla  Camera  non  fu  fatta  alcuna 
osservazione.  Il  solo  Deputato  Della  Rocca 
fece  pervenire  alla  Presidenza  la  proposta 
di  aggiungere  nella  prima  parte  dell'arti* 
colo  135,  dopo  la  parola:  politico,  l'altra:  od 
amministrativo;  oppure  con  intimidoMioni 
impone  o  contraria  una  detcrminata  canài* 

17.  Il  San.  Canonico  per  la  Commissione 
del  Senato  si  limitò  ad  osservare  nella  Re- 
lazione che  la  lacuna  che  l'articolo  135 
«  avrebbe  presentato  in  ordine  alle  violazioni 
delle  libertà  nelle  elesioni  amministrative, 
▼iene  ora  ad  essere  colmata  dalle  disposizioni 
della  legge  comunale  e  provinciale,  già  votata 
da  uno  dei  rami  del  Parlamento  »  (2). 


Nell'Alta  Camera  non  fu  fatta  alcuna  os* 
servasione,  nò  fu  presentata  aleana  propeata, 

10.  La  Commistione  Reale  di  revisione 
prese  in  esame  l'articolo  135  nella  riunione 
antimeridiana  del  2  marzo  1889  (3). 

n  Relatore  Lucchini  osservava  che  la  Set* 
tocommissione  tolse  il  limite  minimo  dei 
quattro  mesi  posto  dal  Progetto  ministeriale, 
poiché,  trattandosi  di  delitti  che  danno  luogo 
ad  ipotesi  assai  varie  e  multiformi,  giova  la- 
sciare  al  Giudice  molta  latitudine  per  tener 
conto  dei  diversi  gradi  di  imputabilità.  Ag- 
giungeva che  non  sarebbe  alieno  dall'aderirv 
alla  determinazione  del  minimo  a  sei  giorni. 

Il  Commissario  Faraona  propose  di  dire: 
ti  libero  esereisio,  anziché:  Vcstrcisio;  ma  sul* 
l'esservazioiie  del  Relatore,  che  l'aggettivo: 
libero,  ò  sottinteso,  la  proposta  non  fu  ap- 
provata; fu  invece  approvato  l'articolo  co» 
la  sola  modificazione  del  minimo  della  de 
tensione  fissato  nella  prima  parte  a  sei 
giorni. 

La  Relazione  finale  delMinistro  Zanardetii 
non  contiene  alcuna  osservazione  sull'articolo. 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

19.  Legislaswne  già  vigente  in  Ratta  (4).  —  27  Codice  dette  Due  Sicilie  e  U  Codice  sardo 
sulla  materia  in  esame. 

21  Legislazione  straniera  (5).  —  Le  disposisioni,  in  argomento,  dei  Codici  francese,  sam- 
marinese, belga,  zurighese,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese. 


!••  Legislazione  già  vigente  in  Italia,  lì 
Codice  delle  Dne  Sicilie  26  marzo  1810  pu- 
niTa,  nell'articolo  166,  col  primo  o  secondo 
grado  di  prigione  chiunque  avesse  impedito 
eoo  vie  di  fatto  o  minaccia  un'altra  persona 
all'esercitare  i  diritti  guarentiti  dalla  legge, 
&aWe  più  gravi  pene  quando  il  fatto  o  le 
minicele  avessero  degenerato  in  crimine  più 
atroce.  —  Nell'articolo  167  disponeva  su  certi 
retti  elettorali. 

(1)  Bdasùme  della  Commissione  della  Ca- 
ntra dei  Deputati,  ecc.,  pag.  143.  Torino» 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  Rclasione  della  Commissione  del  Se- 
nato,  ecc.,  pag.  123.  Torino,  Unione  Tipo- 
grafico-Editrice»  1888. 

(3)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Auriti, 
Drusa,  Caleoda,  Chiaves,  Demaria,  Faranda, 
Inghilleri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocito,  Puc- 
cini, Tolomei  ;  Segretari:  Sighele,  Travaglia  ; 
VuxKgretari:  impallomeui,  Perla,  Pincherle 


Il  Codice  sardo  20  novembre  1859  nell'ar- 
ticolo 190  aveva  una  sanzione  generale  contro- 
l'impedimento  dell'esercisio  di  diritti  politici, 
e  stabiliva  che  quando  con  violenze,  o  vie 
di  fatto,  o  minacele,  o  tumulti  fosse  stato 
impedito  ad  uno  o  più  cittadini  l'esercizio 
dei  proprii  diritti  politici,  i  colpevoli  fossore 
puniti  col  carcere  estensibile  a  due  anni,  e 
con  multa  maggiore  o  minore  secondo  la 
gravità  e  conseguenze  del  reato.  Qualora  f 

(Verbale  XIX,  nel  Volume  contenente  i  Ver- 
bali della  Commissione  istituita  con  D.  E. 
13  dicembre  1888.  Torino,  Unione  Tipogr.- 
Editr.,  1890). 

(4)  Non  avevano  alcuna  disposizione  sul 
genere  di  quella  contenuta  Dell'  articolo  139, 
il  Codice  parmense,  il  Regolamento  pontificio 
sui  delitti  e  sulle  pene,  il  Codice  austriaco, 
il  toscano  e  l'estense. 

(5)  Il  solo  Codice  spagnuolo  non  contiene 
alcuna  disposizione  su  questa  materia. 
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diritti,  fossero  stati  diritti  elettorali,  alle 
dette  .pene  era  sempre  aggiunta  la  sospen- 
sione dall'esercizio  dei  pubblici  ufficii.  Le 
accennate  disposizioni  avevano  luogo  salvo 
sempre  le  pene  maggiori  in  caso  di  reati 
più  gravi,  e  salvo  eziandio  le  speciali  dispo- 
sizioni delle  leggi  per  le  elezioni.  —Negli 
articoli  191,  192  e  193  prevedeva  talune 
ipotesi  di  reati  elettorali. 

20.  Legislaeione  straniera.  Il  Codice  fran- 
cese 12  febbraio  1810  stabilisce,  nell'arti- 
colo 109,  che  quando  in  riunione,  con  vie 
di  fatto,  o  minacoie  si  sarà  impedito  uno  o 
più  cittadini  di  esercitare  i  loro  diritti  civici, 
ciascune  dei  colpevoli  sarà  punito  col  carcere 
da  sei  mesi  almeno  a  due  anni  al  più,  e 
colPinterdizione  dal  diritto  di  votare  e  di 
essere  eleggibile  per  cinque  anni  almeno, 
e  dieci  anni  al  più.  —  Soggiunge  poi,  nel- 
l'articolo 110,  che  se  il  crimine  fu  commesso 
a  seguito  di  un  piano  concertato  per  essere 
eseguito  sia  in  tutto  il  Reame,  sia  in  uno  o 
più  Dipartiménti,  sia  in  uno  o  più  Distretti 
comunali,  la  pena  sarà  quella  del  bando.  — 
Negli  articoli  111,  112  e  113  prevede  alcune 
ipotesi  di  reati  elettorali. 

Il  Codice  per  la  Repubblica  di  S.  Marino 
15  settembre  1865  non  contiene,  negli  arti- 
coli 234,  235  e  236  che  disposizioni  relative 
alla  corruzione  ed  alla  frode  nella  nomina 
di  un  pubblico  funzionario  che  avvenga  per 
suffragio. 

Il  Codice  belga  8  giugno  1868  stabilisce, 
nell'articolo  137,  che  siano  puniti  con  la  pri- 
gionia da  quindici  giorni  ad  un  anno  e  con 
l'ammenda  da  ventisei  a  mille  franchi  coloro 
i  quali,  con  attruppamento,  violenze  o  mi- 
nacele hanno  impedito  ad  uno  o  più  citta- 
dini di  esercitare  i  loro  diritti  politici.  — 
Negli  articoli  138-141  ai  occupa  di  reati 
elettorali. 

Il  Codice  zurighese  1  febbraio  1871  di- 
chiara, nel  §  81,  colpevole  di  turbamento 
dell'ordine  pubblico  e  lo  punisce  con  la  multa 
fino  a  cinquecento  franchi,  e  nei  casi  più 
gravi  col  carcere  fino  ad  un  anno,  chiunque 
(lett  e)  con  violenza  o  con  arbitraria  mi- 
naccia cerca  di  impedire  ad  un  cittadino 
l'esercizio  dei  diritti  politici  che  gli  appar- 
tengono, e  del  pari  chiunque,  in  relazione 
all'uso  fatto  dei  diritti  medesimi,  minaccia 


vendetta;  -^  Nelle' lettere  a,  6,  <f,  si  occupa 
di  reati  elettorali.    •   '  - 

Il  Codice  germanico  1  gennaio  1872  non 
prevede,  nei§§  107-109/ che  ipotesi  di  reati 
elettorali*  :   ' 

DCodicepelCanton Ticino  25  gennaio  1873 
dispone,  nell'articolo  $7,  che  colui  il  quale  con 
minacele,  tumulti  o  risse,  perturba  un'As- 
semblea circolare, Comunale,  patriziato  par- 
rocchiale, quand'anche  non  ne  siano  state 
impedite*  le  operazioni,  ma  solo  interrotte, 
sia  punito  con  detenzione  e -multa  in  primo 
grado.  Applica  il  massimo  della  pena  ed  ag- 
giunge l'interdizione  dai  diritti  politici  dal 
primo  al  secondo  grado-,  quando  lapertnr- 
bazione  abbia  reso  necessario  lo  scioglimento 
dell'Assemblea,  o  quando  abbia  avuto  per 
conseguenza  di  impedire  ai  cittadini  l'eser- 
cizio dei  loro  diritti.  Questa  pena  è  applicata 
anche  contro  chi  impugna  le  armi  in  luogo 
e  tempo  di  una  pubblica  Assemblea;  ed  è 
accresciuta  di  un  grado  se  la  perturbazione 
sia  stata  suscitata  colla  intenzione  di  impe- 
dire elezioni  costituzionali,  od  impedire  ad 
elettori  di  parteciparvi.  —  Gli  articoli  98-102 
riferiscono  ipotesi  di  reati  elettorali. 

Il  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874  pu- 
nisce, nell'articolo  92,  con  la  prigionia  da  un 
mese  ad  un  anno  e  con  l'ammenda  da  trenta 
a  mille  franchi,  coloro  i  quali,  usando  vio- 
lenze, impediscano  ad  uno  o  a  parecchi  cit- 
tadini di  esercitare  i  loro  diritti  politici; 
possono,  inoltre,  essere  interdetti  per  un  tempo 
non  maggiore  di  cinque  anni  dal  diritto  di 
voto.  —  Negli  articoli  93-96  ai  prevedono 
reati  elettorali. 

Il  Codice  ungherese  27  maggio  1878  dedica 
una  Sezione,  l'ottava,  ai  crimini  e  delitti 
contro  il  diritto  elettorale,  le  cui  disposizioni 
sono  contenute  nei  §§  178-189. 
.  Il  Codice  olandese  3  marzo  1881  nel  Ti- 
tolo IV  contiene  varie  ipotesi  di  delitti  re- 
lativi all'esercizio  dei  diritti  e  dei  doveri 
elettorali,  alcune  delle  quali  ai  riferiscono 
esclusivamente  a  reati  elettorali  veri  e  proprii 
(art.  125-129).  —  Nell'articolo  121  è  punito 
con  la  prigionia  sino  a  dodici  anni  colai 
che  con  violenza  o  con  minaccia  di  violenza 
disperde  una  riunione  delle  due  Camere  degli 
Stati  Generali,  la  costringe  a  prendere  o  a 
non  prendere  una  deliberazione,  o  vi  allon- 
tana un  Membro  di  essa.  —  Nell'articolo  122 
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punisce  con  la  prigionia  sino  a  tre  anni  colui 
che  con  violenza  o  con  minaccia  di  violenza, 
impedisce  intenzionalmente  ad  un  Membro 
di  una  delle  Camere  degli  Stati  Generali  di 
assistere  ad  una  riunione,  o  di  adempirvi 
fl  suo  dovere  liberamente  e  senza  ostacolo. 
—  Nell'articolo  123  punisce  con  la  prigionia 
sino  a  nove  anni  colui  cbe  con  violenza  o 
con  minaccia  di  violenza  disperde  una  riu- 
nione degli  Stati  di  una  Provincia  o  di  un 


Consiglio  comunale,  la  costringe  a  prendere 
o  a  non  prendere  una  deliberazione,  o  vi  al- 
lontana il  Presidente  od  un  Membro.  — 
Nell'articolo  124  punisce  con  la  prigionia 
sino  a  due  anni  colui  cbe  con  violenza  o  con 
minaccia  di  violenza  impedisce  intenzional- 
mente il  Presidente  od  un  Membro  degli  Stati 
di  una  Provincia  o  di  un  Consiglio  comunale 
di  assistere  ad  una  riunione  o  di  adempirvi 
il  suo  dovere  liberamente  e  senza  ostacolo. 


Comprende  i  diritti  politici 
—  Quali  siano  questi  diritti 


COMMENTO. 

21.  Osservazione  generale.  —  Disposizione  deW  articolo  139.  - 

attribuiti  dallo  Statuto  aJVinfuori  del  diritto  elettorale, 
politici. 

22.  Elementi  materiali  del  delitto. 

23.  È  necessario  un  impedimento  totale  o  parziale  delVesercizio  di  un  diritto  politico.  -— 

Considerazioni  sulla  formala.  —  È  inconcludente  che  soggetto  passivo  del  delitto  sia 
una  persona  direttamente  colpita  doli 'agente.  —  Sulla  parola  ;  esercizio.  —  L'im- 
pedimento può-  essere  totale  o  parziale. 

24.  L'impedimento  deve  avvenire  col  mezzo  di  violenza  o  minaccia  o  tumulto.  —  Significato 

di  queste  parole. 

25.  Considerazioni  generali  sui  diritti  statutari.  —  Conseguenze  derivanti  dalla  formula  : 

esercizio  di  qualsiasi  diritto  politico. 

26.  Eguaglianza  davanti  la  legge.  —  L'articolo  24  dello  Statuto.  —  Ipotesi  di  impedi- 

mento délPesercizio  di  questo  diritto. 

27.  Libertà  di  stampa.  —  Articolo  28  dello  Statuto.  —  Ipotesi  di  un  fatto  contro  tale  di' 

ritto.  —  Cautele  da  osservarsi  dal  Magistrato. 

28.  Diritto  di  riunione.  —  L'articolo  32  dello  Statuto,  l'articolo  1°  della  legge  di  pubblica 

sicurezza  30  giugno  1889  e  Varticolo  1°  del  relativo  Regolamento  8  novembre  1889. 
—  Non  è  applicabile  Varticolo  139  quando  la  riunione  sia  turbolenta  ed  armata. 

29.  Diritto  di  petizione.  —  Gli  articoli  57  e  58  dello  Statuto.  —  Quando  sia  applicàbile 

e  quando  no  Varticolo  in  esame  in  tema  di  diritto  di  petizione. 

30.  Tolleranza  religiosa.  —  L'articolo  1°  delio  Statuto.  —  Quando  nei  riguardi  di  questo 

diritto  possa  verificarsi  H  delitto  contro  le  libertà  politiche. 

31.  Libertà  individuale.  —  L'articolo  26  dello  Statuto.  —  Difficoltà  che  si  verifichi  una 

ipotesi  che  possa  essere  punita  colle  sanzioni  deW  articolo  139. 

32.  Inviolabilità  del  domicilio.  —  L'articolo  27  dello  Statuto.  —  Difficoltà  di  ipotesi  oltre 

a  quelle  stabilite  dal  Codice,  cioè  le  violazioni  di  domicilio. 

33.  Inviolabilità  della  proprietà.  —  L'articolo  29  dello  Statuto.  —  Ipotesi  di  impedimento 

delVesercizio  di  questo  diritto. 

34.  Diritto  elettorale.  —  Gli  articoli  89  e  74  dello  Statuto.  —   Gli  articoli  89-98  della 

legge  elettorale  politica  22  gennaio  1882.  —  Gli  articoli  91-101  della  legge  comunale 
e  provinciale  10  febbraio  1889. 

35.  Alcune  osservazioni  sulle  disposizioni  anzidette.  —   Come  si  estrinsechi,  per  esse,  in 

materia  elettorale  la  coercizione,  la  frode  e  la  corruzione  o  V àmbito. 

36.  SuWimpedimento  delVesercizio  del  diritto  elettorale  nelle  elezioni  commerciali  e  nelle  elezioni 

per  la  composizione  dei  Consigli  delV  Ordine  degli  Avvocati  e  di  disciplina  dei  Procuratori. 

37.  Elemento  intenzionale  nei  delitti  contro  le  libertà  politiche. 
31  Se  sia  negli  stessi  ammissibile  il  tentativo. 

39.  Pena. 
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tì.  L'articolo  139  colpisce  l'ipotesi  di  colui, 
chiunque  egli  sia,  cittadino  di  origine  o  di 
adozione,  od  anche  straniero,  il  quale,  con 
violenza,  minaccia  o  tumulto,  impedisca  in 
tutto  o  in  parte  l'esercizio  di  qualsiasi  di- 
ritto politico,  quando  il  fatto  non  sia  preve- 
duto da  speciali  disposizioni  di  legge.  H  quale 
inciso  si  riferisce  evidentemente  ai  reati 
contro  l'esercizio  dei  diritti  elettorali  poli- 
tici o  amministrativi,  ai  quali,  come  vedremo, 
li  applicano  disposizioni  contenute  in  leggi 
speciali.  Perciò,  l'articolo  è  applicabile  esclu- 
sivamente all'impedito  esercizio  di  diritti 
politici  diversi  dai  diritti  elettorali 

Diritti  politici,  come  ho  detto  nella  parte 
dottrinale,  non  possono  essere  che  quelli,  i 
quali  siano  attribuiti  da  una  legge  essen- 
zialmente politica.  In  uno  Stato  costituzio- 
nale questo  carattere  è  proprio  della  Carta 
costituzionale;  perciò  nello  Stato  nostro  ò 
essenzialmente,  anzi,  dirò  cosi,  esclusiva- 
mente nello  Statuto  fondamentale  che  devesi 
indagare  quali  siano  quei  particolari  diritti, 
diversi  dal  diritto  elettorale,  che  il  legisla- 
tore tutela  nell'articolo  che  sto  per  esaminare. 
Questi  diritti,  secondo  lo  Statuto,  sono  i 
seguenti: 

La  tolleranza  religiosa; 

l'eguaglianza  dinanzi  alla  legge; 

la  libertà  individuale; 

l'inviolabilità  del  domicilio; 

la  libertà  della  stampa; 

l'inviolabilità  delle  proprietà; 

il  diritto  di  riunione; 

il  diritto  di  petizione. 

22.  Prima  di  scendere  all'esame  partico- 
lare di  questi  diritti  e  di  vedere  se  ed  in 
quanto  possano  essere  offesi,  e  sino  a  qual 
punto  l'impedimento  all'esercizio  di  essi  possif 
cadere  sotto  la  sanzione  dell'articolo  139, 
credo  necessario  farvi  precedere  Tesarne  degli 
elementi  materiali  del  delitto  preveduto  dal- 
l'articolo stesso,  perchè  è  in  seguito  a  questo 
esame  che  si  renderà  più  facile  la  inter- 
pretazione della  disposizione  nei  sensi  an- 
zidetti. 

Perchè  il  delitto  contro  le  libertà  politiche 
abbia  giuridica  esistenza  è  necessario  il  con* 
corso  materiale  dei  seguenti  due  estremi: 

(1)  V.  n.  19. 


Che  vi  sia  un  impedimento,  totale  o  par- 
ziale, dell'esercizio  di  un  diritto  politico; 

che  l'impedimento  avvenga  o  con  vio- 
lenza, o  con  minaccia,  o  con  tumulto. 

23.  É  necessario,  anzitutto,  che  avvenga 
un  impedimento,  vale  a  dire,  fa  d'uopo  che 
si  ponga  ostacolo  all'esercizio  di  un  diritto 
politico. 

Una  prima  considerazione  si  presenta  spon- 
tanea dal  confronto  dell'articolo  190  del 
Codice  del  1859  (1).  Quest'articolo,  piena- 
mente in  ciò  conforme  all'articolo  109  del 
Codice  francese  (2),  esigeva  che  dell1  im- 
pedimento fossero  vittima  uno  o  pie  citta- 
dini; per  cui  poteva  sorgere  il  dubbio  te 
l'azione  del  colpevole  dovesB'easere  rivolt» 
direttamente  contro  un  individuo  onde  ca- 
dere sotto  la  sanzione  della  legge,  in  guisa 
che  se  un  cittadino  o  più  cittadini  non  fossero 
stati  direttamente  il  soggetto  passivo  de) 
malefizio,  ma  questo  si  fosse  compiuto  all'in* 
fuori  del  contatto  immediato  di  essi  col  col- 
pevole, avesse  potuto  trovar  luogo  l'applica- 
zione della  legge.  Il  patrio  legislatore  con 
la  formula:  impedisce  V esercizio,  avendo  ab- 
bandonato le  anzidette  espressioni  del  Codice  | 
sardo  e  del  francese,  ha  tolto  persino  l'ombra 
del  dubbio;  ond'è,  che  se  il  fatto  si  commette 
anche  all'infuori  della  materiale  presenza  di 
una  persona  fisica  quale  vittima  di  esso,  il 
fatto  medesimo  costituirebbe  pur  sempre  il 
delitto  in  questione.  Suppongasi  l'asporto 
violento  da  un  ufficio  elettorale  di  tatto 
quanto  occorre  perchè  si  faccia  un'elezione 
(e  che  non  sia  compreso  nelle  leggi  eletto- 
rali speciali),  in  modo  che  nel  giorno  pre- 
fisso l'elezione  non  possa  esaere  eseguita,  e 
che  questo  asporto  avvenga  senza  che  siano 
fatte  violenze  o  minacele  a  qualche  elettore. 
È  certo  che  in  seguito  a  questa  impresa  sa- 
rebbe stato  impedito  l'esercizio  del  diritto 
elettorale;  si  sarebbe  potuto  dubitare  sotto 
l'impero  del  Codice  sardo  se  questa  azione 
avesse  costituito  un  delitto  contro  le  liberti 
politiche;  non  lo  si  potrebbe  di  fronte  alla 
disposizione  generica  dell'articolo  139. 

Una  seconda  considera/ione  è  suggtri-* 
dalla  parola:  esercizio.  Vuoisi  impedito  Ves*" 
cizio  di  qualsiasi  diritto  politico.  Ma  pei  che 

(2)  V.  n.  20. 
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Bn  diritto  possa  essere  esercitato,  fa  d'uopo 
cbe  colui,  al  quale  si  impedisce  questo  eser- 
cizio, sia  in  possesso  del  diritto.  Quindi  è, 
che  non  potrebbe  cadere  sotto  la  sanzione 
dell'articolo  la  violenza  o  la  minaccia  che 
few  :«tta  contro  chi  si  trovasse  colpito,  in 
forza  di  sentenza,  dall'interdizione  dei  pub- 
blici affici  (1). 

Notisi  poi  che  l'impedimento  può  essere 
totale  o  parziale:  impedisce  in  tutto  o  in 
prte,  dice  il  legislatore.  Fu,  come  abbiamo 
teduto  (2),  uno  scrupolo  della  Seconda  Com- 
unione nel  timore  che  alla  voce:  impedisce 
»  impedimento,  non  fosse  inerente  il  concetto 
de  l'esercizio  fosse  tolto  interamente.  Co- 
munque, se  una  sanzione  era  minacciata  al- 
l'impedimento parziale,  eo  magia  in  questa 
lozione  doveva  incorrere,  anzi  in  una  mag- 
giore, l'impedimento  totale.  Il  concetto  fu 
sdottato  da  tutti  i  Progetti  successivi  e  passò 
nell'articolo  in  esame.  Così  l'ipotesi  fu  com- 
pletata. 

24.  L'impedimento  deve  avvenire  con  uno 
t  questi  mezzi: 

0  con  la  violenza;  oppure 
con  la  minaccia;  o 
con  tumulto. 

La  violenza,  non  c'è  contrasto,  può  essere 
pica  o  morale;  nella  violenza  morale  comu- 
nemente si  comprende  anche  la  minaccia. 
Siccome,  però,  la  minaccia  è  espressamente 
indicata  dal  legislatore,  così  nella  violenza 
fiorale  dovrà  comprendersi  qualunque  vio- 
lenza che  non  solo  non  sia  fisica,  ma  che 
non  sia  neppure  la  minaccia.    - 

U  minaccia,  ed  anche  in  ciò  non  vi  ha 
contrasto,  può  estrinsecarsi  con  fatti  o  con 
ptrole. 

Quanto  al  tumulto,  secondo  la  dottrina  e  se- 
condo qualche  legislazione,  esso  è  per  sé  mede- 
timo  un  reato,  ed  avviene  quando  una  stra- 
ordinaria riunione  di  cittadini,  nata  improv 
fisamente  e  prodotta  dal  timore  di  una  vera 
•  falsa  calamità  (3),  si  attenta  a  dettar  leggi 

(1)  Dbstbivsavx  :  Essai  sur  le  Code  penai) 
Pag.  41. 
(-7)  Pag.  377,  n.  9. 

(3)  Kd  è  per  questo  che,  secondo  Cicerone, 
ti  chiama:  tumulto,  quasi:  timor  multus. 

(4)  CaivsLLARi:   Concetti  fondamentali  di 
25  —  CjutellaHJ,  Suqiq  Codice  penule.  Voi.  V, 


alla  pubblica  Autorità,  a  prescrivere  rimedii, 
o  trarre  vendetta  contro  colui  che  si  crede 
autore  della  calamità  stessa  o  contro  coloro 
che,  dietro  l'erroneo  giudizio  popolare,  pote- 
vano ripararla  (4).  Secondo  i  lessici  è  tumulto 
«  il  romore  di  più  persone,  fatto  pubblica- 
mente, a  fine  di  turbare  l'ordine  civile  e  fare 
novità  »  (5).  Tanto  in  base  alla  dottrina, 
quanto  filologicamente  si  troveranno  dunque 
i  caratteri  del  tumulto  nella  riunione  rumo- 
rosa di  più  cittadini,  con  pericolo  che  l'ordine 
pubblico  sia  turbato. 

Ove  l'impedimento  dell'esercizio  del  diritto 
politico  non  avvenga  con  l'uno  o  con  l'altro 
di  questi  mezzi,  non  potrà  costituire  fatto 
punibile  nei  sensi  dell'articolo  139;  è  la  vio- 
lenza, la  minaccia  o  il  tumulto  che  formano 
il  carattere  delittuoso  del  fatto,  non  un  altro 
mezzo;  quindi,  ad  esempio,  se  per  impedire 
l'esercizio  di  un  diritto  politico  si  impiegasse 
la  frode,  l'inganno,  non  dovrebbe  parlarsi  di 
applicazione  dell'articolo  in  esame  (6). 

25.  Ora  vengo  a  trattare  dei  diritti  poli- 
tici, i  soli  che,  secondo  l'articolo  139,  pos- 
sono essere  oggetto  dell'impedimento. 

Notisi,  anzitutto,  che  il  legislatore  ha  di 
mira  la  tutela  dell'esercizio  di  qualsiasi  di- 
ritto politico,  quindi  di  ciascuno  fra  tutti  i 
diritti  che  sono  proclamati  dalla  Legge  fon- 
damentale. Però,  questo  concetto  deve  inten- 
dersi nel  senso  che  l'articolo  sia  applicabile 
solo  nel  caso  in  cui,  alla  tutela  di  quel  dato 
diritto  non  abbia  il  legislatore  particolar- 
mente provveduto  facendo  delle  violazioni 
di  esso  altrettanti  reati  distinti  e  per  se 
stanti.  Quando  poi  vi  abbia  separatamente 
provveduto,  l'articolo  dovrà  applicarsi  soli» 
allora  che  il  fatto  non  trovi  riscontro  nelle 
ipotesi  delle  disposizioni  particolari,  ma  abbia 
invece  i  caratteri  del  delitto  vero  e  proprio 
contro  le  libertà  politiche. 

Dei  diritti  statutari,  che  ho  più  sopra  enu- 
merati, quelli  dei  quali  il  Codice  non  fci 
occupa  particolarmente  tutelandone  con  di- 

Diritto  penale,  n.  405,  pag.  358,  359.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(5)  Rigutini  e  Fanpani:  Vocabolario  ita* 
liano  della  lingua  parlata.  Voce:  Tuttvtttt>. 

(6)  Chauveau  et  Hélie:  Théorie  da  Cotic 
penai,  Voi.  I,  n.  1249,  pag.  34G.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 
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stinte  disposizioni  le  violazioni,  sono  :  l'egua- 
glianza dinanzi  alla  legge;  —  la  libertà  della 
stampa;  —  il  diritto  di  riunione;  —  il  diritto 
di  petizione. 

Provvede  invece  distintamente  quanto  agli 
altri,  che  sono  :  la  tolleranza  religiosa  ;  —  la 
libertà  individuale;  —  l'inviolabilità  del  do* 
micilio;  —  l'inviolabilità  della  proprietà. 

Beata  inteso  che,  nei  riguardi  dell'articolo 
in  esame,  non  può  pensarsi  al  diritto  eletto- 
rale, pel  quale  provvedono  leggi  speciali,  che 
riporterò  più  sotto  e  che  l'articolo  stesso, 
coll'inciso:  quando  il  fatto  non  sia  preveduto 
da  speciali  disposizioni  di  legati  proclama  di 
voler  rispettare. 

Però,  nella  interpretazione  dell'articolo,  il 
Magistrato,  trattandosi  dei  diritti  statutari, 
alla  cui  tutela  non  abbia  provveduto  parti* 
colarraente  il  legislatore,  dovrà  andare  guar- 
dingo, potendo  talora  accadere  che  il  fatto, 
pur  presentandosi  con  i  caratteri  del  delitto 
contro  le  libertà  politiche,  formi  invece  og- 
getto di  altre  disposizioni,  le  quali  vi  prov- 
vedano in  via  generale. 

26.  L'eguaglianza  davanti  alia  legge,  è 
uno  dei  diritti  più  preziosi  che  siano  ricono- 
sciuti ed  attribuiti  dalla  Carta  costituzionale, 
siccome  quello  il  quale,  abbattuti  i  privilegii 
di  casta,  che  tanto  pesavano  sui  cittadini, 
pose  tutti  allo  stesso  livello,  senza  alcuna 
distinzione,  facendo  che  ognuno  possa  godere 
dei  diritti  civili  e  politici,  con  la  conseguenza 
necessaria  e  logica  che  possa  aspirare  a  qual- 
siasi carica,  per  quanto  eminente,  dello  Stato. 

Questo  diritto  è  riconosciuto  dalla  Legge 
fondamentale  nell'articolo  seguente: 

Art.  24.  Tutti  i  regnicoli,  qualunque  sia 
il  loro  titolo  e  grado,  sono  eguali  dinanzi 
alla  legge. 

Tutti  godono  egualmente  i  diritti  civili  e 
politici,  e  sono  ammissibili  alle  cariche  civili 
e  militari,  salve  le  eccezioni  determinate  dalle 
hggi. 

Una  ipotesi  di  impedimento  dell'esercizio 
di  questo  diritto  potrebbe  configurarsi  in  un 
fatto  di  antisemitismo,  di  quella  piaga,  che, 
come  vuoisi  abbia  detto  un  augusto  perso- 
naggio (l'Imperatore  Guglielmo  II  di  Ger- 
mania), è  la  vergogna  del  secolo  che  sta  per 
cadere;  quando  una  folla  tumultuante  pre- 
tendesse che  gli  israeliti  non  fossero  assunti 


a  certe  cariche,  o  fossero,  spogliati  di  certi 
diritti;  evidentemente  con  questo  fatto  si 
impedirebbe  agli  israeliti  di  esercitare  quel 
diritto  che  lo  Statuto  ad  essi,  come  a  qua- 
lunque altro  cittadino,  assicura,  il  diritto, 
cioè,  della  perfetta  eguaglianza  avanti  la 
legge. 

27.  La  libertà  della  stampa  è  cosi  garan* 
tita  dallo  Statuto: 

Art.  28.  La  stampa  sarà  libera,  ma  una 
legge  ne  reprime  gli  abusi. 

Potrebbe  ravvisarsi  un'ipotesi  di  impedi- 
mento dell'esercizio  di  questo  diritto  nel  fatto 
di  coloro  che  tumultuando  si  recassero  nel- 
l'ufficio di  direzione  di  un  giornale  clericale, 
o  repubblicano  o  monarchico  e  pretendessero 
la  soppressione  del  foglio,  o  un  cambiamento 
di  programma.  Un  fatto  di  tal  genere  costi- 
tuirebbe una  violazione  di  quella  libertà  di 
stampa,  che  è  pur  tanto  utile  non  solo,  ma 
che  è  la  logica  necessità  di  un  Governo  rap- 
presentativo; però  dovrebbe  bene  esaminarsi 
che  non  avesse  eventualmente  a  confondersi 
col  delitto  di  violenza  privata  preveduto  e 
represso  dall'articolo  154.  Sarà  dovere  del 
Magistrato  di  fermare  la  sua  attenzione  sulle 
più  minute  circostanze  concomitanti  il  fatto 
stesso  e  sui  caratteri  distintivi  dei  due  male- 
fici; è  solo  dietro  questa  indagine  ch'egli  potrà 
formarsi  un  vero  concetto  delle  due  azioni, 
per  indi  applicare  rettamente  la  legge. 

28.  H  diritto  di  riunione  è  affermato  dallo 
Statuto  nell'articolo  32,  del  tenore  seguente: 

Art.  32.  È  riconosciuto  il  diritto  di  adu- 
narsi pacificamente  e  senz'armi,  uniforman- 
dosi alle  leggi  che  possono  regolarne  Ttstr- 
cizio  nelVinteresse  della  cosa  pubblica. 

Questa  disposizione  non  è  applicabile  alle 
adunanze  in  luoghi  pubblici,  od  aperti  al 
pubblico,  i  quali  rimangono  interamente  sog- 
getti alle  leggi  di  polizia. 

Le  disposizioni  delle  leggi  di  polizia  sono 
poi  quelle  contenute  nell'articolo  1  della  legge 
sulla  pubblica  sicurezza  30  giugno  1889  e  del- 
l'articolo 1  del  rispettivo  Regolamento  8  no- 
vembre 1889,  n.  6517,  articoli  così  concepiti: 

Art.  1.  (Legge  pub.  sicur.)  I promotori  di 
una  riunione  pubblica  devono  darne  avviso, 
almeno  ventiquattrore  prima,'  aWAutontà 
locale  di  pubblica  sicurezza. 
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lì  contravventore  e  punito  con  rammenda 
di  hre  cento. 

lì  Governo,  in  caso  di  contravvenzione,  può 
impedire  che  ìa  riunione  abbia  effetto. 

Queste  disposizioni  non  si  applicano  alle 
riunioni  elettorali. 

Art.  1  (Regolamento).  L'avviso  per  le  riu- 
nioni pubbliche,  di  cui  è  parola  nell'articolo  1 
della  legge,  dev'essere  dato  per  iscritto,  colla 
indicazione  del  giorno,  ora  e  luogo  della  riu- 
nione, dell'oggetto  della  medesima  e  colla  firma 
dei  promotori. 

DelTawiso  sarà  rilasciata  ricevuta  colVin' 
dicazione  deWora  in  cui  fu  dato. 

Le  riunioni  possono  essere  fatte  in  luogo 
privato  o  in  luogo  pubblico  ;  ma  tanto  nel- 
l'un  caso  quanto  nell'altro,  perchè  il  diritto 
di  rianione  possa  estrinsecarsi,  devono  es- 
sere pacifiche  e  senz'armi.  Se  bì  tratta  di 
riunioni  private,  coloro  che  vogliono  riunirsi 
hanno  il  dovere  di  uniformarsi  alle  leggi 
che  nell'interesse  della  cosa  pubblica  possono 
regolare  l'esercizio  di  quel  diritto.  Se  si 
tratta  di  riunioni  pubbliche,  dev'essere  pre- 
messo un  avviso  all'Autorità  di  pubblica  si- 
carezza,  la  quale,  per  conseguenza  (se  si 
vuole  che  quest'avviso  abbia  una  pratica  effi- 
cacia), può  vietarle  quando  la  quiete  pub- 
blica corra  pericolo  d'essere  turbata.  È  poi 
da  notarsi  che  nessuna  legge  è  pubblicata, 
la  quale  regoli  l'esercizio  del  diritto  di  riu- 
nione in  luogo  pubblico.  Perchè,  adunque, 
possa  esercitarsi  il  diritto  di  riunione,  con- 
viene che  la  riunione  sia  pacifica  e  sen- 
z'ami e  che  sia  preceduta,  ove  la  si  voglia 
tenere  in  luogo  pubblico,  da  un  avviso  al- 
l'Autorità. Se  non  è  pacifica  od  è  armata,  e 
^  per  la  pubblica  non  fu  dato  l'avviso,  la 
rianione  è  illegale.  L'articolo  139  punisce 
l'impedimento  àdW esercizio  di  qualsiasi  di- 
ritto politico.  Ma  se  perchè  il  diritto  di  riu- 
nione possa  essere  esercitato  sono  necessarie 
le  condizioni  dianzi  esposte,  ne  viene  di  con- 
seguenza che  quando  manchino  queste  condi- 
zioni, o  faccia  difetto  Puna  o  l'altra  di  esse, 
non  pnò  dirsi  che  vi  sia  esercizio  di  quel  di- 
ritto, perchè,  giuridicamente,  l'esercizio  pre- 
suppone la  legalità.  Perciò,  se,  sia  pure  con 
violenza  o  con  m inaccie  o  con  tumulto,  si 
impedisca  una  riunione  turbolenta  od  ar- 


mata, o  della  quale  non  sia  stato  dato  l'avviso 
che  è  prescritto  per  le  riunioni  pubbliche, 
non  potrà  parlarsi  di  applicazione  dell'arti- 
colo in  esame. 

29.  Ho  altrove  riportato  l'articolo  57  dello 
Statuto,  che  riconosce  il  diritto  dipetizione  (1). 
Questo  diritto  trova  però  una  restrizione 
nell'articolo  successivo,  cosi  concepito: 

Art.  58.  Nissuna  petizione  può  essere  pre- 
sentata personalmente  alle  Camere. 

Le  Autorità  costituite  hanno  sole  H  diritto 
di  indirizzare  petizioni  in  nome  collettivo. 

Nessun  dubbio  che  quando  con  violenza 
o  con  minaccie  si  impedisce  un  cittadino  di 
presentare  personalmente  una  petizione  alle 
Camere  elettive  o  al  Senato,  non  potrebbe 
applicarsi  l'articolo  139,  poiché  il  fatto  di 
quel  cittadino  non  sarebbe  un  esercizio  del 
diritto  di  petizione,  ma  costituirebbe  invece 
una  violazione  di  questo  diritto.  Sarebbe 
invece  applicabile  quando,  per  esempio,  un 
superiore  minacciasse  un  subalterno  onde 
impedire  che  presenti  una  petizione  all'uno 
o  all'altro  ramo  del  Parlamento. 

30.  La  tolleranza  religiosa  è  affermata 
dall'articolo  1  della  Legge  fondamentale, 
così  concepito: 

Art.  1.  La  Religione  Cattolica,  Apostolica 
e  Romana  è  la  sola  Religione  dello  Stato. 
Gli  altri  culti  ora  esistenti  sono  tollerati 
conformemente  alle  leggi. 

Chiamo  questo  diritto:  tolleranza  religiosa, 
perchè  il  legislatore  ha  dichiarato  che  i  culti, 
all'infuori  della  Religione  Cattolica,  sono 
tollerati.  Ma  il  Diritto  pubblico  interno,  dirò 
così  consuetudinario,  dopo  la  forinola  famosa 
cavouriana:  libera  Chiesa  in  libero  Stato,  ha 
esteso  praticamente  il  significato  di  questa 
espressione,  in  guisa  che  meglio  che  tolle- 
ranza religiosa,  deve  intendersi  libertà  reli- 
giosa, libertà  di  coscienza ,  libertà  di  culto. 

I  delitti  contro  la  libertà  dei  culti  sono  par- 
ticolarmente preveduti  dal  Codice;  vi  sarà, 
adunque,  il  delitto  contemplato  dall'arti- 
colo 139,  quando  il  fatto  non  cada  fra  le  ipo- 
tesi dei  delitti  speciali.  Questi  delitti  speciali 
sono,  come  vedremo,  il  turbamento  di  fun- 
zioni religiose,  il  vilipendio  per  causa  reii- 


(1)  V.  a  pag.  197. 
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,  giosa,  gli  atti  di  disprezzo  contro  nn  culto, 
le  deturpazioni  in  luoghi  destinati  al  culto, 
la  violazione  di  cadaveri  o  di  sepolcri.  L'im- 
pedimento preveduto  dall'articolo  139  deve 
colpire  V  esercizio  del  diritto  di  libertà  di 
eidto  all'infuori  delle  ipotesi  anzidette.  Un 
fatto  che  potrebbe  cadere  sotto  le  sanzioni 
della  disposizione  dell'articolo  stesso,  sarebbe 
quello,  ad  esempio,  di  una  folla  briaca,  la  quale 
con  la  violenza  impedisse  la  costruzione  di 
una  Chiesa  che  si  volesse  consacrare  ad  un 
rito  diverso  da  quello  della  Religione  dei 
tumultuanti. 

31.  La  libertà  individuale  è  cosi  ricono- 
sciuta dallo  Statuto: 

Art.  26.  La  libertà  individuale  è  guarentita. 

Niuno  può  essere  arrestato,  o  tradotto  in 
giudizio,  se  non  nei  casi  previsti  daUa  legge, 
e  nelle  forme  ch'essa  prescrive. 

Questo  diritto  è  particolarmente  tutelato 
dal  Codice  nelle  ipotesi  del  plagio,  del  se- 
questro di  persona,  della  sottrazione  di  mi- 
norenne, della  perquisizione  personale  arbi- 
traria, negli  abusi  di  potere  verso  persona 
carcerata,  nella  violenza  privata  e  nelle 
minaccie. 

Troverei  difficile  escogitare  una  ipotesi, 
la  quale  potesse  costituire  il  delitto  preve- 
duto dall'articolo  139,  poiché  qualsiasi  im- 
pedimento che  volesse  farsi  all'esercizio  della 
libertà  individuale  potrebbe  facilmente  com- 
prendersi nella  ipotesi  della  violenza  privata. 
Tuttavia  non  potrebbe  escludersi  a  priori; 
comunque,  dovrebbe  il  Magistrato  trovare 
una  guida,  per  la  esatta  qualificazione  giu- 
ridica del  fatto,  nell'elemento  intenzionale, 
come  vedremo  più  innanzi  (1). 

32.  Lo  stesso  deve  dirsi  per  VinviolabUità 
del  domicilio,  la  quale  è  riconosciuta  dal  se- 
guente articolo  dello  Statuto. 

Art  27.  Il  domicilio  è  inviolabile.  Niuna 
visita  domiciliare  può  aver  luogo  se  non  in 
forza  della  Ugge,  e  nelle  forme  ch'essa  pre- 
scrive. 

Il  Codice  si  occupa  specialmente  della 
tutela  di  questo  diritto  reprimendo  le  vio- 
lazioni di  domicilio  commesse  da  un  privato 
o  da  un  pubblico  ufficiale. 


All'infuori  di  queste  ipotesi,  mi  parrebbe  dif- 
ficile crearne  delle  altre,  le  quali  possano  ve- 
stire il  carattere  del  delitto  preveduto  dall'ar- 
ticolo in  esame.  Non  può  soccorrere,  per  una 
esatta  definizione,  che  l'elemento  intenzionale, 

33.  VinviolabUità  della  proprietà  ò  pro- 
clamata dall'articolo  29  dello  Statuto,  così 
concepito  : 

Art.  29.  Tutte  le  proprietà,  sema  alcuna 
eccezione,  sono  inviolabili. 

Tuttavia,  quando  Vinteresse  pubblico  le- 
galmente accertato  lo  esiga,  si  può  essere 
tenuti  a  cederle  in  tutto  od  in  parte,  me- 
diante una  giusta  indennità,  conformemente 
alle  leggi. 

Il  diritto  di  proprietà  è  largamente  tote- 
lato  dal  legislatore  non  solo  colle  disposizioni 
che  contengono  le  svariate  ipotesi  di  delitti 
contro  la  proprietà,  ma  anche  con  altre  che 
si  trovano  disperse  nel  Codice,  le  quali, 
sebbene  si  riferiscano  ad  ipotesi  che  giurì- 
dicamente non  costituiscono  reati  contro  la 
proprietà,  pure  di  fatto  vengono  a  ledere  io 
maniere  diverse  e  distinte  la  proprietà  stessa. 
Tuttavia,  ad  onta  di  tutto  ciò  potrebbe  tro- 
varsi un'ipotesi,  che  cadrebbe  sotto  la  san- 
zione dell'articolo  139,  nel  fatto  di  una  tu- 
multuaria riunione  di  socialisti,  la  quale 
avesse  in  mira  di  impedire  che  taluni  pro- 
prietari compissero  certi  atti,  che  fossero  in 
urto  coi  principii  dai  tumultuanti  professati- 
Anche  qui  sarebbe  all'elemento  intenzionale 
che  dovrebbe  il  Magistrato  avere  riguardo 
per  distinguere  se  il  fatto  costituisca  un  de- 
litto contro  le  libertà  politiche,  o  una  vio- 
lenza privata. 

34.  Finalmente  vi  ha  il  diritto  elettorato, 
il  quale  è  in  massima  riconosciuto  dallo  Sta- 
tuto; e  cioè,  quanto  alle  elezioni  politiche, 
dall'articolo  39;  quanto  alle  elezioni  ammi- 
nistrative, dall'articolo  74. 1  due  articoli  sono 
del  tenore  seguente: 

Art.  39.  La  Camera  elettiva  è  compost* 
di  Deputati  scelti  dai  Collegi  elettorali  con- 
formemente  alla  legge. 

Art.  74.  Le  istituzioni  comunali  e  provi** 
doli  e  le  circoscrizioni  dei  Comuni  t  deQ* 
Provincie  sono  regolate  dalla  legge. 


(1)  X.  37. 
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La  legge  che  regola  attualmente  l'eletto- 
rato politico  porta  la  data  del  22  gennaio 
1862;  quella  che  regola  l'elettorato  ammi- 
nistrativo è  la  legge  comunale  e  provinciale 
del  10  febbraio  1889. 

È  a  queste  due  leggi  che  dere  farsi  ricono 
in  seguito  all'inciso  dell'articolo  in  esame: 
quando  Q  fatto  non  sia  preveduto  da  epe» 
ciati  disposizioni  di  legge.  Da  ciò  deriva  la 
conseguenza  che,  ove,  per  avventura,  si  veri- 
ficasse un'ipotesi,  che  non  fosse  espressamente 
preveduta  da  quelle  due  leggi,  e,  indipen- 
dentemente da  esse,  presentasse  il  carattere 
4d  delitto,  di  cui  l'articolo  139,  dovrebbero 
«ssere  applicate  le  disposizioni  di  questo. 

La  legge  elettorale  politica  22  gennaio  1882 
così  dispone  negli  articoli  89-98. 

Art  89.  Chiunque,  attribuendosi  falsamente 
una  qualità  o  un  censo,  o  facendo  scientemente 
«so  di  documenti  falsi  o  simulati  o  con  false 
dichiarazioni,  o  con  qualsiasi  artifizio  atto 
od  ingannare,  ottiene  per  sé  o  per  altri  la 
iscrizione  nette  liste  elettorali,  ovvero  la  inde- 
bita cancèttasione  dalle  liste  di  uno  o  più 
datori,  e  punito  col  carcere  da  tre  mesi  ad 
uà  anno  e  con  multa  da  lire  cinquecento  a 
tornila* 

La  stessa  pena  è  applicata,  ma  non  mai 
nd  minimo  grado,  ad  ogni  persona  rivestita 
di  pubblica  autorità  che  scientemente  opera 
la  indebita  derisione  o  cancèttasione. 

Cotta  pena  medesima  è  punita  ogni  altera- 
none,  sottrazione  e  rifiuto  di  comunicazione 
tóU  liste  elettorali  per  ruso  prescritto  dalla 
**gm+ 

Art.  90.  Chiunque  per  ottenere  a  proprio 
od  altrui  vantaggio,  il  voto  elettorale  o  la 
astensione,  offre,  promette  o  somministra  da- 
naro, valori,  impieghi  pubblici  o  privati,  o 
qualunque  altra  utilità  ad  uno  o  più  elet- 
tori, o  per  accordo  con  essi  ad  altre  persone, 
i  punito  eoi  carcere  estensibile  ad  un  anno 
e  con  multa  estensibile  a  lire  mille. 

L'elettore  che  per  dare  o  negare  &  voto 
Pettorale  o  per  astenersi  dal  votare,  ha  ac- 
cettato le  offerte  o  promesse,  o  ha  ricevuto 
danaro  od  altre  utilità,  è  punito  cotta  mede- 
sima pena. 

Sono  considerati  mezzi  di  corruzione  an- 
te le  indennità  pecuniarie  date  all'elettore 
per  spese  di  viaggio  o  di  soggiorno,  o  il  pa- 
gamento di  cibi  o  bevande  agli  elettori  o  di 


rimunerazioni  sotto  pretesto  di  spese  o  servizi 
elettorali,  ma  la  pena  in  tal  caso  viene  ri» 
dotta  alla  metà. 

Art  91.  Chiunque  usi  minacce  ad  un  elet* 
tore  od  alla  sua  famiglia  di  notevole  danno 
o  detta  privazione  di  utilità,  per  costringerlo 
a  dare  il  suo  voto  in  favore  di  determinata 
candidatura  o  ad  astenersi  daW  esercitare  il 
diritto  elettorale,  o  con  notizie  da  lui  cono- 
sciute false,  con  raggiri  od  artifizi,  ovvero 
con  qualunque  mezzo  illecito  atto  a  diminuire 
la  libertà  degli  elettori,  esercita  pressione  per 
costringerli  a  votare  in  favore  di  determinate 
candidature,  o  ad  astenersi  doli 'esercitare  il 
diritto  elettorale,  è  punito  colla  pena  della 
multa  sino  a  lire  mille,  e  nei  casi  più  gravi 
col  carcere  fino  a  mesi  sei. 

Alle  pressioni  nel  nome  collettivo  di  classi 
di  persone  o  di  associazioni,  è  applicato  Q 
massimo  detta  pena. 

Art.  92.  I  pubblici  uffizioli,  impiegati, 
agenti  o  incaricati  di  una  pubblica  Ammini- 
strazione, i  quali  abusando  dette  loro  fun- 
zioni direttamente,  o  col  mezzo  d'istruzioni 
date  atte  persone  da  loro  dipendenti  in  via 
gerarchica,  si  adoperano  a  vincolare  i  suf- 
fragi degli  elettori  a  favore  odtin  pregiudi- 
zio di  determinate  candidature,  o  ad  indurli 
alla  astensione,  sono  puniti  con  multa  da 
cinquecento  a  duemila  lire,  o  secondo  la  gra- 
vità dette  circostanze,  col  carcere  da  tre  mesi 
ad  un  anno. 

La  predetta  multa  o  il  carcere  si  appli- 
cano  ai  ministri  di  un  culto,  che  si  adope- 
rano a  vincolare  i  voti  degli  elettori,  a  favore 
od  in  pregiudizio  di  determinate  candidature, 
o  ad  indurli  all'astensione,  con  allocuzioni 
o  discorsi  in  luoghi  destinati  al  culto  o  in 
riunioni  di  carattere  religioso,  o  con  promesse 
o  minacce  spirituali  o  colle  istruzioni  sopra 
indicate. 

Art.  93.  Chiunque  con  violenze  o  vie  di 
fatto  o  con  tumulti,  attruppamenti,  invasioni 
nei  locali  destinati  ad  operazioni  elettorali, 
clamori  sediziosi,  con  oltraggi  ai  membri  del» 
Vuffizio  nell'atto  delle  elezioni,  ovvero  rove- 
sciando, sottraendo  Vurna  elettorale,  cotta 
dispersione  dette  schede  o  con  altri  mezzi 
egualmente  efficaci,  impedisce  il  libero  eser- 
cizio dei  diritti  elettorali,  o  turba  la  libertà  del* 
voto,  è  punito  col  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni, 
e  con  una  multa  estensibile  a  lire  cinquemilf  « 
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Commento  [34,  35} 


Art.  94.  Chiunque,  senza  diritto  s'introduce 
durante  le  operazioni  elettorali  nel  luogo  del- 
V adunanza,  è  punito  con  multa  estensibile  a 
lire  duecento,  e  col  doppio  di  questa  multa 
chi  s'introduce  armato  nella  sala  elettorale, 
ancorché  sia  elettore  o  membro  dell'uffìzio. 

Colla  stessa  pena  della  multa  estensibile  sino 
a  lire  duecento  é  punito  chi,  nella  sala  dove 
si  fa  reiezione,  con  segni  palesi  di  approva- 
sione  o  disapprovazione,  od  altrimenti,  ca- 
giona disturbi,  se  richiamato  all'ordine  dal 
Presidente  non  obbedisce. 

Art.  95.  Chiunque,  trovandosi  privato  o 
sospeso  dall'esercizio  del  diritto  elettorale,  o 
assumendo  il  nome  altrui,  si  presenta  a  dare 
il  voto  in  una  Sezione  elettorale,  ovvero  chi 
dà  il  voto  in  più  Sezioni  elettorali,  è  punito 
col  carcere  estensibile  ad  un  anno  e  con  una 
multa  estensibile  a  lire  mille. 

Chi  nel  corso  delle  operazioni  elettorali,  e 
prima  della  chiusura  definitiva  del  verbale, 
è  sorpreso  in  atto  di  sottrarre,  aggiungere,  o 
sostituire  schede,  o  di  alterarne  il  contenuto, 
o  di  leggere  fraudolentemente  nomi  diversi 
da  quelli  che  vi  sono  scritti,  od  incaricato  di 
scrivere  U  voto  per  un  elettore  che  non  può 
farlo  da  sé,  vi  scrive  un  nome  diverso  da 
quello  indicatogli,  od  in  qualsiasi  altro  modo 
falsifica  i  risultati  della  votazione,  é  punito 
col  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni,  e  con 
multa  da  lire  cinquecento  a  duemila  ;  se  U 
colpevole  fa  parte  dell'ufficio  elettorale,  la  pena 
è  levata  a  doppio. 

Art.  96.  Chiunque,  appartenendo  aW ufficio 
elettorale  ammette  scientemente  a  votare  chi 
non  ha  il  diritto,  o  ricusa  di  ammettere  chi 
lo  ha,  è  punito  col  carcere  estensibile  ad  un 
anno,  e  con  multa  estensibile  a  lire  mille. 

Chiunque,  appartenendo  all'ufficio  eletto- 
rale, con  atti  od  ommissioni  contrarie  alla 
legge,  dolosamente  rende  impossibile  il  com- 
pimento delle  operazioni  elettorali,  o  cagiona 
la  nullità  dell'elezione,  o  ne  muta  il  risul- 
tato, o  dolosamente  si  astiene  dalla  procla- 
mazione dell }  esito  della  votazione  o  della  tra- 
smissione dei  verbali  aW  Autorità  competente, 
è  punito  col  carcere  estensibile  a  due  anni 
e  con  multa  estensibile  a  lire  duemila. 

H  segretario  dell'ufficio  elettorale  che  rifiuta 
d'iscrivere  nel  processo  verbale  proteste  o  re- 
clami di  elettori,  è  punito  col  carcere  estensi- 
bile a  sei  mesi  e  con  multa  estensibile  a  lire  mille. 


Art.  98.  Nei  reati  elettorali)  ove  la  presente 
legge  non  abbia  specificatamente  contemplato 
il  caso  in  cui  vengono  commessi  da  pubblici 
ufficiali,  ai  colpevoli  aventi  tale  qualità  non 
può  mai  applicarsi  il  minimo  della  pena. 

Le  condanne  per  reati  elettorali,  ove,  per 
espressa  disposizione  di  legge  o  per  la  gra- 
vità del  caso,  venga  dal  giudice  irrogata  la 
pena  del  carcere,  producono  sempre,  oltre  le 
pene  stabilite  nei  precedenti  articoli,  la  so- 
spensione del  diritto  elettorale  e  di  tutti  i  pub- 
blici uffici  per  un  tempo  non  minore  di  un 
anno,  né  maggiore  di  cinque. 

Ove  la  detta  condanna  colpisca  il  canài' 
dato,  la  privazione  del  diritto  elettorale  e  ài 
eleggibilità  sarà  pronunziata  per  un  tempo 
non  minore  di  cinque,  né  maggiore  di  dieci 
anni. 

Ai  reati  elettorali  si  applicano  le  disposi' 
sioni  del  Codice  penale  intorno  al  tentativo, 
alla  complicità,  alla  recidiva,  al  concorso  di 
più  reati  ed  alle  circostante  attenuanti 

Resta  sempre  salva  la  applicazione  delle 
maggiori  pene  stabilite  nel  Codice  penale  per 
reati  più  gravi  non  puniti  dalla  presente 
legge. 

Agli  articoli  89,  90,  91,  92,  93,  94,  95, 96, 
98  della  legge  elettorale  politica,  ora  riferiti, 
corrispondono  gli  articoli  92,  93,  94,  95, 96, 
97,  98,  99, 101  della  legge  comunale  e  pro- 
vinciale 10  febbraio  1889,  con  alcune  diffe- 
renze quanto  alla  pena,  essendo  il  testo  iden- 
tico. 

Art.  92.  Il  carcere  o  meglio  la  detenzione 
va  da  uno  a  tre  mesi  e  la  multa  da  lire  cento 
a  mille. 

Art.  93.  La  detenzione  ò  estensibile  a  sei 
mesi  e  la  multa  a  lire  mille. 

Art  94.  La  multa  è  estensibile  a  lire  cin- 
quecento e  la  detenzione  fino  a  tre  mesi. 

Art.  95.  La  multa  è  da  lire  cinquecento  * 
mille  e  la  detenzione  da  tre  mesi  ad  un  anno. 

Art.  96.  La  detenzione  è  da  tre  mesi  ad  no 
anno  e  la  multa  estensibile  a  lire  duemila. 

Art.  97.  L'ammenda  è  fino  a  lire  mille  nel 
primo  caso,  nel  secondo  caso  (capov.)  fino    i 
a  lire  duemila. 

Art.  98  (1°  capov.).  La  detenzione  è  fino 
a  sei  mesi  e  la  multa  fino  a  lire  cinquecento. 

(2°  capov.).  La  detenzione  è  da  tre  mesi 
ad  un  anno  e  la  multa  da  lire  cento  a  mille. 

È  punito  colle  stesse  pene  ohi  altera,  sot~    ■ 
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trae,  aggiunge  o  sostituisce  le  schede  di  cui 
Ijjii  articoli  73  e  74. 

Se  il  colpeTole  fa  parte,  ecc.,  come  all'ar- 
ticolo 95,  legge  politica. 

Art  99  (1°  capov.).  La  detenzione  è  esten- 
dile a  tre  mesi  e  la  multa  a  lire  cinquecento. 

12°  capov.).  La  detenzione  è  estensibile  a 
m  mesi  e  la  multa  a  lire  cinquecento. 

(3°  capov.)-  La  detenzione  è  estensibile  a 
ke  mesi  e  la  multa  a  lire  cinquecento. 

Art  101.  Il  tempo  della  sospensione  dal 
Irìtto  elettorale  e  pubblici  uffici  non  sarà 
cuore  di  un  anno,  né  maggiore  di  tre. 

Pel  candidato  non  minore  di  due,  né  mag- 
bre  di  cinque  anni. 


35.  Ho  detto  nella  parte  dottrinale,  par* 

Edo  del  diritto  elettorale  (1),  che  le  forme 

i  delitti  contro  la  libertà  del  diritto  elet- 
tile si  possono  ridurre  alla  coercizione,  alla 

de  ed  alla  corruzione  elettorale  od  àmbito, 
«disposizioni  Bella  legge  elettorale  politica, 
ile  quali  sono  nella  sostanza  conformi  quelle 
•Iella  legge  comunale  e  provinciale,  assegnano 
i  queste  tre  categorie  specie  di  delitti  di- 
Terse  e  distinte. 

Coercizione.  La  coercizione  é  di  due  specie, 
noè:  la  pressione  sui  singoli  elettori,  e  la 
perturbazione  violenta  della  libertà  nel  co- 
mizio elettorale. 

La  pressione  sui  singoli  elettori  si  suddi- 
Tide  in  due  forme  secondo  che  é  esercitata 
da  un  privato  qualunque,  o  da  un  individuo 
rivestito  di  autorità  civile  o  religiosa. 

La  pressione  per  opera  del  privato  consiste 
nell'ipotesi  di  colui  il  quale  usi  minaccia  ad 
un  elettore  o  alla  sua  famiglia  di  danno  no- 
tevole o  della  privazione  di  un'utilità  per 
costrìngere  a  Totare  in  favore  di  determinata 
candidatura  o  ad  astenersi  dall'esercitare  il 
diritto  elettorale;  o  con  notizie  da  lui  co- 
nosciute false,  con  raggiri  od  artifizi,  ovvero 
con  qualunque  mezzo  illecito  atto  a  diminuire 
la  libertà  degli  elettori,  eserciti  pressione  per 
costringerli  a  votare  in  favore  di  determi- 
nata candidatura  o  ad  astenersi  dall'eserci- 
tare il  diritto  elettorale. 

La  pressione  per  abuso  di  autorità  o  di 
potere  consiste  nel  fatto  di  un  pubblico  uf- 
ficiale, di  un  impiegato,  di  un  agente  od 


incaricato  di  una  pubblica  Amministrazione 
il  quale,  abusando  delle  sue  funzioni,  diret- 
tamente o  col  mezzo  d'istruzioni  date  alle 
persone  da  lui  dipendenti  in  via  gerarchica, 
si  adopera  a  vincolare  i  suffragi  degli  elet- 
tori a  favore  o  in  pregiudizio  di  determinata 
candidatura  o  ad  indurli  all'astensione.  Con* 
siste,  inoltre,  nel  fatto  di  un  ministro  del 
eulto,  il  quale  allo  stesso  scopo  si  adopera 
con  allocuzioni  o  discorsi  in  luoghi  destinati 
al  culto  o  in  riunioni  di  carattere  religioso 
o  con  promesse  o  minaccio  spirituali  o  con 
le  cennate  istruzioni. 

La  perturbazione  violenta  della  libertà  nei 
comizi  elettorali  ò  costituita  dall'ipotesi  che 
con  violenze,  o  vie  di  fatto,  o  con  tumulti, 
attruppamenti,  invasioni  nei  luoghi  destinati 
ad  operazioni  elettorali,  o  clamori  sediziosi, 
o  con  oltraggi  ai  membri  dell'uffizio  nell'atto 
della  elezione,  ovvero  rovesciando  o  sottra- 
endo l'urna  elettorale,  con  la  dispersione  delle 
schede  o  con  altri  mezzi  egualmente  efficaci, 
si  impedisca  il  libero  esercizio  dei  diritti  elet- 
torali o  si  turba  la  libertà  del  voto. 

A  questa  ipotesi  si  concatenano  tre  figure 
di  minore  importanza;  e  cioè:  —  l'introdursi 
senza  diritto  durante  le  operazioni  elettorali 
nel  luogo  dell'adunanza;  —  il  cagionare  di- 
sordine nell'aula  ove  si  fa  l'elezione  con  segni 
palesi  di  approvazione  o  disapprovazione  o 
altrimenti  non  ottemperando  ai  richiami  del 
Presidente;  —  l'introdursi  armato  nell'aula 
elettorale,  ancorché  si  sia  elettore  o  membro 
dell'officio. 

Frode.  La  frode  nelle  elezioni  falsifica 
l'elettorato  :  —  o  nella  formazione  della  lista 
elettorale;  —  o  nel  suffragio  dei  singoli  elet- 
tori; —  o  nel  risultamene  della  votazione. 

Quanto  alla  formazione  della  lista  vi  sono 
due  ipotesi.  La  prima,  è  l'ipotesi  di  colui  il 
quale,  attribuendosi  falsamente  una  qualità 
o  un  censo  o  facendo  uso  sciente  di  documenti 
falsi  o  simulati  o  con  false  dichiarazioni  o 
con  qualsiasi  artifizio  atto  ad  ingannare, 
ottiene  per  sé  o  per  altri  l'indebita  iscrizione 
nelle  liste  elettorali,  ovvero  l'indebita  cancel- 
lazione di  uno  o  più  elettori;  ed  è  più  grave 
la  pena  quando  l'indebita  iscrizione  o  can- 
cellazione è  scientemente  operata  da  persona 
rivestita  di  pubblica  qualità.  La  seconda 
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consiste  nel  fatto  di  ogni  alterazione  o  sot- 
trazione della  lista  elettorale  o  del  rifiato 
di  comunicazione  delle  liste  elettorali  per 
l'uso  prescritto  dalle  leggi. 

Quanto  al  suffragio  fraudolento,  è  questo 
costituito  dall'ipotesi  di  colai  il  quale,  es- 
sendo privato  dell'esercizio  del  diritto  di 
elettore  o  sospeso  dallo  stesso  o  assumendo 
il  nome  altrui,  si  presenta  a  dare  il  voto  in 
una  sezione  elettorale;  dall'ipotesi  di  chi  dà 
il  voto  in  più  sezioni  elettorali;  infine  da 
quella  di  chi  incaricato  di  scrivere  il  voto 
per  un  elettore  che  non  può  farlo  da  sé,  è 
scoperto  in  atto  di  scrivere  un  nome  diverso 
dall'indicatogli. 

Quanto  al  risultamento  delia  votazione,  la 
frode  è  costituita  da  due  ipotesi.  La  prima 
consiste  nel  fatto  di  colui  il  quale  nel  corso 
delle  operazioni  elettorali  e  prima  della 
chiusura  definitiva  del  verbale  è  sorpreso  in 
atto  di  sottrarre,  aggiungere  o  sostituire 
schede  o  di  alterarne  il  contenuto  o  di  leg» 
gere  fraudolentemente  nomi  diversi  da  quelli 
che  vi  sono  scritti.  La  seconda  consiste  nel 
fatto  di  chi  in  qualsiasi  altro  modo  falsifica 
i  risnltamenti  della  votazione. 

In  ambedue  le  ipotesi  è  maggiore  la  pena 
quando  il  colpevole  faccia  parte  dell'uffizio 
elettorale. 

A  queste  tre  specie  di  frode  nella  lista, 
nel  suffragio  e  nel  risultato  della  votazione 
si  aggiungono  tre  figure  speciali  per  coloro 
che  appartengono  all'ufficio  elettorale  e  si 
servono  di  tale  qualità  per  meglio  attuare 
la  frode  nella  elezione. 

Queste  figure  sono  le  seguenti: 

U  fatto  di  uno  dei  membri  dell'ufficio 
elettorale  che  ammette  scientemente  a  votare 
chi  non  ha  diritto  o  che  ricusa  di  ammettere 
chi  lo  ha;  —  il  fatto  di  uno  dei  membri 
dell'ufficio  elettorale  che  con  atti  od  omis- 
sioni contrarie  alla  legge  dolosamente  rende 
impossibile  il  compimento  delle  operazioni 
elettorali,  o  cagiona  la  nullità  della  elezione, 
o  ne  muta  il  risultato,  o  dolosamente  si  astiene 
dalla  proclamazione  dell'esito  della  votazione, 
o  della  trasmissione  dei  verbali  all'Autorità 
competente;  —  il  fatto  del  segretario  elet- 
torale che  rifiuta  di  scrivere  nel  processo 
verbale  proteste  o  reclami  di  elettori. 

Corruzione  elettorale  od  àmbito.  La  crimino- 
sità di  questo  fatto  non  consiste  nel  desiderare 


o  nel  chiedere  il  witf  ani 
adoperati  per  prof^oW 
che  la  disonestà  dumeti 
tuttociò  che  rende  ^ À  m' 
poi  deve  estrinseca!*^  * 
individuale.  è  ?¥** 

Nella  corruzione  o4  '  &  s 
tesi  di  colui  il  quale,  f|p  fa 
altrui  vantaggio  il  i^:>  u 
sione,  offre,  prometteteti 
valori,  impieghi  pub»  i  « 
lunque  altra  utilità  Ut^rti 
per  accordo  con  esà,{ 
l'ipotesi  dell'elettore  < 
il  voto  o  per  astenersi  f 
tato  le  offerte  o  pronte 
naro  od  altra  utilità. 

Come  si  vede,  anche  1 
od  offerta  è  pareggiata,  i 
ruzione ,    all'avvenuta 
pagamento;  principio  chef 
l'antica  dottrina   romana:  \ 
promissionem  suscepit. 

In  epoche  a  noi  vicine,  lij 
torale  fu  in  molti  Paesi 
forme  innocenti,  attribuenti 
del  danaro  in  occasione  di  elei 
apparentemente  legittima.  Sp 
di  danaro  si  fece  compariti 
indennità  destinate  a  rimbofl 
molti  elettori  delle  spese  di  1 
al  luogo  dell'elezione  o  delle  s 
pel  soggiorno  ivi  fatto.  Le  matej 
di  accesso  accordate  agli  elette 
franchigie  sulle  strade  ferrate  ( 
vetture  pel  loro  trasporto,  non 
coprire  sotto  un  apparente  prete 
qualunque  attribuito  all'elettore; 
lecito  ed  autorizzato  un  trapassi 
o  di  valori  dal  candidato  o  da  eh 
senta  alle  persone  degli  elettori, 
impossibile  scoprire  il  limite  do 
la  frode.  Perciò  furono  considerati 
di  corruzione  qualunque  indennità 
a  profitto  dell'elettore  per  spese 
o  di  soggiorno  o  il  pagamento 
bevande  ad  uso  dello  stesso,  negao 
agli  albergatori  e  somministrato 
mestibili,  pel  pagamento  del  loro 
fatto  in  contanti,  ogni  azione  giudi 
quella  che  avrebbe  una  causa  ili* 
compenso  di  un  fatto  elevato  da 
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ràlorit 


impiQ 


lunque  tltn  e. 


.    c**^tonte  sanzioni  pe* 

^a>a©orruzione  eletto- 

/**  *  «k^ifonne  varietà,  ha 

po/rf  ^*anità»  ma8cheran- 
.  ..  er'*fc^i  dare  e  ricevere 
W/r/^  *edÌBpe8e80gtenute 

ni  o  di  servizi  elet- 
fatto  fn  estesa  nna 
oichè  in  non  pochi 
sentavasi  preferibil- 
delle  colazioni,  dei 
r  trasporto  pagati  agli 

Per  accordo  sr^ebbe  dovuto  sembrare 

Votesi  dell'eira  consapevolmente  ineffi- 
roto  °  P*  ®me,  volendo  reprimere  la 

t0  le  otte™  *  4tscurato  alcuno  dei  modi 

™  od  din  B^à  manifesta. 

ome  si  rediaUoji^^  trovar  posto  una 

)ffert*  è  pmftme  degli  articoli  riportati, 
lne*  tU'irradisi j principia  chesono  affer- 
mato: priaas azione  delle  due  leggi  eletto- 
a  dottrini  ^esorbiterei  dal  limite  che  mi 
mnem  /«fiderei,  se  lo  facessi,  di  invadere 
^che  i  noi  r^terpreti  delle  leggi  stesse  (1). 
a  in  moiri  ht 

noceti.  izr:i  ]&  domanda  se  l'impedimento 
oin  oceaimm  diritto  elettorale  nelle  ele- 
nemeie^tcìtAi  e  nelle  elezioni  per  la 
si  fece  «|  dei  Consigli  dell'Ordine  degli 
crinite ì ;:fdi  Disciplina  dei  Procuratori, 
r  delle  s»fl  osato  uno  dei  modi  indicati 
'lenone  ni  139,  debba  andare  soggetto  alle 
rifaul-i questo  stabilite. 
•dite  ir  ito  Pessina  negli  emendamenti  che 
unii  :^osto  sol  Progetto  Zanardelli-Sa- 
rifr.  1883,  aveva  compreso  anche  quello 
rj.wv "fcre  le  disposizioni  della  legge  elet- 
Lf.  pitica  del  1882  sui  reati  elettorali 
:-  r-ési  specie  di  elezioni,  intendendo  di 

:  idem  cosi  anche  le  elezioni  anzidette. 

ma  Zanardelli,  nella  Relazione  sul  suo 
-  Po  del  1887  non  accolse  la  proposta, 

■do  pia  opportuno  che  tale  modifica- 
^trovasse  meglio  il  suo  posto  nelle  di- 
zioni transitorie,  anziché  nel  Codice  (2); 
Codice  l'ha  abbandonata;  frattanto  andò 
Rigore  la  legge  comunale  e  provinciale 


tì  V.  la  nota  a  pag.  878  e  874,  e  si  con- 
ta<>»  al  caso,  gli  Autori  in  essa  indicati. 
Mo  alla  mia  Opera  :  Concetti  fondamentali 
Dtrfto  penale,  questi  principii  si  trovano 
*  pagine  369-371. 


del  1889  e  nulla  fu  provveduto  quanto  ali  e 
altre  elezioni  dianzi  accennate.  Dunque  resta 
assodato  che  per  queste  non  sono  applicabili 
nò  le  disposizioni  della  legge  elettorale  po- 
litica del  1882,  né  quelle  della  legge  comu- 
nale e  provinciale  del  1889.  Sta  a  vedere  se  in 
mancanza  di  una  speciale  disposizione  dì  legge 
che  preveda  i7  fatto  di  un  impedimento  in 
tema  di  elezioni  commerciali  o  per  In  com- 
posizione dei  Consigli  dell'Ordine  o  di  Disci- 
plina degli  Avvocati  o  Procuratori,  questo 
fatto  quando  sia  commesso  con  minaccia, 
violenza  o  tumulto,  costituisce  un  delitto 
contro  le  libertà  politiche.  Coerente  a  quanto 
ho  ripetutamente  sostenuto  nella  parte  dot- 
trinale e  nella  parte  interpretativa  (S),  che 
per  libertà  politiche  e  per  diritti  politici, 
devono  intendersi  soltanto  quelle  o  quelli 
che  sono  affermati  nello  Statuto  e  da  questo 
attribuiti,  non  puossi  che  rispondere  negati- 
vamente, poiché  se  la  Legge  fondamentale 
parla  del  diritto  elettorale,  si  riferisce  esclu- 
sivamente alle  elezioni  politiche  ed  ammini- 
strative. Se  si  trattasse  di  un  Corpo  politico. 
potrebbe  ritenersi  l'applicabili tà  dell'artìcolo 
in  esame,  il  quale  configura  un'ipotesi  poli- 
tica, tanto  è  vero  che  la  competenza  a  giu- 
dicare è  del  giuri,  pel  disposto  dell'artìcolo  9, 
n.  2  del  Codice  di  procedura  penale  modi- 
ficato dall'articolo  28  del  R.  D.  1  dicembre 
1889,  n.  6509,  contenente  disposizioni  per 
l'attuazione  del  Codice  (4);  ma  che  Corpi 
politici  siano  i  Consigli  dell'Ordine  o  di  Di- 
sciplina degli  Avvocati  o  dei  Procuratori 
non  può  seriamente  sostenersi.  £  nemmeno 
credo  possa  ritenersi  Corpo  politico  una  Ca- 
mera di  Commercio,  nel  vero  senso  della 
parola,  un  Corpo,  cioè,  il  quale  abbia  una 
diretta  ed  immediata  ingerenza  nell'amati- 
strazione  dello  Stato,  e  costituisca  un  mec- 
canismo necessario  ed  indipensabile  all'an- 
damento di  esso,  alla  vita,  per  cosi  dire, 
dello  Stato  medesimo. 

Perciò,  se  un  impedimeuto  avvenga  all'e- 
sercizio del  diritto  elettorale  nelle  elezioni 
anzidette  ed  all'uopo  si  adoperi  o  la  violenza 
o  la  minaccia,  non  l'articolo  139  dovrà  es- 

(2)  V.  a  pag.  380,  381,  nn.  14  e  1&. 

(3)  NN.  1  e  21,  a  pag.  375  e  384. 

(4)  Quest'articolo  9  è  riprodotto  in  nota 
a  pag.  72. 
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Articoli  139-144. 


Commento  e  testo  [38, 39] 


sere  applicato,  ma  l'articolo  154,  poiché  in 
esso  vi  sarebbero  piuttosto  i  caratteri  della 
Tiolenza  privata  che  quelli  di  un  delitto 
contro  le  libertà  politiche. 

37.  Quanto  all'elemento  intenzionale  nei 
delitti  in  esame,  divido  pienamente  l'avviso 
del  Majiio,  essere  necessario  che  il  reo  abbia 
agito  allo  scopo  di  impedire  l'esercizio  di 
un  diritto  politico,  sicché  non  possa  appli- 
carsi l'articolo  139,  quando  la  minaccia  o  la 
violenza  abbiano  bensì  impedito  l'esercizio 
di  un  diritto  politico,  ma  questo  non  fosse 
s,tato  il  fine  che  si  era  proposto  l'agente.  In 
questo  caso  dovrebbero  applicarsi  o  le  sanzioni 
stabilite  contro  la  violenza  privata  (art.  154), 
o  quelle  stabilite  contro  la  minaccia  pura  e 
semplice  (art.  156)  (1).  Perciò  non  baster.à 
che  l'agente  abbia  voluto,  nei  sensi  dell'ar- 
ticolo 45,  il  fatto  che  materialmente  costi- 
tuisce il  delitto  contro  le  libertà  politiche,, 
poiché  questo  fatto  può  materialmente  co- 
stituire un  altro  delitto,  ma  farà  d'uopo  del 
dolo  specifico,  che  si  riferisce  immediata- 
mente al  delitto  ora  in  esame.  Dietro  questo 
concetto  il  Magistrato  non  potrebbe  equi- 
vocare nella  qualificazione  giuridica  del  fatto. 

38.  Nei  delitti  contro  le  libertà  politiche 
è  ammessibile  il  tentativo? 

Li  Chauveau  ed  Hélie  non  lo  credono  di  fronte 
all'articolo  109  del  Codice  francese  (2),  nella 
sostanza  conforme  a  quello  in  esame.  Secondo 
essi,  quell'articolo  traccia  con  precisione  le 
circostanze  caratteristiche  del  delitto,  il  quale 
esiste  in  quanto  uno  o  più  cittadini  siano 
stati  impediti  di  esercitare  i  loro  diritti  ci- 
vici, e  questo  impedimento  sia  stato  prodotto 
con  attruppamenti,  vie  di  fatto  o  minaccie. 
«  Perciò  (continuano),  il  semplice  tentativo 
non  è  punibile;  fa  d'uopo  che  il  delitto  sia 
stato  consumato,  che  i  cittadini  siano  stati 
impediti  (3)  >.  Il  Carnot  (4)  ed  il  Morin  (5) 
sono  dello  stesso  avviso,  ma  per  un  altro 
motivo,  cioè  perchè,  trattandosi  di  delitto  e 

(1)  Majno:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  723,  pag.  415. 

(2)  Riportato  a  pag.  382,  n.  20. 

(3)  Chauveau  et  Hélie:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  n.  1249,  pag.  346.  Edizione 
di  Bruxelles  del  1845. 

(4)  Carnot:  Commentaire  sur  le  Code  pe- 
nai Sull'art.  109,  n.  2. 

(5)  Morih:  Dictionnaire.  V°  Elections. 


non  di  crimine,  converrebbe  ai  termini  del* 
l'articolo  8  del  Codice  francese,  una  dispo- 
sizione espressa  che  dichiarasse  punibile  il 
tentativo  (6). 

Io  credo  che  di  fronte  ai  prìncipii  del  Di* 
ritto  italiano  sul  reato  imperfetto,  non  possa 
Sorgere  alcun  dubbio.  L'impedimento  totale 
o  parziale  dell'esercizio  di  un  diritto  politico, 
che  sia  stato  eseguito  mediante  violenza,  mi- 
naccia o  tumulto,  costituisce  il  delitto  con* 
sumato.  Se,  a  fine  di  commettere  questo  de- 
litto, l'agente  ne  comincia  con  mezzi  idonei 
l'esecuzione,  ma  per  circostanze  indipendenti 
dalla  sua  volontà,  non  compie  tutto  ciò  che 
è  necessario  ad  impedire  questo  esercizio,  evi- 
dentemente l'azione  avrà  i  caratteri  del  delitto 
tentato.  Cosi  pure  l'azione  avrà  i  caratteri! 
del  delitto  mancato,  quando,  a  fine  di  com- 
mettere lo  stesso  delitto  contro  le  libertà' 
politiche,  l'agente  avrà  compiuto  tutto  ciò 
che  era  necessario  per  ottenere  il  voluto  im- 
pedimento, ma  questo  non  sia  avvenuto  per 
circostanze  indipendenti  dalla  volontà  del- 
l'agente stesso.  Non  saprei  perchè  possano 
trovarsi  delle  difficoltà  nella  applicazione  in 
siffatto  argomento  della  teorica  del  reato 
imperfetto. 

E  così  la  pensano  il  Majno  e  l'ImpalloraenL. 

«  L'elemento  materiale  (in  questo  delitto) 
deve  rappresentare  (scrìve  il  Majno)  nn  im- 
pedimento reale  ed  effettivo  dell'esercizio  di 
un  diritto  politico,  sicché  mancando  questo 
risultato  di  fatto,  il  delitto  rimarrebbe  nei 
limiti  di  un  tentativo,  quando  ne  sia  stata 
incominciata  l'esecuzione  con  mezzi  idonei 
allo  scopo  »  (7). 

«  Il  reato  (nota  PImpallomeni)  preveduto 
nel  presente  articolo  (il  189)  non  è  un  atten- 
tato, non  è  un  delitto  formale,  ma  è  un  de- 
litto materiale;  l'ipotesi  della  legge  è  l'impe- 
dimento effettuato,  in  tutto  o  in  parte,  all'e- 
sercizio del  diritto  politico  ;  ò  una  figura  di 
delitto  quindi  che  ammette  il  grado  del  ten- 
tativo »  (8). 

(6)  L'articolo  3  del  Codice  penale  trancese 
del  1810  è  cosi  concepito:  «  I  tentatiti  di 
«  delitti  non  sono  considerati  come  delitti 
«  che  nei  casi  determinati  da  una  disposizione 
e  speciale  della  legge  ». 

(7)  Majko:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  723,  pag.  415. 

(8)  Impalloxeki  :  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  n.  275,  pag.  113. 
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39.  La  pena  comminata  al  delitto  contro 
le  libertà  politiche  è  la  detenzione  da  uno 
a  trenta  mesi  e  la  multa  da  cento  a  mille 
lire.  Ambedue  queste  pene  devono  essere 
applicate  congiuntamente. 

Ore  poi  (ed  è  naturale)  il  colpevole  sia 
vn  pubblico  ufficiale  ed  abbia  commesso  il 


delitto  con  abuso  delle  sue  funzioni,  la  pena 
pecuniaria  resta  la  stessa,  ma  la  detenzione 
è  applicata  nel  minimo  di  un  anno,  nel  mas- 
simo .di  cinque.  Dell'abuso  delle  funzioni  e 
del  significato  da  attribuirsi  a  questa  for- 
inola legislativa  ho  già  parlato  con  sufficiente 
diffusione,  interpretando  l'articolo  35  (1). 


Capo  IL 
Dei  delitti  contro  la  libertà  dei  culti. 

Articolo  140. 

(Turbamento  di  funzioni  religiose). 

Chiunque,  per  offendere  uno  dei  culti  ammessi  nello  Stato,  impedisce 
o  turba  Pesercizio  di  ftmzioni  o  cerimonie  religiose,  è  punito  con  la  de- 
tenzione sino  a  tre  mesi  e  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  cinquecento. 

Se  il  fatto  sia  accompagnato  da  violenza,  minaccia  o  contumelia, 
il  colpevole  è  punito  con  la  detenzione  da  tre  a  trenta  mesi  e  con  la 
multa  da  lire  cento  a  mille  cinquecento. 

-/Vrtioolo   141. 

(Vilipendio  per  causa  religiosa). 

Chiunque,  per  offendere  uno  dei  culti  ammessi  nello  Stato,  pubblica- 
mente vilipende  chi  lo  professa  è  punito,  a  querela  di  parte,  con  la 
detenzione  fino  ad  un  anno  ó  con  la  multa  da  lire  cento  a  tremila. 

A:rtioolo  143. 

(Atti  di  disprezzo  contro  un  culto  e  delitti  contro  i  ministri  del  culto). 

Chiunque,  per  disprezzo  di  uno  dei  culti  ammessi  nello  Stato,  distrugge, 
guasta,  o  in  altro  modo  vilipende  in  luogo  pubblico  cose  destinate  al 
culto,  oppure  usa  violenza  contro  il  ministro  di  un  culto  o  lo  vilipende, 
è  punito  con  la  detenzione  da  tre  a  trenta  mesi  e  con  la  multa  da  lire 
cinquanta  a  millecinquecento. 

Qualora  si  tratti  di  altro  delitto  commesso  contro  il  ministro  di  uti 
culto  nell'esercizio  o  a  causa  delle  sue  funzioni,  la  pena  stabilita  per 
tale  delitto  è  aumentata  di  un  sesto. 

Articolo   143. 

(Deturpazioni  in  luoghi  destinati  al  culto  o  in  cimiteri). 

Chiunque,  nei  luoghi  destinati  al  culto  o  nei  cimiteri,  mutila  o  deturpa 
monumenti,  statue,  dipinti,  lapidi,  iscrizioni  o  sepolcri,  è  punito  con  la 


(1)  Tol.  HI,  pag.  79  e  80,  n.  86. 
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reclusione  da  tre  mesi  ad  un  anno  e  con  la  multa  sino  a  lire  cinque- 
cento. 

Articolo   144. 

(Violazione  di  cadaTeri  o  di  sepolcri). 

Chiunque  commette  atti  di  vilipendio  sopra  un  cadavere  umano  o 
sopra  le  sue  ceneri,  ovvero,  per  fine  di  ingiuria  o  per  qualsiasi  altro 
fine  illecito,  sottrae  per  intero  o  in  parte  il  cadavere  o  le  ceneri,  o  ne 
viola  in  qualsiasi  modo  il  sepolcro  o  l'urna,  è  punito  con  la  reclusione 
da  sei  a  trenta  mesi  e  con  la  multa  sino  a  lire  mille. 

Fuori  dei  casi  suindicati,  chiunque  sottrae  per  intero  o  in  parte,  o 
senza  autorizzazione  diseppellisce  un  cadavere  umano  o  ne  sottrae  le 
ceneri,  è  punito  con  la  detenzione  sino  ad  un  mese  e  con  la  multa  sino 
a  lire  trecento. 

Se  il  fatto  sia  commesso  da  persona  preposta  o  addetta  al  cimitero 
o  ad  altri  luoghi  di  sepoltura,  o  alla  quale  siano  affidati  il  cadavere  o 
le  ceneri,  la  pena  è,  nel  primo  caso,  della  reclusione  da  tre  mesi  a  tre 
anni  e  della  multa  da  lire  cinquanta  a  millecinquecento  ;  e,  nel  secondo 
caso,  della  detenzione  sino  a  due  mesi  e  della  multa  sino  a  lire  cin- 
quecento.   


DOTTRINA. 


40.  Riassunto  storico  dello  studio  sui  casi  detti  reati  di  religione.  —  Idea  teocratica,  ** 

miteocratica,  politica,  naturale  o  giuridica. 

41.  Precetti  giuridici  derivanti  dalla  Religione  come  bisogno  legittimo  della  specie  umana 

—  Libertà  di  coscienza  e  tutela  dell'esercizio  del  culto. 

42.  Estremi  generali  dei  reati  d'indole  religiosa. 

43.  Intenzione  diretta  ad  offendere  la  Religione. 


Bibliografia.  Bohemeri:  De  variis  sacrilega  speciebus  ex  mente  juris  canonici.  Hai,  1724; 
De  variis  sacrilega  speciebus  ex  mente  juris  civilis.  Hai,  1727.  —  Van  Huredenbarch:  Dt 
sacrilegio.  Trai,  ad  Rhen.,  1883.  —  Wahlberg:  Scritti  criminali  (ted.).  Vienna,  1875.- 
Thonissen:  Études  sur  Vhistoire  du  Droit  criminel.  —  Carnot:  Commentaire  sur  le  Code 
penai.  —  Chauveau  et  Hélie:  Thèorie  du  Code  penai.  —  Tissot:  Introduction  phUosophique 
à  Vétude  du  Droit  penai.  —  Mori:  Teorica  del  Codice  penale  toscano.  —  Puccioni:  B 
Codice  penale  toscano  illustrato.  —  Carrara:  Programma  (Parte  speciale).  —  Ambrosoli: 
Sul  Codice  penale  20  novembre  1859;  Studii  sul  Codice  penale  toscano.  —  Penina:  Ele- 
menti di  Diritto  penale.  —  Buccellati  :  Istituzioni  di  Diritto  e  di  procedura  penale.  —  fi- 
gliano; DeU 'eguaglianza  civile  e  della  libertà  dei  culti  secondo  il  Diritto  pubblico  del  Regno 
d'Italia.  —  Raffaeli:  Nomotesia  penale.  —  Crivellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto 
penale.  —  Peratoner:  Dei  delitti  contro  la  libertà.  —  Negri:  Dei  delitti  contro  la  libertà 
(Nel  Completo  Trattato  teorico-pratico  di  Diritto  penale  del  Cogliolo).  —  Majno  :  Commen- 
tario al  Codice  penale  italiano.  —  Impallomeni  :  H  Codice  penale  italiano  illustrato.  — 
CarneTale:  Intorno  alla  nozione  del  violato  sepolcro  (Nella  Rivista  penale,  XXV1H,  133) 
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44.  Atto  esteriore  offensivo  detta  Religione. 

45.  Pubblicità  detratto. 

41  Corollario  di  questi  estremi  è  Vesclusione  di  taluni  fatti.  —  Quali  siano  i  fatti  an~ 
messi  dalla  dottrina  e  dalle  legislazioni  moderne. 


40.  Prima  di  passare  all'esame  degli  de- 
menti giuridici  che,  secondo  la  dottrina 
moderna,  sono  necessari  all'esistenza  dei 
delitti  contro  la  libertà  dei  colti,  che  al 
giorno  d'oggi  si  sostituirono  nelle  legislazioni 
ai  così  detti  delitti  di  religione  preveduti 
nelle  legislazioni  passate,  panni  conveniente 
di  riassumere  storicamente  lo  studio  su  questi 
ultimi  reati,  servendomi  all'uopo  di  quello 
che  ci  ha  lasciato  il  Carrara  (1).  Le  idee 
che,  a  questo  proposito  furono  accettate  dalle 
legislazioni  possono  ridursi  a  quattro;  e  sono 
le  seguenti: 

L'idea  teocratica; 
l'idea  semiteocratica; 
l'idea  politica; 
l'idea  naturale  o  giurìdica. 
Idea  teocratica.  All'idea  teocratica  aderi- 
rono strettamente  nei  loro  primordi  i  popoli 
di  razza  semitica.  Per  essa  la  nozione  del 
delitto  si  compenetra  con  la  nozione  del 
peccato.  Non  solo  si  punisce  ogni  peccato 
come  delitto,  ma  anche  il  vero  delitto  si 
punisce  per  la  sua  qualità  di  peccato.  L'of- 
feso dal  delitto  è  Dio  non  l'uomo.  In  tale 
stadio  il  penalista  consegna  la  cattedra  al 
teologo  a  cui  si  devolve  l'insegnamento  e  la 
direzione  di  tutto  il  sistema. 

Idea  semiteocratica.  Dileguato  il  superbo 
pensiero  di  punire  l'uomo  per  proteggere  la 
divinità,  sembrava  che  il  titolo  di  lesa  maestà 
divina,  espressione  del  puro  peccato,  dovesse 
abolirsi;  ma  avvenne  altrimenti.  Le  Autorità 
sodali  trovarono  comodo  di  strappare  dalle 
mani  dei  sacerdoti  quella  grande  potenza 
che  dava  loro  sui  cittadini  l'esercizio  della 
giustizia  penale  contro  i  delitti  religiosi  ed 
«cogitarono  una  formula  semplicissima.  Dio 
offeso  da  un  individuo  non  esercita  la  sua 
vendetta  sopra  il  solo  peccato,  ma  la  sfoga 
inesorabilmente  contro  tutta  la  Nazione  alla 
quale  appartiene  il  peccatore.  Bisogna  adun- 
que che  la  Società  punisca  con  pene  corpo- 
si e  severe  l'offensore  di  Dio  per  placarne 
gli  sdegni,  affinchè  questi  non  ricadano  su 


tutto  il  Paese.  In  questo  sistema  tutta  la  tela 
del  delitto-peccato  rimane  la  stessa.  Non  v'ha 
altra  diversità  dal  sistema  teocratico  che  nel 
fine.  In  questo  (sistema  teocratico)  si  puniva 
per  un  fine  sopra  sensibile,  in  quello  (si- 
atema  semiteocratico)  per  un  fine  tutto  ter" 
reno,  materiale,  sensibile  che  tocca  gl'in" 
teressi  delle  illuse  popolazioni.  Nel  concetto 
teocratico  si  vendica  Dio  per  amore  ed  onore 
di  Dio  ;  nel  concetto  semiteocratico  si  vuole 
appagare  lo  sdegno  di  Dio,  e  si  punisce  il 
peccato  per  soli  fini  d'interessi  umani. 

Idea  politica.  L'idea  politica  assume  due 
forme  distinte  che  mutano  col  mutare  dei 
tempi.  La  prima  si  rileva  dalla  storia  e  può 
chiamarsi  idea  politica  antica;  la  seconda  è 
esposta  da  alcune  scuole  contemporanee  di 
Diritto  penale  e  può  chiamarsi  idea  pahmca 

L'idea  pohHca  antica  del  delitto  religioso 
consisteva  nel  far  servire  la  religione  pro- 
fessata da  un  popolo  ai  bisogni  di  un'alta 
politica  conquistatrice  con  isolare  la  propria 
Nazione  dalle  altre,  mercè  la  potente  forza 
della  fede  religiosa,  coltivando  in  lei  l'abo- 
minazione dei  culti  professati  da  Nazioni 
circonvicine,  onde  impedire  ogni  affratella- 
mento, renderla  piò  energica  a  respingere 
le  invasioni  straniere  e  ad  invadere  a  sua 
volta  le  terre  adiacenti;  oppure  ad  allargare 
nell'interno  le  potestà  dei  cultori  di  una 
credenza  per  unificare  in  un  solo  culto  tutti 
i  cittadini  con  un  metodo  costante  di  per- 
secuzione contro  i  dissidenti,  nella  veduta  di 
rendere  più  compatto  lo  Stato  ed  assodarne 
l'unità.  In  tale  concetto  la  Religione  assume 
un  carattere  tutto  politico  ed  è  uno  dei  più 
gagliardi  strumenti  della  Signoria;  per  esso 
la  punizione  del  delitto  religioso  compenetra 
inseparabilmente  in  sé  medesimo  il  fine  di 
proselitismo.  Non  vuoisi  vendicare  Dio,  ma 
condurre  tutte  le  genti  alla  credenza  ed  al 
culto  dello  Stato  per  allargarne  ed  assodarne 
la  podestà. 

L'idea  politica  moderna  è  così  formolata* 


(1)  Carrara:  Programmai  P arte  speciale,  Voi.  VI,  §§  3226  e  seguenti. 
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L'Autorità  sociale  non  può  perseguitare  il 
peccato  per  vendicare  il  Nume  offeso,  né  per 
salvare  il  popolo  dalle  vendette  divine,  ma 
per  un  fine  tutto  politico  inerente  alla  co- 
stituzione dello  Stato.  Il  fine  della  Società  è 
il  mantenimento  dell'ordine  nel  mondo  mo- 
rale/A questo  fine  dirigono  le  Autorità  sociali 
ogni  modo  di  coazione  diretta,  e  quindi  il 
magistero  penale.  Ma  siccome  non  è  possibile 
condurre  gli  uomini  a  vincere  le  depravate 
passioni  col  solo  timore  della  giustizia  umana 
facilmente  elusa  e  spesso  impotente,  cosi  lo 
Stato  ha  bisogno  di  un  appoggio  più  potente 
e  più  sicuro,  che  può  solo  essere  prestato 
dalla  Religione,  la  quale  aggiunse  una  san- 
zione più  certa  e  più  terribile  alle  sanzioni 
sempre  incerte  e  spesso  inette  di  un  Codice 
penale.  Non  è  adunque  la  Religione  che  abbia 
bisogno  di  essere  protetta  dall'autorità  dello 
Stato,  ma  è  l'autorità  dello  Stato  che  ha 
bisogno  di  essere  protetta  e  sostenuta  dalla 
Religione.  In  questo  senso  la  Religione  è  una 
vera  istituzione  sociale.  Lo  Stato  col  difendere 
la  Religione  difende  sé  stesso,  difende  una 
propria  istituzione,  mantiene  una  colonna 
del  proprio  edificio. 

A  questo  sistema,  che  ha  trovato  un'ac- 
coglienza quasi  generale  nelle  scuole  con- 
temporanee, si  oppone  che  la  dignità  della 
Religione  rimane  avvilita,  quando  la  si  riduce 
all'umile  ufficio  di  stromento  di  politica;  — 
che  con  esso  si  giunge  più  o  meno  alla  si- 
gnoria dello  Stato  sopra  la  Chiesa,  mentre 
Tuna  e  l'altro  devono  godere  di  un'uguale 
libertà;  —  che  col  dire  che  l'Autorità  sociale 
ha  diritto  di  punire  le  offese  alla  Religione 
per  mantenere  una  forza  dello  Stato  si  apre 
l'adito  a  punire  tutti  i  peccati,  e  perciò 
l'argomento  ha  il  vizio  di  provar  troppo;  — 
e  si  conchiude  col  trovarlo  falso  nella  sua 
radice  e  nella  sua  applicazione. 

È  falso  in  radice,  perchè  fa  diritto  del- 
l'utilità, e  con  ciò,  negando  ogni  assoluto  di 
legge  giuridica,  nega  al  giure  penale  gli 
attributi  di  scienza  e  lo  converte  in  un'arte 
variabile  a  seconda  degli  umani  capricci  e 
dei  calcoli  del  tornaconto. 

È  poi  fallace  nell'applicazione,  perchè  si 
bipartirebbe  in  una  duplice  estrinsecazione 
secondo  che  fosse  applicato  ad  un  Paese  dove 
si  abbia  una  Religione  dominante,  o  ad  un 
Paese  che  si  regga  col  principio  della  libertà 


dei  culti  e  della  più  completa  tollerai» 
religiosa.  Infatti,  attuato  in  una  Società  in* 
tollerante  di  ogni  altra  Religione  che  non 
sia  la  sua,  non  si  presterebbe  a  reprìmere 
le  offese  fatte  ad  una  Religione  diversa  dalla 
propria;  attuato  in  una  Società  che  non 
faccia  differenza  fra  culto  e  culto  dovrebbe 
considerare  tutte  le  Religioni  ugualmente 
buone,  perseguitare  il  solo  ateismo,  conside- 
rato come  mero  ateismo,  e  punire  contrad- 
dittoriamente fatti  opposti,  i  quali  sarebbero 
delitto  o  non  delitto  secondo  la  diversa  Re- 
ligione del  colpevole.  E  cosi,  mentre  se  ne 
vuole  far  uso  per  opporre  un  limite  ai  colti  j 
difformi  dal  dominante,  per  buona  logica  , 
condurrebbe  alla  negazione  di  ogni  Religione,  i 
L'errore  di  questa  dottrina  si  fa  evidente 
dalla  storia,  la  quale  mostra  Società  prospe- 
rose ancorché  seguaci  di  false  Religioni 

Idea  naturale  o  giuridica.  Il  quarto  sistema 
con  cui  si  dà  ragione  del  punire  le  offese 
alla  Religione  è  fondato  sopra  Videa  natu- 
rale o  giuridica,  perchè  non  è  che  lo  svol- 
gimento della  dottrina  fondamentale  che  trova 
nella  legge  di  natura  il  cardine  del  diritto 
di  punire  competente  all'autorità  sociale.  Ed 
è  il  sistema  da  preferirsi. 

È  diritto  pertinente  ad  ogni  uomo  quello 
di  vedere  rispettato,  senza  distinzione,  tutto 
quanto  è  oggetto  delle  sue  affezioni,  delle 
sue  cure  e  delle  sue  speranze;  e  la  Religione 
che  ciascuno  coltiva  è  oggetto  di  tali  spe- 
ranze, di  tali  cure  e  di  tali  affezioni.  Nel- 
l'offesa recata  alla  Religione  si  può  adunque 
estrinsecare  l'offesa  ad  un  diritto  ;  e  quando 
ciò  avvenga,  perchè  l'offesa  alla  Religione  si 
manifesti  con  un  atto  aggressivo  a  danno 
della  medesima,  quell'atto  deve  reprìmersi 
dalla  legge  penale  sul  solo  fondamento  della 
tutela  giuridica,  perchè  è  atto  lesivo  di  un 
diritto  dell'uomo.  Non  fa  mestieri  arrogarsi 
l'audace  missione  di  vendicatori  di  Dio:  Dee 
rum  injurùB  dite  cura;  né  di  pretendere  di 
indovinare  i  suoi  giudizi;  né  di  afferrarsi 
come  il  naufrago  alle  paglie  fallaci  dell'unità 
per  trovare  la  legittimità  della  pena  contro 
certi  modi  di  offese  alla  Religione.  Il  giure 
penale  deve  restare  giure  penale  ;  né  il  cri- 
minalista deve  atteggiarsi  a  teologo.  Con  le 
offese  alla  Religione  che  si  estrinsecano  in 
certi  modi  si  può  ledere  il  diritto  dell'in- 
dividuo; e  ciò  basta  per  adagiare  su  solida 
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baie  reati  di  simile  fatta.  L'importanza  del- 
i'aggressione  o  dell'offesa  potrà  variare,  e 
quindi  influire  sui  criteri  misuratori  del  male- 
tizio;  ma  la  base  della  sua  punibilità  non  deve 
in  altro  cercarsi  che  nella  lesione  del  diritto. 

È  questo  il  cardine  ed  il  principio  unico, 
costante  ed  assoluto. 

Umanamente  contemplando  le  offese  alla 
Religione  non  tì  si  può  riscontrare  il  carat- 
tere di  reato,  tranne  quando  nel  fatto  si  in- 
contra la  lesione  del  diritto.  Il  domina 
religioso,  secondo  il  quale  si  governa  una 
od  altra  Nazione,  potrà  modificare  lo  svol- 
gimento applicativo  del  principio,  potrà 
anche  rinnegarlo  e  con  ciò  aberrare  dal 
diritto;  ma  il  principio  è  inconcusso. 

41.  La  Religione  è  un  bisogno  legittimo 
della  specie  umana,  il  quale  dà  luogo  a  due 
precetti  giuridici.  L'uno  di  essi  è  la  libertà 
di  coscienza  nell'individuo;  l'altro  è  il  di- 
ritto che  ha  ciascuna  comunanza  religiosa  a 
non  essere  turbata  nell'esercizio  del  suo 
culto.  Le  formolo  comprensive  cho  lo  Stato 
è  ateo  (nel  senso  che  non  si  occupa  di  cre- 
denze religiose),  e  che  nel  libero  Stato  libere 
debbono  essere  le  Chiese,  costitituiscono  il 
Diritto  proprio  della  Società  moderna  in  ma- 
teria di  religione;  ed  è  solo  nel  senso  della 
violazione  con  atti  violenti  della  libertà  e 
dell'uguaglianza  dei  culti  che  possono  appa- 
rire siffatti  malefizi. 

42.  Riconosciuta  nel  bisogno  della  tutela 
giurìdica  la  somma  ragione  della  punibilità 
uche  dei  fatti  che  aggrediscono  la  religione, 
é  facile  stabilire  le  condizioni  che  debbono 
ricorrere  in  un  fatto,  perchè  l'autorità  sociale 
possa  punirlo  come  aggressivo  alla  religione 
(indipendentemente  dalla  lesione  di  altri  di- 
fitti) e  come  reato  senz'abusare  dei  suoi  po- 
teri e  senz'invadere  le  libertà  civili. 

Queste  condizioni  sono: 

Un'intenzione  diretta  ad  offendere  la 
Religione  ; 

un  atto  esteriore  offensivo  della  Reli- 
gione; 

la  pubblicità,  che  accompagni  quell'atto. 

43.  Intensione.  L'intenzione  dell'agente  de- 
v'essere diretta  ad  offendere  la  Religione  o 
come  credenza  o  come  culto  ;  lo  che  è  ben 


diverso  dal  semplice  fine  di  violare  il  pre- 
cetto religioso  per  soddisfare  un  proprio  ap- 
petito, quantunque  facciasi  per  miscredenza 
o  scetticismo;  fa  d'uopo  il  proposito  di  ag- 
gredire la  Religione  o  il  culto.  In  ciò  con- 
siste l'elemento  morale  di  siffatti  malefizi, 
per  natura  dei  quali  si  converte  in  mate- 
riale del  reato. 

D  danno  politico  che  emerge  dall'azione 
contraria  alla  Religione  ha  per  elemento  co- 
stitutivo la  pubblica  persuasione,  che  nel- 
l'animo di  chi  la  commise  concorse  il  disprezzo 
verso  la  Religione  o  il  suo  culto.  Escluso 
quest'animo,  il  pubblico  riguarderebbe  con 
occhio  di  compassione  o  l'ignoranza  dell'a- 
gente ove  si  trattasse  di  parole,  o  l'impre- 
videnza del  suo  intelletto  se  si  trattasse  di 
azione;  ma  persuaso  che  la  Religione  od  il 
culto  rimasero  illesi,  vedrebbe  illeso  del  pari 
l'ordine  pubblico.  L'errore,  adunque,  la  colpa 
e  la  coazione  escludono  i  reati. 

44.  Atto  esteriore.  Se  le  offese  alla  religione 
non  possono  punirsi  come  reati  tranne  in 
quanto  ledano  il  diritto  che  ha  l'uomo  al 
rispetto  del  culto  da  lui  professato,  è  ma- 
nifesto che  i  soli  atti  esterni  possono  incri- 
minarsi, perchè  con  gli  atti  meramente  interni 
ò  impossibile  ferire  i  diritti  altrui.  Il  sinda- 
cato dei  pensieri  umani  non  appartiene  che 
a  Dio  ;  e  la  libertà  del  pensiero  e  delle  opi- 
nioni non  può  interdirsi  dall'uomo  all'uomo, 
senz'incorrere  nella  più  intollerabile  delle 
tirannidi.  Ma  appena  l'atto  offensivo  della 
Religione  o  del  culto  si  manifesta  al  pub- 
blico con  qualunque  atto  esterno,  il  legisla- 
tore acquista  la  sua  competenza  a  reprimerlo. 

45.  Pubblicità.  Ciò  che  dicesi  dell'atto  in- 
terno rispetto  alla  sua  impotenza  di  ledere  i 
diritti  altrui,  ripetesi  anche  degli  atti  esterni, 
quando  avvengono  senza  pubblicità.  Se  la 
violazione  della  Religione  o  del  culto  fosse 
commessa  nel  mistero  e  non  lasciasse  dietro 
di  sé  alcuna  traccia  permanente,  ancorché 
venisse  a  cognizione  di  uno  o  due  cittadini, 
mancando  la  pubblicità  svanirebbe  il  danno 
politico,  perchè,  ignaro  il  pubblico  di  essa, 
non  potrebbe  sentirne  alcun  allarme.  Il  ren- 
derla manifesta  con  un  giudizio  apporterebbe 
più  danno  che  vantaggio.  D'altronde,  il  pe- 
netrare nelle  domestiche   mura  per   trarre 
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dal  mistero  siffatte  azioni  darebbe  una  scossa 
alla  pubblica  tranquillità  ed  aprirebbe  l'a- 
dito alle  vessazioni  ed  alle  calunnie. 

La  pubblicità  può  essere  o  concomitante 
o  successiva  al  fatto. 

La  concomitante,  nei  congrui  termini,  co- 
stituisce l'elemento  della  responsabilità  del- 
l'agente in  faccia  alla  legge  punitiva,  nei  reati 
contro  il  culto,  come  in  quelli  contro  la  morale. 

La  successiva  è  costituita  dallo  scandalo; 
e  conviene  distinguere  tra  fatto  permanente 
a  fatto  transeunte.  Nei  reati  di  fatto  perma- 
nente non  fa  divario  la  deficienza  della  pub- 
blicità concomitante,  quando  la  successiva  è 
conseguenza  inerente  al  fatto  medesimo.  Non 
giova  all'agente,  che  contaminò  o  ruppe  per 
dileggio  l'altare  o  la  sacra  immagine,  l'al- 
legare di  avere  ciò  fatto  nel  mistero,  perchè 
l'oggetto  sacro  contaminato  o  rotto,  essendo 
esposto  alla  venerazione  dei  fedeli  rimaneva 
testimonio  al  pubblico  dell'oltraggio  recato 
al  culto.  Ma  nei  reati  di  fatto  transeunte 
non  può  dirsi  altrettanto.  Le  parole  uscite 
dal  labbro  fra  le  pareti  private  o  la  profa- 
nazione di  un'immagine  privata  commessa 
in  luogo  privato  e  solitario,  sono  fatti  i  quali 
non  possono  acquistare  pubblicità,  tranne  per 
altro  fatto  successivo  dell'agente  o  di  un 
terzo.  Se  la  pubblicità  ebbe  vita  per  altro 
fatto  dell'agente,  cioè  Se  l'agente  stesso  fu 
quello  che  recò  a  notizia  del  pubblico  il  suo 
operato,  esiste  del  pari  la  pubblicità  inerì- 
minatrice,  perchè  le  due  azioni  si  unificano 
nella  sostanza  ideologicamente  e  giuridica- 
mente. Se,  al  contrario,  la  propalazione  av- 
venne per  opera  di  un  terzo  contro  la  volontà 
e  le  previsioni  dell'agente,  al  fatto  manca 
l'estremo  della  pubblicità,  perchè  nessuno  può 
essere  responsabile  delle  azioni  altrui.  Gli 
estremi  della  punibilità  di  un  fatto  devono 


trovarsi  nel  fatto  stesso;  quando  vi  mancano 
non  possono  essere  aggiunti  dalla  volontà 
nemica  o  dall'improntitudine  di  un  terzo,  ebe 
agisce  contro  la  volontà  e  fuori  delle  pre- 
visioni dell'agente. 

46.  Conseguenza  necessaria  dipendente  dalle 
sovraccennate  condizioni  si  è  l'eliminazione  di 
parecchie  ipotesi  dalla  classe  dei  reati  contro 
la  libertà  dei  culti,  la  circoscrizione  di  quelle 
che  vi  rimangono  e  dei  rispettivi  loro  criteri. 
Le  scuole  moderne  hanno  posto  fuori  di 
questa  classe  i  fatti  seguenti,  sebbene  per 
lungo  tempo  siano  stati  ritenuti  nel  novero 
dei  reati  contro  la  Religione;  e  sono:  —  l'e- 
resia; —  l'apostasia;  —  lo  scisma;  —  il  sa- 
crilegio; —  la  magia  o  il  sortilegio;  —  la 
simonia;  —  lo  spergiuro;  —  la  violata  clau- 
sura; —  la  simulazione  di  sacerdozio;  — 
il  proselitismo  ;  —  la  bestemmia;  — »  le  pub- 
bliche contumelie  contro  un  culto  (1). 

La  scienza  odierna  limita  la  punibilità  net 
fatti  contro  la  libertà  dei  culti  alle  ipotesi 
seguenti: 

L'impedimento  o  turbamento  delle  ce- 
rimonie religiose; 

il  pubblico  vilipendio  per  causa  religiosa  ; 

la  distruzione  di  cose  destinate  al  culto; 

le  violenze  o  gli  oltraggi  ai  ministri  di 
un  culto; 

la  mutilazione  o  il  deturpamento  di  mo- 
numenti od  altro  in  luoghi  riservati  al  culto; 
e,  con  qualche  contrasto* 

il  violato  sepolcro. 
E  sono  questi  appunto  i  delitti,  dei  quali 
si  occupa  il  patrio  legislatore.  Siccome  i  prìn- 
cipii  regolatori  di  essi  sono  sostanzialmente 
quelli  suggeriti  dalla  dottrina,  cosi  ne  tratterò 
nella  interpretazione  degli  articoli  rispettivi 


FONTI. 

§  1.  —  Progetti  17  maggio  1868,  15  aprile  1870  e  30  giugno  1873  della  Prima  a  Secondi 
Commissione  e  dei  Ministro  De  Falco. 

47.  Oli  articoli  118-122  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione  Ambrosolù  Arabia  e 
Tolomci. 

48.  Lavori  della  Prima  Commissione  sugli  stessi. 


(1)  Di  questi  reati  mi  sono  occupato  con 
sufficiente  diffusione  nella  mia  Opera:  Con- 
cetti fondamentali  di  Diritto  penale,  no.  430- 


444,  446,  a  pag.  379-382, 386.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Edit.,  1888. 
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49.  Gli  articoli  113-118  del  Progetto  17  maggio  1868. 

50.  Esame  di  questi  articoli  per  parte  della  Seconda  Commissione. 
il.  Gli  articoli  184-138  del  Progetto  15  aprile  1870. 

62.  GU  articoli  150-156  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873. 


47. 1  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione (Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei)  ave- 
vano compresi  nel  loro  Progetto  gli  articoli 
«guaiti: 

<  Art.  118.  Chi,  mediante  discorsi  pronun- 
>  ciati  in  pubblico,  o  scritture,  figure  od 
«  immagini  a  mano,  diffuse,  affisse,  esposte 
«  o  in  altro  modo  portate  a  notizia  comune, 

<  o  mediante  fatti  commessi  in  pubblico, 
«  manifesta  od  eccita  disprezzo  o  fa  oltraggio 

•  alla  Religione  dello  Stato  o  ad  altra  di  cui 
«  nello  Stato  è  ammesso  il  culto,  è  punito 
«  col  primo  al  secondo  grado  di  detenzione. 

«  Art  119.  Chi  turba  od  impedisce  con 
e  violenza,  minaccia,  invettiva  o  tumulto 
■  l'esercizio  delle  funzioni  o  cerimonie  reli- 
«  giose,  dentro  o  fuori  dei  luoghi  riservati 
«  al  colto,  è  punito  col  secondo  al  terzo  grado 
«  di  prigionia,  e  col  terzo  al  quarto  grado 
«  se  il  delitto  è  commesso  da  più  persone 
«  a  tal  uopo  radunate. 

<  Art  120.  Chi,  per  disprezzo  della  Reli- 

<  pone,  vilipende,  distrugge  od  infrange  in 

<  luogo  pubblico  cose  destinate  al  culto,  o 
«  fa  violenza  od  oltraggio  ai  ministri  del 

<  colto  nell'esercizio  delle  loro  funzioni  o 
«  per  relazione  alle  medesime,  od  alle  persone 
«  congregate  ad  assistervi,  è  punito  col  terzo 
«  &1  sesto  grado  di  prigionia. 

«  Art  121,  §  1.  Chi  per  disprezzo  dei 
f  luoghi  riservati  al  culto,  o  dei  cimiteri, 
«  vilipende,  deturpa  o  mutila  monumenti, 
«  starne,  lapidi,  inscrizioni  o  sepolcri,  è  pu- 
«  nito  col  secondo  al  terzo  grado  di  prigionia. 

c  §  2.  Colla  stessa  pena  è  punito  chi 
4  commette  insulti  di  fatto  contro  un  cada- 
«  Tere  umano,  o  lo  sottrae  per  intiero  od  in 

*  parte,  o  lo  disseppellisce  o  ne  scopre  la 
«  sepoltura,  per  fine  d'ingiuria,  o  di  super- 
«  stinone  o  per  altro  illecito  scopo  che  non 


il) Presidente:  Marzucchi,  Vicepresidente; 
wmssari:  Ambrosoii,  De  Foresta,  Paoli, 
Tolomei  e  Tondi  (Verbale  60  nel  Volume  I 
WOpera:  JR  Progetto  del  Codice  penale  e 
«  polizia  pel  Segno  d'Italia.  Firenze,  Stam- 
po* Reale,  1870). 

*  -  GUVBLUUM,  NM99Ù  Csét€4  fStuUé.  Voi  V. 


«  faccia  trapassare  il  delitto  sotto  più  grave 
<  sanzione. 

«  Art.  122.  Alle  pene  stabilite  pei  fatti 
«  preveduti  nel  presente  Titolo  può  essere 
«  aggiunto,  secondo  le  circostanze,  anche 
«  l'esilio  di  primo  grado,  salve  sempre  le 
«  pene  dovute  secondo  le  norme  del  Titolo  VI, 
«  Libro  I,  per  i  delitti  concorrenti  ». 

48.  La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nella  riunione  dell' 11  febbraio  1868(1). 

Il  Commissario  Ellero  aveva  fatto  perve- 
nire una  proposta  per  la  soppressione  del- 
l'intero Titolo  sui  delitti  contro  la  Religione, 
ma  sulle  opposizioni  dei  Commissari  Tolomei, 
De  Foresta,  Tondi  e  Paoli,  la  Commissione 
ne  deliberò  la  conservazione. 

Indi  passò  all'esame  degli  articoli. 

Sull'articolo  118. 

Adottando  i  ragionamenti  e  secondo  la  pro- 
posta del  Commissario  Carrara  e  del  Presi- 
dente della  Corte  di  Genova  da  lui  citata  (2), 
dopo  brevi  osservazioni  fu  preferito  al  testo 
del  Progetto  quello  dell'articolo  185  del  Co- 
dice sardo,  salva  qualche  modificazione. 

Esaminato  però  il  detto  articolo  185,  il 
Commissario  Tolomei  espresse  il  timore  che 
il  vocabolo:  contumelie,  non  abbracci  eziandio 
quelle  pubbliche  manifestazioni  o  concioni 
le  quali,  senza  contenere  insulto  o  contumelia 
alla  religione,  tendono  però  a  scalzare  il 
sentimento  religioso,  combattendo  le  credenze 
ricevute.  Egli  ò  d'avviso  che  simili  fatti  non 
debbano  andare  impuniti. 

Fu  da  altri  però  osservato  che  non  spetta 
alla  legge  civile  impedire  le  semplici  discus- 
sioni nò  i  discorsi,  benché  pubblici,  dai  quali 
possa  essere  combattuta  la  Religione  quando 
non  si  trascenda  a  fatti  o  parole  di  vera 
offesa  contro  la  Religione.  Non  può  negarsi 


(2)  Il  Commissario  Carrara  aveva  presen- 
tate alcune  osservazioni  sugli  articoli'  dei 
Sottocommissari.  Queste  osservazioni  si  troj 
vano  alle  pagine  390-393  del  Volume  I  del* 
l'opera  citata  nella  nota  precedente. 
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che  sia  inopportuno  e  possa  anche  essere 
dannoso  il  trattare  pubblicamente  e  fuori 
dei  luoghi  destinati  all'istruzione,  alle  adu- 
nanze od  al  culto,  argomenti  religiosi.  Ma 
di  questi  pericoli  meglio  potrà  occuparsi  la 
legge  di  pubblica  sicurezza  o  il  Codice  di 
polizia. 

La  Commissione,  prendendo  atto  di  queste 
osservazioni,  adottò  il  testo  di  quest'articolo, 
giusta  la  proposta  del  Commissario  Carrara. 

Riguardo  alla  pena,  il  Commissario  De 
Foresta  osservava  che  dovrebbe  misurarsi  a 
quella  stabilita  nella  legge  sulla  stampa  pei 
reati  di  simil  genere  da  essa  previsti.  Si 
disputò  per  altro  se  siano  più  gravi  questi 
reati  quando  sono  commessi  colla  stampa  o 
solo  verbalmente,  e  opinava  il  Presidente 
Marzucchi  che  il  pericolo  sociale  sia  maggiore 
quando  taluno  rivolgendosi  colla  viva  parola 
alla  parte  meno  colta  del  popolo,  ne  eccita 
od  offende  la  suscettibilità  religiosa,  che 
allorquando  adopera  la  stampa,  perchè  molto 
più  calmo  ed  individuale  ne  è  l'effetto. 

La  Commissione  deliberò  che  si  dia  alla 
pena  molta  latitudine,  onde  lasciare  al  pru- 
dente giudizio  dei  Magistrati  la  facoltà  di 
apprezzare  secondo  le  circostanze  la  reale 
gravità  del  reato  commesso.  Con  ciò  si  potrà 
distinguere  il  caso  di  offese  contro  la  Reli- 
gione dello  Stato,  che  è  pur  quella  della 
immensa  maggioranza  dei  cittadini,  da  quelle 
contro  diverse  credenze,  benché  abbiano 
eguale  diritto  in  massima  di  essere  rispettate 
e  protette  da  un  Codice  informato  ai  prin- 
cipii  di  uguaglianza  e  di  civile  libertà. 

Deliberò  inoltre  che  la  pena  per  questi 
reati,  che  hanno  un  carattere  affine  ai  reati 
politici,  deve  essere  della  detenzione,  non 
della  prigionia,  aggiuntavi  però  anche  Una 
pena  pecuniaria. 

SulVarticolo  119. 

Secondo  le  osservazioni  del  Commissario 
Carrara  se  ne  tolse  la  parola:  tumulto.  Si 
deliberò  pure  di  tener  parola  dei  vilipenditi 
che  senza  violenza,  minaccia  od  invettiva 
possono  turbare  Pesercizio  del  culto. 

Però  il  Commissario  De  Foresta  osservava, 
che  sarebbe  ingiusto  punire  l'atto  o  le  parole 
di  vilipendio  semplice  con  pena  uguale  a 
quella  prescritta  per  la  violenza^  minaccia  od 
tfittetttva,  e  propose  se  ne  tenga  bensì  conto, 
ma  con  minor  pena  ed  in  successivo  para- 


grafo di  questo  articolo.  La  pena  dovrebbe 
esser  quella  prescritta  nell'articolo  118. 

La  Commissione  aderì,  rimettendo  la  re- 
dazione alla  Sottocommissione. 

Egualmente  sulle  osservazioni  del  Com- 
missario Carrara  e  del  Presidente  di  Cassa- 
zione in  Firenze  si  deliberò  che  in  questo 
Titolo  abbia  a  riprodursi  l'articolo  141  del 
Codice  penale  toscano. 

Le  parole  dello  stesso  articolo  119:  dentro 
o  fuori  de9  luoghi  riservati  al  cotto,  solfora- 
rono alcune  obbiezioni. 

11  Commissario  De  Foresta  opinava  che  la 
legge  debba  limitarsi  a  proteggere  le  fun- 
zioni religiose  fatte  entro  i  luoghi  destinati 
al  culto,  anche  perchè  col  far  cessare  la 
speciale  sanzione  che  le  protegge  fuori  di 
tali  luoghi,  sarà  vieppiù  sperabile  che  cessino 
le  funzioni  religiose  esterne,  dalle  quali  la 
Religione  nulla  guadagna,  •  e  possono  invece 
derivare  cause  di  disordini» 

A  tali  osservazioni  fu  obbiettato  che, 
non  spettando  al  Codice  di  vietare  tali 
esterne  funzioni,  esso  non  deve  omettere  di 
punire  chi  le  turba,  finché  sono  permesse; 
mentre  poi  se  verranno  a  cessare  o  ad  essere 
vietate  la  sanzione  diverrà  inutile. 

Il  Presidente  Marzucchi  credette  pertanto 
superflue  le  parole  :  dentro  e  fuori  ecc.,  perchè 
anche  senza  di  esse  si  comprendono  egual- 
mente nella  sanzione  penale  le  funzioni  tanto 
interne  quanto  esterne,  sicché,  avverandosi 
che  le  esterne  cadano  in  disuso  o  siano  vietate, 
non  sopravviverà  una  disposizione  inutile. 

La  Commissione  trovò  giusta  la  conside- 
razione e  deliberò  la  soppressione  delle  sue* 
citate  parole. 

Fu  osservato  che  il  concerto  specialmente 
preveduto  nelle  ultime  parole  di  quest'arti- 
colo è  bensì  un'aggravante  del  reato,  ma 
che  non  è  mestieri  prevederlo  tassativamente 
quando  la  latitudine  della  pena  già  lascia 
campo  di  calcolarlo  e  punirlo  secondo  la 
gravità  dei  casi. 

Si  deliberò  da  ultimo  che  la  pena  pei  reati 
previsti  nella  parte  di  questo  articolo,  che 
formerà  il  §  1,  debba  essere  la  detenzione 
da  tre  mesi  ad  un  anno  e  la  multa  da  lire 
cinquecento  a  lire  tremila. 

SulVarticolo  121. 

Si  approvò  con  lievi  modificazioni  e  rf 
stabili  la  pena  pel  primo  paragrafo  nella  de» 
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tensione  fino  ad  un  anno  e  multa,  e  pel  se- 
condo paragrafo  nella  detenzione  da  sei  mesi 
a  cinque  anni  e  malta. 

Si  elevò  da  taluno  il  dubbio  se  non  sia 
mperflua  la  frase  :  che  non  faceta  trapassare 
Q  nato  sotto  più  grave  sanzione.  Però  fu 
conservata  per  la  considerazione  che  nella 
Parte  Generale  parlasi  di  azione  che  può 
rWestire  diversi  caratteri,  e  qui  dello  scopo 
eie  Pazione  stessa  può  avere,  tanto  più  che 
questo  scopo  può  essere  esso  medesimo  un 
nato  più  grave,  nel  quale  caso  giova  esclu- 
dere il  dubbio  che  il  fatto  possa  essere  con- 
cento come  reato  distinto  da  quello  a  cui 
serre  di  mezzo. 

SuWarticolo  122. 

La  Commissione  deliberò  di  sopprimerlo  : 
-  perchè  la  disposizione  contenuta  nella 
prima  parte  non  è  necessaria,  già  bastando 
ia  latitudine  di  pena  stabilita  più  sopra  con 
molta  ampiezza  per  colpire  anche  le  circo- 
stanze straordinarie;  —  e  perchè  di  fronte  al 
disposto  dell'articolo  ultimo  del  Titolo  VI, 
Libro  I  la  riserva  fatta  qui  nuovamente, 
riesce  inutile. 

49.  Nel  Progetto  17  maggio  1868  furono, 
in  conseguenza,  inseriti  gli  articoli  seguenti 
lei  Titolo  II:  Dei  reati  contro  la  Beligione. 

Art.  113.  Chiunque  pubblicamente  e  con 
«omo  deliberato  proferisca  contumelie  o  com- 
«tta  fatti  ad  oltraggio  della  Beligione  dello 
Siato  o  di  altra  di  cui  nello  Stato  è  ammesso 
$  odio,  è  punito  coUa  detensione  da  tre 
■eri  ad  un  anno  e  cotta  multa  da  cinquanta 
«  duemila  lire. 

Art  114,  §  1.  Chiunque  impedisce  o  turba 
ttn  violenze,  rninaccie  od  invettive  Vesercùsio 
defe  funzioni  o  cerimonie  religiose,  e  punito 
«0«  detenzione  da  tre  mesi  a  due  anni  e  coUa 
■tttta  da  cinquanta  a  tremila  lire. 

§  2.  Chiunque  con  animo  deliberato  turba 
*  abro  modo  Vesercisio  delle  funzioni  o  ce- 
linomi religiose,  è  punito  coUa  detenzione 
^  tei  giorni  a  tre  mesi  e  colla  multa  da 
**q*anta  a  cento  lire. 

Art  115.  Chiunque,  figurandosi  ministro 
dì  tm  culto,  ne  esercita  le  funzioni,  è  punito 
ttBa  prigionia  da  uno  a*  cinque  anni. 


Art  116.  Chiunque,  per  disprezzo  della 
Religione*  distrugge,  infrange  o  guasta,  o  m 
altro  modo  vilipende  in  luogo  pubblico  cose 
destinate  al  culto,  o  fa  violenza  od  oltraggio 
ai  ministri  del  culto  neWesercizio  delle  loro 
funzioni,  o  per  ragione  delle  medesime,  è 
punito  colla  detenzione  da  tre  mesi  a  tre 
anni  e  colla  multa  da  lire  cinquecento  a 
tremila. 

Art.  117.  Chiunque,  nei  luoghi  riservati  al 
culto,  o  nei  cimiteri,  mutila  o  deturpa  mo- 
numenti, statue,  dipinti,  lapidi,  inscrizioni 
o  sepolcri,  è  punito  colla  detenzione  da  tre 
mesi  ad  un  anno. 

Art.  118.  Chiunque  commette  insulti  di 
fatto  contro  un  cadavere  umano,  o  lo  sottrae 
per  intero  od  in  parte,  o  lo  disseppellisce;  o  ne 
scopre  la  sepoltura,  per  fine  di  ingiuria,  o  di 
superstizione  o  per  altro  illecito  scopo,  purché 
il  fatto  non  trapassi  in  reato  più  grave,  è 
punito  colla  detenzione  da  tre  mesi  a  tre  anni. 

50.  La  Seconda  Commissione  nella  riu- 
nione del  17  novembre  1869  (1)  prima  di 
procedere  all'esame  degli  articoli  del  Pro- 
getto del  1868  deliberò  di  mutare  l'intesta- 
zione del  Titolo,  sostituendovi  questa:  Dei 
reati  contro  il  libero  esercizio  del  culto,  onde 
rendere  più  manifesto  l'intento  di  guarentire, 
nell'interesse  della  libertà  e  dell'ordine  pub- 
blico, il  diritto  di  esercitare  liberamente  e 
pubblicamente  quel  culto,  al  quale  ciascun 
cittadino,  secondo  la  libera  sua  coscienza, 
ha  consacrate  le  proprie  convinzioni. 

Ciò  previamente  deliberato  passò  all'esame 
degli  articoli. 

Sull'articolo  113. 

Per  ottenere  maggior  semplicità  di  locu- 
zione si  soppressero  le  parole  :  proferisce  con  - 
tumelie  o  commette  fatti  ad  oltraggio  della  ; 
e  si  sostiuirono  le  seguenti:  fa  oltraggio  con 
parole  o  con  fatti  atta,  ecc. 

Si  deliberò  egualmente  di  sopprimere  le 
parole:  con  animo  deliberato,  bastando  a  co- 
stituire il  reato  che  l'oltraggio  sia  fatto  ad 
una  Religione,  anche  senza  un  proposito  spe- 
ciale, difficile  poi  a  provarsi,  ma  solo  con 
intenzione  di  delinquere,  che  è  elemento 
essenziale  ed  implicito  di  ogni  reato;  e  la 


(1)  Verbale  22  nel  Volume  II  del  Progetto  del  Codice  penale  e  di  Polizia  punitiva  pel 
&9M  d'Italia.  Firenze,  Stamp.  Reale,  1870. 
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voce:  oltraggio,  già  per  sé  stessa,  esclude 
ogni  offesa  involontaria. 

In  relazione  poi  alla  massima  stabilita 
circa  i  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa, 
si  deliberò  di  riprodurre  in  un  paragrafo  2  di 
questo  articolo  le  disposizioni  dell'articolo  18 
della  legge  sulla  stampa,  con  le  opportune 
modificazioni  per  la  mutata  gradazione  delle 
pene. 

SulV  articolo  114. 

La  Commissione  esaminò  la  proposta  fatta 
da  qualche  Corte,  di  distinguere  in  quest'ar- 
'  ticolo  le  violenze  che  si  commettono  nel 
luogo  sacro,  da  quelle  che  si  commettono 
fuori  di  esso.  Ha,  per  altro,  osservato  che  se 
la  santità  del  luogo  può  essere  una  circo- 
stanza aggravante,  non  lo  è  meno  la  mag- 
giore pubblicità  dello  scandalo,  quando  la 
violenza  avviene  in  una  pubblica  via;  sicché 
non  vi  sarebbe  una  ragione  sufficiente  per 
modificare,  sotto  questo  rapporto,  la  penalità 
del  reato  contemplato  nell'articolo  in  esame. 

SuWarticolo  115. 

La  Commissione  opinò  che,  come  è  de- 
scritto, il  fatto  contemplato  in  quest'articolo 
non  abbia  per  sé  stesso  i  caratteri  di  un 
reato;  ma  che,  per  giustificare  una  sanzione 
penale,  occorra  un  danno  reale  o  possibile, 
e  l'intenzione  dolosa  dell'agente.  Di  ciò  è 
quindi  necessario  far  cenno. 

SuWarticolo  116. 

Si  sostituirono  alle  parole:  della  Religione,.: 
del  culto,  queste  altre:  di  una  Religione,...- 
di  un  culto,  per  rendere  sempre  più  spiccato 
il  concetto  che  la  disposizione  di  questo  ar- 
ticolo si  riferisce  a  qualsiasi  culto  esercitato 
nel  Regno. 

Sull'articolo  117. 

La  Commissione  considerò  che  se  il  de- 
turpamento o  la  mutilazione  dei  monumenti 
sacri  è  commessa  a  fine  di  lucro,  rientra 
nei  reati  contro  la  proprietà,  e  non  deve 
perciò  farsene  menzione  tra  i  reati  contro 
la  Religione.  Se  poi  avviene  per  oltraggio, 
ricade  nelle  sanzioni  degli  articoli  134  e 
seguenti;  sicché  non  vi  sarebbe  ragione  di 
farne  oggetto  di  un  articolo  speciale.  Reste- 
rebbe solo  a  fare  una  particolare  menzione 
delle  mutilazioni  o  dei  deturpamenti  avve- 
nuti nei  cimiteri.  Ora  questi,  se  sono  com* 
messi  al  solo  scopo  di  danneggiamento,  sono 
preveduti  espressamente  negli  articoli  394 


e  396  del  Progetto  in  esame;  e  se  invece 
hanno  per  iscopo  di  vilipendere  la  memoria 
dei  defunti,  rimangono  compresi  nella  ipotesi 
dell'articolo  successivo.  Perciò,  deliberava 
la  soppressione  dell'articolo. 

SuWarticolo  118. 

L'ipotesi  di  reato,  di  cui  si  occupa  questo 
articolo,  non  potrebbe  comprendere  se  non 
quei  fatti  che  sono  commessi  col  fine  doloso 
di  oltraggiare  un  defunto,  o  di  violare  il 
culto  che  i  viventi  conservano  per  la  me- 
moria dei  trapassati;  ma  perciò  fra  questi 
fatti  non  debbono  essere  compresi  quelli  che 
ebbero  unicamente  per  causa  la  supersti- 
zione od  altro  illecito  scopo,  i  quali,  ove 
occorra,  potranno  essere  preveduti  nel  Co- 
dice di  polizia  o  nelle  leggi  di  sanità.  £ 
perciò  sostituiva,  come  più  opportuno,  il 
concetto  giuridico  del  reato  alla  enumera- 
zione dei  fatti  che  possono  costituirlo,  e  ri- 
duceva anche  la  durata  della  pena. 


51.  Nel  Progetto  15  aprile  1870  della  i 
Seconda  Commissione  figuravano  gli  artìcoli 
seguenti  nel  Titolo  II:  Dei  reati  contro  ti    j 
libero  esercizio  dei  culti. 

Art.  134,  §  1.  Chiunque,  pubblicamente  fa 
oltraggio  con  parole  o  con  fatti  atta  ReU- 
gione  dello  Stato,  o  ad  altra  di  cui  nello  ( 
Stato  è  ammesso  U  culto,  è  punito  colla  de- 
tenzione da  quattro  mesi  ad  un  anno,  e  con 
la  multa  da  sessanta  a  mille  lire. 

§  2.  Quando  V  oltraggio  è  commesso  col 
mezzo  della  stampa,  si  applica  la  detensione 
fino  a  quattro  mesi;  e  la  multa  da  sessanta 
a  mille  lire. 

Art.  135,  §  1.  Chiunque,  impedisce  o  turba 
con  violenze,  minaccie  o  invettive  V esercizio  di 
funzioni  o  cerimonie  religiose,  è  punito  con 
la  detenzione  da  quattro  mesi  a  due  anni  s  con 
la  multa  da  centocinquanta  a  duemila  Iure, 

§  2.  Chiunque,  volontariamente  turba  in 
altro  modo  V  esercizio  di  funzioni  o  cerimonie 
religiose,  è  punito  con  la  detenzione  fino  *  tre 
mesi,  e  con  la  multa  da  sessanta  a  cento  lire. 

Art  136.  Chiunque,  per  fine  di  lucro  oper 
recar  danno  ad  altrui)  si  finge  ministro  di  un 
culto,  e  ne  esercita  le  funzioni,  è  punito  con 
la  prigionia  da  un  anno  e  tre  mesi  a  cinque 
anni. 

Art.  137.  Chiunque,  per  disprezzo  di  una 
delle  Religioni  indicate  neWartieoh  184,  dir 
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strugge,  infrange,  guasta,  o  in  àHro  modo 
vilipende,  in  luogo  pubblico,  cose  destinate 
ad  un  culto;  o  fa  violenta  ed  oltraggio  ai 
ministri  di  un  culto  neUPesercisio  delle  loro 
funzioni,  o  per  causa  delle  medesime,  è  punito 
con  la  detensione  da  quattro  mesi  a  due  anni, 
e  con  la  multa  da  lire  cinquecentocinquanta 
a  duemila. 

Art  138.  Chiunque  commette  atti  di  vili- 
pendio su  di  un  cadavere  umano,  o  ne  viola 
in  qualsiasi  modo  U  sepolcro,  quando  il  fatto 
non  costituisce  reato  piò  grave,  è  punito  con 
la  astensione  da  quattro  mesi  a  tre  annL 

52.  n  Ministro  De  Falco  nel  ano  Progetto 
30  giugno  1873  aveva  inserito  gli  articoli 
seguenti,  contenuti  nel  Titolo  TU:  Dei  reati 
controi  diritti  guarentiti  dallo  Statuto,  Capo  I: 
Dei  reati  contro  la  Religione  ed  U  libero  eser- 
cisio  dei  culti. 

Art.  150.  Chiunque,  con  violente  o  minacce 
costringe  o  impedisce  taluno  di  esercitare  un 
culto  od  assistervi,  di  celebrare  feste  religiose 
od  osservare  i  giorni  di  riposo,  di  aprire  o 
chiudere  a  tale  effetto  le  sue  officine,  botteghe 
o  magazzini,  o  fare  o  tralasciare  lavori,  è 
punito  col  carcere  da  dieci  giorni  a  sei  mesi 
e  con  la  multa  da  cento  a  cinquecento  lire. 

Art  161.  Chiunque  con  violenza,  vie  di 
fatto,  minacce  o  tumulti  impedisce,  interrompe 
o  turba  Vesercizio  di  funzioni  o  cerimonie  re- 
ligiose, l  punito  col  carcere  da  tre  mesi  ad 
un  anno  e  con  la  multa  da  cento  a  cinque- 
cento lire. 

Art  162.  Chiunque  con  fatti  o  parole  vili- 
pende od  oltraggia  in  luogo  pubblico  oggetti 
consacrati  al  culto,  è  punito  col  carcere  da 
tre  mesi  ad  un  anno  e  con  la  multa  da  cento 
«  cinquecento  lire. 

Se  H  fatto  è  avvenuto  in  luogo  destinato 
ài  eulto  o  in  occasione  di  pubbliche  funzioni 
e  cerimonie  religiose,  U  colpevole  è  punito  col 


carcere  da  sei  mesi  a  tre  anni  e  con  la  multa 
da  trecento  a  mille  lire. 

Art.  168.  Chiunque  con  fatti,  paróle,  gesti, 
o  minacce  insulta  od  oltraggia  i  ministri  di 
un  culto  neW  esercizio  delle  laro  funzioni  o 
per  causa  delle  medesime  è  punito  col  car- 
cere da  tre  mesi  ad  un  anno. 

Se  U  fatto  è  avvenuto  in  luogo  destinato 
al  culto,  o  in  occasione  di  pubbliche  funzioni 
o  cerimonie  religiose,  il  colpevole  è  punito  col 
carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  e  con  la  multa 
da  cinquecento  a  mille  lire. 

Art.  154.  Chiunque  percuote  o  ferisce  U 
ministro  di  un  culto  neW  esercizio  delle  sue 
funzioni  o  per  causa  delle  medesime,  è  pw 
nito  col  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  e 
con  la  multa  da  cento  a  cinquecento  lire.  Se 
il  fatto  è  avvenuto  in  luogo  destinato  al  culto 
o  in  occasione  di  pubbliche  funzioni  o  ceri- 
monie religiose,  U  colpevole  è  punito  col  car- 
cere da  uno  a  tre  anni  e  con  la  multa  da 
cinquecento  a  mille  lire. 

Se  le  percosse  o  le  ferite  costituiscono  un 
reato  punito  con  pena  uguale  o  maggiore,  si 
applica  questa  pena  accresciuta  di  un  grado. 

Art.  155.  Chiunque,  con  uno  dei  mezzi 
indicati  neW  articolo  143,  deride  od  oltraggia 
la  Religione  od  alcuno  dei  culti  ammessi 
nello  Stato,  è  punito  con  la  detenzione  da 
dieci  giorni  ad  un  anno  e  con  la  multa  da 
cento  a  cinquecento  lire. 

Art  156.  Chiunque,  nei  luoghi  riservati  al 
culto  o  nei  cimiteri,  mutila  o  deturpa,  per 
disprezzo,  monumenti,  statue,  dipinti,  lapidi, 
inscrizioni  o  sepolcri,  l  punito  col  carcere  da 
dieci  giorni  ad  un  anno  e  con  la  multa  da 
cento  a  cinquecento  lire. 

Chiunque  nei  detti  luoghi  commette  atti  di 
vilipendio  contro  un  cadavere  umano,  o  ne 
viola  la  sepoltura,  è  punito  col  carcere  da 
sei  mesi  a  due  anni. 


§  2.  —  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875. 

W.  La  Reiasione  del  Ministro  Vigliani  sugli  articoli  153-158  del  suo  Progetto  24  feb- 
braio 1874. 

54.  Testo  di  questi  articoli. 

55.  La  Relazione  Rorsani  per  la  Commissione  del  Senato.  — *  Modificazioni  portate  agli 

articoli  153  e  158. 
W.  Discussione  m  Senato.  —  Tornata  degli  8,  9  e  10  marzo  1876. 
W.  OH  articoli  164-169  del  Progetto  senatorio  25  maggio  1875. 
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voce:  oltraggio,  già  per  sé  stessa,  esclude 
ogni  offesa  involontaria. 

In  relazione  poi  alla  massima  stabilita 
circa  i  reati  commessi  col  mezzo  della  stampa, 
si  deliberò  di  riprodurre  in  un  paragrafo  2  di 
questo  articolo  le  disposizioni  dell'articolo  18 
della,  legge  sulla  stampa,  con  le  opportune 
modificazioni  per  la  mutata  gradazione  delle 
pene. 

SuWarticolo  114. 

La  Commissione  esaminò  la  proposta  fatta 
da  qualche  Corte,  di  distinguere  in  quest'ar- 
'  ticolo  le  violenze  che  si  commettono  nel 
luogo  sacro,  da  quelle  che  si  commettono 
fuori  di  esso.  Ha,  per  altro,  osservato  che  se 
la  santità  del  luogo  può  essere  una  circo- 
stanza aggravante,  non  lo  è  meno  la  mag- 
giore pubblicità  dello  scandalo,  quando  la 
violenza  avviene  in  una  pubblica  via;  sicché 
non  vi  sarebbe  una  ragione  sufficiente  per 
modificare,  sotto  questo  rapporto,  la  penalità 
del  reato  contemplato  nell'articolo  in  esame. 

SuWarticolo  115. 

La  Commissione  opinò  che,  come  è  de- 
scritto, il  fatto  contemplato  in  quest'articolo 
non  abbia  per  sé  stesso  i  caratteri  di  un 
reato;  ma  che,  per  giustificare  una  sanzione 
penale,  occorra  un  danno  reale  o  possibile, 
e  l'intenzione  dolosa  dell'agente.  Di  ciò  è 
quindi  necessario  far  cenno. 

SulVarticólo  116. 

Si  sostituirono  alle  parole:  della  Religione,-. 
del  culto,  queste  altre:  di  una  Religione...... 

di'  un  culto,  per  rendere  sempre  più  spiccato 
il  concetto  che  la  disposizione  di  questo  ar- 
ticolo si  riferisce  a  qualsiasi  culto  esercitato 
nel  Regno. 

SuWarticolo  117. 

La  Commissione  considerò  che  se  il  de- 
turpamento o  la  mutilazione  dei  monumenti 
sacri  é  commessa  a  fine  di  lucro,  rientra 
nei  reati  contro  la  proprietà,  e  non  deve 
perciò  farsene  menzione  tra  i  reati  contro 
la  Religione.  Se  poi  avviene  per  oltraggio, 
ricade  nelle  sanzioni  degli  articoli  134  e 
seguenti;  sicché  non  vi  sarebbe  ragione  di 
farne  oggetto  di  un  articolo  speciale.  Reste- 
rebbe solo  a  fare  una  particolare  menzione 
delle  mutilazioni  o  dei  deturpamenti  avve- 
nuti nei  cimiteri.  Ora  questi,  se  sono  com- 
messi al  solo  scopo  di  danneggiamento,  sono 
preveduti  espressamente  negli  articoli  394 


e  396  del  Progetto  in  esame;  e  se  ùmot 
hanno  per  iscopo  di  vilipendere  la  memoria 
dei  defunti,  rimangono  compresi  nella  ipotesi 
dell'articolo  successivo.  Perciò,  deliberm 
la  soppressione  dell'articolo. 

Sull'articolo  118. 

L'ipotesi  di  reato,  di  cui  si  occupa  questo 
articolo,  non  potrebbe  comprendere  se  non 
quei  fatti  che  sono  commessi  col  fine  doloso 
di  oltraggiare  un  defunto,  o  di  violare  il 
culto  che  i  viventi  conservano  per  la  me 
moria  dei  trapassati;  ma  perciò  fra  questi 
fatti  non  debbono  essere  compresi  quelli  che 
ebbero  unicamente  per  causa  la  supersti- 
zione od  altro  illecito  scopo,  i  quali,  ore 
occorra,  potranno  essere  prevedati  nel  Co* 
dice  di  polizia  o  nelle  leggi  di  sanità.  £ 
perciò  sostituiva,  come  più  opportuno,  il 
concetto  giuridico  del  reato  alla  enumera- 
zione dei  fatti  che  possono  costituirlo,  e  ri- 
duceva  anche  la  durata  della  pena. 


51.  Nel  Progetto  15  aprile  1870  della  i 
Seconda  Commissione  figuravano  gli  articoli 
seguenti  nel  Titolo  II:  Dei  reati  contro  U 
libero  esercizio  dei  culti. 

Art.  134,  §  1.  Chiunque,  pùbblicamente  fa 
oltraggio  con  parole  o  con  fatti  aUa  Beh- 
gione  delio  Stato,  o  ad  altra  di  cui  nello 
Stato  è  ammesso  U  culto,  è  punito  colla  de- 
tensione  da  quattro  mesi  ad  un  anmt  e  co* 
la  multa  da  sessanta  a  mule  lire. 

§  2.  Quando  V  oltraggio  è  commesso  col 
mezzo  della  stampa,  si  applica  la  detenzione 
fino  a  quattro  mesi;  e  la  multa  da  sessanta 
a  mille  lire. 

Art.  135,  §  1.  Chiunque,  impedisce  o  turbe 
con  violenze,  ménaccie  o  invettive  V esercizio  di 
funzioni  o  cerimonie  religiose,  è  punito  con 
la  detenzione  da  quattro  mesi  a  due  anni  t  con 
la  multa  da  centocinquanta  a  duemila  Un. 

§  2.  Chiunque,  volontariamente  turba  tu 
altro  modo  V esercizio  di  funzioni  o  cerimonie 
religiose,  è  punito  con  la  detenzione  fino  4  tre 
mesi,  e  con  la  multa  da  sessanta  a  cento  lift. 

Art  136.  Chiunque,  per  fine  di  lucro  oper 
recar  danno  ad  altrui,  si  finge  ministro  di  un 
culto,  e  ne  esercita  le  funzioni,  è  punito  con 
la  prigionia  da  un  anno  e  tre  mesi  a  àmsst 
anni. 

Art.  137.  Chiunque,  per  disprezzo  di  une 
delle  Religioni  indicate  neWarticoh  IH  dr 
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ttrugge,  infrange,  guasta,  o  in  altro  modo 
vilipende,  m  luogo  pubblico,  cose  destinate 
ad  un  culto;  o  fa  violenza  ed  oltraggio  ai 
ministri  di  un  culto  neW esercizio  dette  loro 
funzioni,  o  per  causa  dette  medesime,  è  punito 
con  la  detensione  da  quattro  mesi  a  due  anni, 
t  conia  multa  da  lire  cinquecentocinquanta 
a  duemila. 

Art  138.  Chiunque  commette  atti  di  vili- 
pendio su  di  un  cadavere  umano,  o  ne  viola 
»  qualsiasi  modo  il  sepolcro,  quando  il  fatto 
no»  costituisce  reato  più  grave,  è  punito  con 
k  detensione  da  quattro  mesi  a  tre  anni. 

52.  H  Ministro  De  Falco  nel  suo  Progetto 
30  giugno  1873  aveva  inserito  gli  articoli 
seguenti,  contenuti  nel  Titolo  III:  Dei  reati 
controi  diritti  guarentiti  dallo  Statuto,  Capo  I: 
Dei  reati  contro  la  Religione  ed  U  libero  eser- 
ciào  dei  culti. 

Art.  150.  Chiunque,  con  violenze  o  minacce 
costringe  o  impedisce  taluno  di  esercitare  un 
culto  od  assistervi,  di  celebrare  feste  religiose 
od  osservare  i  giorni  di  riposo,  di  aprire  o 
àiudere  a  tale  effetto  le  sue  officine,  botteghe 
o  magazzini,  o  fare  o  tralasciare  lavori,  e 
punito  col  carcere  da  dieci  giorni  a  sei  mesi 
t  oo»  la  multa  da  cento  a  cinquecento  lire. 

Art.  161.  Chiunque  con  violenza,  vie  di 
itito,mmacce  o  tumulti  impedisce,  interrompe 
o  turba  Vtsercizio  di  funzioni  o  cerimonie  re- 
nose, è  punito  col  carcere  da  tre  mesi  ad 
«n  anno  e  con  la  multa  da  cento  a  cinque- 
cento tire. 

Art  162.  Chiunque  con  fatti  o  parole  vili- 
P**de  od  oltraggia  in  luogo  pubblico  oggetti 
cohtacrati  al  culto,  è  punito  col  carcere  da 
tre  mesi  ad  un  anno  e  con  la  multa  da  cento 

*  cinquecento  lire. 

Se  il  fatto  è  avvenuto  in  luogo  destinato 
al  culto  o  in  occasione  di  pubbliche  funzioni 

•  armonie  religiose,  H  colpevole  è  punito  col 


carcere  da  sei  mesi  a  tre  anni  e  con  la  multa 
da  trecento  a  mitte  lire. 

Art.  168.  Chiunque  con  fatti,  paróle,  gesti, 
o  minacce  insulta  od  oltraggia  i  ministri  di 
un  culto  neW  esercizio  dette  loro  funzioni  o 
per  causa  delle  medesime  è  punito  col  car- 
cere da  tre  mesi  ad  un  anno. 

Se  H  fatto  è  avvenuto  in  luogo  destinato 
al  culto,  o  in  occasione  di  pubbliche  funzioni 
o  cerimonie  religiose,  il  colpevole  è  punito  col 
carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  e  con  la  multa 
da  cinquecento  a  mille  lire. 

Art.  154.  Chiunque  percuote  o  ferisce  U 
ministro  di  un  culto  neW  esercizio  dette  sue 
funzioni  o  per  causa  dette  medesime,  è  pu- 
nito col  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  e 
con  la  multa  da  cento  a  cinquecento  lire.  Se 
il  fatto  è  avvenuto  in  luogo  destinato  al  culto 
o  in  occasione  di  pubbliche  funzioni  o  ceri- 
monie religiose,  il  colpevole  è  punito  col  car- 
cere da  uno  a  tre  anni  e  con  la  multa  da 
cinquecento  a  mille  lire. 

Se  le  percosse  o  le  ferite  costituiscono  un 
reato  punito  con  pena  uguale  o  maggiore,  si 
applica  questa  pena  accresciuta  di  un  grado. 

Art.  155.  Chiunque,  con  uno  dei  mezzi 
indicati  neW  articolo  143,  deride  od  oltraggia 
la  Religione  od  alcuno  dei  culti  ammessi 
nétto  Stato,  è  punito  con  la  detenzione  da 
dieci  giorni  ad  un  anno  e  con  la  multa  da 
cento  a  cinquecento  lire. 

Art.  156.  Chiunque,  nei  luoghi  riservati  al 
culto  o  nei  cimiteri,  mutila  o  deturpa,  per 
disprezzo,  monumenti,  statue,  dipinti,  lapidi, 
inscrizioni  o  sepolcri,  l  punito  col  carcere  da 
dieci  giorni  ad  un  anno  e  con  la  multa  da 
cento  a  cinquecento  lire. 

Chiunque  nei  detti  luoghi  commette  atti  di 
vilipendio  contro  un  cadavere  umano,  o  ne 
viola  la  sepoltura,  e  punito  col  carcere  da 
sei  mesi  a  due  anni. 


§  2.  —  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875. 

*  I*  Relazione  del  Ministro  Vigliani  sugli  articoli  153-158  del  suo  Progetto  24  feb- 

braio 1874. 
**.  Testo  di  questi  articoli. 
W.  La  Relazione  Borsani  per  la  Commissione  del  Senato.  — :  Modificazioni  portate  agli 

articoli  153  e  158. 

*  ^discussione  in  Senato.  —  Tornata  degli  8,  9  «  10  marzo  1876. 
8.  Oh  articoli  164-169  del  Progetto  senatorio  25  maggio  1875. 
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58.  Osservazioni  e  proposte  delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi  sugli  articoli  del 

Progetto  senatorio. 

59.  Lavori  della  Commissione  ministeriale  del  1876. 

50.  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  sulle  modificazioni  proposte 
dalla  Commissione  del  1876. 


53.  Il  Ministro  Vigliarli  comprese  le  dispo- 
sizioni sul  tema  in  esame  negli  articoli  153- 

, 158,  contenuti  nel  Titolo  II:  Dei  reati  contro 
la  Religione  e  il  libero  esercizio  dei  culti;  e 
così  si  esprimeva  nella  Kelazione: 

«  Le  sanzioni  raccolte  nei  pochi  articoli 
di  questo  Titolo  non  offrono  argomenti  ad 
importanti  osservazioni.  Senonchè  per  essi 
la  legge  è  ricondotta  al  naturale  suo  ufficio, 
di  tutelare  la  libertà  religiosa,  da  cui  si 
erano  alquanto  dipartiti  i  Godici  subalpino 
e  toscano.  Non  vi  è  disposizione  che  esorbiti 
da  questo  fine  supremo  dell'ordine  giuridico 
sociale,  ma  nello  stesso  tempo  non  vi  si  pa- 
lesa difetto  di  sollecitudine  a'  rassicurare  la 
coscienza  del  cittadino  intorno  al  rispetto 
esterno,  dovuto  alle  sue  credenze,  ed  agli 
atti  del  suo  culto,  qualunque  esso  sia.  È 
noto  il  detto  dell'Imperatore  Tiberio  al  Se- 
nato: Deorum  injuria  diis  cura,  E  questo 
è  vero  quando  non  si  tratti  che  dell'offesa 
morale  della  Divinità;  ma  gli  atti  che  oltrag- 
giando pubblicamente  il  sentimento  religioso 
di  un  Popolo,  e  le  cerimonie  del  suo  culto, 
offendono  e  scuotono  il  più  sacro  principio 
della  morale  e  dell'ordine  sociale,  recano 
grave  danno  a  tutta  la  Società,  e  non  debbono 
perciò  sfuggire  alla  repressione  degli  uomini  ». 

54.  Gli  articoli  erano  del  tenore  seguente: 
«  Art.  153,  §  1.  Chiunque,  pubblicamente 

€  fa  oltraggio  con  parole  e  con  fatti  alla  Re- 
«  ligione  dello  Stato,  o  ad  altra  di  cui  nello 
«  Stato  è  ammesso  il  culto,  è  punito  con  la 
«  detenzione  da  quattro  mesi  ad  un  anno  e 
€  con  multa  estensibile  a  mille  lire. 

«  §  2.  Quando  l'oltraggio  è  commesso  col 
«  mezzo  della  stampa,  la  detenzione  non  può 
«  eccedere  i  tre  mesi  ». 

Art.  154,  §  1.  Chiunque  impedisce  o  turba 
con  violenze,  minacce  od  invettive  Veserdzio 
di  funzioni  o  cerimonie  religiose,  è  punito 
con  la  detenzione  da  quattro  mesi  a  due 
anni,  e  con  multa  estendibile  a  due  mila  lire. 

§  2.  Chiunque  turba  in  altro  modo  Veser- 
cisto  di  funzioni  o  cerimonie  religiose,  è  pu- 


nito con  la  detenzione  fino  a  tre  mesi,  e  con 
multa  fino  a  cinquecento  lire. 

Art.  155.  Chiunque,  fingendosi  ministro  di     j 
un  culto,  ne  esercita  le  funzioni,  è  punito 
con  la  detenzione  maggiore  di  un  anno  ed 
estendibile  a  tre. 

Art.  156,  §  1.  Chiunque,  per  disprezzo  di 
una  delle  Religioni  indicate  ntlV  articolo  158, 
distrugge,  infrange,  guasta  o  in  altro  modo 
vilipende,  in  luogo  pubblico  od  in  presenza 
di  due  o  piò  persone,  cose  destinate  al  culto; 
o  fa  violenza  od  oltraggio  ai  ministri  di  un 
culto  neW  esercizio  delle  loro  funzioni,  o  per 
causa  delle  medesime,  è  punito  con  la  deten- 
zione da  quattro  mesi  a  due  anni,  e  con  multa 
estendibile  a  duemila  lire. 

§  2.  Qualunque  altro  reato  più  grane  com- 
messo contro  i  ministri  di  un  culto  neWeser- 
cizio delle  loro  funzioni  o  per  causa  di  esse, 
è  punito  con  la  pena  ordinaria  aumentata 
di  un  grado. 

Art.  157.  Chiunque  nei  luoghi  riservati  al 
culto  o  nei  cimiteri  mutila  o  deturpa  monu- 
menti, statue,  dipinti,  lapidi,  iscrizioni  o  se- 
polcri, è  punito  con  la  detenzione  da  quattro 
mesi  ad  un  anno. 

Art.  158.  Chiunque  commette  atti  di  vili- 
pendio su  di  un  cadavere  umano,  o  lo  sot- 
trae per  intero  od  in  parte,  o  lo  disseppel- 
lisce, o  ne  viola  in  qualsiasi  modo  U  sepolcro, 
per  fine  d'ingiuria  o  per  superstizione,  quando 
il  fatto  non  costituisca  reato  più  grave,  e  pu- 
nito con  la  detenzione  da  quattro  mesi  a  tre 
anni. 

55.  Il  Sen.  Borsani  così  si  espresse  nella 
Relazione  per  la  Commissione  del  Senato: 

e  L'opinione  e  la  fede  sono  i  privilegi  del 
santuario  della  coscienza;  la  legge  però  li 
copre  della  sua  tutela,  perchè  vede  in  essi 
due  nobilissime  forme  della  liberta.  Non  di- 
scute la  bontà  della  Religione,  la  convenienza 
del  rito  ;  e  si  oppone  all'empietà  solo  quando 
i  modi  della  medesima  offendono  la  libertà 
dei  credenti.  A  questi  sani  principii  di  ragione 
pubblica  corrispondono  le  disposizioni  del 
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Titolo  di  cui  prendiamo  a  parlare.  Noi  non 
evocheremo  questa  volta  dal  silenzio  e  dal- 
lobblìo  in  cui  sono  sepolte  le  nostre  tradi- 
zioni, nelle  quali  l'obiettivo  del  reato  era 
l'empietà  dell'atto,  e  l'unità  esclusiva  della 
Religione  dello  Stato  ;  non  quella  libertà  di 
coscienza  che  è  nei  70ti  del  Progetto  ed  a  cui 
eia  inclinava  il  nostro  Codice  del  1859  e  sono 
egregiamente  informati  i  Codici  belga,  zuri- 
ghese e  germanico.  Lasciamo  quindi  il  pas- 
sito, e,  senza  più,  veniamo  al  lavoro  della 
Commissione,  che  si  riassume  in  queste  parole: 
Lon  mutamenti  sostanziali,  e  due  sole  retti- 
dazioni.  Leggendo  il  testo  ministeriale  del- 
l'articolo 153,  che  punisce  colui  il  quale 
pubblicamente  fa  oltraggio  alla  Religione,  una 
domanda  si  affaccia  spontanea  al  pensiero, 
ed  è:  quali  siano  i  fatti  a  cui  conviene  la 
denominazione  di  oltraggio  alla  Religione;  e 
si  comprende  come,  assai  facilmente,  la  di- 
scussione dogmatica  possa  assumere  le  sem- 
bianze dell'offesa,  per  l'indole  gelosa  degli 
afetti  e  degli  interessi  che  vi  sono  impegnati. 
Vero  è  bene  che  la  voce  :  oltraggio,  racchiude 
nel  suo  concetto  giuridico,  intendimento  e 
modi  che  non  convengono  alla  disputa  pura- 
mente dogmatica  ;  tuttavia  non  è  men  vero, 
che  nelle  materie  che  toccano  le  corde,  fa- 
cilmente irritabili,  della  coscienza,  la  contro- 
versia sulle  grandi  e  principali  verità  della 
Religione  rasenta  cosi  da  vicino  la  crudezza 
del  disprezzo  che  non  è  strano  si  scambi  l'una 
cosa  con  l'altra.  E  per  togliere  la  dubbiezza, 
nell'articolo  emendato  fu  definito  il  reato  con 
le  parole:  Chiunque  pubblicamente  vilipende 
con  paróle  o  con  fatti  la  Religione.  Così  pure, 
perchè  sia  più  esatta  e  più  comprensiva  la 
definizione  della  violazione  dei  sepolcri,  fu 
fatta  un'aggiunta  all'articolo  158  ;  e  dove  pu- 
aiu  il  fatto  commesso  per  fine  d'ingiuria  o 
per  superstizione,  ora  lo  punisce  anche  se 
determinato  da  una  vista  di  lucro;  la  quale 
figura  di  reato  è  poi  quella  che  più  di  fre- 
quente si  verifica  ». 

56.  Il  Senato  si  occupò  degli  articoli 
del  Progetto  nelle  tornate  degli  8,  9  e  10 
marzo  1875  (1). 

SdPwUttaziane  del  Titolo  e  sull'articolo  153. 

(1)  Le  discussioni  si  trovano  nel  Vo- 
lume: Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 


Nella  tornata  dell'8  marzo,  il  Relatore 
Borsani  parlò  sopra  varii  emendamenti  pro- 
posti dal  Sen.  Cannizzaro,  dichiarando  che 
in  seguito  a  questi  e  dietro  una  conferenza 
che  la  Commissione  ebbe  col  proponente, 
aveva  deliberato  di  presentare  alcune  modi- 
ficazioni. In  questa  stessa  tornata  parlarono 
i  Senatori  Amari,  Cannizzaro,  Mauri,  Pesca- 
tore, Pica  e  il  Ministro  Vigliani. 

Il  Sen.  Amari  propose  la  soppressione  del- 
l'articolo. 

Il  Sen.  Cannizzaro  chiese  la  cancellazione, 
dal  Titolo,  delle  parole:  Dei  reati  contro  la 
Religione,  e  combattè  l'articolo  stesso,  che  fu 
invece  sostenuto  dal  Sen.  Pescatore. 

Il  Sen.  Mauri  parlò  nello  stesso  senso  del 
Sen.  Cannizzaro. 

Il  Sen.  Pica  chiese  il  rinvio  dell'articolo 
153  alla  Commissione. 

Alle  considerazioni  svolte  dagli  oppositori 
dell'articolo,  risposero  il  Relatore  Borsani  e 
il  Ministro  Vigliani,  nei  termini  seguenti  : 

Borsani  (Relatore).  «  Prima  di  tutto  una 
gran  parte  di  queste  osservazioni,  e  direi, 
quasi  tutta  la  prima  parte  del  bellissimo  di- 
scorso dell'on.  Mauri  si  riduce  ad  affermare 
cosa  sulla  quale  noi  siamo  pienamente  d'ac- 
cordo. La  censura,  la  disapprovazione  di  una 
religione,  o  delle  sue  dottrine  è  parte  del- 
l'esercizio della  libertà  di  discussione.  Questo 
è  il  tema  dell'on.  Mauri.  La  Religione  sfugge 
al  dominio  delle  leggi  civili;  e  noi  tutti 
siamo  unanimi  a  riconoscerlo.  Ma  l'arti- 
colo 153  non  punisce  le  offese  alla  religione; 
punisce  le  offese  alla  libertà,  le  offese,  cioè. 
le  quali  hanno  l'importanza  e  il  significato 
di  una  contumelia,  che  irrita  le  coscienze  di 
tutti  i  credenti.  Non  è  già  solamente  U  di- 
scussione  che  si  agita  sopra  un  punto  di  dogma, 
sopra  una  controversia  relativa  al  culto,  non 
è  questo  che  possa  costituire  argomento  di 
penalità;  ma  è  il  discorso  che  trascorre  a 
contumelia,  vale  a  dire  il  discorso  che  as- 
sume l'importanza  o  della  derisione,  o  del 
disprezzo,  che  offenda  la  suscettibilità  di  tutti 
i  credenti.  Ecco  l'abuso  che  si  fa  della  parola 
e  che  costituisce  il  reato  previsto  dall'arti- 
colo 153.  A  questo  punto  il  Sen.  Cannizzaro 
ha  trovato  una  risposta  molto  abile,  a  mio 
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modo  di  vedere,  ed  ha  detto:  questo  va  bene, 
ma  dov'è  che  finisce  la  discussione,  dov'è  che 
comincia  la  contumelia?  Mi  perdoni  l'on. 
Cannizzaro,  ma  mi  pare  che  il  suo  argomento 
sia  uno  di  quegli  argomenti  che  provano 
troppo.  Ciò  ch'esso  eccepisce  nei  reati  contro 
la  credenza  religiosa  si  può  addurre  per  tutti 
i  reati  di  questa  specie,  che  intaccano  la  ri- 
putazione. Mettetevi  nel  campo  delle  ingiurie 
e  delle  diffamazioni;  dov'è  che  comincia  la 
censura  degli  atti  della  vita  di  una  persona, 
lecita  a  qualunque  uomo  onesto,  e  che  co- 
mincia invece  la  contumelia,  la  ingiuria,  la 
diffamazione  ?  Questo  dipende  dall'apprezza- 
mento delle  circostanze;  dipende  molte  volte 
dalla  forma  che  si  dà  al  discorso  ;  onde  questo 
può  assumere  un  significato  particolare,  per 
cui  ciò  che  prima  era  disputa  o  diverbio, 
diventi  ad  un  tratto  ingiuria  e  contumelia. 
Questo  è  quello  che  non  è  definibile;  è  un 
inconveniente  che  è  proprio  di  tutte  le  di- 
scussioni di  questo  genere.  Ma  qual'  è  la  con- 
clusione che  se  ne  può  ricavare?  Che  il  reato 
è  impossibile  ?  No  ;  la  conclusione  è  :  che 
questa  materia  è  devoluta  necessariamente  al 
criterio  del  Magistrato.  È  il  Magistrato  che 
deve  riconoscere  ed  apprezzare  l'importanza 
del  discorso;  e  dire  che  nei  modi,  nelle  circo- 
stanze in  cui  fu  pronunciato  costituisce  una 
contumelia  ». 

Vigliani  (Ministro).  «  Prendiamo  ora  ad 
esaminare  le  obbiezioni  più  importanti  che 
sono  state  mosse  alla  disposizione  dell'arti- 
colo 153.  Si  è  detto  in  primo  luogo,  che 
manca  la  materia  del  reato,  non  potendo 
essa  in  tanta  varietà  di  opinioni  religiose 
essere  in  alcun  modo  definita.  Al  quale  ri- 
guardo si  è  messo  avanti  il  Sillabo  e  alcune 
altre  disposizioni  molto  contrastate,  che  l'Au- 
torità suprema  della  religione  dello  Stato  ha 
nei  nostri  giorni  pubblicate.  Ma  qui,  a  mio 
parere,  vi  è  un  equivoco  grave  nel  modo  di 
intendere  la  disposizione  e  l'applicazione  del- 
l'articolo 153.  Secondo  siffatta  disposizione 
non  occorre  punto  di  istituire  delle  ricerche 
teologiche  ;  occorre  semplicemente  di  accer- 
tare il  fatto  che  siasi  commesso  oltraggio 
contro  la  Religione  dello  Stato,  o  contro 
un'altra  religione  di  cui  nello  Stato  sia  am- 
messo il  culto.  Quindi,  non  è  mestieri  cercare 
se  una  credenza  sia  teologicamente  e  dogma- 
ticamente vera  o  falsa,  ammessa  da  tutti  e 


da  qualcuno  contrastata.  Ciò  non  appartieni 
al  Codice.  Si  tratta  semplicemente  di  ieri- 
ficare,  se  contro  una  credenza  religiosa  ut- 
messa  nello  Stato  siasi  usata  l'arma  sempre 
riprovevole  della  contumelia  e  dell'ingiuria, 
anziché  l'arma  permessa  e  civile  della  discus- 
sione. Ora,  qualunque  cittadino  ha  il  diritto 
di  non  essere  oltraggiato  nelle  sue  opinioni 
religiose,  di  qualunque  natura  esse  pur  siano; 
e  lo  stesso  dicasi  di  qualsiasi  società  reli- 
giosa riconosciuta  nello  Stato.  Yi  sono  dei 
principii  religiosi  che  sono  comuni  a  tatti  le 
Religioni;  ve  ne  hanno  altri  che  sono  parti- 
colari a  questo  o  a  quel  culto;  e  tanto  i  prin- 
cipii generali,  quanto  i  particolari,  demo 
essere  del  pari  rispettati.  Ed  è  appunto  di 
ciò  che  è  sollecita  la  nostra  legge,  la  quale 
(non  cesserò  di  ripeterlo)  non  proibisce  me- 
nomamente la  più  ampia  discussione  in  ma- 
teria religiosa,  ma  tende  soltanto  a  vietare 
che  si  faccia  uso  dell'arma  la  più  triste,  la 
più  incivile,  la  più  barbara  e,  dirò  anche, 
la  più  iniqua,  quale  è  quella  di  vilipendere 
con  ingiurie  e  contumelie  le  credenze  reli- 
giose, i  principii  religiosi  di  qualunque  parte 
dei  cittadini  italiani.  E  qui  occorre  appena 
di  accennare  quanto  siano  fuori  del  vero  co» 
loro  che  credono,  che  la  libertà  di  discussione 
non  sia  compatibile  colla  repressione  della 
contumelia,  e  che  si  commetta  oltraggio  da 
chi  affermi   che  una  Religione  qualunque 
non  è  vera,  che  è  falsa,  che  è  erronea  ed 
assurda.  Non  solo  questa  affermazione,  mi 
persino  l'affermare  che  una  proposizione  è 
empia,  è  un  discorso  il  quale,  secondo  la 
diversità  del  proposito  e  delle  forme  di  chi 
lo  tiene,  può  costituire  un  oltraggio.  Sappo- 
nete, che  uno  andasse  ad  affrontare  nn  cit- 
tadino, e  gli  dicesse  ch'esso  è  nn  empio,  che  j 
il  suo  culto  è  un  tessuto  di  empietà,  e  cose 
simili  ;  commetterebbe   un    oltraggio  ;  alla 
stessa  guisa  di  chi  dicesse  ad  un  individoo, 
ch'esso  è  un  ladro,  un  immorale,  o  gli  desse  j 
alcuna  di  quelle  qualificazioni,  che  nel  con- 
sorzio sociale  offendono  l'onore,  e  scemano 
la  generale  estimazione. 

«  Vengo  adesso  all'argomento  che  pare  il 
più  grave,  ed  è  quello  certamente  che  si  è  | 
fatto  suonare  più  alto.  Ci  si  dice:  dor'è  la 
norma  per  distinguere  le  proposizioni  oltrag- 
giose dalle  proposizioni  che  tali  non  sono,  per 
designare  i  confini  tra  la  libera  discussione 
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e  Poltraggio?  A  questo  proposito  osservava 
benissimo  l'on.  Sen.  Pescatore,  trattarsi  di 
ima  questione  di  buon  senso.  H  decidere  se 
esista  o  non  esista  oltraggio  nella  specialità 
dei  casi  che  possono  essere  assai  diversi  e 
molteplici,  dipende  sempre  da  un  concorso 
di  circostanze  che  solo  il  bnon  senso  del 
Giudice  può  e  deve  apprezzare.  £  può  benis- 
simo avvenire  che  uno  stesso  discorso  in  de- 
terminate circostanze  costituisca  Poltraggio, 
ed  in  altre  non  lo  costituisca,  perchè  appaia 
esclusa  la  volontà  d'oltraggiare.  Lasciamo 
dunque  ai  Giudici  di  interpretare  ed  appli- 
care la  legge  secondo  la  specialità  delle  cir- 
costanze, e  noi  occupiamoci  unicamente  della 
tostra  missione  di  legislatori.  L'opera  nostra 
consiste  nel  dettare  l'articolo  in  termini  che 
corrispondano  ai  principii  della  scienza,  ai 
principii  del  Diritto  penale.  Sarà  poi  opera 
e  dovere  dei  Giudici  il  farne  retta  applicazione, 
secondo  il  dettame  della  loro  coscienza,  se- 
condo i  principii  della  ragione,  ed  anche,  lo 
ripeterò,  secondo  il  senso  comune  ». 

Nella  tornata  del  9  marzo,  il  Sen.  Can- 
tizzaro  tornò  ad  insistere  nel  suo  emenda- 
mento all'intestazione  del  Titolo,  e  nel  com- 
battere l'articolo  168. 

n  Relatore  Borsani  presentava  una  nuova 
forinola  dell'articolo  158,  concordata  fra  la 
Commissione  e  il  Ministero.  In  seguito  a 
proposta  del  Sen.  Amari,  l'articolo  fu  ri- 
mandato alla  Commissione. 

L'esame  di  quest'articolo  fu  ripreso  nella 
tornata  del  IO. 

Borsani  (Bdaiore).  «  La  Commissione,  a 
maggioranza  di  voti,  ha  adottato  cogli  on. 
proponenti  la  seguente  redazione,  che  sem- 
plifica e  non  altera  il  primitivo  concetto. 

«  Chiunque  con  pubbliche  contumelie 
«  contro  uno  dei  culti  ammessi  nello  Stato, 
«  offenda  il  sentimento  religioso,  è  punito 
<  colla  detenzione  da  quattro  mesi  a  un  anno, 
c  e  con  la  multa  estensibile  a  lire  mille  ». 

<  Segue  il  §  2  che  è  stato  variato  solo 
istituendo  la  frase:  di  un  culto  ammesso, 
all'altra:  di  una  Bekgkme  ammessa,  perchè 
corrisponde  all'emendamento  del  §  1. 

<  Si  è  poi  creduto  conveniente  dopo  le  pa- 
role: offende  ti  sentimento  religioso,  di  soppri- 
metele parole  :  àt  chilo  professa,  perchè  si  è  re- 
putato-ch'esse  siano  inutili  e  forse  anche  troppo 
restrittive  del  significato  della  disposizione  ». 


Cannizzaro.  «  Avendo  già  espresso  il  mio 
convincimento  che  colla  legge  penale  non  si 
deve  tutelare  il  sentimento  religioso  come 
tale,  ma  che  non  si  può  altro  fare  che  di- 
fendere i  diritti  dei  cittadini  che  professano 
un  determinato  culto,  ne  viene  di  conseguenza 
che  io  non  posso  votare  questa  formola.  Se  vi 
fosse  qualche  cosa  che  più  determinasse 
questa  ragione  di  punire,  che  sarebbe  l'ol- 
traggio ad  una  classe  determinata  di  citta- 
dini,  sia  questa  classe  più  o  meno  ampia, 
allora  io  l'accetterei  ;  sebbene,  dirò,  che  non 
ve  ne  sarebbe  bisogno,  poiché  negli  altri 
articoli  si  tutela  abbastanza  il  culto. 

«  Io  aveva  presentato  alla  Commissione  un 
emendamento,  nel  quale  sarebbe  scolpita 
questa  idea,  che  la  ragione  del  punire  sa- 
rebbe l'oltraggio  ad  una  classe  di  cittadini 
che  professano  una  religione.  Io  aveva  detto: 

<  Chiunque,  al  fine  di  oltraggiare  una  classe 
e  di  cittadini,  che  professa  una  Religione,  pub- 

<  blicamente  con  atti  e  con  parole  schernisce 
«  o  vilipende  le  credenze  od  il  culto  di  tal 

<  religione  ».  Come  si  vede,  ora  vo  bene  innanzi 
dicendo:  «  Chiunque  pubblicamente  schernisce 

<  e  vilipende  il  culto  o  le  credenze  di  una 
«  religione,  col  fine  di  offendere  coloro  che  la 
«  professano,  ecc.  ».  Questa  dicitura  a  me  par- 
rebbe preferibile  a  quella  che  parla  del  sen- 
timento religioso,  e  l'adotterei,  perchè  non 
uscirebbe  dal  mio  modo  di  pensare;  mentre 
quella  della  Commissione  resta,  secondo  me, 
quasi  tanto  indeterminata  quanto  lo  era  l'ar- 
ticolo primitivo,  e  contiene  ancora  la  pre- 
tesa di  tutelare  con  leggi  penali  il  sentimento 
religioso  astratto  ». 

Vigliarli  (Ministro).  «Il Governo  ravvisando 
nella  nuova  formola  proposta  dalla  Commis- 
sione null'altro  che  la  espressione  del  con- 
cetto che  sta  scritto  nell'articolo  163  del 
Progetto  del  Ministero,  con  forma  diversa, 
la  quale  più  chiaramente  e  più  scolpitamente 
renderebbe  il  pensiero  del  legislatore,  non 
può  incontrare  difficoltà  ad  accettarla.  È 
sembrato  indifferente  sostituire  alla  espres- 
sione di  Beligione,  che  esprime  propria- 
mente il  complesso  delle  credenze  e  dei  riti, 
l'altra  di  culti,  poiché  anche  questa  presa  nel 
suo  lato  significato  abbraccia  tanto  il  culto 
esterno  quanto  il  culto  interno,  e  quindi  in- 
chiude precisamente  quegli  stessi  elementi  i 
quali,  per  avviso  del  Governo,  si  trovavano 
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compresi  nella  espressione  generica  di  réti* 
gione.  Evvi  in  questa  variazione  il  solo  van- 
taggio di  meglio  chiarire  il  vero  fine  della 
legge;  siccome  è  stato  osservato  che  contro 
la  Religione,  come  ente  astratto,  non  si  pad 
delinquere,  così  il  Governo,  trovando  degna 
di  riguardo  la  osservazione,  ha  consentito  a 
sostituire  all'espressione:  Religione,  (niella,  di 
culto,  come  più  atta  ad  escludere  l'idea  che 
si  intenda  di  difendere  Pente  astratto  della 
Religione  da  offese  od  oltraggi.  £  questa  so- 
stituzione ci  permetterà  anche  di  mutare  la 
rubrica  del  Titolo,  sopprimendovi  pure,  se- 
condo l'intendimento  del  Progetto,  la  parola: 
'Religione,  e  conservando  quella  di  culti,  parola 
che,  ripeto,  comprende  tutti  quegli  elementi 
che  stanno  pure  inchiusi  nella  parola:  Reli- 
gione, ma  in  una  forma,  la  quale  può  presso 
alcuni  incontrare  difficoltà  e  generare  incer- 
tezze. Quanto  poi  alle  osservazioni  che  sono 
state  fatte  dall'  on.  Cannizzaro  sulla  nuova 
formola,  io  credo  che  se  egli  vorrà  riflettere 
colla  sua  solita  perspicacia  alle  espressioni 
della  formola  ch'egli  ha  presentato  al  Senato 
con  quella  proposta  della  Commissione  e 
porle  in  raffronto  fra  loro,  si  persuaderà  che 
fra  le  due  formole  intercede  questa  sola  dif- 
ferenza, che  l'una  è  più  legislativa,  più  con- 
cettosa e  più  propria;  e  l'altra,  la  sua,  si 
ecosta  dal  linguaggio  generalmente  usato  dai 
Codici  e  dalle  leggi  nostre,  e  dà  luogo  a 
dubbi,  a  questioni  che  importa  sommamente 
di  evitare  in  questa  materia  tanta  delicata 
e  disputabile.  Ognuno  comprende  che  quando 
si  parla  di  offese  al  sentimento  religioso,  non 
si  può  parlare  che  di  coloro  che  professano  ed 
hanno  un  sentimento  religioso.  Come  mai  si 
potrà  fare  oltraggio  a  un  sentimento  reli- 
gioso in  chi  non  lo  professi?  Si  direbbe, 
colla  formola  dell'on.  Cannizzaro,  cosa  inutile 
e  per  ciò  stesso  pericolosa.  A  noi  pare  evi- 
dente che  il  voler  inserire  nell'articolo  la 
indicazione  delle  persone  che  professano  un 
determinato  culto  non  vi  aggiunga  nulla,  e 
può  d'altra  parte  ingenerare  dubbiezze,  im- 
perocché tra  le  diverse  Religioni  vi  sono  dei 
principii  comuni,  e  chi  offende  uno  di  questi 
principii  comuni  a  tutti  i  culti,  come  sareb- 
bero l'esistenza  di  Dio,  la  esistenza  e  im- 
mortalità dell'anima,  una  vita  futura,  ed  altri 
principii  fondamentali,  offende  tutti  coloro 
che  professano  una  qualsiasi  religione.  Yi 


sono  poi  credenze  speciali  le  quali,  quando 
siano  fatto  oggetto  di  contumelia  e  di  deri- 
sione, offenderanno  soltanto  coloro  che  prò- 
fessano  la  Religione,  di  cui  quelle  credenze 
costituiscono  un  elemento.  Voi  comprendete 
dunque  che  voler  limitare  l'espressione  dei 
sentimento  religioso  a  coloro  che  professano 
questa  o  quella  Religione  è  far  cosa,  a  mi* 
avviso,  meno  precisa  e  meno  esatta.  L'oa. 
Cannizzaro  vorrebbe  inoltre  che  invece  £ 
usare  la  espressione:  contornarsene  usasse» 
due  :  schernisce  e  vilipende.  Ognuno  che  co- 
nosce il  significato  proprio  e  legale  deDa 
parola  :  contumelia,  già  usata  nel  nostro  Codice 
del  1859,  il  quale  impera  nelk  maggior 
parte  d'Italia,  sa  che  nella  contumelia  sona 
compresi  lo  scherno,  il  vilipendio  e  la  deri- 
sione. Perchè  adunque  il  legislatore  vorrà 
usare  due  espressioni  dove  può  manifestale 
il  suo  concetto  con  una  sola? 

«  Per  queste  brevi  considerazioni  io  creda 
che  la  formola  della  Commissione  sia  da 
preferirsi,  siccome  quella  che  sostanzialmente 
non  fa  che  riprodurre  quel  concetto  che  il 
Governo  ha  inteso  di  esprimere  nell'artì- 
colo 153.  La  differenza  è  di  forma  e  di  lo- 
cuzione, non  di  sostanza  ;  è  questo  il  motto 
che  ci  determina  di  accettarla. 

«  Riguardo  poi  all'intestazione  del  Titolo, 
si  direbbe  semplicemente:  Dei  reati  contro 
il  libero  esercizio  dei  culti.  E  a  siffatto  ri- 
guardo farò  osservare  che  questa  locuzioce 
abbraccerebbe  tutte  le  disposizioni  del  Titolo, 
inquantochè,  anche  le  contumelie  e  le  offese 
alle  credenze  religiose,  ai  riti  ed  alle  ceri- 
monie sono  un  impedimento  al  libero  eser- 
cizio, poiché  turbano  coloro  i  quali  eserrìtacA 
quel  culto  che  è  fatto  segno  a  contumelie  e 
ad  ingiurie  ». 

Il  Sen.  Menabrea  chiese  se  nell'articolo 
ora  proposto  sia  preveduto  il  caso  di  oa 
proselitismo  ardente  e  pubblico  per  distac- 
care individui  da  un  culto  ed  indurli  ad  on 
altro. 

Borsari  (Relatore).  «  Risponderò  breve- 
mente all'interpellanza  dell'on.  Sen.  Mena- 
brea. La  sua  domanda  si  riduce  a  questi 
termini:  Se,  dato  che  si  eserciti  il  proseli- 
tismo per  distaccare  da  una  credenza  gli  indi* 
vidui  che  vi  appartengono,  contro  questo 
disordine  la  legge  sia  forte  abbastanza  per 
impedirlo.  Io  faccio  una  distinzione:  il  prò- 
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selitismo,  qualunque  sia  il  suo  scopo,  è  una 
propaganda  e  sta  nei  termini  della  libera 
discussione,  della  libera  professione  dei  prin- 
cipe filosofici,  o  religiosi,  o  morali.  Finché 
non  mi  si  suppone  altro  che  un  agitatore  che 
ri  a  propugnare  dottrine  in  diversi  paesi, 
tulle  pubbliche  piazze,  nei  meetings,  usi  pure 
egli  di  qualunque  dei  mezzi  che  si  sogliono 
osare  per  propagare  le  idee ,  e  con  questi 
mezzi  tenda  a  distaccare  le  genti  da  una 
Religione  per  farne  loro  abbracciare  un'altra, 
b  credo  che  non  ci  sia  reato  e  che  la  legge 
non  se  ne  debba  preoccupare.  Questa  è  la 
lotta  dei  principii  che  ha  voluto  lasciare  pie- 
tamente  libera  il  Progetto  ministeriale  e 
contro  cui  non  intese  sollevare  eccezioni  la 
Commissione.  Fin  qui  siamo  precisamente 
sei  termini  della  libertà  del  pensiero,  della 
libertà  della  parola.  La  legge  da  che  si  vuole 
premunire?  Si  vuole  premunire  contro  gli 
abusi.  Ora,  quando  il  proselitismo  sarà  eser- 
citato in  modo  che  rechi  offesa,  come  lo  sup- 
pone l'articolo  153  formulato  dall'on.  Ministro 
e  dallo  stesso  riformato,  quando,  dico,  sarà 
esercitato  in  modo  che  offenda  la  tranquil- 
lità dei  credenti,  che  includa  la  contumelia, 
Q  disprezzo,  il  vilipendio,  lo  scherno  (usiamo 
jnre  la  parola  che  si  vuole,  il  concetto  è 
sempre  lo  stesso),  questa  propaganda  dege- 
nererà in  abuso,  e  allora  è  certo  che  la  legge 
sarà  forte  abbastanza  della  disposizione  for- 
mulata dalla  Commissione  per  resistervi  e 
per  impedirlo.  Ma  gli  esempi  addotti  dall'on. 
Sen.  Menabrea  non  mi  pare  che  si  attaglino  al 
concetto  di  cui  stiamo  discutendo.  Egli  ha  sup- 
posto che  uno  vada  in  un  paese  mussulmano 
a  predicare  che  Maometto  è  un  impostore; 
o  che  uno  venga  a  Roma  a  combattere  il 
Vangelo,  e  a  predicare,  e  difendere  il  pan- 
teismo od  altre  dottrine,  che  non  sono  con- 
cordi a  quelle  generalmente  ricevute  nel 
paese, e  ripugnano  alla  Religione  evangelica; 
uà,  in  questo  caso  versiamo  ancora  nella 
ipotesi  di  una  propaganda;  siamo  nella  ipo- 
tesi dell'insegnamento  di  una  dottrina,  che 
forse  sarà  falsa,  non  però  perturbatrice  del- 
l'ordine sociale,  e  colui  che  cerca  di  farla 
prevalere,  finché  non  passa  questi  limiti,  sia 
pare  che  tenda  a  produrre  una  rivoluzione 
morale  o  religiosa,  questo  sollevatore  delle 
masse  si  tiene  nei  confini  della  libertà  della 
discussione,  ed  è  intangibile  di  fronte  alla 


legge.  Né  potremo  certo  accusare  d'impotenza 
la  legge  se  rispetta  la  manifestazione  deUe 
opinioni,  e  il  libero  uso  di  tutti  i  mezzi  che 
dà  la  ragione  e  la  sapienza  per  farle  pre- 
valere, e  allora  solamente,  colui  che  com- 
batte il  Vangelo,  e  sostiene  le  idee  pante- 
istiche, potrà  essere  colpito  dalla  legge  pe- 
nale, quando  eccedendo  nei  modi,  eccedendo 
nelle  forme,  verrà  a  vilipendere  il  culto,  o 
suscitare  il  disprezzo  contro  la  credenza, 
perchè  in  questo  modo  potrà,  offendendo  il 
sentimento  religioso  generale,  recare  offesa 
alla  libertà  individuale,  alla  libertà  del  pen- 
siero, alla  libertà  della  coscienza.  Ecco  il 
concetto  della  proposta  ministeriale,  ecco 
il  concetto  che  ha  avuto  la  Commissione  nel- 
l'acce ttarla  e  modificarla  nel  modo  che  vi 
è  stato  proposto.  Che  cosa  vorrebbe  dì  più 
l'on.  Menabrea  per  poter  dire  che  la  legge  è 
forte  abbastanza  per  impedire  i  disordini,  per 
prevenirli  con  la  punizione  di  quelli  che  ten- 
teranno di  perturbare  l'ordine  pubblico  ?  Con- 
sideri l'on.  Menabrea  che  la  legge  penale  non 
ha  altro  modo  di  resistere  agli  abusi  se  non 
che  la  punizione  degli  abusi  medesimi.  Che 
se  poi  questi  abusi  non  si  verificano,  in  questo 
caso,  contro  l'esercizio  della  libertà  della  pa- 
rola, sarà  e  dovrà  anche  essere  impotente  la 
legge  a  resistere  a  queste  manifestazioni  de! 
l'attività  del  pensiero  individuale.  La  Com- 
missione con  ciò  crede  di  aver  abbastanza 
giustificato  la  proposta  ministeriale  da  essa 
accettata  e  modificata  ». 

Vigliani  (Ministro).  «  Io  credo  di  poter  as- 
sicurare l'on.  Sen.  Menabrea,  come  ha  fatto 
l'on.  Relatore,  che  la  formola  proposta  per 
l'articolo  153  è  concepita  in  tali  termini  da 
porre  un  freno  sufficiente  a  tutti  gli  abusi 
che  si  possono  commettere  a  danno  di  qua- 
lunque credenza  professata  nel  Regno.  L'on. 
Sen.  Menabrea  ha  parlato  del  proselitismo; 
a  questo  riguardo  ha  osservato  molto  savia- 
mente l'on.  Relatore,  che  il  proselitismo  tu 
sé  stesso  non  può  essere  vietato  in  un  si- 
stema di  Governo  che  professi,  come  il  nostro, 
libertà  di  culto  e  piena  tolleranza.  Su  questo 
punto  l'on.  Sen.  Menabrea  ha  dichiarato  di 
essere  intieramente  consenziente  col  Governo 
e  colla  Commissione.  Il  principio  delta  libertà 
religiosa  è  da  lui  francamente  accettato.  Egli 
si  preoccupa  unicamente  degli  abusi  che  si 
possono  commettere  a  danno  della  liberu  di 
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Religione  per  cagionare  perturbazioni  civili 
o  politiche,  ed  anche  religiose,  e  desidera 
che  la  legge  sia  fatta  in  modo  da  porre  un 
argine  contro  pericolo  di  perturbazioni  per 
motivo  di  religione.  A  questo  riguardo  io 
non  esito  di  confermare,  che  quando  la  legge 
tutela  largamente,  senza  eccezione,  il  senti- 
mento religioso,  contro  qualunque  contu- 
melia, contro  qualunque  attacco,  il  quale  esca 
dal  regolare  e  pacifico  uso  della  libertà  re- 
ligiosa, provvede  intieramente  a  quella  tutela, 
che  può  domandare  in  questa  materia  uva 
Società  bene  ordinata.  Una  disposizione  la 
quale  andasse  più  in  là,  correrebbe  certo  il 
pericolo  di  ledere  dei  principii,  che  tutti  vo- 
gliamo rispettare,  cioè  i  principii  di  libertà 
e  di  libera  discussione,  anche  in  fatto  di 
culti.  I  principii  religiosi  possono  essere  di- 
scussi, e  in  privato  e  in  pubblico,  come  tutte 
le  altre  materie;  ma  la  discussione  si  deve 
contenere  entro  quei  limiti  di  decenza  e  di 
rispetto,  che  sono  proprii  di  ogni  discussione 
in  un  Paese  civile.  Quando  si  trascendono 
codesti  limiti;  quando,  invece  di  discutere,  si 
vilipende;  quando,  invece  di  ragionare,  si 
cerca  di  soperchiare  con  ingiurie;  quando 
non  si  impugna,  ma  si  vilipende  una  cre- 
denza religiosa,  allora  interviene  la  legge 
repressiva  delle  contumelie  e  tutrice  della 
libertà  ed  io  credo  che  questa  legge,  for- 
molata  come  è  nella  proposta  della  Com- 
missione ed  accettata  dal  Governo,  offra 
contro  questo  pericolo  un  riparo  largo  ed 
efficace  ». 

L'intestazione  del  Titolo  fu  approvata  come 
era  stata  proposta  dalla  Commissione  d'accordo 
col  Ministro,  e  cioè  :  Dei  reati  contro  il  libero 
esercizio  dei  culti. 

Fu  poi  approvato  l'articolo  153  nella  for- 
inola concordata. 
Sugli  articoli  154  e  165. 
Furono  approvati  testualmente  quelli  del 
Progetto  Vigliani.  Il  Sen.  Sineo  aveva  pro- 
posto la  soppressione  dell'articolo  155. 
SulTarticolo  156. 

Borsini  (Relatore).  «  Dietro  l' emenda- 
ci) Per  riferire  anche  su  questo  Titolo 
erano  stati  delegati  i  Commissari  Pessina  e 
Zuppetta  della  Commissione  Mancini;  ma 
nei  Lavori  preparatori  pubblicati  non  si  trova 
la  loro  Relazione  (V.  Introduzione  nel  Vo- 
lume I,  a  pag.  CXXX  e  nota  1). 


mento  portato  all'intestazione  del  Titolo  II, 
e  al  paragrafo  1  dell'articolo  153,  bisogne- 
rebbe anche  al  paragrafo  1  dell'articolo  156, 
sostituire  alle  parole  :  una  delle  ReUgìow,  le 
parole:  uno  dei  culti  ammessi  nello  Stato. 
A  questo  stesso  articolo  converrà  par  to- 
gliere le  parole  :  od  in  presenta  di  due  ojni 
persone  ». 

Fu  approvato  con  queste  modificazioni. 

SulTarticolo  157. 

Anche  questo  articolo  fu  approvato  nella 
formola  proposta  del  Progetto  Vigliani. 

SuWarticolo  168. 

L'articolo  è  approvato  come  nel  testo  del 
Progetto  Vigliani,  aggiunte  dopo  le  parole: 
per  fine  di  ingiuria,  le  altre  :  o  lucro. 

57.  Nel  Progetto  senatorio  25  maggio  1875, 
gli  articoli  153-168  del  Progetto  Viglimi 
presero  i  numeri  154-159.  Gli  articoli  155, 
156  e  158  figurano  eguali  al  testo  degli  arti* 
coli  154,  155  e  157.  Gli  articoli  154, 157  e 
159,  corrispondenti  agli  articoli  153,  156  e 
158  del  Progetto  Vigliani,  presentano  le  se- 
guenti modificazioni: 

Art.  154,  §  1.  Chiunque  con  pubbliche  con- 
tumèlie contro  uno  dei  culti  ammessi  neSo 
Stato  offende  il  sentimento  religioso,  è  punito 
con  la  detenzione  da  quattro  mesi  ad  un 
anno,  e  con  multa  estendibile  a  mule  lire. 

§  2.  Quando  la  contumelia  è  commessa  <rì 
mezzo  della  stampa,  la  detensione  non  pw> 
eccedere  i  tre  mesi. 

Art.  157,  §  1.  Alle  parole  dell'articolo  156 
del  Progetto  Vigliani:  una  delle  BeHgiom, 
furono  sostituite  le  parole:  uno  dei  cuti 
ammessi  nello  Stato;  e  furono  tolte  le  pa- 
role: od  in  presenta  di  due  o  più  pentmt. 

Art.  169.  All'articolo  168  del  Progetto 
Vigliani,  dopo  le  parole:  per  fine  à^imgiuna, 
furono  aggiunte  le  altre:  o  lucro. 

58  (1).  Dall'esame  delle  osservazioni  e 
delle  proposte  delle  Magistrature  e  di  altri 
Corpi  sul  Progetto  senatorio,  si  ha  il  se- 
guente risultato  (2). 


(2)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  psmri 
détta  Magistratura,  ecc.  sugli  emendami*** 
al  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dati* 
Sottocommissioni  della  Commissione  Mancini 
Pag.  92-100.  Roma,  Stamp.  Reale,  187& 
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SuWarticolo  154. 

Presentarono  osservazioni  la  Corte  di  Cas- 
sazione di  Roma;  le  Corti  d'Appello  di 
Parma  (Sezione  di  Modena)  e  di  Trani;  le 
Procure  Generali  di  Aquila  e  di  Parma;  la 
facoltà  di  Giurisprudenza  di  Venezia  e  il 
Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Ver- 
ceffi.  Si  propose  di  dire:  culti  non  vietati, 
uriche:  ammessi  (Cassazione  di  Roma);  al 
fmt  di  oltraggiare,  perchè  altrimenti  nella 
frase:  offende  con  contumelie,  si  può  compren- 
dere la  semplice  censura  (Corte  d'Appello  di 
Modena);  si  trovò  troppo  vaga  la  forinola 
(Procuratore  Generale  di  Parma);  si  propugnò 
la  soppressione  dell'articolo  (Procuratore  Ge- 
nerale di  Aquila);  si  volle  limitata  l'offesa 
All'ipotesi  che  fosse  fatta  in  luogo  destinato 
al  colto  (Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati 
ti  Vercelli);  si  trattò  della  pena  (Corte  d'Ap- 
pello di  Trani  e  Facoltà  di  giurisprudenza 
ti  Perugia). 

SuWarticolo  155. 

La  Procura  Generale  di  Parma  propose 
ona  forinola  diversa,  ma  sostanzialmente 
canforate  a  quella  del  Progetto.  —  Il  Consiglio 
dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Roma  propose 
m'aggravante  nella  ipotesi  che  nella  esecu- 
zione del  fatto  fossero  commessi  attentati 
contro  le  persone  o  le  proprietà.  —  Quello  di 
Vercelli  notava  non  comprendersi  la  puni- 
zione di  una  violenza  all'esercizio  di  funzioni 
arbitrarie,  che  possono  per  sé  stesse  e  pel 
luogo  pubblico  in  cui  si  fanno,  costituire  un 
oltraggio  ad  altre  credenze. 

SuWarticolo  156. 

Osservava  la  Procura  Generale  di  Aquila, 
che  se  questa  disposizione  mira  a  preservare 
i  credenti  da  un  inganno,  non  è  completa, 
omettendo  il  caso  del  sacerdote  interdetto, 
che  continui  ad  esercitare  pubblicamente  il 
no  ministero.  —  Il  Consiglio  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Vercelli  avrebbe  collocato 
questa  disposizione  fra  le  ipotesi  di  usurpa- 
zione di  pubbliche  funzioni. 

SuWarticolo  157. 

La  Cassazione  di  Roma  ripetè  la  proposta 
che  aveva  fatto  sull'articolo  154,  ài  dire, 

(1)  Sull'articolo  158  non  fu  ratta  alcuna 
«urvazione. 

(2)  Presidente:  Mancini  (Ministro);  Com- 
missari: Buccellati,  Canonico,  Nelli,  Nocito, 
Glifi,  Paoli,  Pessina,  Piroli,  Tecchio,Tolomei, 


cioè:  culti  non  vietati,  in  luogo  di  ammessi.  — 
La  Procura  Generale  di  Parma  trovò  ecces- 
siva la  pena  stabilita  nel  paragrafo  2. 

SuWarticolo  159  (1). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Roma  avrebbe 
preferito  di  fare  di  quest'articolo  un  Titolo 
a  sé,  o  di  classificare  l'ipotesi  fra  i  reati 
contro  la  sanità  pubblica  o  di  comune  peri- 
colo. —  La  Società  medico-chirurgica  di  Bo- 
logna trovò  non  abbastanza  contemplato  il  caso 
dello  scopo  scientifico  ;  propose  di  aggiungere 
l'inciso:  salvo  ù  caso  di  cessione  per  parte 
delia  famiglia,  e  deW Autorità  ad  un  ufficiale 
sanitario  per  scopo  scientifico. 

59.  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  senatorio 
nella  riunione  del  26  novembre  1877  (2). 

11  Commissario  Pessina  propose  di  soppri- 
mere dalla  intestazione  del  Titolo  la  parola  : 
libero,  e  dire  soltanto:  Dei  reati  contro  Vcscr- 
cizio  dei  culti,  e  ciò,  per  comprendere  tutte 
le  figure  di  reato  comprese  nel  Titolo  stesso. 
Si  oppose  alla  proposta  il  Commissario  Nocito, 
perchè  anche  gli  atti  di  disprezzo,  le  contu- 
melie e  simili  contro  il  culto  costituiscono  una 
offesa  alla  libertà,  e  quindi  non  vi  è  nel  man- 
tenimento di  quella  parola  alcuna  inconse- 
guenza. La  Commissione  deliberò  di  mante- 
nere l'epigrafe  come  nel  testo  del  Progetto 
senatorio. 

SuWarticolo  154. 

Osservava  il  Commissario  Pessina  che  sa- 
rebbe conveniente  determinare  in  più  stretti 
confini  la  incriminazione  dell'offesa  al  senti- 
mento religioso,  limitandola  al  luogo  desti- 
nato alla  esplicazione  di  questo,  perchè  non 
si  scambi  con  l'offesa  al  sentimento  religioso 
ogni  discussione  in  materia  di  religione. 
Perciò  proponeva  che  l'articolo  154  fosse 
espresso  in  questa  forma:  «  Chiunque  con 
«  pubbliche'  contumelie  commesse  con  parole 

<  o  fatti  contro  uno  dei  culti  non  vietati 

<  dallo  Stato,  in  luogo  destinato  all'esercizio 
«  di  esso,  offenda  il  sentimento  religioso,  è 
«  punito  con  la  detenzione  sino  ad  un  anno 
«  e  con  multa  estendibile  a  lire  mille  ». 

Casorati,  Brasa  e  Lucchini  (Verbale  29  nel 
Volume  :  Lavori  delia  Commissione  istituita 
con  Decreto  18  maggio  1876  dal  Ministro 
Mancini,  pag.  263-271.  Roma,  Stamp.  Reale, 
1878). 
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Rispondeva  il  Commissario  Oliva  che  questa 
limitazione  non  può  essere  accolta,  inquan- 
tochè  la  protezione  che  la  legge  deve  ac- 
cordare ed  accorda  ai  cittadini  nell'eser- 
cizio del  culto  religioso  non  deve  soffrire 
restrizione  alcuna,  né  avere  riguardo  alla 
località  dove  il  culto  stesso  venga  eserci- 
tato, parrebbe  invece  opportuno  (soggiun- 
geva) modificare  l'articolo  per  ciò  che  ri- 
guarda la  espressione:  sentimento  religioso; 
essendo  questa  di  significato  vago  ed  ambi- 
guo, e  troppo  soggetta  a  diversità  di  interpre- 
tazione, secondo  la  varietà  delle  individuali 
convinzioni  del  Magistrato.  La  protezione 
dello  Stato,  jd' altronde,  non  si  riferisce 
tanto  al  sentimento  religioso,  quanto  all'eser- 
cizio del  culto,  ed  è  questo  appunto  l'obiet- 
tivo del  reato.  Propose  conseguentemente 
di  sostituire  la  locuzione:  <  Chiunque  fa 
«  pubbliche  contumelie  contro  i  culti  non 
e  vietati  ». 

Il  Commissario  Brusa  propose  la  soppres- 
sione di  questo  articolo.  Quanto  alla  condi- 
zione del  luogo,  che  dal  Commissario  Pessina 
si  richiese  nella  disposizione  dell'articolo 
stesso,  e  che  nel  caso  di  soppressione  do- 
vrebbe richiedersi,  per  parità  di  ragione, 
nella  disposizione  dell'articolo  157,  disse  non 
sembrare  che  occorra  veramente  di  commet- 
tere il  fatto  in  un  luogo  destinato  all'eser- 
cizio di  un  culto;  basta  che  il  culto  vi  si 
possa  lecitamente  esercitare,  basta  esigere 
cioè  che  sia  commesso  dove  e  quando,  come 
si  esprime  l'articolo  161,  numero  2  del  Pro- 
getto Olandese,  è  lecito  Vesercieio  del  evito. 

Notava  il  Commissario  Nelli  che  col  far  con- 
sistere il  reato  nelle  pubbliche  contumelie,  po- 
trebbe anche  dubitarsi  che  una  parpla  vivace 
sfuggita  nel  calore  di  una  libera  discussione  sia 
punibile  secondo  questo  articolo.  Potrebbe  du- 
bitarsi che  fosse  per  lo  stesso  articolo  punibile 
il  proselitismo  delle  religioni,  e  persino  la  be- 
stemmia. Troppo  arduo  compito  sarebbe  in- 
fatti quello  di  distinguere  l'intenzione  di  of- 
fendere, da  quella  di  discutere  con  libertà 
di  forme.  Bene  sta  che  siano  soggetti  a  pe- 
nale repressione  gli  atti  violenti  commessi 
in  Chiesa  o  fuori  contro  il  libero  esercizio 
dei  culti  ;  ma  si  deve  assolutamente  evitare 
il  pericolo  che  la  discussione  sia  minacciata 
da  una  impropria  disposizione  della  legge, 
some  accadrebbe  anche  quando  alla  parola: 


contumelia,  venisse  sostituita  quella  di  ol- 
traggio. Ciò  premesso,  sarebbe  miglior  con- 
siglio sopprimere  senza  pia  l'articolo  in 
discussione,  come  si  propose  anche  dal 
Commissario  Brusa.  Ma  se  qualche  co» 
dovesse  pur  rimanere,  sarebbe  a  preferirsi 
l'emendamento  proposto  dall' on.  Pessina. 
La  protezione  anche  la  più  estesa  ed  effi- 
cace del  luogo  destinato  all'esercizio  dei 
culto  è  certamente  compito  doveroso  della 
legge,  né  vi  è  pericolo  di  interpretazioni  e 
pene  esorbitanti.  Quando,  invece,  la  contu- 
melia o  l'oltraggio  pubblico  sia  commesso 
fuori  del  luogo  destinato  al  colto,  in  tal  caso 
non  può  che  cadere  sotto  la  sanzione  del-'" 
l'articolo  257  emendato  dalla  Commissione. 

Il  Commissario  Paoli  disse  di  non  diri- 
dere  i  timori  manifestati  dal  Commissario 
Nelli  circa  le  conseguenze  della  locuzione 
adoperata  nell'articolo  154,  come  sta  scrina 
nel  Progetto  senatorio.  La  pubblica  contu- 
melia implica  necessariamente  l'animo  di 
fare  onta,  e  di  recare  offesa,  che  non  poò 
mai  confondersi  colla  discussione,  e  che  de 
v'essere  imputabile  e  punibile  indipenden- 
temente dal  luogo  in  cui  si  fa  la  contumelia. 

Il  Commissario  Buccellati,  per  meglio  deter- 
minare il  concetto  di  oltraggio,  richiamava  la 
forinola  del  Codice  sardo  :  con  animo  ddtbe- 
rato  ecc.  Non  accettava  l'emendamento  del 
limite  al  luogo  destinato  aWcsercisio,  poiché 
l'intento  del  legislatore  dev'essere  in  genere 
la  protezione  della  libertà  di  coscienza  e  di 
culto  pei  cittadini,  ovunque  essi  d  trovino. 

Il  Ministro-Presidente  Mancini  combattè 
tanto  la  soppressione  dell'articolo,  quanto  la 
proposta  Pessina.  Per  altro  (egli  osservava) 
l'articolo  che  si  discute  lascia  desiderare  qual- 
che miglioramento.  A  quest'uopo  giova  tener 
presente  quanto  dispone  il  Codice  Penale 
del  1859  nel  suo  articolo  185.  Ivi  si  punisce 
chiunque  con  animo  deliberato  proferisca  pub- 
bliche contumelie  ad  oltraggio  detta  rehgùme. 
Potrebbesi  far  tesoro  di  alcune  delle  espres- 
sioni quivi  usate,  per  la  cui  applicazione 
non  sorsero  nella  pratica  forense  difficoltà 
di  sorta  alcuna.  Le  parole  :  con  animo  adir 
berato,  in  primo  luogo,  gioverebbero  gran- 
demente a  guidare  il  Giudice  nel  discernere 
la  essenza  del  reato,  anche  più  chiaramente 
delineando  la  distinzione  che  deve  interce- 
dere tra  una  vera  contumelia,  e.unaesprei* 
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none  sfuggita  forse  nel  calore  della  discus- 
sone od  a  semplice  scopo  della  medesima. 
L'espressione:  oltraggio,  in  secondo  luogo, 
nrrebbe  a  meglio  definire  in  che  debba 
consistere  lo  scopo  della  contumelia,  essendo 
0  concetto  di  quello  molto  più  facile  a  com- 
prendersi, non  solo  per  sé  stesso,  ma  anche 
per  Taso  che  già  nel  Codice  ora  vigente  e 
tei  Progetto  è  fatto  in  parecchi  luoghi  della 
neisa  parola.  L'obiettivo  del  reato,  secondo 
reticolo  154,  sarebbe  l'offesa  al  sentimento 
r&gioio.  Ma  questa  frase  non  sembra  degna 
S  plauso  per  le  considerazioni  già  da  altri 
esposte,  e  specialmente  per  la  difficoltà  delle 
iadagini  che  rende  necessarie,  e  per  gli  ap- 
pezzamenti troppo  vari,  delicati  e -sottili  a 
ni  può  dare  luogo.  Né  pare,  infine,  accet- 
tile la  proposta  di  sostituire  la  locuzione  : 
<iìti  non  vietati,  all'altra  di  culti  ammessi, 
h  perché  è  più  confacente  al  linguaggio 
legislativo  esprimere  una  condizione  di  fatto, 
anche  la  negazione  di  essa;  sia  perché  lo 
Stato  non  si  riserba  alcun  diritto  di  vietare 
questo  o  quell'altro  culto.  Meglio,  dunque, 
càe  accettare  la  proposta  sostituzione,  var- 
rebbe, o  mantenere  la  frase  adoperata  dal 
Progetto  senatorio,  ovvero  surrogarla  con 
qualche  altra  equivalente. 

Il  Commissario  Canonico,  associandosi  al 
posto  concetto  manifestato  dalPon.  Ministro 
Presidente,  ed  in  applicazione  del  medesimo, 
propose  di  modificare  l'articolo  154  nei  se- 
penti  termini:  «  Chiunque,  oltrepassando 
i  UniH  della  libertà  di  discussione,  reca  oh 
to»#w,  ecc.  ». 

11  Commissario  Tecchio,  in  merito  alle 
varie  contestazioni  sorte  nell'esame  dell'arti- 
colo 154  del  Progetto  ed  ai  giusti  appunti 
che  al  medesimo  furono  mossi,  osservava  che 
ogni  desiderio  potrebb'essere  soddisfatto  ed 
ogni  difficoltà  rimossa,  quando  si  adottasse 
sei  nuovo  Codice,  o  si  prendesse  almeno 
Per  guida  l'articolo  185  del  Codice  del  1859. 
L'on.  Ministro  Presidente  (aggiungeva)  ha  già 
colle  sue  savie  osservazioni  illustrato,  il  di- 
sposto di  tale  articolo,  e  dimostrati  i  pregi 
^espressioni  in  esso  usate,  che  costituiscono 
l'essenza  del  reato,  e  segnatamente  delle  pa- 
wle:  animo  deliberato  ed  oltraggiò.  Con  po- 
chi miglioramenti,  il  dettato  dell'anzidetto 


articolo    185   potrebbe  utilmente    figurare 
anche  nel  nuovo  Codice  Penale. 

La  Commissione  prese  le  seguenti  delibe- 
razioni: 

Di  sopprìmere  nel  paragrafo  1  dell'ar- 
ticolo 154  la  frase:  sentimento  religioso;  e<f 
incaricava  la  Sotto-Commissione  di  studiare 
una  formola  che,  tenuto  conto  dell'arti» 
colo  185  del  Codice  Penale  del  1859,  corri- 
spondesse ai  concetti  manifestati  dall'on.  Mi- 
nistro Presidente  Mancini  e  dal  Commissario 
Tecchio,  ed  altresì  di  studiare  una  espressione 
che  potesse  convenientemente  sostituirsi  alla 
parola:  ammessi; 

di  sopprimere  il  paragrafo  2,  in  coerenza 
alle  precedenti  deliberazioni. 

SuWarticólo  155. 

Il  Commissario  Oliva  reputava  non  esatta 
la  distribuzione  nelle  disposizioni  di  questo 
articolo,  e  avrebbe  preferito  che  nel  para- 
grafo 1,  si  contemplasse  il  fatto  semplice  di 
impedire  o  turbare  l'esercizio  di  funzioni  ó 
cerimonie  religiose;  e  nel  paragrafo  2,  il  con- 
corso delle  violenze  o  delle  invettive  come 
circostanze  aggravanti.  Questo  sembrerebbe 
un  ordine  più  logico. 

La  Commissione  ammise  questa  proposta 
ed  incaricò  la  Sottocommissione  di  emendare 
l'articolo  in  conformità  alla  medesima. 

Sull'articolo  157  (1). 

Fu  approvato  come  nel  testo  del  Progetto 
sanatorio,  fermo  però,  sulla  proposta  del  Com- 
missario Oliva,  che  nel  paragrafo  2  la  pena 
ordinaria,  anziché  essere  aumentata  d'uni 
grado,  non  possa  applicarsi  nel  minimo. 

Sull'articolo  158. 

Il  Commissario  Buccellati  faceva  osservare 
che  il  Commissario  Pessina  aveva  proposto  di 
aggiungere  a  questo  articolo  l'inciso:  con 
animo  deliberato.  Soggiunse  ch'esso  aderiva 
a  tale  proposta,  poiché  da  ciò  procede  la  ca- 
ratteristica del  reato.  In  caso  diverso,  il  fatto 
contemplato  cadrebbe  sotto  il  Titolo  del  dan- 
neggiamento. Questa  proposta  corrispondeva 
al  dettato  dell'articolo  antecedente,  dove  vi 
ha  appunto  l'inciso:  per  dispresso  d'uno  dei 
culti  ammessi  nello  Stato. 

Rispondeva  il  Commissario  Paoli,  che  sta 
bene  che  nell'articolo  157  si  dica:  per 
disprezzo  di  uno  dei  culti,  in  quanto  ivi 


(1)  L'articolo  156  fu  approvato  come  nel  testo  del  Progetto  senatorio. 
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si  tratta  di  fatti  commessi  in  qualsiasi  luogo 
pubblico.  Ma  qui,  invece,  si  contemplano  fatti 
commessi  soltanto  in  luoghi  riservati  al  culto 
e  nei  cimiteri,  per  cui  l'azione  per  sé  stessa 
deve  ritenersi  punibile  senza  investigare  l'a- 
nimo speciale  di  chi  la  commise. 

Notava  il  Commissario  Casorati  che  l'emen- 
damento proposto  dal  Commissario  Pessina 
restringerebbe  fuor  di  modo  il  concetto 
del  reato  che  vuoisi  qui  contemplare.  Se 
fosse  ammesso,  potrebbero  restare  impuniti 
Atti  di  vero  vandalismo,  che  meritano  una 
penale  repressione. 

La  Commissione  approvò  l'articolo  158 
come  nel  testo  del  Progetto  senatorio. 

SuWarticolo  159. 

D  Commissario  Canonico  disse  di  ritenere 
■che  per  maggiore  semplicità  e  per  ovviare 
al  pericolo  di  lacune,  sarebbe  utile  di  sop- 
primere le  parole:  per  fine  d'ingiuria  o  di 
lucro  o  per  superstizione. 

Osservava  il  Commissario  Paoli  come  sem- 
brerebbe utile  tener  presente  le  corrispon- 
denti disposizioni  del  Codice  toscano;  il 
quale,  negli  articoli  218,  219  e  220,  con- 
templa distintamente  la  violazione  dei  cada- 
veri umani:  per  cupidigia  di  guadagno;  —  per 
fine  d'ingiuria,  di  superstizione  o  di  altro 
illecito  scopo;  —  per  un  fine  qualunque;  gra- 
duando la  pena  in  proporzione  della  maggiore 
o  minore  gravità  del  reato.  Senza  poi  alte- 
rare di  soverchio  l'economia  del  testo  sena- 
torio, pótrebbesi  l'articolo  dividere  in  due 
paragrafi,  contemplando  nel  primo  la  sottra- 
zione o  il  disseppellimento  di  un  cadavere, 
e  nel  secondo  gli  altri  atti  e  intendimenti 
specificati  nell'articolo  stesso. 

Il  Commissario  Oliva,  richiamandosi  all'ar- 
ticolo 327  del  Codice  sammarinese,  osservava 
■che  quella  disposizione  non  fa  distinzione  dei 
fini  pei  quali  è  commesso  il  reato  ;  e  giusta- 
mente, perchè  il  sistema  opposto,  come  ne 
•offre  esempio  il  Progetto  senatorio,  restringe 
troppo  il  concetto  del  reato  stesso.  È  da 
notarsi  poi  (soggiungeva),  che  un  cadavere  o 
una  parte  di  esso  potrebbe  essere  sottratto  o 
disseppellito  per  uno  scopo  tutt'altro  che  bia- 
simevole, come  sarebbe  trattandosi  di  scopo 


(1)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
della  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti 
al  Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalla 


scientifico.  Ad  evitare  per  tanto  precessi  e 
non  avrebbero  alcun  ragionevole  fondamen 
sarebbe  opportuno,  se  venisse  accettato 
sistema  suggerito  dal  Commissario  Paoli, 
chiarire  che  la  sottrazione  o  il  disseppe] 
mento  non  siano  punibili  quando  fosse  inU 
venuta  l'autorizzazione  di  chi  può  impartir! 

Il  Commissario  Buccellati  convenne  ( 
Commissario  Paoli  rispetto  alla  necessità 
distinguere,  sulle  orme  del  Codice  peni 
toscano,  il  fatto  puro  e  semplice  della  sotto 
zione  dei  cadaveri,  dal  fatto  commesso  p 
fine  di  lucro  o  d'ingiurie,  e  che  sia  quia 
distinto  l'articolo  in  dne  paragrafi.  H  d 
del  resto,  risponde  al  sistema  seguito  nel  Pr 
getto  in  casi  analoghi. 

La  Commissione  deliberava: 
Di  dividere  la    disposizione    dell'Ari 
colo  159  in  due  paragrafi  secondo  il  sisteo 
proposto  dal  Commissario  Paoli; 

di  stabilire,  in  ordine  alla  disposino! 
relativa  alla  sottrazione  o  al  disseppellimen 
del  cadavere,  la  condizione  che  il  fatto  abb 
avuto  luogo  senza  autorizzazione,  secondo 
proposta  del  Commissario  Oliva. 

Incaricava  poi  la  Sottocommissione  disti 
diare  l'opportuna  compilazione. 

60.  Le  Magistrature  Superiori  e  gli  ah 
Corpi  interpellati  fecero  le  seguenti  osse 
vazioni  sulle  modificazioni  proposte  dal 
Commissione  del  1876  (1). 

SuWarticolo  154. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  approi 
l'emendamento  della  Commissione,  sebba 
le  parole:  esistenti  nello  Stato,  in  luog 
delie  altre  :  ammessi  nello  Stato,  inducano  a 
concetto  troppo  lato  ed  indeterminato.  —  I 
Corte  d'Appello  di  Brescia  accettava  l'af 
giunta  delle  parole:  con  animo  deliberato. 
le  altre:  o  in  altro  modo  pubblicamente  1 
oltraggia;  ma  non  la  frase:  culti  esiste* 
nello  Stato,  perchè  vi  possono  essere  dei  culi 
non  conciliabili  colle  leggi  dello  Stato.  - 
Anche  la  Corte  d'Appello  di  Casale  opinar! 
pel  mantenimento  della  frase:  con  animo  dèi 
berato;  propose  però  di  omettere  il  verbo 
proferire,  perchè  non  abbastanza  significatiro 
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r  La  Córte  d'Appello  di  Genova  accettava 
emendamento  della  Sottocommissione,  ma 
bua  la  frase:  con  animo  deliberato,  la  quale, 
perniando  al  dolo  specifico,  elemento  essen*- 
jrie  di*  ogni  reato,  può  apparire  superflua, 
loto  più  che  il  nuovo  Codice  elimina  il 
^bbio  che  si  possa  punire  la  semplice  be* 
lemmi*.  —  In  ciò  fu  concorde  la  Corte  d'Ap- 
ulo di  Torino.  —  La  Corte  d'Appello  di  Mi- 
po  esternò  il  desiderio  che  fosse  conservata 
^  parola:  ammessi,  perchè  il  libero  esercizio 
|ti  colti  è,  per  l'articolo  1  dello  Statuto, 
^t&nto  tollerato.  —  L'emendamento  fu  pure 
Impugnato  dalla  Corte  d'Appello  di  Venezia, 
k  La  Procura  Generale  di  Macerata  propose 
I  sostituire  la  parola  :  professati,  alla  parola  : 

l  StàTarticoìo  155. 

\  La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze,  prefe- 
fra  il  testo  approvato  dal  Senato,  soggiun* 
|»do  però  che  in  ogni  caso  avrebbe  dovuto 
piangersi  la  frase  :  senta  che  occorra  altro 
mio,  facile  a  verificarsi  come  conseguènza 
fatta  della  violenza  o  concomitanza  di 
(nella,  per  esempio  la  lesione  personale,  é 
InilL  —  La  Corte  d'Appello  di  Brescia  non 
«sveniva  nella  proposta  soppressione  della 
fKola:  mmaccic,  poiché,  sebbene  moralmente 
bminaccie  siano  vere  violenze,  tuttavia  il 
feantenimento  di  essa  sarebbe  consigliato  da 
m  chiarezza  maggiore.  —  In  questo  con- 
vane anche  la  Corte  d'Appello  di  Genova. 

SuIParticolo  156. 
'  La  Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena  disse 
■e  non  sapeva  comprendere  come  dovesse 


punirsi  con  una  pena  abbastanza  severa  anche 
colui  che  commettesse  la  simulazione  per 
Semplice  leggerezza;  tntt'al  più  si  avrebbe 
potuto  provvedere  colla  sanzione  di  una  pena 
pecuniaria. 

SuIParticolo  157. 

La  Corte  d'Appello  di  Milano  manifestava 
il  desiderio  che  fosse  conservata  la  parola: 
ammessi. 

SuIParticolo  159  (1). 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  propo- 
1  neva,  per  maggiore  chiarezza,  di  aggiungere 
nel  paragrafo  2,  dopo  le  parole:  cadavere 
umano,  le  altre:  non  ancora  sepolto,  affinchè 
restasse  senza  dubbio  compreso  nella  dispo- 
sizione il  fatto,  tanto  facilmente  contingibile, 
dei  facchini  o  dei  custodi  degli  asili  mortuari 
ehe  si  permettono  di  spogliare,  specialmente 
per  avidità  di  lucro,  i  cadaveri  degli  indu- 
menti che  li  ricoprono  o  di  altri  oggetti.  —  Le 
Corti  d'Appello  di  Brescia  e  di  Milano  aderì1 
rono  all'aggiunta  delle  parole;  sema  autoris- 
zasione,  premesse,  però,  alla  parola  :  disseppel- 
lisce. —  La  Corte  d'Appello  di  Casale  avrebbe 
trasportata  l'ipotesi  del  paragrafo  2  nelle 
contravvenzioni.  —  Il  Consiglio  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Chieti  osservava  che  il  paJ 
ragrafo  1,  aggiunto  dalla  Commissione,  non 
corrisponde  al  concetto  giuridico  del  Titolo 
H,  perchè  il  solo  fatto  di  disseppellire  un 
cadavere,  senza  fine  di  ingiuria  o  di  lucro,  o 
per  superstizione,  manifesta  il  carattere  di 
mera  contravvenzione,  e  troverebbe  quindi 
il  suo  posto  nelle  disposizioni  regolamentari 
sulla  sanità  pubblica. 


1  §  3.  —  Progetto  Zanardelli-Savelii  del  maggio  e  26  novembre  1883. 

t 

*.  Gli  articoli  126-130  del  Progetto  ZanardeUi  del  maggio  18S3. 

&  La  Relazione  sugli  stessi. 

iK-  Sono  identici  gli  articoli  126,  128-130  del  Progetto  Savelli  26  novembre  1883.  — ■  Mo- 
dificazioni àW articolo  127.  —  Corrispondono  esattamente  gli  articoli  127-131  del 
Controprogetto  Pessina. 


61.  Il  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1883,  Titolo  Secondo:  Dei 
Slitti  contro  le  libertà,  Capo  Secondo  :  Dei 
klìtti  contro  la  libertà  dei  culti,  aveva  com- 
preso gli  articoli  seguenti: 

Art  126.  Chiunque,  allo  scopo  di  offen- 


dere uno  dei  culti  legittimamente  professati 
nello  Stato,  impedisce  o  turba  Yesercizio  d\ 
funzioni  o  cerimonie  religiose,  è  punito  colla 
detenzione  sino  a  tre  mesi  e  con  multa  da 
cinquantuno  a  cinquecento  lire. 
Se  il  fatto  è  accompagnato  da  violenza, 


(1)  Sull'articolo  158  non  fu  fatta  alcuna  osservazione. 
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minaccia  o  contumelia,  U  colpevole  e  punito 
con  la  detenzione  da  quattro  a  trenta  mesi 
e  con  multa  sino  a  lire  mUleduecentocin* 
quanta. 

Art.  127.  Chiunque,  allo  scopo  di  offen- 
dere  uno  dei  culti  legittimamente  professati 
nello  Stato,  proferisce  pubbliche  contumelie 
contro  il  medesimo  od  in  altro  modo  pubbli- 
camente lo  vilipende,  è  punito  con  la  deten- 
zione sino  ad  un  anno  e  con  multa  da  cin- 
quantuna  a  miUedueeentocinquanta  lire. 

Art.  128.  Chiunque,  per  disprezzo  di  uno 
dei  culti  legittimamente  prof  essati  nello  Stato, 
distrugge,  guasta,  o  in  altro  modo  vilipende 
in  luogo  pubblico  cose  destinate  al  culto,  ov- 
vero fa  violenza  od  oltraggio  ai  ministri  di 
un  culto  nell'esercizio  delle  loro  funzioni,  o 
per  causa  deUe  medesime,  è  punito  con  la 
detenzione  da  quattro  a  trenta  mesi  o  con 
multa  da  cinquantuno  a  miQedueeentocin- 
quanta  lire* 

Per  ogni  altro  delitto  più  grave  commesso 
contro  i  ministri  di  un  culto  neW  esercizio 
delle  loro  funzioni  o  per  causa  di  esse,  la 
pena  non  può  essere  applicata  nel  minimo. 

Art.  129.  Chiunque  nei  luoghi  riservati  al 
culto  o  nei  cimiteri  mutila  o  deturpa  monur 
menti,  statue,  dipinti,  lapidi,  iscrizioni  o  se- 
polcri, è  punito  con  la  prigionia  da  quattro 
mesi  ad  un  anno. 

Art.  130.  Chiunque  commette  atti  di  vi- 
lipendio su  di  un  cadavere  umano,  ovvero 
per  fine  di  ingiuria,  di  superstizione  o  per 
qualsiasi  illecito  scopo,  lo  sottrae  per  intero 
od  in  parte,  o  lo  disseppellisce,  o  ne  viola  in 
qualsiasi  modo  il  sepolcro,  è  punito,  quando 
il  fatto  non  costituisca  reato  più  grave,  con 
la  prigionia  da  quattro  a  trenta  mesi. 

Fuori  dei  casi  suindicati,  chiunque  sottrae 
per  intero  od  in  parte,  o  senza  autorizza- 
zione disseppellisce  un  cadavere  umano,  e  pu- 
nito con  la  detenzione  da  sei  giorni  a  tre 
viesi. 

62.  Nella  Relazione  le  disposizioni  anzi- 
dette erano  giustificate  nel  modo  seguente  (1)  : 

<  In  uno  Stato  dove  imperano  i  principi! 
«li  libertà  e  di  progresso  civile,  tutte  le  cre- 
denze religiose  che  vi  sono  legittimamente 

(1)  Allegati  al  Progetto  del  Codice  penale 
pel  Regno  d'Italia  presentato  dal  Ministro 


professate  debbono  trovare  un'eguale  tntela 
giuridica,  mediante  opportuna  sanzione  pe- 
nale. Occorre  però  non  confondere  la  vera 
e  propria  offesa  recata  alla  libertà  religiosa, 
con  la  libera  discussione,  che  ò  ano  dei 
cardini  fondamentali  del  Diritto  pubblico  e 
delle  istituzioni  rappresentative.  Non  ai  è 
mai  dubitato,  che  costituisse  reato  il  tur- 
bare le  funzioni  e  le  cerimonie  religiose; 
perchò  non  solo  si  offende  la  libertà  ed  il 
sentimento  religioso  dei  credenti  riuniti  a 
celebrarle,  ma  si  pone  eziandio  in  pericolo 
l'ordine  pubblico.  Qnesto  fatto  è  coni  em- 
piate nell'articolo  126,  ed  è  maggiormente 
punito  se  commesso  con  violenza,  miuaccie 
o  contumelie. 

e  Anche  i  monumenti,  le  opere  od  og- 
getti che  si  trovano  in  luoghi  riservati  si 
culto  o  nei  cimiteri,  debbono  essere  rispet- 
tati; e  il  Progetto,  nell'articolo  129,  punisce 
coloro  che  li  mutilano  o  li  deturpano. 

«  Le  offese  alla  libertà  di  un  culto  pos- 
sono commettersi  pure  fuori  dei  luoghi  de- 
stinati all'esercizio  del  medesimo  ;  ed  anche 
a  questo  caso- la  legge  doveva  con  le  sue 
sanzioni  penali  provvedere.  Sul  qual  propo- 
sito tutta  la  sua  difficoltà  consiste  nel  tro- 
vare una  formula  di  disposizione  che  non 
elevi  a  reato  la  semplice  discussione»  e  nep- 
pure qualche  parola  o  frase  meno  conve- 
niente od  ingiuriosa  sfuggita  per  leggerezza, 
per  impeto  di  sdegno  o  per  calore  di  di- 
scorso. A  ciò  è  diretta  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo 127,  la  cui  formola  comprende  le  tre 
condizioni  indispensabili  per  la  punibilità 
di  questi  fatti,  vale  a  dire:  la  intenzione 
diretta  ad  offendere  una  credenza  religiosa, 
la  forma  della  contumelia,  e  la  pubblicità. 

«  Ma  la  difesa  della  legge  penale  sarebbe 
imperfetta  se,  oltre  a  tutelare  contro  le  vio- 
lente turbazioni  i  luoghi  destinati  all'eser- 
cizio di  un  culto,  non  tutelasse  eziandio 
i  ministri  del  culto  stesso;  e  perciò  l'arti* 
colo  128  prevede  il  fatto  di  coloro,  i  quali, 
per  disprezzo  di  uno  dei  culti  legittima* 
mente  professati  nello  Stato,  fanno  violenza 
od  oltraggio  ai  suoi  ministri  nell'esercizio 
delle  loro  funzioni  o  per  causa  delle  stesse, 

«  Fra  i  reati  di  questa  categoria  altri 
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Codici  e  tatti  i  Progetti  antecedenti  classi- 
ficarono la  simulazione  del  aacerdozio.  Il 
Progetto  attuale  invece,  seguitando  gli  ul- 
timi dettati  della  scienza,  non  ha  mante- 
nuto questo  titolo  di  reato;  non  già  per* 
che  fl  Catto  non  sia  altamente  immorale  e 
con  presenti  nel  più  dei  casi  i  caratteri  <fi 
fitto  criminoso,  ma  perchè  gli  srariati  fini, 
che  col  fatto  medesimo  si  vogliono  raggiun- 
gere dai  colpevoli,  lo  riporteranno  sempre 
sotto  il  titolo  o  di  oltraggio  al  culto,  o  della 
frode  o  dello  stupro  violento,  o  di  altri  reati 
già  previsti  dalla  legge  penale,  senza  che 
siivi  la  necessità  di  creare  un  titolo  spe- 
ciale, 

<  Ultima  delle  figure  criminose  contem- 
plate in  questo  Capo  è  quella  del  violato  se- 
polcro. Tutti  i  popoli  ebbero  sempre  grande 
venerazione  per  gli  avanzi  mortali  delPuomo 
e  per  i  luoghi  ove  sono  custoditi.  Il  Pro- 
getto contiene  per  questo  reato  le  neces- 
sarie sanzioni  penali  nell'articolo  180,  di- 
stinguendo il  caso  in  cui  il  cadavere  umano 
«  vllipeada,  ai  sottragga  o  si  disseppellisca 
per  ingiuria  o  per  trarne  materiale  di  sor- 


tilegio o  per  qualsiasi  altro  illecito  o  de- 
pravato scopo,  dal  caso  in  cui  queste  circo- 
stanze non  occorrano  ad  aggravare  il  reato, 
o  si  tratti  di  semplice  disseppellimeato  senza 
quella  autorizzazione  ohe  è  sempre  necessaria 
per  ragione  di  pubblica  igiene  > 

88.  Agli  articoli  dianzi  riferiti  del  Pro» 
getto  Zanardelli  corrispondono  esattamente 
gli  articoli  126,  128<130  del  Progetto  Sa- 
velli 26  novembre  1883.  L'articolo  127  fu 
invece  nello  stesso  cosi  modificato: 

Art.  127.  Chiunque  allo  scopo  di  offen- 
de** uno  dei  culti  legittimamente  prof  moti 
neUo  Stato,  proferito*  puWicke  contumelie 
contro  U  medesimo  o  con  uno  dei  messi  in- 
dicati neWart.  108  pubblicamente  lo  vilipende, 
è  punito  con  ìa  detensione  sino  ad  un  anno 
o  oon  multa  da  cinquantina  a  milleduecento 
e  cinquanta  lire* 

Identici  sono  gli  articoli  127-131  del  Con- 
troprogetto Pessina,  il  quale  accettò  pure, 
nell'articolo  128,  la  modificazione  fatta  dal 
Ministro  Savelli  all'articolo  127  del  Progetto 
Zanardelli. 


§  4.  —  Ctdieo  attuale. 

64.  GU  articoli  1S6-U0  dei  Progetto  Zanardelli  22  novembre  188T. 

65.  La  Beìasione  sugU  sfatai. 

66.  La  Beìasione  Marcerà  per  ìa  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  —  Neseuxn 

oeservasione  e  nessuna  proposta  furono  fatte  alia  Camera, 

67.  La  BdasUme  Canonico  per  ìa  Commissione  senatoria.  —  Nessuna  oeservasione  e  nes* 

suna  proposta  in  Senato. 

68.  Lavori  deìia  Commissione  Beale  di  revisione  nella  riunione  del  2  marso  1889. 

69.  La  Beìasione  finale. 

64.  Nel  Progetto  22  novembre  1887  del 
Ministro  Zanardelli  figuravano  nel  Capo  Se- 
condo: Dei  delitti  contro  la  libertà  dei  culti, 
Titolo  Secondo  :  Dei  delitti  contro  le  libertà, 
gli  articoli  seguenti: 

«  Art  136.  Chiunque,  allo  scopo  di  offén- 
«  dere  uno  dei  culti  legittimamente  profes- 
«  sati  nello  Stato,  impedisce  o  turba  l'eser- 
«  òzio  di  funzioni  o  cerimonie  religiose,  ò 
«  punito  con  la  detenzione  sino  a  tre  mesi 
«  o  con  l'esilio  locale  da  sei  mesi  ad  un 
«  anno  e  con  multa  da  lire  cinquanta  a  cin- 
«  quecento. 

«  Se  il  fatto  è  accompagnato  da  violenza, 
«  minaccia  o  contumelia,  il  colpevole  è  pu- 


nito con  la  detenzione  da  quattro  a  trenta 
mesi  e  con  multa  da  lire  cento  a  mille- 
cinquecento. 

«  Art.  137.  Chiunque,  allo  scopo  di  offen- 
dere uno  dei  culti  legittimamente  professati 
nello  Stato,  pubblicamente  vilipende  ohi 
lo  professa,  ò  punito,  a  querela  di  parte, 
con  la  detenzione  sino  ad  un  anno  o  oon 
multa  da  lire  cinquanta  a  millecinquecento, 
e  Art  138.  Chiunque,  per  disprezzo  di 
uno  dei  culti  legittimamente  professati 
nello  Stato,  distrugge,  guasta,  o  in  altro 
modo  vilipende  in  luogo  pubblico  cose 
destinate  al  culto,  ovvero  fa  violenza  od 
oltraggio  al  ministro  di  un  culto  nelTe- 
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sercizio  delle  sue  funzioni,  o  per  causa  di 
esse,  ò  punito  con  la  detenzione  da  quattro 
a  trenta  mesi  e  con  multa  da  lire  cin- 
quanta a  millecinquecento. 
«  Per  ogni  altro  delitto  più  grave  com- 
messo contro  il  Ministro  di  un  culto  nel- 
l'esercizio delle  sue  funzioni,  o  per  causa 
di  esse  la  pena  stabilita  per  tale  delitto 
è  aumentata  di  un  sesto. 
€  Art  189.  Chiunque,  nei  luoghi  riservati 
al  culto  o  nei  cimiteri,  mutila  o  deturpa 
monumenti,  statue,  dipinti,  lapidi,  iscri- 
zioni o  sepolcri,  ò  punito  con  la  reclusione 
da  quattro  mesi  ad  un  anno  e  con  multa 
sino  a  lire  cinquecento. 
«  Art  140.  Chiunque  commette  atti  di 
vilipendio  su  di  un  cadavere  umano,  ov» 
vero  per  fine  d'ingiuria,  di  superstizione, 
o  per  qualsiasi  illecito  scopo,  lo  sottrae 
per  intero  od  in  parte,  o  lo  disseppellisce, 
o  ne  viola  in  qualsiasi  modo  il  sepolcro, 
è  punito,  quando  il  fatto  non  costituisca 
delitto  più  grave,  con  la  reclusione  da 
quattro  a  trenta  mesi  e  con  multa  sino  a 
lire  mille. 

«  Fuori  dei  casi  suindicati,  chiunque  sot- 
trae per  intero  od  in  parte,  o  senza 
autorizzazione  disseppellisce  un  cadavere 
umano  è  punito  con  la  detenzione  sino 
ad  un  mese  e  con  multa  sino  a  lire  tre- 
cento ». 


65.  Nella  Belazione,  il  Ministro  Zanar- 
delli  a  quanto  aveva  esposto  nella  Belazione 
sul  suo  Progetto  del  1883,-  e  che  in  questa 
riportò  quasi  testualmente,  aggiungeva  il 
brano  seguente: 

e  Altre  maniere  di  perturbamento  e  di' 
offesa  possono  esservi;  ed  a  queste  provvede 
l'articolo  137,  il  quale  è  formulato  in  modo 
da  conciliare  l'inviolabile  diritto  che  ognuno 
ha  di  professare,  senza  pericolo  di  offesa,  la 
Religione  del  suo  pensiero  e  del  suo  cuore, 
con  la  più  ampia  libertà  di  discussione  re- 
ligiosa. A  questa  sarebbe  impossibile  misu- 
rare i  limiti,  poiché  ciò  che  è  santo  per  una 
credenza,  per  un'altra  ò  empio  e  degno  di 
scherno;  e  non  si  può  d'altra  parte  definire 
ove  cessi  il  ragionamento  e  cominci  l'ol- 
traggio. Ma  se  perciò  non  può  essere  vietata 


la  più  viva,  la  più  energica  e  cruda  discus- 
sione impersonale  delle  idee,  delle  dottrine, 
delle  credenze,  tuttavia  il  credente,  nel  pro- 
fessarle ed  adempierne  i  doveri  non  dev'es- 
sere impunemente  vilipeso,  non  dev'essere 
oltraggiato  nel  santuario  della  sua  coscienza, 
poiché  per  tal  modo  si  viola  il  pieno  diritto 
ch'egli  ha  di  esercitare  il  suo  culto,  cornei 
conseguenza  naturale  e  necessaria  della  li- 
bertà individuale  e  della  libertà  di  coscienza. 
«  In  applicazione  di  questi  criterii  la  di- 
sposizione dell'articolo  137  comprende  tre 
condizioni  per  la  incriminabili tà  di  simili 
offese,  vale  a.  dire:  la  intenzione  diretta  ad 
offendere  una  credenza  religiosa;  la  forma 
del  vilipendio,  esigendosi  che  sia  rivolto 
contro  una  determinata  persona;  e  la  pub- 
liciti  >. 

66.  L'on.  Marcora  (1)  per  la  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati,  dopo  di  avere 
brevemente  riassunte  le  disposizioni  del  Pro- 
getto, cosi  continuava: 

e  A  taluno  dei  Commissari  era  parso  che 
l'inciso:  allo  scopo  di  offendere  uno  deicufo 
legittimamente  professati,  di  cui  negli  artì- 
coli 136, 137  e  138,  fosse  superfluo  ed  anche 
atto  a  suscitare  dubbi  sulla  mente  del  legis- 
latore, a  far  nascere,  cioè,  confusione  fra  i 
due  distinti  concetti  dell'offesa  alla  libertà 
dei  culti  e  dell'offesa  alla  persona  per  causa 
della  sua  credenza  religiosa;  e  altri  osservò 
che  fosse  una  lacuna  il  non  prevedere  la 
semplice  offesa  alla  religione  e  propose  di 
riprodurre  nel  nuovo  Codice  la  disposizione 
dell'articolo  185  del  Codice  vigente.  Senonchè 
la  Commissione,  dopo  maturo  esame,  respinse 
unanime  le  due  obbiezioni;  la  prima,  perchè 
togliendosi  l'inciso:  allo  scopo  di  offendati 
ecc. ,  si  verrebbe  a  confondere  facilmente 
l'offesa  alla  credenza  religiosa  del  cittadino, 
con  altri  reati  comuni,  come,  ad  esempio, 
quelli  contro  l'onore;  la  seconda,  perchè  la 
disposizione  dell'articolo  185  del  Codice  vi-  j 
gente  risponde  al  concetto  della  protezione 
alla  Religione  dello  Stato  e  non  a  quelfo 
della  difesa  della  libertà  dei  culti  ;  ed  ap- 
provò gli  articoli  come  furono  proposti,  espri- 
mendo però  il  voto  che  alla  formula:  culti 
legittimamente  professati,  veuga  sostituita  l'ai* 


(1)  V.  Introduzione,  nel  Volume  I,  pagina  CLV1H. 
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tra:  culti  ammessi.  La  Commissione  non 
trorò  di  dover  far  proposte  di  modificazione 
igli  artìcoli  140  e  141  ;  bensì  opinò  che  nel 
primo  di  detti  articoli  sia,  con  apposita  ag- 
giunta, da  considerarsi  il  caso  in  cui  autore 
éel  reato  fosse  il  custode  del  cimitero  o  se* 
polero,  applicandovi  congrua  pena  »  (1). 

Nessuna  osservazione  e  nessuna  proposta 
furono  fatte  alla  Camera. 

67.  Il  Sen.  Canonico  cosi  si  espresse  nella 
Relazione  per  la  Commissione  del  Senato  (2): 
SuWarticolo  136. 

<  Tre  sono  le  modificazioni  che  furono 
proposte  a  questo  articolo  nel  seno  della 
Commissione;  anzitutto  togliere,  perchè,  im- 
plicito e  quindi  superfluo,  l'inciso  :  allo  scopo 
di  offendere. 

<  In  secondo  luogo,  giusta  le  proposte  che 
fece  la  Commissione  della  Camera,  sostituire 
h  dizione:  culti  ammessi,  a  quella  di  legit» 
tomamente  professati,  onde  evitare  ogni  que- 
stione di  fronte  al  primo  articolo  dello  Statuto 
cbe  parla  di  Religione  dello  Stato  e  di  culti 
tollerati. 

<  Infine,  sopprimere  l'alternativa  dell'esilio 
locale  che,  per  la  natura  del  delitto,  sembra 
troppo  mite. 

«  La  prima  proposta  non  fu  accolta,  perchè 
le  parole:  aUo  scopo  di  offendere,  servono 
qui  ad  indicare  il  dolo  specifico. 

<  La  terza  rimane  superflua,  essendosi 
proposto  di  abolire  la  pena  dell'esilio  locale. 

«  La  seconda  fu  accettata. 

<  L'articolo  quindi  verrebbe  ad  essere 
formolato  cosi: 

«  «  Chiunque,  allo  scopo  di  offendere  uno 
•  dei  culti  ammessi  nello  Stato,  impedisce  o 
«  torba  l'esercizio  di  funzioni  o  cerimonie 
«  religiose,  è  punito  con  la  detenzione  sino 
«  a  tre  mesi  e  con  multa  da  lire  cinquanta 
«  a  cinquecento  »  ». 

SuWarticolo  137. 

<  Non  pare  necessaria  la  querela  per 
Procedere  penalmente  contro  l'autore  del 
delitto  previsto  da  questo  articolo;  poiché 
non  è  solo  il  diritto  del  privato  che  qui  si 


(1)  Reiasione  della  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.,  pagg.  143, 144.  To- 
nno, Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  Lavori  parlamentari  sul  nuovo  Codice 
P**aìe  italiano.  Relazione  della  Commissione 


offende,  ma  altresì  il  pubblico  sentimento 
religioso,  il  quale  debb'essere,  non  meno  ed 
anche  più  ohe  quello,  tutelato  dalla  legge 
penale. 

«  In  vista  pertanto  di  questa  considera- 
zione e  di  quella  fatta  all'articolo  prece- 
dente, l'articolo  137  dovrebbe  modificarsi 
così: 

<  «  Chiunque  pubblicamente  vilipende  uno 
«  dei  culti  ammessi  nello  Stato  è  punito  con 
«  la  detenzione  da  due  mesi  ad  un  anno  e 
e  con  multa  da  lire  cinquanta  a  millecin- 

<  quecento  »  ». 
SuWarticolo  138. 

«  Per  comprendere  tutti  i  casi  e  coordi- 
nare la  dizione  di  quest'articolo  con  quella 
proposta  all'articolo  136,  conviene  dire: 

«  «  Chinnqne,  per  disprezzo  di  uno  dei  culti 
«  ammessi  nello  Stato,  ecc....  è  punito,  quando 
«  t7  fatto  non  costituisce  delitto  più  grave  f 

<  con  la  detenzione  da  quattro  a  trenta  mesi 
«  e  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille- 
«  cinquecento  »  ». 

SuWarticolo  140. 

<  La  Commissione  trova  giusto  l'aumento 
di  pena  proposto  dalla  Commissione  della 
Camera  pel  custode  del  cimitero  ;  e  propor- 
rebbe quindi  un  comma  aggiuntivo  cosi  con- 
cepito: 

«  «  Se  il  delitto  è  commesso  dal  custode  o 
e  da  altro  incaricato  di  un  servizio  qualsiasi 
«  nel  cimitero,  la  pena  è  aumentata  da  un 
«  sesto  ad  un  terzo  »  ». 

<  Vi  fu  chi  propose  di  sopprimere  il  se- 
condo comma  di  quest'articolo  guai  è  nel 
Progetto,  trasportandone  il  contenuto  nel 
Libro  delle  contravvenzioni.  Ma  la  religione 
delle  tombe  parve  alla  maggioranza  della 
Commissione  cosa  troppo  preziosa ,  perchè 
se  ne  potesse  rilegare  la  violazione  fra  le 
semplici  contravvenzioni  ». 

Neppure  in  Senato  furono  fatte  osserva- 
zioni e  proposte. 

68.  La  Commissione  Beale  di  revisione 
prese  in  esame  gli  articoli  del  Progetto  nella 
riunione  antimeridiana  del  2  marzo  1339  (3). 

del  Senato,  pagg.  124,  125.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 

(3)  Presidente:  Eula;  Commissari:  A  uri  ti, 
Brusa,  Calenda,  Chiave*,  Demaria,  Faranda, 
Inghilleri,  Lucchini,  Marchesini,  Nocìto,  Puc- 
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SuWarticolo  136. 

i-uccblni  (Belatore).  Secondo  il  voto  delle 
due  Commissioni  parlamentari,  invece  di  dire 
«  culti  legittimamente  professati  »,  come  nel 
testo  ministeriale,  si  è  detto  <  culti  ammessi 
nello  Stato  »,  per  non  dare  carattere  legale 
alla  professione  de'  calti 

Eula  (Presidente).  Avverte  che  anche  qui 
occorre  fissare  il  minimo  della  detenzione 
nella  solita  misura  de'  sei  giorni. 

L'articolo  è  approvato  con  lo  stabilire  il 
minimo  della  detonatone  a  sei  giorni  nella 
prima  parte. 

SuìVarticolo  137. 

Lucchini  (Relatore).  Quest'articolo,  per  la 
ragione  detta  teste,  ha  subito  la  stessa  mo- 
dificazione che  l'articolo  precedente. 

Eula  (Presidente).  Fa  la  stessa  avvertenza 
ohe  nel  precedente  articolo,  in  quanto  al 
minimo  della  detenzione. 

L'articolo  è  approvato  con  la  modificazione 
del  minimo  fissato  a  sei  giorni. 

Sull'articolo  138. 

Lucchini  (Belatore).  Oltre  alle  modificazioni 
di  forma  richieste  in  quest'articolo  dalla 
necessità  di  coordinamento  con  gli  articoli 
precedenti,  si  è  adoperata  l'espressione  del- 
Yusare  violenza  contro  il  ministro  del  culto 
e  del  vilipenderlo,  sia  per  tenere  un  linguaggio 
più  uniforme  alla  prima  parte  dell'articolo, 
sia  per  escludere  la  voce:  oltraggio,  che  ò 
relativa  alle  offese  contro  i  pubblici  ufficiali. 
Nel  capoverso  poi  si  è  soppresso  l'aggrava- 
mento per  i  reati  commessi  contro  i  ministri 
di  un  culto  nel  semplice  esercizio  delle  loro 
funzioni,  lasciandosi  soltanto  quello  deter- 
minato da'  reati  commessi  a  causa  delle 
funzioni  stesse,  analogamente  a  quanto  si 
dispone  per  i  pubblici  ufficiali. 

Nooito.  Escluderebbe  dalla  prima  parte  del- 
l'articolo il  caso  dell'usare  violenza,  che  rientra 
naturalmente  nel  capoverso,  non  sembrando 
giusto  il  parificare  la  violenza  al  vilipendio. 

Demaria.  Crede  che  il  capoverso  possa  dar 
luogo  a  dubbii.  Dovrebbero  sopprimersi  le 
parole:  più  gravi,  non  essendovi  ragione  per 
escludere  dal  dovuto  aggravamento  i  reati 
più  lievi. 


eleni  e  Tolomei  ;  Segretari:  Si  gliele,  Travaglia; 
Vicesegretari:  Impallomeni,  Perla  e  Pincberle 
(Verbale  XIX  nel  Volume:  Verbali  della  Com- 


Lucchini  (Belatore).  Rispondendo  ad  ana- 
loga domanda  del  Commissario  Esonda,  dice 
che  il  Progetto  ministeriale  non  mene  conto, 
in  casi  consimili,  quale  «n'aggravante  che  il 
frtto  sia  commesso  contro  un  pubblico  mf- 
ciale  nell'esercizio  delle  ano  teutoni,  con* 
non  ne  ha  tenuto  cento  la  Sottecoaunissboe; 
e,  appunto  in  coordinazione  dì  tale  concetto, 
si  è  tolta  anche  dal  presente  Articolo  k 
clausola  «  neWesercizio  delle  sue  funzioni  ». 

Eula  (IVesùtenfe).  Osserva  che  anche  quando 
l'offesa  contro  il  ministro  di  un  culto  noi 
sia  fatta  a  causa  delle  sue  funzioni,  ma  nel 
semplice  esercizio  di  queste,  il  colto  è  offeso 
ugualmente;  e  resta  ferma  la  ragione  dell'ag- 
gravamento. Manterrebbe  quindi  l'articolo 
ministeriale. 

Tolomei.  Aderisce  a  tali  osservazioni,  ri* 
tenendo  che  qualunque  sia  la  canta  dell'offe» 
il  culto  è  sempre  turbato. 

Damarla.  Crede  che  a  ciò  si  prowederebbe 
con  la  sua  proposta  di  togliere  dal  capevano 
le  parole:  più  gravi,  aggiungendo,  come  nel 
capoverso  ministeriale:  ne&estroisia. 

Non  è  approvata  la  proposta  Nocito,  di 
escludere  dalla  prima  parte  dell'articolo  fl 
caso  dell'usare  violenza. 

È  invece  approvata  la  proposta  Demani, 
di  sopprimere  nel  capoverso  le  parole:  più 
gravi,  e  di  sostituirvi  alle  parole:  m  eoa* 
dette  sue  funzioni,  le  altre  :  nelPtsercisw  oà 
a  causa  delie  sue  funzioni. 

Con  tali  modificazioni  è  approvato  l'artì- 
colo. 

SulParticoio  139. 

Lucchini  (Belatore).  La  Sottocommissione 
ha  modificato  l'articolo  ministeriale  per  to- 
glierne la  casistica  e  dargli  forma  più  giu- 
ridica e  comprensiva.  Ha  raccolto  cosi  il 
concetto  dell'articolo  sotto  la  forinola  del- 
Voffesa  atta  pietà  verso  i  defunti  con  atti 
d'irriverenza. 

Demaria.  Renderebbe  anche  più  semplice  j 
e  meno  vago  il  concetto,  parlando  solo  di 
atti  d'irriverenza,  senza  usare  l'espressione: 
offesa  alla  pietà. 

Nocito.  Vorrebbe  qualche  cosa  di  più  eoa-  I 
creto  che  l'offesa  alla  pietà  e  gli  atti  d'ir- 


missione  istituita  con  B.D.ÌS  dioembre  188S, 
ecc.  Torino,  Unione  Tipogr-Editr.,  199QÌ* 
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riverenza.  Quale  maggiore  irriverenza  delle 
baldorie,  che  nel  giorno  de'  Morti  si  vanno 
a  fare  ne'  cimiteri  in  tanti  paesi  nostri,  in 
ed  sono  ancora  vive  le  tradizioni  greche  e 
romane  delle  feste  e  dei  banchetti  funebri? 
Eppure,  non  potrebbero  cadere  certamente 
sotto  le  sanzioni  di  questo  articolo. 

LseoMfli  (Relatore).  Osserva  che  queste 
costumanze,  appunto  perchè  ricevute,  non 
offendono  la  pietà. 

Faraaém.  Osserva  che  quest'articolo  per  la 
su  non  grave  penalità  sarà  applicato  esclu- 
àvanente  dal  Magistrato.  Ora,  quali  saranno 
i  criterii  giurìdici  per  distinguere  lo  scetti- 
cismo e  l'incuria  dall'irriverenza?  Se  l'atto  ir* 
riferente  è1  il  mezzo  per  offendere  la  pietà,  oc- 
correrebbe determinare  quale  sarebbe  questo 
mezzo. 

Lucchini  (Relatore).  Osserva  che  se  si  ri* 
chiedesse  qui  tale  determinazione,  occorre- 
rebbe lare  lo  stesso  in  tutte  le  ipotesi  penali 
di  offese,  d'ingiurie,  e  simili.  È  questione  d'ap- 
prezzamento lasciata  al  Magistrato. 

Chiave*.  Nota  che  non  vi  è  maggiore  ir- 
riverenia  dell'atto  di  chi  canti  una  canzo- 
nieri* in  nn  cimitero;  eppure,  ognuno  sente 
che  tale  azione  non  è  un  delitto.  Crede  quindi 
che  basti  il  parlare  di  offese  alla  pietà.  E 
propone  che  siano  soppresse  le  parole:  com- 
flettendo  atti  d'irriverenza. 

Toltasi.  Crede  pericoloso  tanto  il  troppo 
specificare,  quanto  il  troppo  generalizzare. 
Non  vorrebbe  che  si  dicesse,  in  genere:  sulle 
3w  ad  essi  dedicate,  perchè  basterebbe  to- 
gliere un  nastro  ad  una  corona  per  cadere 
sotto  la  sanzione  di  quest'articolo. 

Faranda.  Crede  che  in  questo  vi  sarebbe 
appunto  l'offesa  alla  pietà  verso  i  defunti. 
Chiaves.  Dice  che  è  sommamente  tenero 
odia  pietà  verso  i  defunti.  Nondimeno,  gli 
pare  troppo  punire  questo  delitto  in  ogni 
tuo  con  la  reclusione.  Metterebbe  come  al* 
ternatira  la  detenzione. 

Lucchini  (Relatore).  Dice  che  la  reclusione 
*  la  pena  normale,  secondo  il  Progetto,  e  che 
la  detenzione  è  comminata  solo  eccezional- 
mente nei  delitti  in  cui  concorrono  cause 
scusabili.  Non  sa  vedere  quale  motivo  degno 
di  considerazione  possa  rendere  qui  appli- 
cabile la  detenzione. 

Nedto.  Crede  che  possano  aversi  dei  casi 
scusabOL  Vi  sono,  per  esempio,  cimiteri  co- 


struiti apposta  per  coloro  che  combatterono 
per  sostenere  le  cadute  signorie  contro  l'u- 
nità e  la  libertà  d'Italia.  Se  alcuno  andasse 
a  toglierne  quelle  lapidi,  che  suonano  ingiuria 
al  nostro  sentimento  patrio  e  alla  nostra 
costituzione  politica,  meriterebbe  che  nell'ap- 
plicazione della  pena  ai  tenesse  conto  del 
motivo  della  sua  azione,  applicandogli, 
anziché  la  reclusióne,  la  detenzione. 

È  approvata  la  proposta  Chiaves  di  can- 
cellare dall'articolo  le  parole:  commettendo 
atti  cPirreverensa;  nonché  l'altra  dello  stesso 
di  aggiungere  come  alternativa  la  pena  della 
detenzione. 

Con  tali  modificazioni  l'articolo  é  appro- 
vato. 

Sull'articolo  140. 

Luoohiol  (Relatore).  Dice  che,  secondo  il 
sistema  già  adottato,  si  é  tolta  dall'articolo 
l'inutile  riserva:  quando  U  fatto  non  costi* 
tuisca  delitto  più  grave,  e  si  é  ridotto  nella 
prima  parte  il  minimo  della  reclusione  da 
quattro  a  tre  mesi.  Il  secondo  capoverso  poi 
fu  aggiunto  sul  voto  concorde  delle  due 
Commissioni  parlamentari. 

Chiaves.  Osserva  che  occorre  guardarsi 
molto  da  queste  frequenti  violazioni  commesse 
dagli  addetti  ai  cimiteri.  Propone  quindi  che 
l'aumento  di  pena  che  l'ultimo  capoverso 
stabilisce  fra  i  limiti  da  un  sesto  ad  un  terzo 
sia  sempre  portato  ad  un  terzo. 

Nocito.  Osserva  che  l'articolo  non  prevede 
il  caso  di  violazione  delle  urne  cinerarie  e 
la  dispersione  delle  ceneri  umane.  Quest'ipo- 
tesi ò  resa  necessaria  dal  sistema  della  cre- 
mazione, che  si  va  sempre  più  allargando 
fra  noi. 

Lucchini  (Relatore).  Aderisce  alla  proposta 
Nocito. 

Faranda.  Vorrebbe  che  si  ponesse  come 
alternativa  la  detenzione,  perchè  si  potesse 
tener  conto  della  superstizione,  che  spesso 
è  causa  di  tali  reati. 

Nocito  e  Brusa.  Si  associano  a  tale  pro- 
posta. 

Chiaves.  Osserva  che  basterebbe  parlare 
nell'articolo  dell'illecito  scopo,  senza  punto 
mentovare  il  fine  di  superstizione.  Non  sup- 
pone che  il  superstizioso  possa  essere  in 
ogni  caso  punito,  perchè  può  essere  in  buona 
fede.  Esso  ha  bisogno  più  di  essere  illumi- 
nato, che  punito.  Del  resto  il  Magistrato 
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tedrà  se  il  fatto  offendo  o  no  il  senso  morale 
ne'  casi  concreti.  Propone  che  si  sopprimano 
le  parole:  di  superstizione. 

È  approvata  la  proposta  di  aggiungere, 
tanto  nella  prima  parte  quanto  nel  primo  cà* 
povera),  dopò  la  parola:  cadavere,  la  parola: 
centri,  e  nella  prima  parte,  dopo  la  parola: 
sepolcro,  le  parole  :  o  Vurna. 

È  pure  approvata  la  proposta  di  soppri- 
mere nella  prima  parte  le  parole:  di  super- 
stizione, e  di  sostituire  nell'ultimo  capoverso 
alle  parole  :  la  pena  è  aumentata  da  un  sesto 
ad  un  terso,  le  parole:  la  pena  è  aumentata 
di  un  terso. 

Con  tali  modificazioni  è  approvato  l'arti- 
colo. 

69.  Relazione  finale.  Il  Ministro  Zanardelli 
nella  Relazione  finale  non  ha  che  il  brano 
seguente: 

<  La  Commissione  di  revisione  aveva  pro- 
posto una  formola  più  sintetica  e  più  larga 


•dell'articolo  143  (dei  Codice,  139  del  Pro 
'getto),  nel  senso  di  colpire  ogni  e  qualsiasi 
offesa  alla  pietà  verso  i  defunti  nei  luoghi  o 
tulle  cose  ad  essi  dedicati.  Ma  questa  for- 
mula mi  parve  soverchiamente  astratta, 
mentre  è  invece  necessario  rendersi  chiare, 
al  comune  intendimento,  in  che  consista  1 
reato,  specialmente  trattandosi  di  fatti  che 
in  parecchi  paesi  sono  commessi  quasi  a  tra- 
stullo per  traviamento  di  malnata  natura 
D'altra  parte/  mi  è  sembrato  che  quella  for- 
mula potesse  aprire  l'adito  a  interpretazioni 
o  troppo  restrittive,  richiedendo  la  ricerca  del 
fine  di  offendere  la  pietà  verso  i  defunti  :o 
troppo  estensive,  potendosi  colpire  con  essa1 
qualsiasi  atto  di  irriverenza  o  leggerezza, 
come,  ad  esempio,  un  discorso  di  censura 
alla  vita  di  un  trapassato.  Perciò  reputai 
più  prudente  di  conservare  il  testo  ministe- 
riale, che  nelle  Assemblee  legislative  noi 
aveva  dato  argomento  ad  alcuna  osserva* 
zione  ». 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 


70.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  J  delitti  così  detti  di  Religione  nel  Codice  ddk 

Due  Sicilie  e  nel  parmense,  nel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  %d 
Codice  austriaco,  nel  toscano,  nell'estense  e  nel  sardo. 

71.  Legislazione  straniera.  —  Gli  stessi  nel  Codice  francese,  nel  sammarinese,  nel  belga, 

nello  spagnuolo,  nello  zurighese,  nel  germanico,  nel  ticinese,  nel  ginevrino,  nelTu* 
gherese  e  nell'olandese. 


70.  Legislazione  già  vigente  in  Italia  (1). 
Pel  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819, 
chiunque  (art.  92)  con  empia  intenzione  di 
far  insulto  alla  Religione  Cattolica,  Aposto- 
lica e  Romana,  incendiava  o  distruggeva  un 
tempio  consacrato  al  culto  divino  era  punito 
di  morte,  accompagnata  dal  primo  grado  di 
pubblico  esempio.  —  Chiunque  (art.  94)  tur- 
bava col  mezzo  di  violenze  le  persone  occu- 
pate a  celebrare  divini  misteri  nell'intenzione 
di  profanare  le  loro  sacre  funzioni,  era  pu- 


tì) I  Codici  che  imperavano  precedente- 
mente in  Italia  avevano  dei  delitti  in  tema 
di  Religione  un  concetto  ben  diverso  da 
quello,  da  cui  il  patrio  legislatore  è  partito 
nel  dettare  il  Codice  nuovo:  erano  delitti 
di  Religione  veri  e  proprii:  dispersione  del 
Pane  eucaristico,  bestemmie,  contumelie  ai 
(u'ti,  professione  di  principii  contrari!  alla 


nito  col  primo  al  secondo  grado  di  ferri.  — 
Chiunque  (art.  95)  nell'esecuzione  del  misfatto 
previsto  dall'articolo  precedente,  e  colla  stessa 
empia  intenzione,  percuoteva  un  ministro  del 
Santuario  in  senso  da  importare  per  ciò  solo 
pena  criminale,  era  punito  col  massimo  del 
grado  di  pena  immediatamente  superiore;  io 
caso  di  omicidio  era  punito  colla  morte.  - 
Chiunque  (art.  96)  colla  stessa  empia  inten- 
zione, calpestava  o  distruggeva  nei  tempii 
o  loro  dipendenze,  vasi  od  immagini  sacre, 


Religione  Cattolica,  e  via  dicendo,  con  pene 
conseguenti  severissime  e  talora  draconiane. 
Perfettamente  inutili  alla  interpretazione  delie 
disposizioni  del  Codice  attuale,  mi  asterrò 
dal  riportare  siffatte  ipotesi,  e  mi  limiterò 
esclusivamente  alla  riproduzione  di  quelle 
che  sono  analoghe  alle  ipotesi  degli  articoli 
in  esame. 
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le  colpirà  violentemente  o  le  stracciava,  era 
punito  col  secondo  o  terzo  grado  di  ferri.  — 
Osai  atto  scandaloso  (art.  102)  che  turbava, 
ed  impedirà,  od  offendeva  il  libero  e  tran- 
quillo esercizio  del  culto  divino  nelle  Chiese 
o  luoghi  pubblici,  era  punito  col  primo  o  se- 
«odo  grado  di  carcere.  —  Fuori  dei  casi 
previsti  dalle  disposizioni  precedenti,  i  cri- 
mini (art  103)  commessi  sulla  persona  dei 
ministri  del  Santuario  per  vendetta,  o  pen- 
dente nn  atto  delle  loro  funzioni,  erano  pu- 
nti con  un  grado  superiore  alla  pena  ordi- 
naria. —  Ogni  altro  crimine  (art  104),  stato 
commesso  nelle  Chiese  pubbliche  pendente 
l'esercizio  del  culto,  non  poteva  mai  essere 
perito  col  minimo  della  durata  del  grado. 

-  Chiunque  (art.  262)  violava  tombe  o  se- 
polture, riconosciute  od  autorizzate  dalla 
pubblica  Amministrazione,  era  punito  col 
primo  o  secondo  grado,  di  carcere  e  coll'am- 
aenda  correzionale. 

Secondo  il  Codice  parmense  5  novembre 
1*20,  chiunque  (art.  104),  pel  solo  fine  di 
«^raggiare  la  Religione,  attaccava  clamoro- 
samente la  medesima  in  pubblici  luoghi,  o 
vilipendeva  gli  oggetti  di  culto,  o  insultava 
i  suoi  ministri  in  funzione,  o  turbava  con 
dimori,  risse,  violenze,  atti  scandalosi,  o  in 
altra  simile  guisa  le  cerimonie  religiose,  era 
punito  colla  prigionia  da  un  mese  a  tre  anni. 

-  Gii  autori  (art.  105)  di  percosse,  o  ferite, 
•  di  omicidio,  commessi  volontariamente 
olla  persona  di  un  ministro  della  Religione, 
dorante  l'esercizio  delle  sue  funzioni,  soggia- 
cevano alla  pena  immediatamente  superiore 
dì  nn  grado  a  quella  che  sarebbe  stata  do- 
vuta, se  tali  crimini  o  delitti  fossero  stati 
ammessi  indipendentemente  dal  concorso 
delle  sudi  mento  va  te  circostanze.  —  Ogni  altro 
cimine  (art  107)  commesso  nei  luoghi  sacri, 
mentre  ri  si  celebrano  uffizi  o  funzioni  di 
bigione,  era  sempre  punito  con  pena,  se 
temporanea,  superiore  al  minimo. 

Pel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e 
«He  pene  20  settembre  1832,  la  violenta  per* 
Creazione  (art.  74)  dei  divini  misteri,  nel- 
'atto  che  si  celebravano  nelle  Chiese,  era  pu- 
aita  colla  galera  dai  quindici  ai  venti  anni.  — 
ka  profanazione  delle  sacre  funzioni  (art.  75) 
«  cerimonie  religiose  nelle  Chiese  o  fuori  di 
**i  era  punita  con  la  galera  da  cinque  a 
Gianni  —  Se  ai  delitti  considerati  nei  due 


articoli  precedenti  si  aggiungeva  (art  76) 
la  percossa,  o  il  ferimento  di  alcuno  dei  sacri 
ministri  intenti  all'esercizio  delle  sacre  fun- 
zioni, si  irrogava  la  pena  del  ferimento 
qualificato,  ed  in  caso  di  omicidio,  la  pena 
era  la  morte  di  esemplarità.  —  Le  offese 
(art.  77)  fatte  alle  persone  costituite  negli 
Ordini  sacri,  fuori  dell'esercizio  delle  sacre 
funzioni,  erano  punite  con  un  grado  di  più 
della  pena  stabilita  al  delitto.  —  Chi  dentro 
le  Chiese  (art.  78),  loro  vestiboli  o  sacrestie 
dolosamente  distruggeva  vasi  sacri  o  sacre 
immagini,  oppure  le  infrangeva,  era  punito 
colla  galera  dai  dieci  ai  quindici  anni.  — 
Se  il  delitto  era  commesso  (art.  79)  fuori 
degli  indicati  luoghi,  ma  in  luogo  pubblico, 
la  pena  era  la  galera  dai  cinque  ai  dieci 
anni.  —  Qualunque  delitto  commesso  nelle 
Chiese  inchiudeva  (art.  81)  una  circostanza 
aggravante  per  assoggettare  il  delinquente 
al  massimo  del  grado  della  pena  stabilita  al 
delitto. 

Secondo  il  Codice  austrìaco  27  maggio  1852, 
commetteva  il  crìmine  di  perturbazione  della 
Religione  chi  (§  122,  lett.  6)  turbava  l'eser- 
cizio di  una  Religione  riconosciuta  nello 
Stato,  o  chi  con  disonorante  maltrattamento 
degli  arredi  destinati  al  divin  culto,  od  al- 
trimenti con  fatti,  discorsi,  opere  stampate  o 
scritti  diffusi,  mostrava  pubblicamente  di- 
sprezzo per  la  Religione.  —  Se  colla  perturba- 
zione (§  123)  della  Religione  veniva  dato  pub- 
blico scandalo,  od  al  fatto  andava  congiunto 
un  pericolo  comune,  questo  crimine  era  punito 
col  carcere  duro  da  uno  a  cinque  anni,  ed 
anche  fino  a  dieci  in  caso  di  grande  malizia  e 
pericolo.  —  Non  concorrendo  alcuna  di  queste 
circostanze  (§  124)  la  pena  era  quella  del 
carcere  da  sei  mesi  ad  un  anno.  —  Si  faceva 
reo  del  crimine  di  grave  lesione  corporale 
anche  colui  (§  153)  che  deliberatamente  dan- 
neggiava nel  corpo  un  sacerdote  nell'esercizio 
attuale  delle  sue  funzioni,  od  a  cagione  di 
tale  esercizio,  quand'anche  la  lesione  non 
avesse  avuto  la  qualità  determinata  pel  cri- 
mine di  lesione.  —  La  pena  (§  154)  era  del 
carcere  da  sei  mesi  ad  un  anno,  estensibile 
fino  a  cinque,  concorrendo  circostanze  aggra- 
vanti. —  Si  faceva  reo  di  un  delitto  e  si 
puniva  coll'arresto  rigoroso  da  uno  a  sei 
mesi  colui  che  (§  303)  in  pubblico  od  alla 
presenza  di  più  persone,  in  opere  stampate»  od 
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in  disegni,  figure  o  scritti  diffusi,  dileggiava 
o  cercava  di  vilipendere  le  dottrine,  le  usanze 
o  le  istituzioni  di  una  Religione  o  comunione 
religiosa  legalmente  riconosciuta  nello  Stato, 
ovvero  ne  offendeva  un  ministro  mentre  che 
esercitava  le  funzioni  di  servizio  divino,  op- 
pure durante  il  pubblico  esercizio  di  essa 
Religione  si  comportava  con  tale  indecenza 
da  recare  scandalo  ad  altri,  qualora  queste 
azioni  non  avessero  costituito  il  crimine  di 
perturbazione  della  Religione.  —  Colui  che 
(§  306)  mosso  da  perversità  o  petulanza, 
danneggiava  luoghi  destinati  alla  sepoltura  di 
cadaveri  umani;  senza  autorizzazione  apriva 
sepolcri;  da  essi  o  da  altri  luoghi  destinati 
a  conservarli,  asportava  arbitrariamente  ca- 
daveri umani  o  loro  singole  parti,  o  li  mal- 
trattava, si  faceva  reo  di  un  delitto,  ed  era 
punito  con  arresto  rigoroso  da  uno  a  sei  mesi. 
Le  sottrazioni  a  luoghi  di  sepoltura,  sepolcri 
o  cadaveri,  commesse  per  avidità  di  lucro, 
si  trattavano  per  altro  come  furti  (1). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1853,  chiunque, 
con  empio  fine,  turbava  o  impediva  una  sacra 
cerimonia  in  Chiesa  o  fuori  di  Chiesa,  sog- 
giaceva (art  131)  alla  casa  di  forza  da  cinque 
a  dieci  anni.  —  Chiunque,  con  empio  fine, 
conculcava,  percuoteva,  contaminava,  infran- 
geva, od  altrimenti  profanava,  tanto  nelle 
Chiese  o  nei  loro  vestiboli,  o  nelle  sagrestie, 
quanto  fuori  dei  detti  luoghi  in  occasione  di 
sacre  cerimonie,  vasi  sacri  o  sacre  reliquie  od 
imagini,  era  punito  (art.  132)  nel  modo  pre- 
scritto dall'articolo  precedente  ;  e  dove  i  men- 
zionati fatti  fossero  stati  commessi  senza  il 
concorso  delle  dette  circostanze  di  luogo  o  di 
tempo,  ma  con  pubblico  scandalo,  i  colpevoli 
subivano  la  casa  di  forza  da  tre  a  dieci  anni. 
—  Se  gli  oggetti  erano  diversi  dai  menzionati, 
ma  attinenti  al  culto  dello  Stato,  il  colpevole 
era  punito  (art.  135)  con  la  carcere  da  uno 
a  cinque  anni.  —   L'omicidio   doloso  non 
premeditato  commesso  contro  un  ministro 
della  Religione  dello  Stato  nell'esercizio  delle 
sue  funzioni,  era  punito  con  l'ergastolo,  o, 
nei  casi  meno  gravi,  con  la  casa  di  forza  da 
dodici  a  venti  anni  (art.  138).  —  La  lesione 


(1)  Questo  delitto  era  compreso  nel  Capo  V 
della  Parte  Seconda  :  Dei  delitti  e  delle  con- 
trawenzioìii  contro  la  tranquillità  e  Vordint 
pubblico. 


personale  era  punita  con  la  casa  di  fona  da 
tre  a  quindici  anni  (art.  139).  —  Chiunque 
per  cupidità  di  guadagno,  sottraeva  qualche 
cosa,  posta  in  dosso  a  un  cadavere,  e  desti- 
nata ad  essere  sepolta  con  esso,  era  condan- 
nato alla  carcere  fino  ad  un  anno,  ed  a 
restituire  il  tolto  (art.  218).  —  Chiunque 
commetteva  insulti  di  fatto  sopra  un  cadavere, 
o,  per  fine  di  ingiuria  o  di  superstizione,» 
per  altro  illecito  scopo  che  non  avesse  fiuto 
cadere  l'azione  sotto  una  pena  maggiore, 
sottraeva  un  cadavere  o  parte  di  esso  t 
lo  disseppelliva,  o  ne  scopriva  la  sepoltura, 
era  punito  con  la  carcere  da  due  mesi  s 
due  anni  (art.  219).  —  Chiunque,  sena 
alcuno  dei  fini  suindicati,  sottraeva  un  cada- 
vere o  parte  di  esso,  subiva  la  carcere  da 
quindici  giorni  a  tre  mesi,  se  il  cadavere 
non  era  sepolto;  da  nno  a  sei  mesi  se  era 
sepolto  (art.  220).  —  Gli  atti  di  irriverenza, 
commessi  contro  i  cimiteri,  od  altri  sepolcri, 
per  oltraggiare  la  memoria,  o  la  Religione, 
o  la  Nazione  dei  defunti,  che  vi  erano  deposti. 
ognorachè  per  le  norme  precedenti  non  aves- 
sero meritato  una  pena  più  grave,  facevano 
incorrere  nella  carcere  da  otto  giorni  atei 
mesi  (art.  221)  (2). 

Secondo  il  Codice  estense  14  dicembre  1855, 
gli  oltraggi  con  vie  di  fatto,  e  in  dispreizo 
della  Religione,  commessi  contro  le  sacre 
reliquie  o  sacre  immagini  o  vasi  sacri  in 
luogo  sacro,  ovvero  anche  in  luogo  non  sacro, 
ma  nell'atto  stesso  di  qualche  funzione 
pubblica,  erano  puniti  con  la  pena  dei 
lavori  forzati  non  mai  minore  di  cinque  anni 
(art.  107).  —  Se  gli  oltraggi  erano  commessi 
in  altri  luoghi  pubblici,  ma  non  nel  tempo 
di  sacre  funzioni,  la  pena  era  del  carcere 
non  mai  minore  di  un  anno  (art.  108).  — 
La  turbativa  dolosa  delle  sacre  funzioni, 
tanto  nei  luoghi  destinati  al  divin  colto, 
quanto  in  occasione  di  pubbliche  processioni 
od  esteriori  solennità,  era  punita  con  la  pena 
dei  lavori  forzati,  ovvero  col  carcere  secondo 
le  circostanze  (art.  109).  —  Gli  insulti  e  gii 
oltraggi  fatti  ai  sacerdoti  od  altri  sacri  mi* 
nistri   impegnati   nell'attuale   celebrazione 


(2)  Gli  articoli  218-221  erano  compresi 
nel  Libro  II,  Titolo  IV,  Capo  IV:  Della  vio- 
lazione dei  cadaveri  umani  e  ddk  laro  $&fc 
ture 
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delle  sacre  funzioni  erano  puniti  eoi  lavori 
fonati  della  dorata  non  mai  minore  di  sette 
anni;  se  erano  fatti  fuori  dell'attuale  cele- 
brazione di  saere  funzioni,  ma  in  luogo  sacro, 
crino  paniti  coi  lavori  forzati,  o  colla  car- 
cere secondo  le  circostanze  non  mai  minore 
di  sei  mesi;  se  fatti  in  luogo  non  sacro 
erano  puniti  col  carcere;  e  se  fatti  in  odio 
del  carattere  ecclesiastico  la  pena  poteva 
estendersi  ai  lavori  forzati  (art.  110).  — 
Le  percosse  e  le  ferite  agli  stessi  nell'attuale 
celebrazione  delle  sacre  funzioni  erano  punite 
coi  lavori  forzati,  ovvero  anche  coll'ergastole 
a  tempo,  secondo  la  gravezza  delle  circostanze; 
se  gli  offesi  non  erano  in  attuale  celebrazione 
di  sacre  funzioni  non  era  mai  applicato  il 
minimo  della  pena  ordinaria;  la  quale  era 
aumentata  di  un  grado  se  il  delitto  era 
commesso  in  odio  del  carattere  ecclesiastico: 
se  il  fatto  delittuoso  era  portato  fino  al- 
l'omicidio nell'attuale  celebrazione  dellesacre 
funzioni,  si  puniva  colla  morte  (art.  111). 
—  Qualunque  altro  atto  o  fatto  doloso  di- 
stinto dalle  specie  anzidette,  che  per  sua 
natura  fosse  stato  atto  a  generare  pubblico 
scandalo  o  perturbazione  in  materia  di  Re- 
ligione, era  punito  col  carcere  da  uno  a  tre 
anni  (art.  113). 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859, 
chiunque  con  violenze,  o  vie  di  fatto,  o  mi- 
nacele, o  tumulti,  impediva,  interrompeva, 
o  turbava  le  funzioni  o  cerimonie  della  Re- 
ligione dello  Stato,  nelle  Chiese  o  fuori  di 
esse,  era  punito  col  carcere  estensibile  a  sei 
mesi,  e  con  multa  fino  a  lire  cinquecento 
(art.  183).  — -  Chiunque,  per  offendere  la 
Religione,  conculcava,  distruggeva  od  infran- 
gerà cose  consacrate  per  il  culto  divino,  in 
luoghi  sacri,  ovvero  anche  fuori  dei  luoghi 
sacri,  ma  in  occasione  di  funzioni  religiose, 
era  punito  colla  pena  del  carcere  non  minore 
di  sei  mesi,  e  con  multa  estensibile  a  mille 
lire  (art.  184).  —  Se  i  fatti  erano  accompa- 
gnati da  percosse,  ferite,  o  da  altre  circostanze 
che  avessero  costituito  da  so  uno  speciale 
reato,  l'autore  era  punito  come  colpevole  di 
più  reati,  secondo  le  regole  stabilite  nella 
Parte  Generale  (art.  186).  —  Gli  insulti  e 


(1)  Onesta  ipotesi  era  compresa  nel  Titolo  IX, 
Capo  VI:  Detta  violazione  delle  leggi  sulla 
inumazione. 


gli  oltraggi  contro  i  ministri  della  Religione 
nell'esercizio  delle  loro  funzioni  erano  panhi 
col  carcere  estensibile  a  sei  mesi,  e  con  multa 
sino  a  lire  cinquecento;  nei  casi  pere  di 
percosse  o  ferite  durante  tale  esercizio  ad 
essi  fatto,  il  carcere  non  era  mai  minore  di 
tre  mesi,  né  la  multa  minore  di  trecento  lire; 
e  se  il  reato  per  sé,  senza  il  concorso  di  tale 
•circostanza  importava  una  pena  corporale 
più  grave,  questa  era  applicata  col  l'aumento 
di  uno  o  due  gradi  a  seconda  dei  casi,  e 
colla  multa  non  minore  di  cinquecento  lire 
(art.  187).  —  Chiunque  con  violenze,  otìc 
di  fatto  o  minaccie,  o  tumulti  impediva,  in* 
terrompeva  o  turbava  l'esercizio  dei  riti  o 
delle  funzioni  dei  culti  tollerati,  era  punito 
col  carcere  estensibile  a  sei  mesi,  e  con  multa 
sino  a  lire  cinquecento;  salve  sempre  le  pene 
maggiori  per  i  fatti  che  avessero  costituito 
un  reato  più  grave  (art.  188).  —  Alle  pene 
correzionali  era  sempre  aggiunta  l'ammoni- 
zione (art.  189).  —  Chiunque  si  rendeva 
colpevole  di  insulti  ai  cadaveri,  o  di  viola- 
sione  di  tombe  o  di  sepolcri  era  punito  colla 
relegazione  estensibile  a  cinque  anni,  o  col 
carcere,  o  con  multa  fino  a  cinquecento  lire, 
secondo  la  maggiore  o  minore  gravezza  dei 
casi  (art.  519)  (1). 

71.  Legislazione  straniera  (2).  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  chiunque  (art.  260) 
con  vie  di  fatto  o  minaccie  costringe  o  im- 
pedisce una  o  più  persone  di  esercitare  uno 
dei  culti  autorizzati,  di  assistere  all'esercizio 
di  questo  culto,  di  celebrare  certe  feste,  di 
osservare  certi  giorni  di  riposo,  e  in  conse- 
guenza di  chiudere  od  aprire  i  loro  opificii, 
botteghe  o  magazzini,  o  di  fare  o  abbando- 
nare certi  lavori,  è  punito  per  questo  solo 
fatto  con  la  ammenda  da  sedici  a  duecento 
franchi  e  la  prigionia  da  sei  giorni  a  due 
mesi.  —  Colui  (art.  261)  che  impedisce, 
ritarda  o  interrompe  gli  esercizi  di  un  colto 
con  strepiti  o  disordini  nel  tempio  od  altro 
luogo  destinato  od  inserviente  attualmente 
a  questi  esercizi  è  punito  con  la  multa  da 
sedici  a  trecento  franchi  e  la  prigionia  da 
sei  giorni  a  tre  mesi.  —  Chiunque  (art.  263) 


(2)  Anche  delle  legislazioni  straniere  ri- 
porto soltanto  quello  disposizioni  che  hanno 
analogia  con  le  ipotesi  ammesse  dal  Codice. 
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percuote  il  ministro  di  un  colto  nelle  sue  fun- 
zioni è  punito  con  la  degradazione  civica. 

—  Le  anzidette  disposizioni  (art  264)  si 
applicano  solo  quando  la  natura  dei  fatti  o 
le  circostanze  non  diano  luogo  a  pene  più 
severe.  —  Con  la  prigionia  da  tre  mesi  ad 
tm  anno  e  rammenda  da  sedici  a  duecento 
franchi  è  punito  chiunque  (art.  360)  si  rende 
colpevole  di  violazione  di  tombe  o  di  sepol- 
ture, senza  pregiudizio  delle  pene  contro  i 
crimini  o  delitti  che  vi  fossero  congiunti. 

Pel  Codice  sammarinese  15  settembre  1865, 
chiunque  (art.  323)  mediante  minaccia  o 
violenza  o  via  di  fatto  impedisca  ad  un 
individuo  di  praticare  gli  atti  di  religione, 
o  di  assistere  ad  una  cerimonia  religiosa  o 
di  osservare  quelle  festività  o  quei  giorni  di 
riposo,  che  sono  stabiliti  dal  culto  cattolico, 
è  punito  colla  prigionia  da  un  mese  a  tre 
o  colla  multa  da  cinquanta  a  cento  lire,  salva 
là  pena  maggiore,  qualora  il  mezzo  esercitato 
costituisse  per  sé  stesso  un  reato  più  grave. 

—  Chiunque  (art.  324)  impedisca,  interrompa 
o  perturbi  una  cerimonia  della  Religione 
cattolica  romana  mediante  minaccia,  violenza 
od  altra  via  di  fatto,  è  punito  colla  prigionia 
dà  tre  a  sei  mesi  o  colla  multa  da  cento  a 
centocinquanta  lire,  colla  riserva  d'i  pena 
maggiore  in  caso  di  reato  più  grave.  — 
Chiunque  (art.  326)  infranga,  disperda,  per- 
quota,  calpesti  o  contamini  gli  oggetti  di 
culto  della  Religione  cattolica  romana,  esposti 
o  destinati  alla  pubblica  venerazione,  è  punito 
secondo  Pimportanza  del  caso  o  colla  prigionia 
da  sei  mesi  ad  un  anno,  o  da  tre  a  sei  mesi 
congiunta  coll'ammenda  da  cinquanta  a  cento 
lire,  colla  riserva  di  pena  maggiore  ove  il 
fatto,  per  la  specialità  della  cosa  vilipesa, 
degenerasse  in  reato  più  grave.  —  Chiunque 
(art  827)  si  renda  reo  di  violazione  di  una 
tomba  o  di  una  sepoltura,  e  chiunque  rechi 
insulto  ad  un  cadavere,  è  punito  secondo 
l'importanza  del  caso  o  colla  prigionia  da 
sei  mesi  ad  un  anno  o  colla  multa  da  cin- 
quanta a  cento  lire,  con  riserva  di  pene 
maggiori  in  caso  di  reato  più  grave.  —  Ogni 
misfatto  (art.  328)  a  danno  di  un  ministro 
della  Religione  cattolica  romana  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni,  è  soggetto  coll'aumento 
di  un  grado  alla  pena  stabilita  dalla  legge. 

Secondo  il  Codice  belga  8  giugno  1867, 
chiunque  (art  142)  con  violenze  o  minaccio 


costrìnge  od  impedisce  una  o  più  persone 
di  esercitare  un  culto,  di  assistere  all'eser- 
cizio di  questo  culto,  di  celebrare  certe  feste 
religiose,  di  osservare  certi  giorni  di  riposo, 
e  in  conseguenza,  di  aprire  o  chiudere  i  km, 
opificii,  botteghe  o  magazzini,  o  di  fare  o  di  la* 
sciare  certi  lavori,  è  punito  con  la  prigionia 
da  otto  giorni  a  due  mesi  e  la  multa  da  ventisei 
a  duecento  franchi.  —  Coloro  che  (art  143) 
con  strepiti  o  disordini  impediscono,  ritar- 
dano o  interrompono  gli  esercizi  di  un  culto 
che  si  praticano  in  un  luogo  destinato  od 
abitualmente  inserviente  al  culto,  o  nelle 
cerimonie  pubbliche  di  questo  culto,  sono 
puniti  con  la  prigionia  da  otto  giorni  a  tre 
mesi  e  con  l'ammenda  da  ventisei  a  cinque- 
cento franchi.  —  Con  la  prigionia  da  quin- 
dici giorni  a  sei  mesi  e  la  multa  da  ventisei 
a  cinquanta  franchi  è  punito  colui  (art.  145) 
che  con  fatti,  parole,  gesti  o  minacele,  ol- 
traggia il  ministro  di  un  culto  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni;  se  lo  ha  percosso,  è  punito 
con  la  prigionia  da  due  mesi  a  due  anni  e 
l'ammenda  da  cinquanta  a  cinquecento  franchi. 

—  Se  le  percosse  (art  146)  hanno  prodotto 
effusione  di  sangue,  ferita  o  malattia,  il 
colpevole  è  punito  colla  prigionia  da  sei 
mesi  a  cinque  anni  e  l'ammenda  da  cento 
a  mille  franchi.  —  Con  la  prigionia  da  otte 
giorni  a  due  mesi  e  la  multa  da  ventisei  a 
trecento  franchi  sono  puniti  coloro  che  con- 
travvengono in  qualsiasi  guisa  alle  leggi  ed 
ai  regolamenti  relativi  ai  luoghi  di  sepoltura 
(art.  315). 

Pel  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870,  in- 
corre nella  pena  della  prigione  correzionale 
nei  suoi  gradi  medio  e  massimo  e  nella  multa 
da  duecento  cinquanta  a  duemila  cinquecento 
peseta*,  colui  che  con  minaccio,  violenze  od 
altri  mezzi  illegittimi  impedisce  a  un  citta- 
dino di  praticare  gli  atti  dei  culto  che  pro- 
fessa o  assistere  alle  funzioni  di  esso  (art.  237). 

—  Incorrono  nella  pena  delia  prigione  mag- 
giore, nei  suoi  gradi  minimo  e  medio,  coloro 
che  tumultuariamente  impedissero,  pertur<- 
bassero  o  ritardassero  la  celebrazione  degli 
atti  di  qualche  culto  nell'edificio  destinato  ri 
abitualmente,  o  in  qualunque  altro  sito  in 
cui  si  celebrassero  (art.  239).  —  Incorre 
nelle  pene  della  prigione  correzionale,  nei  suoi 
gradi  medio  e  massimo  e  nella  multa  da 
duecento  cinquanta  a  duemila  cinquecento 
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fattoi  colui  che  con  atti,  parole,  gesti  o 
Binacele  oltraggiasse  il  ministro  di  qualche 
culto  mentre  sta  diaimpegnando  le  sue  fun- 
tori; colui  che  con  gli  stessi  mezzi  impe* 
te,  perturbasse  o  interrompesse  la  caler 
bracone  delle  funzioni  religiose  nel  luogo 
tetmatovi  abitualmente  o  in  qualunque  altro 
liogo  tì  si  celebrassero;  colui  che  profanasse 
pubblicamente  immagini,  vasi  sacri  o  qualche 
litro  oggetto  destinato  al  culto  (art.  240). 
-  Colui  che  violasse  i  sepolcri  ò  le  sepol- 
tare,  praticando  qualche  atto  tendente  a 
lineare  del  rispetto  dovuto  alla  memoria 
io  defunti,  è  punito  con  l'arresto  maggiore 
t  con  la  multa  da  centoventieinque  a  mille- 
facente  e  cinquanta  peseta*  (art  350). 

Pel  Codice  zurighese  1°  febbraio  1871, 
èianque  (§  88)  deliberatamente  e  arbitra- 
riamente impedisce  il  culto  divino  di  una 
aceti  religiosa  tollerata  nello  Stato;  chiun* 
ine  perturba  con  istrepiti  o  altri  eccessi  il 
colto  divino  nelle  Chiese  o  in  altri  luoghi 
religiosi  di  tali  società,  ovvero  commette 
itti  di  violenze  o  fatti  oltraggianti  sugli  og- 
getti consacrati  al  culto,  è  colpevole  di  tur- 
lamento  della  pace  religiosa  ed  è  punito  col 
carcere  fino  a  due  anni,  oltre  alla  multa,  e  nei 
casi  leggieri  con  la  semplice  multa.  —  È  col- 
perole  di  turbamento  della  quiete  dei  cadaveri 
(§39)  ed  è  punito  nella  detta  misura  chiunque 
distrugge  sepolcri  o  commette  sui  medesimi 
tecessi  oltraggianti. 

Secondo  il  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
chiunque  (§  167)  con  vie  di  fatto  o  minaccio, 
impedisce  ad  alcuno  di  praticare  il  culto  di 
uà  società  religiosa  esistente  nello  Stato, 
come  pure  chiunque  in  una  Chiesa  o  in  un 
litro  luogo  destinato  alle  riunioni  religiose 
dolosamente  impedisce  o  disturba,  sollevando 
rumori  o  disordini,  l'esercizio  del  culto  o  di 
ilcnne  cerimonie  di  una  società  religiosa 
esistente  nello  Stato,  è  punito  colla  carcere 
fino  a  tre  anni.  —  Chiunque  (§  168),  senza 
(sterri  autorizzato,  sottrae  un  cadavere  alla 
custodia  della  persona  di  ciò  incaricata,  come 
pare  chiunque,  senza  esservi  autorizzato,  di- 
strugge o  danneggia  un  sepolcro,  o  commette 
itti  oltraggianti  contro  di  esso,  ò  punito  colla 
carcere  fino  a  due  anni;  può  anche  essere 
decretata  la  privazione  dei  diritti  civili  ono- 
rifici 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1873  colui 


che  (art  147)  turba  od  impedisce  con  rio* 
lenza,  minaccia,  invettiva  o  tumulto  l'esercizio 
delle  funzioni  religiose  o  le  adunanze  di  asso- 
dazioni  non  vietate  dalie  legge,  dentro  o 
fuori  dei  luoghi  riservati  al  culto  o  alle  riu- 
nioni, ò  punito  dal  primo  al  secondo  grado 
di  detenzione,  e  multa  pure  dal  primo  al 
secondo  grado;  se  la  perturbazione  è  fatta 
da  più  persone  riunite  in  tale  disegno,  pud 
applicarsi  il  terzo  grado  di  detenzione  ed  il 
quarto  grado  di  multa.  —  Chi  (art  149),  nei 
luoghi  destinati  al  culto  o  alle  pubbliche  adu- 
nanze ed  alle  pubbliche  feste,  nelle  piazze  o 
nei  cimiteri,  o  negli  stabilimenti  pubblici , 
deturpa  o  mutila  monumenti,  statue,  lapidi, 
iscrizioni,  trofei,  anche  temporanei,  è  punito 
col  primo  al  secondo  grado  di  detenzione,  e 
colla  multa  dal  primo  al  secondo  grado.  — 
Chi  (art  150)  commette  insulto  contro  i  se- 
polcri, ne  disuma  i  cadaveri  umani,  o  li 
scopre  per  ingiuria  o  per  superati  don  e ,  o 
per  altro  riprovevole  scopo,  che  non  muti 
l'indole  del  delitto,  è  punito  col  primo  grado 
di  detenzione  o  di  multa. 

H  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874  non 
ha  particolari  disposizioni  sui  delitti  veri  e 
proprii  contro  la  libertà  dei  culti;  solo  nel* 
l'articolo  207  commina  la  prigionia  da  un 
mese  a  sei  a  chiunqne  siasi  reso  colpevole 
di  violazione  di  tombe  o  di  sepolture;  il  qual 
articolo  ò  compreso  nel  Titolo  V  (del  Libro 
Secondo):  Crimini  e  delitti  contro  Vordme 
pubblico  commesso  da  particolari^  Sezione  V 1 L  ; 
Infrazioni  relative  alle  leggi  sulle  inumazioni. 

Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1373, 
colui  (§  190)  che  con  violenza  impedisce  o 
disturba  l'esercizio  del  culto  ad  una  asso- 
ciazione religiosa  riconosciuta  dallo  Stato, 
commette  un  delitto,  ed  ò  punito  con  la  pri- 
gionia sino  ad  un  anno  e  con  multa  sino  a 
mille  fiorini.  11  tentativo  ò  punibile.  —  Chi 
(§  191)  con  fatti  o  parole  eccitanti  lo  scan- 
dalo oltraggia  un  oggetto  del  colto,  od  og- 
getti destinati  all'esercizio  del  culto,  in  un 
luogo  consacrato  al  culto,  od  in  altro  luogo 
durante  l'esercizio  del  culto,  commette  un 
delitto,  ed  è  punito  con  la  prigionia  sino  » 
sei  mesi  e  con  multa  sino  a  duemila  fiorini, 
—  Chi  (§  192)  durante  il  servizio  divino 
oltraggia  o  minaccia  con  parole  o  con  fatti 
pubblicamente  il  ministro  di  una  associa- 
zione religiosa,  riconosciuta  dallo  Striti  cnm* 
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inetto  nn  delitto,  ed  è  punito  con  la  pri- 
gioni» sino  ad  un  anno  e  con  multa  sino  a 
cinquecento  fiorini  :  chi  reca  poi  una  lesione 
corporale  allo  stesso  ministro  del  culto  da* 
rante  le  funzioni  religiose  commette  un  cri* 
mine,  ed  è  punito,  in  quanto  il  reato  non 
sia  più  gravemente  punibile,  col  carcere  sino 
a  due  anni 

Secondo  il  Codice  olandese  3  marzo  1881 
colui  che  (art  146)  con  violenza  o  minaocie 
di  violenza  impedisce  sia  un'assemblea  reli- 
giosa permessa  e  pubblica;  sia  una  cerimonia 
religiosa  permessa,  sia  nn  seppellimento,  è 
punito  con  la  prigionia  non  maggiore  di  un 
anno.  —  Colui  che  (art  146)  intenzional- 
mente causando  del  disordine  o  facendo  dello 
strepito,  turba  sia  un'assemblea  religiosa 
permessa  e  pubblica,  sia  una  cerimonia  reli- 
giosa permessa,  sia  un  seppellimento*  è  pu- 
nito con  la  prigionia  non  maggiore  di  un 


mese  o  con  l'ammenda  non  maggiore  di  cest* 
venti  fiorini.  —  È  punito  (art  147)  conia 
prigionia  non  maggiore  di  tre  mesi  o  eoa 
la  multa  non  maggiore  di  centoventi  fiorisi 
colui  che  irride  ad  un  ministro  di  ub  esito 
nell'esercizio  del  suo  ministero;  o  inanità  gii 
oggetti  consacrati  a  un  culto,  nei  luogsi  i 
nei  momenti  in  cui  è  permesso  l'esercizio  di 
questo  culto.  —  Colui  (art  149),  che,  oh 
intenzione,  viola  una  sepoltura,  o,  con  iste* 
rione  o  illegalmente,  distrugge  o  danneggili 
un  monumento  eretto  in  un  cimitero,  è  punite 
con  la  prigionia  non  maggiore  di  un  uss 
—  Colui  (art  150)  che,  con  inteoxioDe  i 
illegalmente,  esuma  o  toglie  oncadaTerv 
sposta  o  trasporta  un  cadavere  esasuto  i 
tolto,  è  punito  con  la  prigionia  non  maggion 
di  un  anno  o  con  un'ammenda  non  maggion 
di  trecento  fiorini  (1). 


COMMENTO. 
§  1.  —  Osservazione  generale  sul  contenete  nel  Gap*. 

72.  J.  Codice  ha  portato  un  sensibile  miglioramento  sui  Codici  preesistenti  sardo  e  tofana 

—  Ispiratosi  ai  principi*  della  scienza  moderna  ha  bandito  i  delitti  di  BeUgiom 

—  Libertà  di  discussione  in  tema  di  BeUgione~  —  Eguaglianza  di  tutti  i  ente 

73.  Quali  siano  i  detitti  preveduti  nel  Capo. 


72.  Il  legislatore  in  questo  Capo,  che  tratta 
dei  delitti  contro  la  libertà  dei  culti,  ha  mi- 
gliorate le  disposizioni  che  erano  contenute 
nel  Codice  toscano  e  nel  sardo.  Nel  Codice 
penale  sardo  era  accordata  una  maggiore 
protezione  alla  così  detta  Religione  dello 
Stato;  era  configurata  (art  185)  la  pubblica 
contumelia  ad  oltraggio  della  Religione  e  vi 
si  comprendevano  altri  fatti  pubblicamente 
commessi  di  natura  da  offendere  la  Religione, 
od  eccitarne  il  disprezzo  o  produrre  scandalo. 
Il  Codice  toscano  .proteggeva  solamente  la 
Religione  dello  Stato;  prevedeva  (art.  138 
e  134)  la  profanazione  delle  Specie  consa- 
crate, la  sollevazione  contro  la  Religione,  la 
bestemmia;  puniva  come  delitto  il  matri- 
monio di  coloro  che  erano  insigniti  di  ordini 
•acri  o  legati  da  voti  religiosi  (art  142)  e 

(1)  Tutte  queste  ipotesi  degli  articoli  149 
e  150  sono  contenute  nel  Titolo  V:  Delitti 
contro  V ordine  pubblico,  del  Libro  Secondo. 


la  simulazione  di  sacerdozio.  Tutte  questi 
ipotesi  contenute  nei  due  Codici,  erano  eri 
dentemente  ispirate  alla  vieta  tradizione  <h 
delitti  contro  la  Religione.  Ma  la  scienza  hi 
da  tempo  condannato  siffatte  disposizioni 
che  pretendono  invadere  il  campo  della  co- 
scienza. Oggi  lo  Stato  non  presta  il  bracca 
secolare  ad  una  speciale  professione  religiosa 
ma  tutte  lo  protegge  come  naturale  espres- 
sione della  coscienza  dei  cittadini  ;  lo  Stato 
non  può  punire  gli  atti  irreligiosi,  ma  sol- 
tanto le  lesioni  di  diritto;  e  la  lesione  di 
diritto  avviene  quando  si  impedisce  con  sta* 
esteriori  e  violentemente  quella  liberta  ebe 
ò  data  dalla  natura  di  manifestare  con  fatti 
esterni  la  propria  fede.  Oggi,  non  più  delitti 
contro  la  Religione,  ma  solo  delitti  contro 
la  libertà  di  coscienza  e  dei  culti  (2).  H  Co* 


(2)  Buccellati:  Istituzioni  di  Diritto  tà 
procedura  penale,  nn.  546,  552. 
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ike  patrio  ha  seguito  le  idee  del  tempo  e 
si  è  inspirato  al  principio  che  non  può  essere 
ristata,  e  tanto  meno  elevata  a  delitto,  la 
più  vira,  la  più  energica  e  la  più  cruda  di- 
teoanone  impersonale  delle  idee,  delle  dot- 
trine e  delle  credenze  ;  e  che  soltanto  ai  deve 
riconoscere  la  legittimità  e  l'intangibilità 
della  manifesta  rione  del  sentimento  religioso 
e  dalli  celebrazione  delle  credenze,  che  da 
quello  emanano,  in  tutte  le  forme  o  culti, 
che  lo  Stato  pei  suoi  fini  etici,  e  cioè  a  difesa 
della  pubblica  morale  non  abbia  vietato  (1). 

73.  Coerentemente  a  questi  prineipii  il 
legislatore,  mentre  cogli  articoli  140,  141 
€  142  colpisce  di  pena  gli  atti  che,  a  scopo 
di  offesa  o  di  disprezzo  Terso  qualsiasi  dei 
esiti  o  delle  forme  con  cui  il  sentimento 
religioso  dei  cittadini  si  estrinseca,  siano 
diretti  a  contrastare  la  libera  manifestazione 


del  sentimento  stesso,  come  coscienza  detta 
a  ciascuno,  e  cosi  gli  impedimenti  e  turba- 
menti recati  all'esercizio  di  funzioni  e  ceri- 
monie religiose,  massime  poi  se  accompagnati 
da  violenze,  minacele  e  contumelie  ;  il  pub- 
blico vilipendio  di  chi  professa  un  culto  de- 
terminato, la  distruzione,  il  guasto  e  ogni 
vilipendio  in  luogo  pubblico  delle  cose  desti- 
nate al  culto,  la  violenza  e  l'oltraggio  a  coloro 
che  del  culto  sono  miniatri,  nell'esercizio  del 
loro  ufficio,  o  per  causa  di  esso;  coi  succes- 
sivi articoli  143  e  144  reprime  altresì,  e 
in  genere  con  pena  d'indole  più  grave  di 
quella  comminata  pei  fatti  precedenti,  quegli 
altri  fatti  che  offendono,  più  che  un  culto 
speciale,  la  fede  comune  e  forse  la  più  antica 
di  tutti  i  popoli  civili,  della  pietà,  cioè,  verso 
gli  estinti,  del  rispetto  ai  sepolcri,  dell'in- 
violabilità del  cadavere. 


2.  —  Interpretazione  dell'artica*  140. 
ma  porte  dell'articolo.  —  Punti  da  esai 

75.  Soggetto  passivo  del  delitto  e  un  culto  ammesso  nello  Stato.  —  Ragione  della  disposa 


74.  Disposizione  della  prima  parte  dell'articolo.  —  Punti  da  esaminarsi  nella  interpreta* 
sione  di  esso. 


(1)  Questi  sono  i  prineipii  generali  che  il 
legislatore  ha  voluto  stabilire  nel  Codice  in 
tema  di  delitti  contro  la  libertà  dei  culti. 
Ma  la  legge  sulla  stampa  contiene  disposi- 
zioni che  si  discostano  da  questi  prineipii. 
L'articolo  16  dell'Editto  del  1848  punisce: 

<  chiunque  con  uno  dei  mezzi  indicati  nel- 
«  l'articolo  1  di  questo  Editto  commetta  uno 
«  dei  crimini  contemplati  negli  articoli  164 
«  e  166  del  Codice  penale  »,  ai  quali  la 
jtfge  20  novembre  1859  dichiarò  ai  dovesse 
intendere  sostituito  l'alinea  dell'articolo  186 
del  Codice  penale  del   1859,   che  punisce 

<  chiunque  pubblicamente  commetta  fatti  che 
«  nano  di  natura  da  offendere  la  Religione, 
«  od  eccitare  il  disprazzo  o  producano  scan- 
«  dalo  ».  L'articolo  18  poi  dello  stesso  Editto 
punisce  chiunque  «  deridesse  od  oltraggiasse 

<  alcune  delle  Religioni  o  Culti  permessi 
«  Dello  Stato  >.  Questi  due  articoli  sono 
mantenuti  in  vigore  dalka  legge  22  novem- 
bre 1888,  la  quale  (V.  Introduzione  nel  Vo- 
lume I,  pag.  CCCXIX)  dichiara  che  per  ef- 
fetto del  nuovo  Codice  la  legge  sulla  stampa 
******  abrogata  soltanto  negli  articoli  17, 
'^  28  e  29  e  nell'articolo  13  in  quanto  si 
"ferisca  a  reati  oggi  regolati  unicamente 
<hl  Codice  penale.  Secondo  il  Majmo  (Com- 
mento al  Codice  penale  italiano,  n.  728, 
J*g-  418),  l'applicazione  di  queste  antiquate 
finizioni  dovrà  intendersi  oggi  limitata  e 


corretta  dall'articolo  2  della  Legge  sulle  Pre- 
rogative del  Sommo  Pontefice  18  maggio  1871, 
n.  214,  il  quale  nel  suo  ultimo  capoverso  di* 
chiara  che  la  discussione  sulle  materie  reti' 
giose  è  pienamente  libera;  e  meglio  ancora 
dal  modo  attuale  di  sentire  e  dalle  rettificata 
idee  giuridiche  intorno  ai  reati  relativi  alla 
Religione.  Parmi  che  quest'avviso  possa  e»* 
sere  accolto  quando  si  tratti  di  discussione. 
Sarebbe  strano  invero  che,  mentre  una  legge, 
a  cui  comunemente  si  dà  il  carattere  di 
legge  statutaria,  assicura  la  piena  libertà 
della  discussione  nelle  materie  religiose»  si 
volesse  poi  incriminare  uno  stampato  qua* 
lunque  che  discutesse  un  tema  religioso 
qualsiasi,  ritenendo  che  questa  discussione 
ecciti  il  disprezzo  verso  la  Religione  Cattolica, 
o  derida  un  Culto,  o  produca  scandalo.  Del 
resto,  non  si  può  far  a  meno  di  osservare 
che  anche  gli  articoli  dell'Editto  sulla  stampa, 
dianzi  ricordati,  non  puniscono  la  semplice 
discussione  su  materia  religiosa;  sol"  puni- 
scono le  offese,  l'eccitato  disprezzo,  lo  .?***«■ 
dolo  prodotto,  la  derisione  e  l'oltraggio.  Co- 
munque, il  Magistrato  dovrà  in  ogni  evento 
contemperare  le  disposizioni  dell'Editto  colie 
disposizioni  del  Codice  e  con  i  prineipii  del 
Diritto  pubblico  interno  del  nostro  lievito, 
o  quanto  meno  colle  norme  consuetudinarie 
attinenti  a  questo  Diritto. 


M 
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zione.  —  Quale  sia  H  culto  che  dovrà  ritenersi  Ammesso.  —  Si  ricorre  peróòéBa\ 
discussione  detta  legge  sulle  Prerogative  pontificie  13  maggio  1871.  —  Si  ritte**  «tr- 
aente una  dichiarazione  dW Autorità  prima  deW esercizio  del  culto.  —  Diritto  idh 
Stato. 

76.  Elemento  materiale.  —  Impedimento  o  turbamento  di  funzioni  o  cerimonie  reUgiae.  - 

Significato  delle  parole:  impedisce  o  turba.  —  ^impedimento  o  la  turbativa  dewm 
avvenire  «fattualità  della  funzione  o  cerimonia.  —  Se  le  funzioni  o  le  cerimonie 
debbano  essere  presenziate  da  un  ministro  del  culto  impedito  o  turbato.  —  Si  rispetta 
affermativamente.  —  È  indifferente  che  la  funzione  o  cerimonia  sia  fasta  nel  tenp» 
o  fuori  del  tempio.  —  Sussiste  Vimputazione  qualunque  sia  il  mezzo  con  cui  si  com- 
mette il  delitto,  purché  idoneo  allo  scopo. 

77.  Elemento  intenzionale.  —  Non  basta  la  volontà,  ma  è  necessario  il  dolo  specificò  «V 

offendere  il  culto,  U  cui  esercizio  fu  impedito  o  turbato.  —  H  giudizio  sul  dolo  $p? 
cifico  sarà  giudizio  di  fatto  incensurabile  in  Cassazione. 

78.  È  ammissibile  H  tentativo. 

79.  La  pena.  —  Disposizione  del  capoverso.  —  Aumento  di  pena  quando  H  fatto  tis 

accompagnato  da  violenza,  minaccia  o  contumelia.  —  Concetto  di  questa  esprtstim. 
—  La  violenza,  la  minaccia  e  la  contumelia  devono  accompagnare  il  turbamento.  - 
Bagione  della  condizione» 


74.  L'articolo  140  prevede  l'ipotesi  del 
turbamento  di  funzioni  religiose  e  il  delitto 
si  estrinseca  nel  fatto  di  colui  (chiunque  esso 
sia,  cittadino  d'origine  o  di  adozione,  od 
anche  straniero),  il  quale,  per  offendere  ano 
dei  culti  ammessi  nello  Stato,  impedisca  o 
turbi  l'esercizio  di  funzioni  o  cerimonie  re- 
ligiose. 

*  È  questo  che  stabilisce  la  prima  parte 
dell'articolo.  Per  interpretare  la  disposizione 
ò  necessario  prendere  in  esame  i  punti  se- 
guenti: 

H  soggetto  passivo  del  delitto; 

l'elemento  materiale; 

l'elemento  intenzionale. 

75.  Soggetto  passivo  del  delitto.  Soggetto 
passivo  del  delitto  di  turbamento  di  funzioni 
religiose  è  uno  dei  culti  ammessi  nello  Stato. 
Il  Progetto  del  1887  usava  la  frase:  culti 
legittimamente  professati;  frase  che  fu  ab- 
bandonata per  sostituirvi  la  voce  :  ammessi, 
dietro  proposta  della  Commissione  della  Ca- 
mera, accettata  da  quella  del  Senato  e  dalla 
Commissione  Reale  di  revisione,  onde  evitare 
ogni  questione  di  fronte  all'articolo  1  della 
Legge  fondamentale  che  parla  di  Religione 
dello  Stato  e  di  culti  tollerati  e  per  non  dare 
carattere  legale  alla  professione  dei  culti  (1). 


Non  v'ha,  adunque,  distinzione  fra  colto  e 
culto;  nò  poteva  essere  altrimenti  rimpeoo 
al  nostro  Diritto  pubblico  interno,  che  colla 
f or  mola:  Libera  Chiesa  in  libero  Stato,  pas- 
sata nella  coscienza  popolare  ed  ispiratrice, 
sebbene  non  codificata,  di  tatto  le  leggi  dell» 
Stato,  interpretando  la  Legge  fondamentale 
ha  escluso  una  Religione  di  Stato  e  ha  favo- 
rito l'eguaglianza  di  tutte  le  Religioni,  quando 
non  siano  contrarie  all'ordine  pubblico  od 
alla  pubblica  morale. 

Ma  il  culto,  per  godere  della  spedale  pro- 
tezione della  iegge,  dev'essere  ammesso  ncBo 
Stato.  A  questo  proposito  occorre  un  ri- 
chiamo storico,  il  quale,  nel  silenzio  delia 
legge  sul  punto  di  sapere  quali  siano  i  culti 
ammessi  nello  Stato,  può  offrire  dei  dati  da 
non  lasciare  sussistere  il  menomo  dubbio. 
Nella  discussione  della  Legge  sulle  Prero- 
gative del  Sommo  Pontefice  e  della  Santa 
Sede  13  maggio  1871,  abolita  la  sorveglianza 
e  l'ingerenza  governativa  nell'esercizio  de! 
culto  cattolico,  si  voleva  inserire  nella  Legge 
stessa  un  articolo  il  quale  stabilisse  che 
queste  norme  hanno  vigore  anche  per  gii 
altri  culti,  ed  anzi  taluno  proponeva  che  r* 
Governo  abbandonasse  esplicitamente  il  di' 
ritto  che  si  era  riservato  di  tollerare  o  no, 
di  ammettere  o  no,  i  culti  diversi  che  si  ro* 


(1)  Y.  a  pagg  420,  421,  422,  nn.  66,  67,  68.  L'articolo  1«  dello  Statuto  ò riportato»»* 
il  n.  30,  a  pag.  387. 
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lasero  professare  nel  Regno.  L'on.  Bonghi, 
Uditore,  si  oppose,  adducendo  l'inutilità  del- 
l'aggiunta e  dimostrando  come  il  principio 
della  toUeratua  dei  culti,  ammesso  dall'arti- 
colo 1*  dello  Statuto,  fosse  stato  sviluppato 
dalla  successiva  legislazione  in  senso  più  con- 
ferme e  più  favorevole  alla  parità  ed  alla 
Eberti  dei  culti.  Si  fu  allora  che  il  propo- 
nente, on.  Mancini,  desiderando  che  questo 
aon  rimanesse  uno  stato  di  tolleranza,  ma 
tese  ano  stato  di  diritto,  propose  il  seguente 
«dine  del  giorno,  che  fu  approvato:  «  La 
«  Camera,  udite  le  dichiarazioni  della  Com- 
«  missione,  e  ritenendo  che  sarà  mantenuta 
«  l'esclusione  di  ogni  ingerenza  governativa 
«  nell'esercizio  di  tutti  i  culti  professati  nello 
«  Stato,  passa  all'ordine  del  giorno  »  (1).  Il 
Goierno,  adunque,  non  può  esercitare  inge- 
nua di  sorta  riguardo  alle  diverse  comunità 
e  riguardo  all'esercizio  dei  culti.  Però  non 
ffi  si  può  negare,  in  forza  di  quell'alta  sor- 
Tegliinza  che  gli  è  attribuita  nell'interesse 
dell'ordine  pubblico,  la  facoltà  di  vietare 
l'esercizio  di  quei  culti,  i  quali  offendessero 
k  pubblica  morale,  l'ordine  pubblico  o  vio- 
lassero le  leggi  dello  Stato.  Cosi  certamente 
vessano  potrebbe  pretendere  che  in  Italia  si 
lasciasse  liberamente  esercitare  un  culto  che 
esigesse  sagrifizio  di  sangue,  o  che  proibisse 
si  credenti  di  arruolarsi  nell'esercito.  Le 
associazioni  per  l'esercizio  di  un  culto  dipen- 
dono soltanto  dallo  Stato  se  vogliono  essere 
riconosciute  come  enti  morali,  aventi  perso- 
nalità giuridica.  Ed  è  logico  che  per  creare 
▼alidamente  dei  rapporti  giuridici,  mancando 
In  personalità  naturale,  intervenga  Io  Stato 
per  compiere  una  finzione  di  legge.  Sotto 
questo  solo  punto  di  vista  esse  dipendono 
dall'Autorità  governativa,  pur  avendo,  se  non 
vogliono  essere  riconosciute,  il  diritto  di  es- 
sere come  semplici  associazioni,  incapaci  però 
dell'esercizio  di  qualsiasi  diritto  (2). 

Ond'è  che,  ai  termini  della  disposizione 
in  esame,  per  culti  ammessi  si  deve  intendere 
Qulsiasi  culto,  eccettuati  quelli  che  lo  Stato 
abbia  dovuto  proscrivere  pei  suoi  fini  etici  (3). 


Ma  dacché  si  richiede  che  debbano  essere 
ammessi,  in  questa  condizione  si  racchiude 
necessariamente  il  concetto,  che  quando  si 
voglia  esercitare  un  culto  sia  necessaria  una 
dichiarazione  all'Autorità,  perchè,  se  ciò  non 
fosse,  il  Governo  non  potrebbe  usare  del  suo 
diritto  di  proscrivere  quelli  fra  i  culti  i 
quali  fossero  contrarli  o  all'ordine  pubblico 
o  alla  pubblica  morale.  In  forza  poi  delle 
considerazioni  anzidette,  derivanti  dalla  di- 
scussione sulla  Legge  delle  Prerogative  pon- 
tificie potrebbe  bastare  questa  semplice  di- 
chiarazione, senza  che  sia  d'uopo  di  un  for- 
male assenso  per  parte  dell'Autorità.  Se  11 
Governo  non  prende  alcun  provvedimento 
contro  l'esercizio  di  un  culto,  pel  quale  sia 
stata  ratta  la  dichiarazione,  dovrà  presumersi 
che  quel  dato  culto  sia  stato  ammesso  e  per 
conseguenza  dovrà  godere  della  speciale  tu- 
tela della  legge;  presunzione,  però,  juris 
tantum,  la  quale  potrà  essere  distrutta  dalla 
prova  in  contrario. 

76.  Elemento  materiale.  L'elemento  mate- 
riale del  delitto  in  esame  consiste  nell'ef- 
fettivo impedimento  o  turbamento  ddV  esercizio 
di  funzioni  o  cerimonie  religiose.  Una  volta 
che  il  culto  è  stato  ammesso  nello  Stato, 
cioè  una  volta  che  lo  Stato  non  si  è  opposto 
all'esercizio  di  esso  per  ragioni  di  ordine 
pubblico  o  di  pubblica  morale,  il  culto  ha 
acquisito  il  diritto  di  non  essere  né  turbato, 
né  impedito  nelle  sue  funzioni  e  nelle  sue 
cerimonie. 

Chiunque  impedisce  o  turba,  ferma  il  legis- 
latore. Queste  parole  sono  abbastanza  chiare 
per  non  avere  bisogno  di  una  lunga  spiega- 
zione. Onde  conoscerne  però  il  significato 
giuridico  mi  valgo  del  Puccioni  (4). 

Impedisce  una  funzione  od  una  cerimonia 
colui  che  si  oppone  a  che  si  eseguisca,  o  la 
fa  cessare  quando  è  incominciata  e  non  è 
portata  al  suo  fine. 

Turba  poi  una  funzione  od  una  cerimonia 
religiosa  (scrive  l'illustre  interprete  del  Co- 
dice toscano,  nel  quale  si  usano  le  stesse 


(1)  La  Relazione  per  esteso  di  questa  discussione  si  trova  nell'Opera  del  Rionano  :  Del' 
tquagUansa  civile  e  della  libertà  dei  culti  secondo  ù  Diritto  pubblico  del  Regno  d'Ite 
W  6  e  segM  Livorno,  1885. 

0)  Poutoam:  Dei  editti  amerò  la  libertà,  pagg.  164,  165.  Catania,  1891. 

(3)  Puransau:  H  Codice  penak  italiano  annotato,  pag.  209. 

(4)  Puocion:  B  Codice  penale  toscano  illustrato,  Voi.  HI,  pagg.  184,  185. 


tt  —  CftiVELLASJ,  N*on  C*dic4  pauUt,  Voi.  V. 
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espressioni)  colai  che,  col  proprio  fatto  cri- 
minoso in  qualunque  modo  distrae  o  diverte 
coloro  che  vi  sono  dedicati  da  quel  pio 
raccoglimento  nel  quale  si  trovano,  aliena  i 
loro  animi  portandoli  ad  idee  terrestri  e 
mondane,  fa  sì  in  una  parola  che  la  ceri- 
monia stessa  rimanga  sospesa  o  interrotta  per 
più  o  meno  tempo,  con  scandalo  dei  presenti. 

L'impedimento  o  il  turbamento  devono 
essere  diretti  contro  Peseremo  di  funzioni  o 
cerimonie  religiose.  Sì  l'uno  che  l'altro  de- 
vono adunque  avvenire  nell'attualità  delle 
cerimonie  o  delle  funzioni. 

Quanto  al  determinare  se  gli  atti  impediti 
o  turbati  avessero  il  carattere  di  funzioni 
o  di  cerimonie  religiose,  converrà  necessa- 
riamente che  il  Magistrato  abbia  rignardo 
alle  discipline  dei  singoli  culti.  A  questo 
proposito  sorge  la  questione  se  debba  rite- 
nersi necessario  che  alle  cerimonie  ed  alle 
funzioni  impedite  o  turbate  assista  un  mi- 
nistro del  culto.  Il  Mori,  riferendosi  esclu- 
sivamente al  culto  cattolico,  osserva  che  dovrà 
cadere  sotto  la  sanzione  delia  legge  anche 
colui  «  che  scompigliasse  la  divota  funzione 
dei  laici,  i  quali  recitassero  pubblicamente 
il  Rosario  o  i  salmi  penitenziali  nella  Chiesa 
di  una  Fraternità  »  (1).  Ma  il  Puccioni  si  op- 
pone a  questo  avviso  nei  termini  seguenti: 

«  Noi  con  grande  difficoltà  ammetteremo 
che  tali  preci  fatte  in  comune,  non  indivi- 
dualmente, costituiscano  una  sacra  funzione 
senza  l'intervento  del  ministro  del  culto.  Egli 
solo  è,  secondo  le  discipline  della  Chiesa,  il 
direttore,  il  moderatore  delle  pubbliche  preci 
nei  tempii,  e  fuori  nelle  pubbliche  funzioni, 
e  crediamo  che  se  diversamente  avvenisse, 
l'Autorità  superiore  ecclesiastica  lo  impedi- 
rebbe, mentre  ognun  sa  che  ogni  pia  Fra- 
ternità ha  un  correttore,  carica  destinata  a 
un  sacerdote.  Ma  poniamo  pure,  che  preci 
pubbliche  fatte  dai  soli  laici  in  Chiesa  costi- 
tuiscano, per  rapporto  alla  località,  una  sacra 
cerimonia,  ma  se  queste  preci  costituenti 
sacre  cerimonie  avverranno  fuori  di  Chiesa 
nelle  pubbliche  processioni,  non  assistite  da 
un  sacerdote,  i  fatti  turbativi  o  impedienti 
le  medesime  saranno  compresi  nell'articolo 
in  esame  (art.  131  del  Codice  toscano)?  Noi 

(1)  Mori:  Teorica  del  Codice  penale  to- 
scano, pag.  144. 


siamo  quasi  diremmo  giornalmente  testimoni 
che  le  pie  Confraternite  laicali  nelle  religiose 
assise,  cioè  in  cappa  e  con  lo  stendardo,  si 
portano  alle  sacre  cerimonie  in  Chiesa,  e 
ritornano,  quelle  finite,  al  luogo  di  loro  isti- 
tuzione ?  senza  che  siano  i  membri  che  le 
compongono  assistiti  da  un  sacerdote,  e  par 
troppo  Biarao  testimoni  ancora,  forse  per  la 
mancanza  della  suddetta  assistenza,  del  con- 
tegno irriverente  e  distratto  e  tutt'altro  che 
religioso  con  cui  procedono,  nonostante  che 
cantino  preci.  Ora,  al  quesito  risponde  la 
Novella  di  Giustiniano  123,  Capo  32,  d» 
contempla  il  caso  in  discorso,  cioè  le  pub- 
bliche preci  e  le  processioni  che  si  fune 
solennemente  sotto  il  vessillo  della  Croce,  e 
senza  l'intervento  dei  ministri  del  Santuari*. 
Quella  Novella  però  soggiunge:  Omnibus  tmrn 
laicis  interékcimus  Litanias  facete  sine  Sanct* 
Episcopi*,  et  qui  sub  eie  sunt  reverendissimi 
clerici*.  Qualis  enim  est  Litanias  in  qua  sa- 
cerdote non  inveniuntur  et  sólemnes  oratomi 
faciunt?  Noi  crediamo  perciò  che  nel  et» 
sopra  accennato,  non  esistendo  per  It  man- 
canza del  ministro  del  Santuario  vera  e 
propria  sacra  cerimonia,  non  sarà  applicabile 
l'articolo  in  esame  »  (2). 

Il  Puccioni  ha  perfettamente  ragione. 
Quando  si  parla  di  funzioni  e  di  cerimonie 
religiose,  il  pensiero  corre  necessariament» 
alla  presenza  del  ministro  del  culto:  non 
sono  le  riunioni  di  fedeli  o  le  preci  die 
possano  imprimere  il  carattere  di  rdigtosti* 
(mi  si  passi  la  parola)  ad  una  cerimonia  « 
ad  una  funzione;  ma  è  il  ministro  del  calco, 
che  è  il  rappresentante  del  culto  stesso,  che 
ne  dirige  l'esercizio,  che  lo  disciplina;  se 
costui  non  è  presente,  vi  sarà  una  funzione. 
una  cerimonia;  ma  questa  funzione  e  questa 
cerimonia  non  avranno  il  carattere  giuridico 
di  religiose,  perchè  fatte  all'infuori  di  colai 
che  veramente  la  religione  personifica  se- 
condo le  leggi  e  le  norme  di  quel  dato  callo. 
La  discussione  avvenne  nei  riguardi  del 
culto  cattolico,  ma  gli  stessi  argomenti  de- 
vono valere  anche  di  fronte  a  qualsiasi  cui» 
che  sia  ammesso  nello  Stato. 

Notisi  poi  che  l'articolo  140  comprende 
ogni  funzione  ed  ogni  cerimonia  di  colto- 

(2)  Puccio»:  U  Codice  penale  toscano* 
lustrato,  Voi.  m,  pagg.  187,  188. 
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qualunque  esse  siano,  tanto  in  Chiesa  quanto 
fuori  di  Chiesa.  I  Codici  sardo  (art.  183)  e 
toscano  (art  131)  (1)  parlavano  espressa* 
mente  di  funzioni  o  cerimonie  nette  Chiese 
o  fuori  di  esse.  Il  legislatore  italiano  giunge 
ilio  stesso  risultato,  non  facendo  nel  testo 
dell'articolo  in  esame  alcuna  distinzione. 

Notisi  finalmente  che  l'articolo  non  fa  nep- 
pure alcuna  distinzione  circa  i  mezzi  con  cui 
questo  delitto  può  essere  commesso;  com- 
prende quindi  qualunque  mezzo  idoneo  allo 
scopo;  solo,  come  vedremo  più  sotto  (2),  ag- 
grava nel  capoverso  la  pena  quando  l'impe- 
dimento o  il  turbamento  avvenga  con  uno 
di  quei  mezzi  particolari  in  esso  capoverso 
specialmente  indicati. 

77.  Elemento  intensionale.  Ma  perchè  l'im- 
pedimento o  il  turbamento  delle  funzioni  o 
cerimonie  religiose  costituisca  il  delitto  pre- 
veduto dall'articolo  140,  non  basta  che  l'a- 
gente quando  commetteva  il  fatto  per  cui  le 
funzioni  o  le  cerimonie  furono  impedite  o 
turbate,  avesse  la  volontà  di  commettere 
qnesto  fatto,  si  e  come  è  stabilito  dall'arti- 
colo 46,  ma  fa  d'uopo  il  dolo  specifico,  cioè 
che  avesse  avuto  l'intenzione  particolare  di 
offendere  H  cubo,  la  cui  funzione  o  cerimonia 
religiosa  rimase  dal  fatto  stesso  impedita  o 
turbata. 

Taluno,  come  abbiamo  veduto,  aveva  pro- 
posto nella  Commissione  della  Camera  dei 
Deputati,  di  aopprimere  l'inciso:  per  offen- 
dere uno  dei  culti  ammessi  netto  Storto;  ma 
la  Commissione,  seguita  pure  dalla  Commis- 
sione del  8enato,  lo  mantenne,  perchè  te* 
gliendolo  si  sarebbe  omessa  la  necessaria  in* 
dicanone  del  dolo  specifico  di  questo  delitto, 
e  si  sarebbe  aperta  la  via  a  confondere  fa- 
cilmente l'offesa  alla  credenza  religiosa  del 
cittadino  con  altri  reati  comuni,  come,  ad 
esempio,  quelli  contro  l'onore  (3).  Ed  invero; 
2  Codice  sardo  non  aveva  l'inciso  anzidetto; 
onde  si  supponeva  dagli  interpreti  che  l'e- 
lemento morale  fosse  costituito  dalla  sola 
nkmtarietà  dell'atto  delittuoso  e  dalla  co- 
scienza dell'agente  che  il  fatto  doveva  re- 
care una  perturbazione,  sebbene  non  fosse 


(1)  Riportati  a  pagg.  426,  427. 

(2)  N.  79,  a  pagg.  436,  437. 


(8)  Y.  a  pag.  420,  n.  66. 


l'offesa  al  culto  quella  che  lo  spinse  ad  agire* 
Perciò,  fu,  imperante  quel  Codice,  ritenuto 
dal  Supremo  Magistrato  di  Torino,  delitto 
ai  termini  degli  articoli  183  e  188  del  Co* 
dice  stesso,  il  fatto  di  alcune  donne  che 
durante  le  funzioni  parrocchiali  nella  Chiesa, 
gridarono:  Morte  ai  Vescovo!  Vogliamo  H 
nostro  parroco!,  impedendo  in  tal  modo  la 
continuazione  delle  funzioni  (4).  In  tale 
fatto  lo  scopo  che  si  proponevano  quelle 
donne  era  di  ottenere  che  celebrasse  il  par- 
roco, e  non  certo  quello  di  offendere  il  culto» 
l'amore  del  quale  anzi  le  aveva  spinte  ai 
censurati  atti  eccessivi;  onde,  giudicato  in 
base  all'articolo  140  in  esame  non  avrebbe 
potuto  ottenersi  la  condanna  in  mancanza 
del  dolo  specifico  di  voler  offendere  il  culto. 
Ed  a  maggior  ragione  non  vi  rientrerebbe 
il  fatto  di  due  o  più  persone  che,  per  sfo- 
gare ire  o  rancori  personali,  venissero  alle 
mani  in  una  Chiesa,  turbando  cosi  le  sacre 
funzioni.  In  una  parola,  sia  pure  che  l'agente 
abbia  l'intenzione  di  turbare  o  di  impedire 
una  cerimonia  religiosa  e  che  commetta  vo- 
lontariamente il  fatto,  qualunque  esso  sia, 
da  cui  poi  derivi  il  turbamento  o  l'impedi- 
mento ;  se  in  pari  tempo  non  ha  l'intenzione 
di  offendere  il  culto  che  rimane  impedito  o 
turbato,  giuridicamente  mai  potrà  ritenersi 
contabile  del  delitto  preveduto  dall'arti- 
colo 140. 

Compito  del  Magistrato  sarà  adunque  quello 
non  soltanto  di  vedere  se  l'agente  abbia 
commesso  volontariamente  il  fatto  impeditivo 
o  turbativo,  ma  se  lo  abbia  commesso  con 
la  intenzione  di  offendere  il  culto,  contro  il 
quale  il  fatto  stesso  era  diretto,  intenzione 
la  quale  può  desumersi  da  circostanze  pre- 
cedenti, concomitanti  o  susseguenti,  ma  che 
certo  né  dovrà,  né  potrà  ritenersi  insita  nel 
fatto  medesimo,  il  quale  potrebbe  anche 
spiegarsi  altrimenti,  siccome  spinto  da  una 
intenzione  diversa.  Che  ciò  poi  sia  deve 
ritenersi  dalla  circostanza,  che  il  dolo  spe- 
cifico entra  come  elemento  costitutivo  del 
delitto  per  espressa  volontà  del  legislatore, 
poiché  non  vi  ha  turbamento  di  funzioni 
religiose,  ove  non  sia  commesso  per  offendere 


(4)  Sentenza  4  marzo  1886,  Rie.  Pesante, 
Est.  Floris.  Giurispr.pen.,  A.  1886, 149;  Race. 
Bsttoi,  XXXVm,  101;  Xepge,  A.  1886,  356. 
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il  culto  che  rimane  turbato;  quindi  non  si 
presume,  ma  dev'essere  provato  ;  e  la  prora 
dev'essere  somministrata  dalla  pubblica  ac- 
cusa, alia  quale  incombe  sempre  di  provare 
la  est8tensa  di  tutte,  senza  distiamone,  gli 
elementi  costitutivi  di  un  malefizio. 

Però,  questo  panni  debba  fermarsi,  che 
il  giudizio  del  Magistrato,  nei  riguardi  del 
dolo  specifico  di  aver  voluto  offendere  il 
culto,  dovrà  ritenersi  un  giudizio  di  fatto 
incensurabile  avanti  il  Magistrato  Supremo. 

78.  Il  delitto  di  turbamento  delle  funzioni 
religiose  è  un  delitto  materiale  (1),  poiché 
per  essere  consumato  ha  bisogno  del  successo 
a  cui  l'azione  era  ordinata;  cioè  il  turba- 
mento o  l'impedimento  della  funzione  o  della 
cerimonia  religiosa.  Il  legislatore  esige  che 
il  turbamento  o  l'impedimento  siano  avve- 
nuti: impedisce  o  turba,  si  dice  nell'articolo; 
e  turbare  o  impedire  indica  un  fatto  com- 
piuto. Quindi  è  che  se  l'agente,  onde  tur- 
bare od  impedire  una  funzione  religiosa 
allo  scopo  di  offèndere  un  culto,  cominciasse 
con  mezzi  idonei  il  fatto,  ma  per  circostanze 
indipendenti  dalla  sua  volontà  non  compiesse 
tutto  quello  che  era  necessario  a  turbare  o 
ad  impedire  la  cerimonia  religiosa,  il  fatto 
rimarrebbe  nei  limiti  di  un  delitto  tentato. 
Quando  invece,  sempre  per  turbare  od  im- 
pedire una  funzione  od  una  cerimonia  reli- 
giosa e  sempre  con  lo  scopo  speciale  di 
voler  offendere  un  culto,  compisse  tutto 
quello  che  era  necessario  per  far  accadere 
l'impedimento  o  il  turbamento,  ma  né  l'uno 

ri)  V.  Voi.  I,  pag.  27. 

(2)  Pucciohi:  12  Codice  penale  toscano 
Mostrato,  Voi.  HI,  pag.  188. 

(8)  Pag.  885,  n.  24. 

(4)  Il  PnrcHBRM  (12  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  211)  cita  una  sentenza  16 
marzo  1886  della  Corte  di  Appello  di  Casale, 
nella  quale  si  ravvisò  una  violenza  nel  fatto 
di  due  individui  che,  mentre  si  celebrava 
una  funzione  in  Chiesa,  si  avvicinarono  al 
Parroco  e  lo  invitarono  insistentemente  ad 
accorciarla,  perchè,  prolungandosi,  sarebbero 
stati  danneggiati  dalla  sospensione  di  un 
ballo  pubblico  ch'essi  tenevano.  D  Parroco, 
tessendo  disordini,  sospese  la  funzione.  Poi 
gli  stessi  individui,  mentre  usciva  di  Chiesa 
la  processione,  gridarono:  Presto,  indietro; 
e  il  Parroco  fu  costretto  ad  accorciare  il  giro 
che  era  prestabilito.  In  questa  violenta  in- 
giunzione, nota  il  Pincherli,  tale  che  indusse 


ne  l'altro  avvenisse  per  circostanze  indipen- 
denti dalla  sua  volontà,  l'agente  non  potrebbe 
rispondere  che  di  delitto  mancato.  In  ubi 
parola,  se  (nota  il  Puccioni)  tutto  quello 
che  l'agente  operasse  per  giungere  a  qtei 
fine,  non  lo  ha  ottenuto,  cade  nelle  teorie 
del  tentativo  (2);  e  quando  si  parla  di  ten- 
tativo, l'istituto  dev'essere  considerato  in 
ambedue  le  sue  faccio,  di  delitto  tentato  e 
di  delitto  mancato. 

79.  La  pena  stabilita  dall'articolo  pel  de- 
litto di  turbamento  delle  funzioni  religiose 
è  la  detenzione  fino  a  tre  mesi,  congiunta 
alla  multa  da  lire  cinquanta  a  cinquecento. 

Ma  la  detenzione,  è  disposto  nel  capoverso, 
va  da  tre  a  trenta  mesi  e  la  multa  da  cento 
a  millecinquecento  lire  quando  U  fatto  sia 
accompagnato  da  violenta,  minaccia  o  con- 

Che  cosa  debba  intendersi  per  violenta  e 
per  minaccia  ho  avuto  occasione  eli  dirlo 
interpretando  l'articolo  189  (3). 

La  violenza  propriamente  detta  è  la  forza 
fisica  materiale  di  cui  si  fa  illecito  uso  per 
costringere  alcuno  a  fare,  o  per  impedirgli 
che  faccia  alcuna  cosa,  e  nella  specie,  per  im- 
pedirgli o  turbargli  l'esercizio  di  una  amera 
funzione  coll'intenzione  di  offenderne  il  culti. 
È  poi  anche  la  forza  morale,  che  noa  abbia 
i  caratteri  particolari  delia  minaccia  (4). 

La  enfiacela,  che  può  estrinsecarsi  con 
fatti  e  con  parole  e  che  per  oonsegue&sm  può 
del  pari*  essere  fisica  o  morale,  è  l'eccita- 
mento in  altrui  di  un  timore  di  un  male 

il  Parroco  a  sospendere  le  funzioni  pel  timore 
di  mali  maggiori,  si  deve  ravvisare,  come 
saggiamente  giudicò  la  Corte  casalese,  quella 
violenza  di  cui  l'articolo  183  dei  Codice  sardo, 
richiamato  nel  capoverso  dell'articolo  140 
del  Codice  vigente.  Anch'io  credo  ohe  la 
Corte  di  Casale  abbia  bene  giudicato,  e  la 
sentenza  torna  in  appoggio  di  ciò  che  sostengo, 
cioè,  che  nella  violenta  deve  ritenersi  anche 
la  violenza  morale,  che  non  aia  la  minaccia, 
poiché  il  legislatore  nomina  pure  la  minaccia. 
Ed  invero,  nella  specie  di  quel  giudicato 
violenza  fisica  non  vi  fu,  nò  vi  fu  una  mi- 
naccia vera  e  propria.  Ma*  fl  ministro  del 
culto  devette  abbandonare  il  piano,  ohe  aveva 
stabilito  nella  funzione  religiosa,  per  evitare 
disordini.  La  funzione  fu  turbata,  anzi  fu 
impedita,  sebbene  non  siavi  stata  né  violenza 
fisica,  né  minaccia  espressa. 
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imminente  o  futuro  onde,  nella  specie,  tar- 
tare od  impedire  una  funzione  od  una  ce- 
flnonia  religiosa,  sempre  coU'intenzione  di 
afendere  il  colte. 

ÌAcontumelia  (da  eontemnere\  è  una  parola 
I  in  atto  che  manifesta  il  dispreno.  Nella  con- 
htmdia  (ha  detto  il  Ministro  YigHani  avanti 
il  Senato  in  occasione  che  si  discuterà  il  Pro- 
ietto del  1874),  sono  compresi  lo  scherno, 
il  nlipendio  *  la  derisione  (1).  Nella  specie 
(come  ai  ò  espresso  in  quella  stessa  occasione 
I  Relatore  Borsani),  ò  il  discorso  che  assume 
Importanza  o  della  derisione  o  del  disprezzo, 
èe  offende  la  suscettibilità  di  tutti  i  ere- 
ioti  (2).  La  contumelia,  scrivono  i  lessici, 
I  costituita  da  parole  od  atti  di  spregevole 
agraria  contro  alcuno  (3). 

latte  queste  circostanze,  quantunque  non 
notifichino  il  danno  che  ò  l'obbietto  del 
fclitto,  cioè  l'impedimento  o  il  turbamento 
Mie  funzioni  o  delle  cerimonie  religiose, 
fare  aumentano  colla  protervia  dell'agente 
fi  danno  mediato  ;  l'offesa  quindi  è  più  grave, 
)ft  pensata,  più  complessa,  più  certa. 

Tasto  la  violenza,  quanto  le  ingiurie,  le 


minaccio  e  le  contumelie  possono  essere  di 
varia  gravità;  il  Giudice  quindi  dovrà,  nella 
latitudine  che  la  legge  gli  accorda,  applicare 
la  pena  proporzionatamente  agli  elementi  di 
fatto  che  valuterà  nel  caso  speciale. 

Notisi  poi  che  la  violenza,  la  minaccia  o 
la  contumelia  devono  accompagnare  il  fatto; 
devono,  in  conseguenza,  concorrere  col  fatto, 
essere  commesse  nello  stesso  momento  in  cui 
si  commette  il  fatto.  Ed  ò  giusto  ;  poiché  se 
avvenissero  prima  del  turbamento  o  dell'im- 
pedimento, il  fatto  potrebbe  assumere  i  ca- 
ratteri speciali  del  delitto  di  violenza  pri- 
vata (art.  164),  ma  non  costituirebbe  né 
il  delitto  consumato  di  turbamento  di  fun- 
zioni religiose  aggravato,  perchè  il  turba- 
mento non  sarebbe  avvenuto;  né  il  ten- 
tativo di  questo  delitto,  perchè  la  violenza, 
la  minaccia  o  la  contumelia,  potendo  essere 
spiegate  altrimenti,  mancherebbero  di  quel 
carattere  di  univocità,  elemento  essenziale 
del  delitto  imperfetto.  Si  esige  che  accom- 
pagnino il  fatto  evidentemente  perchè  è  al- 
lora che  il  danno  mediato  è  accresciuto,  l'of- 
fesa al  culto  è  diventata  maggiore. 
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siiionc 


W.  La  libertà  del  culto  può  essere  offesa 
aon  solo  quando  si  celebrano  funzioni  o  ce- 
rimonie religiose,  ma  anche  quando  si  viola 
9  diritto  che  ha  ognuno  di  essere  rispettato 
Mite  proprie  idee  e  nelle  proprie  opinioni,  di 
luahuque  genere  esse  siano,  più  specialmente 
poi  quando  riguardano  la  Beligione  da  lui 
professata  ed  alla  quale  ha  consacrato  il 
«ho  del  suo  cuore. 


(1)  V.  a  pag. 

(2)  V.  a  pag. 


410. 
407. 


L'articolo  141  prevede  appunto  l'ipotesi 
della  violazione  di  questo  diritto,  dandole 
il  nome  di  vilipendio  per  eausa  religiosa,  e 
minacciando  la  pena  della  detenzione  sino 
ad  un  anno  o  la  multa  da  cento  a  tremila 
lire  (le  quali  pene  non  possono  essere  appli- 
cate congiuntamente)  contro  colui  (chiunque 
esso  aia,  cittadino  d'origine  o  di  adozione  od 
anche  straniero),  fl  quale,  per  offendere  uno 

(3)  Rigutdci  e  Faufami:  Vocabolario  ita' 
liano  della  lingua  parlata.  Yoce:  Contumelia. 
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dei  calti  ammessi  nello  Stato,  pubblicamente 
vilipende  chi  lo  professa. 

Gli  elementi  di  questo  delitto  (come  d'al- 
tronde aveva  ricordato  il  Ministro  Zanardelli 
nella  Relazione  sul  suo  Progetto  del  1687)  (1), 
sonò  i  seguenti: 

La  intenzione  diretta  ad  offendere  una 
credenza  religiosa; 

la  forma  del  vilipendio,  esigendosi  che 
sia  diretto  contro  una  determinata  persona; 

la  pubblicità. 

81.  Primo  elemento.  U  primo  elemento  ri- 
guarda il  fine  che  si  è  prefisso  l'agente  nel 
commettere  il  delitto,  fine,  il  quale  va  a 
costituire  il  dolo  specifico,  poiché,  non  basta 
che  l'agente  abbia  vilipeso  volontariamente, 
nei  sensi  dell'articolo  45,  chi  professa  un 
culto,  ma  fa  d'uopo  che  lo  abbia  vilipeso 
colla  intenzione  diretta,  col  dolo  determinato, 
specifico  di  offendere  quel  culto,  dolo  che 
non  si  presume,  ma  che  dev'essere  provato 
dalla  pubblica  accusa-  siccome  circostanza 
costitutiva  del  delitto  (2). 

n  culto  poi,  che  ai  è  voluto  offendere, 
dev'essere  fra  quelli  che  sono  ammessi  nello 
Stato. 

Su  ciò  ho  già  parlato  abbastanza  inter- 
pretando l'articolo  precedente,  e  mi  riporto 
a  quello  che  ho  stimato  di  dover  notare  sul 
proposito,  come  anche  sul  dolo  (3). 

82.  Secondo  elemento.  Si  richiede,  in  se- 
condo luogo,  che  il  vilipendio  sia  diretto 
contro  una  determinata  persona,  come  si 
rileva  manifestamente  dalle  parole  usate: 
chiunque  vilipende  chi  professa,  ecc.  £  non 
può  essere  diversamente,  poiché  altrimenti 
si  cadrebbe  nell'eccesso,  che  si  è  voluto  in 
ogni  modo  e  sempre  evitare  dai  compilatori 
dei  diversi  Progetti  del  Codice,  dì  impedire 
qualsiasi  discussione  su  materie  religiose. 

Il  delitto  si  estrinseca  col  vilipendio.  An- 
che del  significato  di  questa  parola  ebbi  oc- 
casione di  occuparmi,  interpretando  gli  ar- 
ticoli 128  e  126  (4).  Si  vilipende  collo  sprezzo, 
col  ludibrio,  collo  scorno.  Il  vilipendio  corn- 
ai V.  n.  66  a  pag.  420. 

(2)  V.  a  pag.  435,  n.  77. 

(3)  V.  a  pag.  id.  n.  id.  e  a  pagg.  432,  433, 
n.  76. 

(4)  Y.  nn.  208, 226,  alle  pagg.  226, 237  e  238. 


prende  le  espressioni  o  gli  atti  (perchè  pa4 
estrinsecarsi,  essendo  indicato  genericameote, 
con  parole  ed  anche  con  azioni)  di  qualunque 
specie,  che  contengano  la  bèffa,  lo  scherno, 
il  disprezzo  o  l'ignominia. 

Ma  a  questo  proposito  giova  avvertire  che 
quando  il  vilipendio,  pronunciato  o  fatto  allei 
scopo  di  offendere  un  culto  ammesso  nello 
Stato,  violasse  altre  disposizioni  di  legge,  si 
avrebbe  l'ipotesi  preveduta  dall'articolo  73, 
e  in  conseguenza  dovrebbe  applicarsi  li  di- 
sposizione che  stabilisse  la  pena  più  grate. 
Suppongasi  che  per  offendere  il  culto  ebraica 
si  attribuisca  ad  un  israelita  il  fatto  deter* 
minato  di  un  sacrificio  rituale.  È  manifesta 
che  l'agente  avrebbe  violato  due  direne 
disposizioni  di  legge,  cioò  quella  in  esame, 
e  l'altra  relativa  alla  diffamazione.  Sccobi 
poi  la  diffamazione,  per  l'articolo  393,  è 
punita  assai  più  gravemente  del  delitto  di 
vilipendio  per  causa  religiosa,  cosi,  non  T'ha 
dubbio,  dovrebbesi  applicare  la  sanzione  chi 
per  la  diffamazione  è  stabilita;  altrimenti, 
come  giustamente  osservano  il  Majno  e  rio* 
pallomeni  (5),  si  arriverebbe  all'assorda 
risultato  che,  mentre  il  vilipendio  per  causi 
religiosa  è  punito  più  gravemente  dei  delitti 
contro  l'onore  che  rimangono  nei  contini 
dell'ingiuria  pubblica,  il  credente  oltraggiato 
nella  sua  coscienza  e  nella  libertà  del  soo 
culto,  avrebbe  una  protezione  minore  quando 
l'offesa  rivestisse  i  caratteri  più  gravi  e  pia 
perniciosi  della  diffamazione. 

83.  Terzo  elemento.  Si  richiede  infine  cfe 
il  vilipendio  avvenga  pubblicamente. 

Il  legislatore  usa  per  questo  delitto  lo 
stesso  avverbio  che  ha  usato  per  i  delitti  è 
offesa  al  Senato  ed  alla  Camera  dei  Deputiti 
(art.  123),  di  offesa  alla  Maestà  regia  (art.  125), 
di  vilipendio  delle  istituzioni  costitaziooili 
(art.  126)  e  di  provocazione  a  commettere 
un  delitto  contro  la  sicurezza  dello  Stato 
(art.  135);  il  concetto  adunque  dev'essere 
eguale.  Vuoisi,  anche  pel  delitto  in  esame, 
una  pubblicità  effettiva,  non  una  pubblicità 
presunta  o  in  potenza;  non  quindi  la  pub- 


(5)  Majvo:  Commento  al  Codice  pesak 
italiano,  n.  732,  pagg.  421, 422;  Iiir allo**51  : 
E  Codice  penale  italiano  illustrato,  a.  277* 
pagg.  115,  116. 
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Ificità  che  si  presume  nella  diffamazione  e 
de  deriva  dalla  comunicazione  con  più  per- 
isse; non  la  pubblicità  potenziale,  desanta 
&]  luogo  pubblico  od  aperto  al  pubblico, 
pind'anche  non  rianri  presenti  più  persone. 

Del  resto,  mi  riporto  a  quanto  in  propo- 
sto ho  scritto  interpretando  gli  articoli 
radetti  (1). 

La  pubblicità  poi  dovrà  essere  concomi- 
tate  il  vilipendio.  Questo  solo  credo  di 
smungere  a  quanto  esposi  al  riguardo, 
ftóchè  si  sostiene  da  taluno  (2)  che  possa 
lutare  all'esistenza  giurìdica  di  questo  eie- 
unto  nel  delitto  in  esame,  anche  la  circo- 
ftnza  che  la  pubblicità  sia  successiva  al- 
fcnenato  vilipendio.  Che  cosa  debba  inten- 
erii per  pubblicità  successiva  l'ho  già  detto 
Ufi*  parte  dottrinale;  è  quella,  cioè,  che  ò 
«titaita  dallo  scandalo  derivato  dal  fatto  (3). 
la  se  alla  pubblicità  successiva,  cioè  allo 
tendalo  derivato  dal  fatto,  si  può  avere  ri- 
furdo  nei  delitti  di  fatto  permanente,  vale 
t  dire  in  quei  delitti  che  lasciano  una  traccia 
tetro  sé,  come,  ad  esempio,  nei  delitti  contro 
a  libertà  di  un  culto  sarebbe  il  vilipendio 
fi  un  oggetto  destinato  al  culto  mediante 
Attor»  dello  stesso;  uguale  riguardo  non  vi 


ai  potrebbe  avere  nei  delitti  di  fatto  tran- 
seunte, cioè  in  quei  delitti  che  non  lasciano 
alcun  vestigio,  come  sarebbe,  nei  malefizi 
in  questione,  il  delitto  del  quale  teniamo 
ora  parola,  cioè  il  dileggio  verso  una  persona 
pel  culto  da  essa  professato  e  colla  inten- 
zione di  offendere  il  culto  stesso. 

84.  II  vilipendio  per  causa  religiosa  è  de- 
litto d'azione  privata.  Era  così  anche  nel 
Progetto  Zanardelli  del  1887.  La  Commissione 
Senatoria  aveva  proposto  di  sopprimere  la 
necessità  della  querela,  nel  riflesso  che  non 
è  soltanto  il  diritto  del  privato  che  si  of- 
fende con  quel  delitto,  ma  è  altresì  il  pub- 
blico sentimento  religioso,  il  quale  dev'essere, 
non  meno  ed  anche  più  di  quello,  tutelato 
dalla  legge  penale.  Questa  proposta  però 
non  fu  accettata,  perchè,  come  osserva  giu- 
stamente il  Pessina,  il  delitto  in  esame  ha 
bensì  per  iscopo  l'oltraggio  ad  una  Religione, 
ma  la  sua  essenza  sta  Dell'ingiuriare  pub- 
blicamente colui  che  la  professa  (4);  seb- 
bene sia  diretto  ad  offendere  un  culto  in 
genere,  però  si  concreta  nella  violazione 
della  libertà  di  culto  di  una  determinata 
persona  (5). 


§  4.  —  Interpretazione  dell'articolo  142. 

15.  Ipotesi  contenute  netta  prima  parte  deW articolo.  —  Soggetto  attivo  e  pena.  —  II  dolo 

specifico  del  disprezzo  di  uno  dei  culti  ammessi  nello  Stato  è  comune  ad  ambedue 

le  ipotesi.  —  Si  raffronta  questo  dolo  con  quello  pei  delitti  preveduti  dagli  arti* 

coli  140  e  141. 
W.  Prima  ipotesi.  —  In  che  consista.  —  Punti  da  esaminarsi. 
•7.  Modi  nei  quali  si  estrinseca  la  prima  ipotesi.  —  Significato  delle  voci:  distruzione, 

guasto,  vilipendio. 
&  Il  delitto  dev'essere  commesso  in  luogo  pubblico.  —  Questa  locuzione  ammette  la  pub» 

blicità  successiva  e  non  esclude  la  imputazione  del  delitto  quand'anche  avvenga  in 

luogo  aperto  od  esposto  al  pubblico. 
W.  Il  delitto  dev'essere  commesso  su  cose  destinate  al  culto.  —  Si  nota  la  comprcnsività 

^espressione.  —  Perchè  destinate  e  non  consacrate. 
W.  Seconda  ipotesi.  —  Violenza  o  vilipendio  contro  un  ministro  di  un  culto.  —  Chi  sia 

tale.  —  Non  è  necessario  che  U  delitto  avvenga  in  luogo  pubblico.  —  Non  è  nem* 


(1)  Nn.  202,  209,  227,  366,  alle  pagg.  222, 
226, 238, 355,  e  specialmente  veggasi  il  n.  385 
»P*g.  355. 

(2)  Negri:  Dei  delitti  contro  la  libertà 
(°d  Completo  Trattato  teorico  pratico  di 
J**to  penale  del  Cooeiolo,  pagg.  417,  418). 

(3)  N.  45,  a  pag.  400.  —  I*  teorica  ò 


svolta  dal  Carrara  nel  suo  Programma  , 
Parte  speciale,  Voi.  VI,  §§  3261,  3262. 

(4)  Pessima:  B  nuovo  Codice  penale  ita» 
liano.  Sull'articolo  141,  a  pag.  117. 

(5)  Pzratover:  Dei  delitti  contro  la  libertà f 
pag.  169. 
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meno  necessario  che  il  ministro  del  culto  si  trovi  nell'esercizio  delie  sue  funzioni,  «è 
che  il  fatto  sia  commesso  a  causa  di  questo  esercizio.  —  Si  combatte  ravviso  co» 
trario  del  Majno. 
91.  La  disposizione  del  capoverso.  —  Non  è  fatta  distinzione  fra  delitto  e  delitto,  né  si  ri- 
chiede il  dolo  specifico  del  disprezzo  del  culto.  —  Si  richiede  la  condizione  che  ti 
delitto  sia  commesso,  senza  distinzione  di  luogo,  contro  il  ministro  di  un  culto  mentrt 
era  nell'esercizio  delle  sue  funzioni  od  a  causa  di  esse.  —  Significato  delle  espressioni 


85.  L'articolo  142  prevede  due  ipotesi  di- 
stinte, una  a  tutela  delle  cose  destinate  al 
culto,  l'altra  a  tutela  del  ministro  di  un  culto. 

Di  ambedue  i  delitti  può  rendersi  respon- 
sabile chiunque,  cittadino  di  origine  o  di  ado- 
zione, od  anche  straniero;  ed  ambedue  sono 
puniti  con  la  stessa  pena,  cioè  con  la  deten- 
zione da  tre  a  trenta  mesi,  congiunta  alla 
multa  da  lire  cinquanta  a  millecinquecento. 

In  ambedue  si  richiede  lo  stesso  elemento 
morale,  cioè  l'intenzione  nell'agente  di  com- 
mettere il  fatto,  per  disprezzo  di  uno  dei  culti 
ammessi  nello  Stato.  Non  basta  adunque  che 
l'agente  quando  commette  la  sua  azione 
contro  una  cosa  destinata  al  culto,  o  contro 
il  ministro  di  un  culto,  abbia  voluto  il  fatto 
che  viene  poi  a  costituire  il  delitto,  ma  è 
necessario  che  nel  momento  in  cui  ha  com- 
messo questo  fatto  fosse  spinto  dal  dolo  spe- 
cifico di  disprezzare  quel  culto,  al  cui  eser- 
cizio era  destinata  la  cosa  od  a  cui  appar- 
teneva il  ministro  contro  la  quale  o  contro 
il  quale  si  è  estrinsecato  il  fatto  stesso.  Non 
sarebbe,  in  conseguenza,  responsabile  di 
questo  delitto,  il  ladro  che  distrugge  o  guasta 
gli  oggetti  del  culto  per  trasportarli  più 
facilmente;  colui  che  per  odio  o  vendetta 
contro  il  parroco  guastasse  un  altare  della 
Chiesa;  o  il  parroco  stesso  per  risentimenti 
personali  violentasse  o  vilipendesse. 

Non  può,  per  altro,  a  questo  proposito  sfug- 
gire una  considerazione,  che  è  suggerita  dalla 
locuzione  adoperata  dal  legislatore  per  de- 
signare questo  dolo  specifico.  Si  dice:  per 
disprezzo  di  uno  dei  culti,  mentre  nel  delitto 
di  turbamento  di  funzioni  religiose  (art.  140) 
e  di  vilipendio  per  causa  religiosa  (art.  141) 
si  è  usata  la  frase:  per  offendere  uno  dei  culti. 
Deve  credersi  che  il  legislatore  abbia  voluto 
l'eguaglianza  del  dolo  specifico  in  tutti  tre 


i  delitti,  o  deve  invece  ritenersi  che  il  dolo 
specifico  nel  delitto  preveduto  dall'articolo  in 
esame  (142),  abbia  ad  essere  diverso  dal  dolo 
specifico,  che  si  richiede  nei  delitti  contemplati 
dai  due  articoli  precedenti?  Quando  il  legis- 
latore adopera  formolo  diverse,  ò  regola 
fondamentale  di  ermeneutica  legale  che  di* 
verso  dev'essere  stato  il  concetto,  da  cui  fa, 
informato  nel  dettare  le  forinole  stesse,  spedo 
poi  quando  le  parole  che  ha  adoperato  nella 
compilazione  delle  formolo  hanno  un  signi* 
ficato  filologico  e  giuridico  distinto.  Tra  of 
fendere  e  disprezzare  vi  ha  divario  ;  ciò  non 
può  contestarsi.  Offendere  vale  ingiuriare; 
nella  offesa  vi  ha  solo,  il  concetto  dell'i» 
giuria;  si  può  offendere  senza  disprezzare  la 
persona  offesa.  Disprezzare  significa.  Invece, 
reputare  di  nessun  prezzo  una  cosa  o  un» 
persona,  tenerla  per  trista,  per  da  poco,  ti 
via  dicendo  (1).  Nel  disprezzo  c'è  adunque 
qualche  cosa  di  più  che  nell'offesa.  H  di- 
sprezzo è  il  vilipendio,  l'offesa  ò  l'ingiuria. 
Perciò,  quando  il  legislatore,  nella  tutela 
delle  cose  destinate  all'esercizio  di  un  culto 
e  nella  tutela  di  un  ministro  che  a  questo 
culto  appartiene,  ha  stabilito  che  gli  atti  che 
si  commettono  debbano  essere  commessi  per 
disprezzo  di  quel  culto,  di  cui  sono  parte  lo 
cose  o  il  ministro,  pare  abbia  voluto  esigere 
qualche  cosa  di  più  che  la  intenzione  di  recaro 
una  semplice  ingiuria,  una  semplice  offesa. 
Quindi  è  che  il  dolo  specifico  che  si  pretende 
debba  concorrere  nell'agente  allorché  com- 
mette il  delitto  preveduto  dall'articolo  142, 
pare  debba  essere  diverso  da  quello  che  si 
esige  pel  delitto  di  turbamento  di  funzioni 
religiose  (art.  140),  in  cui  si  vuole  esclusi- 
vamente l'intenzione  di  offendere,  mentre 
nel  delitto,  di  cui  l'articolo  142,  si  pretende 
l'intenzione  di  disprezzate.  Sembra,  invece,  non 


(1)   Rigutihi  e  Fanfàhi: 
Disprezzare. 


Vocabolario  italiano  della  lingua  parlata.  Voci:  Offendere 


I 
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pervi  differenza  fra  il  dolo  specifico  che 
esige  nel  vilipendio  per  causa  religiosa 
141)  e  il  dolo  specifico  nel  delitto  in  esame, 
infero;  nell'ipotesi  dell'articolo  141  il 
tto  si  estrinseca  col  vilipendio  per  offen- 
di nel  vilipendio  è  incluso  il  concetto  del 

fanno;  torna  quindi  lo  stesso  come  se  si 

t  detto:  vilipende  per  disprezzo.  È  bensì 
che  nell'articolo  142  si  dice:  vilipendi 
w  disprezzo,  mentre  nell'articolo   141,  si 
ke:  vilipende  per  offendere;  tuttavia,  Sic- 
ilie nel  vilipendio  c'è  il  concetto  del  di- 
frugo  e  nel  disprezzo  c'è  necessariamente 
fccbe  il  concetto  dell'offesa,  così  può  dirsi 
he  le  due  forinole  si  eguagliano,  ad  onta 
■ile parole  distinte  che  si  sono  adoperate; 
juaglianza,  la  quale  deriva  dalla  parola: 
Apatie,  usata  in  entrambe  le  ipotesi.  Non 
bò  dirsi  altrettanto  nella  ipotesi  dell'ar- 
itelo 140,  in  cui  vi  ha  bensì  la  formola: 
*  o/fendere,  ma  il  delitto  si  estrìnseca  col- 
impedimento  o  col  turbamento  e  non  anche 
111  vilipendio  dell'esercizio  delle  funzioni  o 
jellecerimonie  religiose,  vilipendio  che  espres* 
puoente  si  richiede  dall'articolo  142. 
I  Comunque,   sarà   sempre   il   Magistrato 
|be  dovrà  giudicare  sul  dolo  specifico;  e 
lundo  egli  avrà  sentenziato  che  l'azione  fu 
iDmmessa  per  disprezzo  di  uno  dei  culti 
immessi  nello  Stato,  il  suo  giudizio,  come 

{adizio  di  mero  fatto,  non  potrà  incontrare 
censura  del  Supremo  Magistrato.  Giova 
#oi  ripetere  quello  che  ho  scritto  interpre- 
Mo  l'articolo  140,  che  questo  dolo  speci- 
non  si  presume,  ma  dev'essere  provato 
il  Pubblico  Ministero,  come  elemento  costi- 
ti™ del  delitto  (1). 

Riguardo  al  significato  della  locuzione:  di 
dei  culti  ammezzi  nello  Stato,  mi  riporto 
alle  considerazioni  che  ho  esposto  interpre- 
to l'articolo  140  (2). 


W.  Prima  ipotesi.  Questa  prima  ipotesi 
riguarda  la  distruzione,  il  guasto  o  il  vili- 
pesilo in  luogo  pubblico  di  cose  destinate 
«1  culto.  Per  l'esatta  interpretazione  di  questa 
^posizione  fa  d'uopo  esaminare,  all'infuori 
dell'elemento  morale,  di  cui  ho  trattato  nel 
sumero  precedente,  i  punti  seguenti: 


(1)  V.  a  pag.  436,  n.  77. 


Il  modo  in  cui  si  estrinseca  il  delitto; 
il  luogo  in  cui  deve  avvenire: 
il  soggetto  passivo  di  esso. 

87.  I  modi  nei  quali  si  estrìnseca  la  prima 
ipotesi  sono: 

La  distruzione;  oppure 
il  guasto;  o 
il  vilipendio. 

Nella  distruzione  c'è  il  concetto  dell'anni- 
chilazione, dell'annientamento,  o  quanto  meno 
dell'inservibilità  successiva  dell'oggetto  preso 
di  mira. 

U  guasto  racchiude  il  concetto  di  un  danno 
che  può  ripararsi:  l'oggetto  guastato  può» 
utilmente  ed  ulteriormente  servire  con  le  op- 
portune riparazioni. 

Il  vilipendio  è  il  dileggio,  il  dispreuo. 
Il  legislatore  usa  la  frase:  o  vilipende  in 
altro  modo;  non  quindi  col  mezzo  delta  di- 
struzione o  del  guasto,  ma  in  altro  modo 
qualsiasi;  perciò,  anche  con  parole  o  con  atti  ; 
e  possono  essere  molteplici,  come  gli  aspetti 
sotto  i  quali  può  presentarsi  la  umana  irri- 
verenza o  la  intolleranza  religiosa. 

88.  Il  delitto  dev'essere  commesso  in  luogo 
pubblico,  senza  distinzione  se  il  luogo  pub- 
blico sia  o  non  sia  destinato  all'esercizio  del 
culto.  È  questa  una  differenza  sulle  legisla- 
zioni precedenti,  poiché  tanto  il  Codice  sardo 
(art.  184),  quanto  il  toscano  (art.  132)  esige* 
vano  che  il  fatto  o  fosse  commesso  in  luogo- 
sacro  (Codice  sardo),  o  nelle  Chiese  o  loro 
vestiboli  o  nelle  sagrestie  (Codice  toscano), 
oppure  fuori  di  questi  luoghi,  ma  in  occa- 
sione di  cerimonie  religiose.  Il  Codice  patrio 
guarentisce  meglio  la  libertà  dei  culti,  pu- 
nendone il  pubblico  disprezzo,  indipendente- 
mente dalla  circostanza  particolare  del  luogo, 
purché  sia  pubblico;  e  indipendentemente 
pure  dalla  circostanza  che  il  fatto  sia  com- 
messo durante  una  funzione  o  una  cerimonia 
religiosa.  Pel  patrio  legislatore  il  fatto  esiste 
quand'anche  avvenisse  fuori  della  celebra- 
zione di  un  rito  qualsiasi. 

La  parola:  pubblicamente,  quando  la  si 
metta  a  raffronto  con  altre  frasi  adoperate 
dal  legislatore  nello  stabilire  l'elemento  della 
pubblicità,  dà  luogo  a  due  considerazioni. 


(2)  Y.  a  pag.  432,  n.  76. 
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Commento  [88-90] 


La  prima  considerazione  è  questa.  Nel 
delitto  di  vilipendio  per  causa  religiosa,  di  cui 
l'articolo  141  (come  pure  per  altri  delitti), 
onde  stabilire  il  concetto  della  pubblicità,  si 
dice  che  il  vilipendio  deve  avvenire  pubblica- 
mente ;  ed  abbiamo  veduto  quale  sia  il  signi- 
ficato da  darsi  a  questo  avverbio;  vuoisi 
una  pubblicità  effettiva,  non  presunta,  né 
potenziale  (1).  Pel  delitto  in  esame  si  dice 
che  dev'essere  commesso  in  luogo  pubblico. 
Basta  quindi  la  pubblicità  in  potenza  ;  basta 
che  il  fatto  sia  commesso  in  un  luogo  pub- 
blico, quand'anche  non  siavi  presente  alcuna 
persona;  basta  che  la  distruzione,  il  guasto 
o  il  vilipendio  possano  essere  veduti  ;  non  è 
necessario  che  siasi  da  taluno  assistito  al 
guasto  od  alla  distruzione,  o  che  qualcuno 
abbia  veduto  od  udito  il  vilipendio  eseguito 
con  ani  o  con  parole.  Da  questa  diversa  locu- 
zione discende  poi  la  conseguenza,  che  mentre 
nel  vilipendio  per  causa  religiosa,  il  quale 
dev'essere  commesso  pubblicamente,  la  pub- 
blicità non  può  essere  che  concomitante,  come 
ho  detto  a  suo  tempo  (2);  qui  invece,  nel 
delitto  in  esame,  dovendo  essere  commesso 
in  luogo  pubblico,  in  questa  locuzione  è  rac- 
chiuso il  concetto  della  pubblicità  successiva, 
di  cui  ho  tenuto  ampia  parola  nella  parte 
dottrinale,  ed  anche  interpretando  l'articolo 
precedente  (3).  Quando  si  esige  che  il  fatto, 
per  essere  punibile,  deve  commettersi  in 
luogo  pubblico,  e  questa  frase  deve  inter- 
pretarsi nel  senso  da  escludere  la  necessità 
della  presenza  di  più  persone,  cioè  la  pub- 
blicità effettiva,  la  pubblicità  successiva  si 
impone  trattandosi  di  fatti  permanenti, 
perchè  la  distruzione  ed  il  guasto  perman- 
gono. €  Non  giova,  dice  egregiamente  il  Car- 
rara, a  chi  contaminò  o  ruppe  per  dileggio 
l'altare  o  la  sacra  immagine,  l'allegare  che 
ciò  fece  senza  pubblicità,  perchè  l'oggetto 
•acro,  contaminato  o  rotto,  essendo  esposto 
alla  venerazione  dei  fedeli,  rimaneva  testi- 
mone al  pubblico  dell'oltraggio  recato  al  culto; 
e  questa  pubblicità  offensiva  del  sentimento 
religioso  dei  fedeli,  come  era  inseparabile  dal 
fatto  del  colpevole,  cosi  non  potò  non  essere 


(1)  V.  nota  1,  a  pag.  439. 

(2)  N.  83,  pag.  439. 

(3)  V.  a  pag.  400,  n.  45  e  a  pag.  439,  n.  83. 


nella  sua  volontà;  bene  adunque  se  ne  trarrà 
elemento  per  obiettargli  il  fatto  come  de- 
litto »  (4). 

La  seconda  considerazione  è  la  seguente:  Il 
legislatore  esige  che  il  fatto  per  essere  delitto 
debba  commettersi  in  luogo  pubblico,  e  lasci* 
la  frase:  o  aperto  al  pubblico,  oppure  l'altra: 
esposto  al  pubblico,  frasi  che  alcune  volte  ac- 
compagnano la  locuzione:  in  luogo  pubblico; 
come,  quanto  alla  prima,  negli  articoli  115 
e  129;  e  quanto  alla  seconda:  esposto  al  pub- 
blico, negli  articoli  336, 338  e  339.  Questa  omis- 
sione deve  evidentemente  avere  la  sua  ragione, 
perchè  palmare  è  la  differenza  che  corre  fra 
luogo  pubblico  e  luogo  aperto  od  esposto  al 
pubblico.  Che  cosa  debba  intendersi  per  luogo 
pubblico  e  luogo  aperto  al  pubblico  l'ho  già 
detto  interpretando  l'articolo  115  (5).  Il  luogo 
esposto  al  pubblico  ha  un  significato  più  ri- 
stretto del  luogo  aperto  al  pubblico.  In  questo 
si  racchiude  il  concetto  dell'accoro  del  pub- 
blico; in  quello  è  sufficiente  che  il  pubblico 
possa  vedere.  Almeno  cosi  mi  pare.  Date 
queste  differenze,  potrebbe  credersi  che  es- 
sendosi il  legislatore  limitato  alla  designazione 
del  luogo  pubblico,  non  dovesse  imputarsi 
all'agente  che  la  devastazione,  il  guasto  o  il 
vilipendio  commessi  in  luogo  pubblico,  noa 
anche  quindi  il  vilipendio,  la  devastazione  ed 
il  guasto  commessi  in  luogo  aperto  od  esposto 
al  pubblico.  La  lettera  della  legge  autorìsa 
certamente  siffatta  interpretazione.  Ma  è 
possibile  questo?  Le  chiese,  i  tempii  dodi* 
cati  a  qualsiasi  culto  non  sono  luoghi  pub- 
blici,  ma  sono  invece,  per  consenso  degli 
scrittori  e  per  la  loro  propria  natura, 
luoghi  aperti  al  pubblico,  perchè  l'accesso  in 
essi  non  è  permanente,  caratteristica  questa 
speciale  del  luogo  pubblico,  ma  è  limitata 
a  certe  ore  del  giorno  e  dipende  da  circo- 
stanze particolari.  Sarebbe  strano  che  la 
distruzione  di  un  oggetto  destinato  al  culto 
commessa  in  una  chiesa  non  costituisse  il 
delitto  preveduto  dall'articolo  142.  Anzi  il 
fatto  assumerebbe  una  gravità  maggiore! 
perchè  commesso  in  luogo  consacrato  e  de- 
stinato al  culto.  Io  credo  che  la  locuzione: 


(4)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale, 
Voi.  VI,  §  3261. 
(6)  A  pag.  133,  n.  118. 
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m  luogo  pubblico,  abbia  un  carattere  com- 
prensivo, e  aia  stata  osata  dal  legislatore  per 
dire  un  concetto  generico  della  pubblicità, 
direno  da  quello  incluso  nell'avverbio:  pub- 
liticamente,  adoperato  in  altra  disposizione. 
È  lo  spirito  della  disposizione  che  consiglia 
questa  interpretazione,  la  quale,  d'altronde, 
non  potrebb'essere  diversa,  una  volta  che 
è  ammissibile,  come  ho  dianzi  detto,  la 
pubblicità  successiva,  dipendente  dallo  scan- 
dalo avvenuto.  Le  stesse  considerazioni  si 
attagliano  anche  alla  circostanza  che  il  fatto 
irrenga  in  luogo  esposto  al  pubblico,  poiché 
ri  sarebbe  pur  sempre  una  pubblicità,  ed  ò 
i  questo  elemento  che  il  legislatore  ha  un 
particolare  riguardo,  quando  pure  fosse  sol- 
tanto successiva. 

89.  Soggetto  passivo.  La  distruzione,  il 
guasto  od  il  vilipendio  debbono  avere  di 
mira  cose  destinate  ai  culto.  Per  tali  si  hanno 
a  ritenere  soltanto  quelle  che  servono  diret- 
tamente ad  atti  del  culto,  quelle  che  secondo 
i  riti  del  culto  offeso  servono  alle  funzioni 
edalle  cerimonie,  colle  quali  è  esercitato  (1), 
senza  che  influisca  (stante  la  generalità  della 
locuzione  strettamente  comprensiva)  sull'es- 
senza del  delitto,  se  siano  di  molta  o  poco 
importanza,  assolutamente  necessarie  o  su- 
perflue (2). 

n  legislatore  ha  qui  usato  la  parola:  de- 
tonata, anziché  l'altra:  consacrata,  che  ado- 
perava il  Codice  sardo.  Questa  sostituzione 
è  consona  al  concetto  da  cui  fu  mosso  nel 
prevedere  e  reprimere  i  delitti  in  esame.  La 
parola:  consacrata,  ha  un  significato  molto 
ristretto,  che  si  riferisce  più  che  altro  ai 
culti  cristiani,  mentre  la  legge  tutela  indi- 
stintamente tutti  i  culti  ammessi  nello  Stato. 

90.  Seconda  ipotesi.  L'altra  forma  di  de- 
litto contemplato  dalla  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 142  è  la  violenza  o  il  vilipendio  contro 
il  ministro  di  un  culto. 

Ministro  di  un  culto  dovrà  ritenersi  sol- 
tanto colui,  che,  secondo  le  norme,  e  le  di- 
scipline del  culto,  a  cui  appartiene,  è  inve- 
stito legittimamente  dell'autorità  di  eser- 


(1)  Cbivzllari:  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale,  n.  459,  pag.  387. 

(2)  Pdutomxb:  Bei  delitti  contro  la  libertà, 


citare,  in  via  principale  od  anche  sussidiaria, 
quei  riti  e  quelle  cerimonie,  con  i  quali  si 
estrinseca  il  culto  stesso. 

Sulla  violenta  e  sul  vilipendio,  cioè  sul 
significato  da  darsi  a  queste  espressioni,  ho 
già  detto  abbastanza  interpretando  gli  ar- 
ticoli ove  si  trovano  usate  tali  espressioni. 
Come  pure  ho  notato  più  sopra,  che  questo 
delitto  ha  comune  con  l'altro  il  dolo  speci- 
fico. Perciò  la  violenza  o  il  vilipendio  contro 
il  ministro  di  un  culto  devono  essere  com- 
messi per  dispresso  di  uno  dei  culti  ammessi 
nello  Stato. 

Ma  se  con  l'altra  ipotesi  ha  comune  il 
dolo  specifico,  non  ha  comune  l'elemento 
della  pubblicità,  inquantochè  manifestamente 
la  frase:  in  luogo  pubblico,  si  riferisce  in 
modo  esclusivo  alla  ipotesi  della  distruzione, 
del  guasto  e  del  vilipendio  di  cobo  destinate 
al  culto. 

Si  punisce  chiunque  usa  violensa  contro 
il  ministro  di  un  culto  o  lo  vilipende.  La  lo- 
cuzione è  semplice.  Sia  il  ministro  o  non  sia 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  subi&ca  egli 
la  violenza  o  il  vilipendio  a  causa  dell'eser- 
cizio delle  sue  funzioni,  o  per  qualsiasi  altra 
causa,  quando  l'agente  abbia  commesso  il 
fatto  per  dispresso  del  culto,  a  cui  il  ministro 
appartiene,  dovrà  sottostare  a  tutte  le  conse- 
guenze penali  del  suo  operato  delittuoso.  11 
Majno  a  questo  proposito  esterna  un  avviso 
che  certamente  non  può  essere  accolto,  non 
solo  di  fronte  al  testo  della  disposiziona,  ma 
anche  ricorrendo  allo  spirito  di  essa.  Nel 
Progetto  del  1887  (art  138),  l'ipotesi  in 
esame  comprendeva  la  violenza  o  l'oltraggio 
fatto  a  un  ministro  di  un  culto  neWesercisw 
delle  sue  funzioni  o  a  causa  di  esse.  Eguale 
condizione  si  richiedeva  per  qualunque  altro 
delitto  più  grave,  commesso  contro  il  ministro 
stesso  (3).  Era  evidente  (scrive  il  Majno j, 
che,  secondo  il  testo  del  Progetto,  fra  Tuna 
e  l'altra  ipotesi  vi  era  soltanto  la  differenza 
della  materialità  del  fatto  punibile,  la  prima 
parte  dell'articolo  contemplando  semplici 
violenze  od  oltraggi,  e  la  seconda,  fatti  di 
maggiore  gravità,  come,  ad  esempio,  le  le- 
sioni personali.  Ma  la  Commissione  di  reri* 

pag.  171  ;  Majno:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  735,  pag.  424. 
(3)  Y.  a  pagg.  419,  420,  n.  64. 
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■ione,  su  proposto  del  Commissario  Demaria, 
soppresse  le  parole:  più  grave,  contenute  nel 
capoverso,  non  essendovi  ragione  per  esclu- 
dere dal  dovuto  aggravamento  i  reati  più 
lievi  Così  scomparve  dal  testo  della  legge 
la  manifesto  differenza  desunto  dalla  diversa 
gravità  del  fatto  materiale.  Nel  testo  del* 
l'articolo  scomparvero  poi,  nella  prima  parte 
di  esso,  e  così  nella  ipotesi  di  violenza  o  di 
vilipendio,  le  parole:  neìTesercisio  deUe  sue 
funzioni  o  per  causa  di  esse.  Secondo  il 
Majno,  questo  rimaneggiamento  dell'arti- 
colo 142  non  fu  l'effetto  di  un  proposito 
meditato  e  di  una  ponderata  considerazione 
delle  conseguenze,  vere  o  apparenti,  di  una 
piuttostochè  di  altra  frase.  «  Il  solo  modo 
(egli  osserva)  per  superare  ogni  difficoltà  ci 
sembra  essere  quello  di  subordinare  anche 
la  prima  ipotesi  alla  condizione,  non  espressa, 
ma  non  esclusa  dalla  legge,  che  il  fatto  sia 
commesso  nell'esercizio  o  per  causa  delle 
funzioni  di  ministro  del  culto.  E  in  questo 
modo  di  intendere  la  legge,  la  prima  parte 
dell'articolo  sarà  applicata  per  la  violenza  e 
per  il  vilipendio  :  il  capoverso,  per  i  fatti  di 
qualsiasi  gravità  ai  quali  non  si  attagliereb- 
bero le  semplici  qualifiche  di  violenza  o  di 
vilipendio  »  (1). 

Questo  interpretazione,  lo  ripeto,  non  può 
essere  accolto,  nò  per  la  lettera,  nò  per  lo  spi- 
rito della  legge.  La  lettera  la  esclude  manife- 
stamente, poiché  le  condizioni  dell'esercizio 
o  della  causa  dell'esercizio,  delle  funzioni,  non 
vi  può  essere  il  benché  menomo  dubbio,  si  rife- 
riscono esclusivamente  alla  ipotesi  del  capo- 
verso, cioò  alla  ipotesi  di  un  delitto  diverso 
dalla  violenza  o  dal  vilipendio  commessi  per  di- 
sprezzo di  un  culto.  Il  voler  estendere  queste 
condizioni  anche  alla  ipotesi  della  violenza  o 
del  vilipendio  per  disprezzo  di  un  culto,  ò  un 
voler  aggiungere  alla  legge.  Malo  spirito  stesso 
si  oppone  all'avviso  dell'egregio  Professore  di 
Pavia,  n  legislatore  nel  dettare  la  disposizione 
sulla  prima  ipotesi  non  può  avere  avuto  altro 
scopo  che  quello  di  tutelare  il  culto  tutelando 
i  ministri  di  esso,  si  e  come  con  la  disposi- 
ziono precedente  aveva  tutelato  le  cose  de- 
stinate al  culto  medesimo.  Ma  la  tutela  del 
culto  era  in  cima  dei  pensieri  di  lui,  poiché 
la  violenza  od  il  vilipendio  sulla  persona  dei 


ministro  ò  punibile  in  tanto,  in  quanto  siane 
stati  commessi  per  disprezzo  del  culto,  a  cui 
appartiene  il  ministro  che  fa  vittima  dal 
vilipendio  o  della  violenza.  Dietro  questo 
criterio,  sommamente 'liberale  perchè  infor- 
mato al  principio  del  rispetto  che  si  deve  a 
tutti,  senza  distinzione,  i  culti  ammessi  nelle 
Stato  ed  alla  libertà  di  coscienza,  era  per- 
fettamente inutile  la  condizione  che  il  vili- 
pendio o  la  violenza  fossero  commessi  contro 
un  ministro  nell'esercizio  delle  funzioni  del 
suo  culto  o  a  causa  di  esse.  Basta  un  atto  vio- 
lento o  di  dileggio,  o  una  parola  oltraggiosa, 
purché  ispirati  dal  disprezzo  del  culto;  non 
deve  cercarsi  di  più,  nò  circa  il  luogo  in 
cui  avviene  il  delitto,  né  circa  particolari 
circostanze  di  fatto  in  cui  potrebbe  trovarsi 
l'offeso,  senza  venir  meno  a  quei  principii  di 
libertà  che  furono  sempre  la  guida  del  patrio 
legislatore. 

91.  n  capoverso  dell'articolo  142  prevede 
l'ipotesi  che  contro  il  ministro  di  un  culto 
sia  commesso  un  delitto  diverso  dalla  vio- 
lenza o  dal  vilipendio  per  disprezzo  del 
culto  stesso,  e  dispone  che  in  questo  caso  la 
pena  stabilito  per  tale  delitto  sia  aumentata 
di  un  sesto.  i 

Anzitutto  deve  considerarsi  che  non  vi  ha  | 
distinzione  alcuna  fra  delitto  e  delitto; qua-  i 
lunque  sia  il  fatto  che  è  commesso  contro  j 
il  ministro  di  un  culto,  purché  abbia  il  ca- 
rattere di  delitto,  è  compreso  nella  disposi- 
zione; quindi  anche  la  violenza  e  il  vili- 
pendio, che  non  siano  stati  commessi  per 
disprezzo  del  culto  a  cui  appartiene  il  mi- 
nistro offeso. 

In  secondo  luogo,  non  è  necessaria  l'in- 
tenzione di  disprezeare  il  culto,  ma  basta 
che  il  soggetto  attivo  abbia  voluto  ai  termini 
dell'articolo  46  i  fatti  che  costituiscono  i 
delitti,  poiché  sono  questi  puniti  più  severa- 
mente onde  guarentire  sempre  più  e  meglio 
il  rispetto  dovuto  ai  ministri  di  un  culto, 
rispetto  che  si  connette  intimamente  colla 
libertà  di  culto  dei  cittadini. 

Però,  onde  possa  farsi  luogo  all'aumento 
ò  necessario  che  i  delitti  siano  commessi 
contro  il  ministro  di  un  culto  nelTesercùio 
o  a  causa  delle  sue  funzioni.  La  ragione 


(1)  Majno:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  737,  pag.  425.  —  V.  a  pag.  422. 
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giurìdica  di  questa  condizione  risiede  in  ciò, 
che  tanto  nel  caso  in  cui  i  delitti  siano 
commessi  contro  il  ministro  del  culto  nel- 
Teseremo  delle  sue  funzioni,  quanto  se  ven- 
gano commessi  a  causa  di  queste,  i  delitti 
toso  accompagnati  in  ambedue  i  casi  da 
bbs  circostanza  aggravante.  Alla  più  ampia 
e  più  sicura  libertà  di  culto  nei  fedeli  deve 
corrispondere  nel  ministro  del  culto  la  sicu- 
rezza di  poter  esercitare  liberamente  e  tran- 
quillamente le  sue  funzioni,  ed  anche  senza 
il  timore  di  soggiacere  ad  una  eventuale 
molestia  per  tale  esercizio.  Nel  ministro  del 
colto  che  esercita  le  sue  funzioni  non  si 
pad  disgiungere  l'uomo  dal  sacerdote;  cosi 
chi  l'offende  reca  offesa  a  un  principio,  il 
quale,  se  è  intangibile  come  il  pensiero, 
tuttavia  nelle  sue  esteriori  manifestazioni 
ha  bisogno  di  guarentigie  e  di  tutela  per 
l'onore  della  libertà  e  per  la  quiete  di 
tatti  (1).  Notisi  poi,  che  non  vi  ha  nella 
legge  determinazione  alcuna  di  luogo;  qua- 
lunque sia  il  luogo,  pubblico,  aperto  od 
esposto  al  pubblico,  od  anche  privato,  il 
delitto  che  si  commette,  purché  sia  commesso 
osile  circostanze  anzidette,  dovrà  subire 
frumento  prescritto. 

Riguardo  al  significato  della  locuzione: 
mWmrcùio  détte  funzioni,  deve  ritenersi  che 
li  funzione  sacerdotale  sussista  in  ogni  adem- 
pimento dei  doveri  costituenti  il  ministero 
tsctriotale;  colla  limitazione  però  che  0 


delitto  abbia  ad  essere  commesso  nell'ai 
tuaiità  dell'esercizio  stesso,  cioè  nel  momento 
in  cui  il  ministro  del  culto  sta  adempiendo 
gli  atti  del  culto  al  quale  appartiene.  Il 
concetto  dell'attualità  è  inerente  alla  voce  : 
esercizio;  non  si  può  comprendere  un  estr- 
emo di  funzioni  senza  che  queste  siano  at- 
tualmente adempite. 

Quanto  all'espressione:  a  causa  delie  sue 
funzioni,  conviene  guardarsi  dal  confondere 
la  coincidenza  occasionale  di  un  esercì  do 
di  funzioni  sacerdotali  con  un  firtto  diretto 
contro  l'onore  o  la  persona  del  ministro  di 
un  culto.  Per  l'applicabilità  della  disposi- 
zione è  necessario  abbia  avuto  come  sua 
ragione  determinante  l'esercizio  di  una  fu  li- 
stone sacerdotale,  sicché  il  fatto  stesso  si 
presenti  come  una  opposizione,  reazione  o 
vendetta  contro  l'esercizio  medesimo  (2), 
Insomma,  il  delitto  dev'essere  commesso 
perchè  il  sacerdote  ha  esercitato  quella  data 
funzione  del  suo  culto;  se  tale  funzione  egli 
non  avesse  esercitato  questo  delitto  non 
sarebbe  stato  perpetrato. 

Ove  il  delitto  non  sia  commesso  né  nel- 
l'esercizio delle  funzioni,  né  a  causa  di  esse, 
andrà  soggetto  alle  pene  ordinarie,  poiché 
il  ministro  del  culto  sarebbe  allora  stato 
offeso,  non  perchè  tale,  ma  come  uq  citta- 
dino qualsiasi;  il  culto  non  sarebbe  in  que- 
stione, né  sarebbe  stata  violata  la  libertà  di 
esso  nella  persona  del  suo  sacerdote. 


§  5.  -  Interpretazione  dall'articolo  14*. 

92.  Osservazione  omerale.  —  Disposizione  dell'articolo.  —  Pena.  —  Punti  da  esaminarsi* 

93.  Luogo  in  cui  dev'essere  commesso  U  delitto.  —  Significato  delle  voci:  luoghi  destinati 

al  culto  e  cimiteri. 

94.  Modo  di  esecuzione.  —  Significato  delle  voci:  mutilazione,  deturpazione. 

98.  Qualità  degli  oggetti.  —  Significato  delle  voci  usate.  —  L'enumerazione  deve  ritenersi 
esemplificativa.  —  Quando  invece  delVarticolo  in  esame  sia  applicabile  il  precedente* 

91.  Elemento  intenzionale.  —  Non  occorre  un  dolo  specifico,  ma  basta  la  volontarietà  del 
fatto.  —  Eventuale  applicabilità  delVarticolo  77. 


92.  Come  devono  essere  particolarmente 
rispettate  le  cose  destinate  ad  un  culto,  vuole 

(1)  Potchbbu:  II  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  213. 

(2)  Majvo:  Commento  al  Codice  penale 
ualiano,  n.  738,  pag.  426.  —  Il  Cabrira  in 
tB'appoaita  Monografia  (Ingiuria  qualificata 


ragione  che  siano  del  pari  rispettati  i  mo- 
numenti che  si  trovano  in  luoghi  riservati 

per  la  persona  dell' offeso,  inserita  negli 
Opuscoli,  Voi.  Ili,  pag.  306  e  seg),  pren- 
dendo ad  argomento  un  caso  pratico  ha 
nitidamente  esposta  questa  opinione. 
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Articoli  140-144. 


Commento  t93-96] 


al  culto  per  l'importanza  che  hanno  nell'e- 
sercizio del  culto  stesso;  come  pure  per  la 
venerazione  che  tutti  i  popoli  portano  ai 
luoghi  ove  sono  custoditi  gli  avanzi  mortali 
dei  proprii  congiunti  e  che  hanno  una  im- 
mediata attinenza  coi  culti,  la  stessa  ragione 
esige  il  rispetto  ai  monumenti  o  a  quant'altro 
a  questi  si  riferisce,  che  si  trovano  nei  ci- 
miteri. 

Le  legislazioni  sono  concordi  in  ciò,  e  il 
patrio  legislatore  ha  provveduto  pur  esso 
reprimendo  i  fatti  che  sono  in  aperta  viola- 
sione  di  siffatto  concetto.  L'ipotesi  stabilita 
nell'articolo  148,  la  quale  riguarda  questi 
fatti,  si  estrinseca  colla  mutilazione  o  detur- 
pazione di  monumenti,  di  statue,  di  dipinti, 
di  lapidi,  di  iscrizioni  o  di  sepolcri,  com- 
messe da  chiunque  (cittadino  d'origine  o  di 
adozione  od  anche  straniero)  nei  luoghi  de- 
stinati al  culto  o  nei  cimiteri.  La  pena  com- 
minata è  la  reclusione  da  tre  mesi  ad  un 
anno,  sempre  congiunta  alla  multa  sino  a  lire 
cinquecento. 

Le  indagini  a  farsi  nella  interpretazione 
della  anzidetta  disposizione  si  riferiscono  ne- 
cessariamente ai  punti  seguenti: 

Al  luogo  in  cui  dev'essere  commesso  il 
delitto; 

al  modo,  nel  quale  si  eseguisce; 

alla  qualità  degli  oggetti  specialmente 
protetti. 

93.  Luogo  in  cui  dev'essere  commesso  il 
delitto.  U  fatto  preveduto  dal  legislatore  non 
costituisce  un  delitto  contro  la  libertà  dei 
culti  se  non  quando  è  commesso  nei  luoghi 
destinati  al  culto,  oppure  nei  cimiteri. 

Per  luogo  destinato  al  culto  deve  inten- 
derai qualunque  fabbricato  il  quale,  sia  per 
natura  propria,  sia  per  volontà  dell'associa- 
zione religiosa  a  cui  appartiene,  sia  per  qual- 
siasi altro  motivo,  abbia  il  carattere  speciale 
e  permanente  di  servire  all'esercizio  di  fun- 
zioni o  cerimonie  religiose  o  di  altri  atti  di 
un  culto.  Questa  nozione  però  non  dovrà 
intendersi  nel  senso  che  della  speciale  pro- 
tezione accordata  dalla  legge  possano  godere 
soltanto  quei  fabbricati,  nei  quali  effettiva- 
mente sono  celebrati  gli  atti  di  eulto;  ma 


(1)  Le  nozioni  che  seguono  sono  sostan- 
zialmente tolte  dal  Vocabolario  italiano  della 


dovrà  pure  comprendersi  qualsiasi  locale,  che 
abbia  una  diretta  ed  immediata  dipendenza 
dal  luogo  principale,  purché  però,  sebbene 
ordinariamente  in  esso  non  si  esercitino  atti 
di  culto,  tuttavia,  per  ragione  di  siffatta 
diretta  ed  immediata  dipendenza,  questo 
esercizio  saltuariamente  avvenga  o  pona 
avvenire.  Il  Codice  toscano  prevedeva  le 
Chiese,  i  vestiboli  delle  Chiese  e  le  sagrestie. 
Sono  appunto  questi  i  locali,  a  cui  si  rife- 
risce la  mia  nozione,  poiché  la  Chiesa  ha  il 
carattere  speciale  e  permanente  di  servire 
all'esercizio  di  atti  di  culto;  il  vestìbolo 
e  la  sagrestia  sono  direttamente  ed  imme- 
diatamente dipendenti  dalla  Chiesa  ;  nel  ve- 
stibolo e  nella  sagrestia  si  fanno  o  si  pos- 
sono fare  processioni  od  altri  atti  di  culto. 
Per  cimitero  deve  intendersi  qualsiasi  luogo 
riservato  ad  accogliere  i  cadaveri  umani 
Questo  ò  il  significato  ordinario,  ma  ristretto. 
Ora  però  che  la  cremazione  ò  legalmente 
riconosciuta,  e  che  lo  stesso  Codice  vi  ha 
riguardo  avendo  provveduto  néll'  articolo 
successivo  alla  tutela  delle  ceneri  di  un  cada- 
vere umano,  nella  voce:  cimiteri  dovranno 
comprendersi  pure  i  cosi  detti  colombarù, 
cioè  quei  sepolcri  distribuiti  in  tante  caselle 
o  nicchie,  nelle  quali  si  ripongono  (come  d 
riponevano  anticamente)  le  urne  cinerarie. 


94.  Modo  di  esecuzione.  D  delitto  si  < 
mette  o  colla  mutuazione  o  colla  deturpé- 
gione. 

Si  mutila  un  oggetto  mozzandolo,  o  tron- 
candolo, cancellandone,  o  sopprimendone  una 
parte. 

Lo  si  deturpa,  col  farlo  divenire  di  bello 
brutto,  sozzandolo,  o  col  renderlo  peggiore 

95.  Qualità  degli  oggetti.  La  mutilazione 
o  la  deturpazione  deve  avvenire  sopra  mo- 
numenti, statue,  dipinti,  lapidi,  iscrizioni  o 
sepolcri  (1). 

Monumenti  sonò  tutti  i  manufatti  eretti 
a  ricordanza  di  qualche  grande  avvenimento, 
o  a  perenne  memoria  della  grandezza,  della 
civiltà  o  della  religiosità  di  un  popolo,  di 
una  famiglia,  od  anche  di  una  sola  persona. 

Statue  sono  le  figure  scolpite  in  marmo, 

* 
lingua  parlata  di  Riournn  e  Fastaki  nelle 
Voci  corrispondenti. 


Interpretazione  dell'articolo  148 


447 


io  pietra,  o  fase  in  metallo,  rappresentanti 
una  figura  umana. 

Dipnoi  sono  le  opere  di  pittura  con  qual- 
siasi mezzo  e  in  qualsiasi  modo  eseguite. 

Lapidi  sono  propriamente  quelle  che  co- 
prono le  sepolture. 

heritiom  sono  brevi  componimenti  scritti 
o  altrimenti  segnati  in  pietra,  marmo,  bronzo 
o  altra  materia  per  memoria  o  notizia. 

Sepolcri  sono  luoghi  scavati  nel  terreno, 
o  nelle  muraglie  dove  si  seppelliscono  i  ca- 
daveri umani  ;  comunemente  si  comprendono 
in  questa  voce  anche  quei  manufatti  in  pietra, 
collocati  sopra  terra,  o  appoggiati  a  muro 
od  anche  isolati  nei  quali  sono  pure  seppel- 
liti cadaveri  umani,  o  che  non  contenendo 
il  cadavere  umano  sono  sovrapposti  alla 
fossa  od  appoggiati  alla  nicchia  di  un  muro 
in  cui  è  seppellito.  In  quest'ultimo  caso  però 
meglio  che  sepolcri  sarebbero  monumenti. 

L'enumerazione  di  questi  oggetti  deve  ri- 
tenersi fatta  in  via  di  esempio,  poiché  non 
saprebbe  altrimenti  comprendersi  la  ragione 
di  escludere  dalla  particolare  tutela  accor- 
data oggetti  consimili  agli  anzidetti,  e  che 
in  essi  non  possono  ritenersi  compresi.  Cosi, 
ad  esempio,  non  sarebbe  propriamente  statua 
un  busto ,  poiché  quella  rappresenta  una 
figura  umana  intera,  questo  rappresenta 
bensì  una  figura  umana,  ma  scolpita  o  fusa 
dalla  cintura  in  su;  le  fotografie  non  sono 
dipinti;  vi  sono  delle  lapidi  le  quali  invece  che 
sn  di  un  sepolcro  possono  essere  collocate  sui 
muri  a  ricordo  di  un  qualche  avvenimento; 
oltre  i  sepolcri  vi  sono  le  urne  cinerarie.  Se 
l'enumerazione  dell'articolo  fosse  tassativa, 
la  mutilazione  o  la  deturpazione  di  questi 


(1)  La  Rivista  penale  (XXXI,  684)  ripor- 
tando una  sentenza  della  Cassazione  austriaca, 
con  la  quale  fu  stabilito  che  commette  il  de- 
litto di  danneggiamento  di  sepolcri,  a  sensi 
del  paragrafo  306  di  quel  Codice  {riportato 
a  pagina  426),  colui  che  strappa  e  toglie  da 
essi  i  fiori  che  l'adornano,  la  approva  e  sog* 
giunge  che  la  stessa  sorte  toccherebbe  al 
colpevole  sotto  l'impero  dell'articolo  143, 
«  rispetto  alla  cui  applicazione  non  può  det- 
tarsi una  norma  generale  e  assegnare  un  cri- 
terio giuridico,  essendo  questione  di  apprez- 
zamento lasciato  al  Magistrato  >.  U  Majno 
combatte  questo  avviso  {Commento  al  Codice 
penaU  italiano,  n.  740,  pag.  427),  perchò 
l'ipotesi  non  potrebbe  costituire  che  un 
furto  o  un  danneggiamento,  secondo  che  il 


oggetti  non  potrebbe,  propriamente  parlando, 
costituire  il  delitto  in  esame;  e  non  si  com- 
prenderebbe il  motivo  dell'esclusione. 

Vi  sono  poi  degli  oggetti  certamente  non 
compresi  fra  quelli  enumerati,  ma  che  pure 
potrebbero  essere  stati  collocati  in  luoghi 
destinati  al  culto  a  ricordo  di  un  qualche 
memorando  avvenimento  religioso,  oppure 
nei  cimiteri  per  pietà  verso  un  defunto.  Se 
una  corona  in  metallo  o  di  fiori,  o  un  nastro, 
sono  fermati  su  di  una  parete  in  un  tempio, 
o  collocati  sovra  un  sepolcro,  perchè  non  do- 
vrebbero essere  rispettati  come  gli  altri  og- 
getti enumerati  dall'articolo?  D'intorno  ad 
un  sepolcro  si  coltiva  un  giardinetto;  o  per- 
chè una  mano  irriverente  potrebbe  scomporlo, 
se  non  impunemente,  almeno  senza  incorrere 
nella  responsabilità  di  cui  la  disposizione  in 
esame?  La  ragione  della  legge  ola  stessa  ;  non 
saprei  perchè  questa  non  si  dovesse  applicare 
anche  nelle  ipotesi  anzidette  (1). 

L'Impallomeni,  parlando  brevemente  sulla 
disposizione  dell'articolo  in  esame,  fa  una 
osservazione  che  parmi  giustissima.  Le  statue 
(egli  dice),  i  sepolcri  in  chiesa  che  racchiu- 
dono reliquie  di  Santi,  sono  oggetti  destinati 
al  culto  o  no,  secondochè  siano  o  no  oggetto 
di  culto.  Se  le  mutilazioni  o  le  deturpazioni 
avvengono  nel  tempo  in  cui  le  statue  o  i 
sepolcri  danneggiati  sono  oggetti  di  culto,  il 
fatto  rientra  nell'ipotesi  di  vilipendio  di  cose 
destinate  al  culto,  di  cui  l'articolo  142  (2). 

96.  Elemento  intenzionale.  Gravi  difficoltà 
si  incontrano  nel  determinare  l'elemento  in- 
tenzionale necessario  all'esistenza  giuridica 
del  delitto  in  esame. 


colpevole  sia  animato  da  scopo  di  lucro  g 
da  altro  scopo  malvagio.  Ma  se  invece  (d 
io)  fosse  stato  spinto  da  uno  scopo  di  Irri- 
verenza o  di  sfregio  verso  il  defunto,  perche 
non  dovrebbe  rispondere  del  delitto  in  esame 
Pel  furto  vi  vuole  lo  scopo  del  lucro,  pei 
danneggiamento  è  necessario  lo  scopo  di  recar 
danno  per  vendetta  o  per  altro  malvagio  ri* 
sentimento;  ma  se  non  vi  sono  questi  due 
fini,  ed  invece  vi  è  l'altro  di  sfregiare  la 
memoria  del  defunto,  parmi   che ,  Page 
non  possa  sfuggire  all'applicazione  dell  ì 
colo  143.  Del  resto,  nel  numero  successivo 
tratterò  più  diffusamente  dell'elemento  inten- 
zionale. 

(2)  Impallombni:  Il  Codice  penale  italww 
illustrato,  Voi.  II,  n.  279,  pag.  116, 
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Il  Mariano  ò  d'avviso  essere  necessaria  la 
specifica  intenzione  di  oltraggiare  la  memoria 
o  il  religioso  rispetto  che  è  dorato  ai  de- 
funti (1).  L*Impallomeni  invece  crede  che 
nessuna  intenzione  specifica  sia  all'uopo  ri- 
chiesta, ma  che  basti  la  volontarietà  del  fatto, 
qualunque  sia  il  movente  da  cui  esso  sia 
determinato,  o  da  disprezzo  al  rispetto  o  alla 
memoria  dei  defunti,  o  da  animo  di  offendere 
i  credenti,  ovvero  gli  amici  o  i  parenti  del 
defunto,  o  semplicemente  da  brutale  capriccio 
di  malnata  natura  (2). 

Per  facilitarsi  lo  scioglimento  della  que- 
stione fa  d'uopo  ricorrere  alle  Fonti. 

I  Sottocommissari  della  Prima  Commissione 
prevedevano,  nell'articolo  121,  §  1,  del  loro 
Progetto,  il  vilipendio,  la  deturpazione  o  la 
mutilazione  fatti  per  disprezzo  dei  luoghi 
riservati  al  eulto  o  dei  cimiteri.  Sul  merito  di 
questa  formola  non  sorse  discussione  in  seno 
della  Prima  Commissione;  ma  nell'articolo  117 
del  Progetto  17  maggio  1868  la  formola  scom- 
parve. La  Seconda  Commissione  propose 
la  soppressione  di  quest'articolo.  Essa  osser- 
vava che  se  il  deturpamento  o  la  mutilazione 
dei  monumenti  sacri  ò  commessa  a  fine  di 
lucro,  rientra  nei  reati  contro  la  proprietà; 
se  poi  avviene  per  oltraggio,  ricade  nelle 
sanzioni  contro  l'oltraggio  alla  Religione 
dello  Stato,  o  ad  altra.  Riguardo  poi  alla 
mutilazione  o  ai  deturpamenti  commessi  al 
solo  scopo  di  danneggiamento,  sono  questi 
«pressamente  preveduti  dagli  articoli  rela- 
tivi al  danneggiamento  ;  se  invece  hanno  per 
iscopo  di  vilipendere  la  memoria  dei  defunti 
rimangono  compresi  nella  ipotesi  degli  in- 
sulti a  un  cadavere,  del  disseppellimento  di 
questo  o  della  scopertura  di  sepolcri.  11  De 
Falco  nell'articolo  156  del  suo  Progetto  30 
giugno  1873  riammise  l'ipotesi  della  muti- 
lazione e  deturpazione  fatte  per  dispregio;  in- 
ciso che  fu  soppresso  dal  Ministro  Vigliasi 
nell'articolo  157  del  Progetto  24  febbraio  1874, 
eUsoppressionefu mantenuta  nell'articolo  158 
del  Progetto  senatorio  25  maggio  1675.  In 
seno  della  Commissione  del  1876,  il  Com- 
missario Pessina  aveva  proposto  di  aggiun- 


gere l'inciso  :  ton  animo  deliberato.  Il  Cos> 
missario  Buccellati  accettò  la  proposta,  ne- 
come  quella  dalla  quale  procedeva  la  csrat- 
teristica  del  reato;  in  caso  diverso  il  fistio 
cadrebbe  sotto  il  titolo  del  danneggiamento; 
essa,  d'altronde,  corrisponderebbe  al  dettato 
dell'articolo  precedente  dove  vi  ha  l'inciso: 
per  disprezzo  di  uno  dei  culti  ammessi  eeflo 
Stato.  A  queste  osservazioni  risponderà  fl 
Commissario  Paoli,  che  contemplandosi  nella 
ipotesi  fatti  commessi  soltanto  in  luoghi  ' 
riservati  al  culto  o  nei  cimiteri,  l'azione  àm 
ritenersi  punibile  per  so  stessa,  senza  investi- 
gare l'animo  speciale  di  chi  la  commise.  Li 
proposta  Pessina  fu  respinta.  Nell'articolo  129 
del  Progetto  Zanardelli-Savelli  del  1883  fa 
accettata  la  formola  del  Progetto  senatorio, 
quindi  senza  alcun  inciso  relativo  al  doto 
specifico  ;  altrettanto  fece  il  Ministro  Zanar- 
delli  nell'articolo  139  del  Progetto  del  1887. 
Nessuna  osservazione  fu  mossa  in  proposito 
né  dalle  Commissioni  parlamentari,  né  dalle  " 
Assemblee  legislative.  La  Sottocommissione 
della  Commissione  Reale  di  revisione  compilò 
l'articolo  139  del  Progetto  del  1887  in  modo 
diverso,  facendolo  cominciare  colla  formola: 
Chiunque  offende  la  pietà  verso  i  defufà 
commettendo  atti  di  irriverenza.  In  seno  della 
Commissione,  il  Commissario  Demaria  disse 
che  si  sarebbe  limitato  a  parlare  solo  di 
atti  di  irriverenza;  il  Commissario  Nodta 
avrebbe  voluto  qualche  cosa  di  più  concreto, 
perchè  non  restassero  incriminabili  quelle 
baldorie  che  in  certi  paesi  si  fanno  nei  cimi- 
teri il  giorno  dei  morti,  seguendo  le  tradi- 
zioni greche  e  romane  sui  banchetti  funebri 
n  Commissario  Chiaves  si  sarebbe  limitato 
alla  formola  di  offese  alla  pietà,  cancellando 
le  parole:  atti  di  irriverensa.  E  così  fu  deci») 
dalla  Commissione;  ma  il  testo  definitilo 
abbandonò  qualsiasi  formola  che  tendesse 
a  specificare  il  dolo,  ritornando  al  Progetto 
del  1883,  conforme  a  quello  del  Vigliani  e  del 
Senato.  Il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione 
finale  giustificò  questo  abbandono,  osservando 
ohe  la  formola  era  soverchiamente  astratta, 
mentre  invece  era  necessario  di  rendere  chiaro 


(1)  Maruko:  Delitti  contro  la  proprietà,  pag.  402.  —  Parla  di  ciò  raffrontando  l'ipotesi 
dei  danneggiamenti  commessi  sui  cimiteri  e  preveduta  dall'articolo  424,  n.  3,  colla  ipotesi 
in  esame. 

(J)  iMPALLOxni:  Nell'Opera  e  nel  luogo  di  coi  la  nota  2,  alla  pagina  precedente. 
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a]  comune  intendimento  in  che  consista  il 
reato,  trattandosi  specialmente  di  fatti  che 
ti] Tolta  sono  commessi  quasi  a  trastullo  per 
trariamento  di  malnata  natura.  D'altronde,  la 
forinola  che  comprendevo/fesa  ali  a  pietà  verso 
{defunti  avrebbe  potuto  dar  adito  a  interpre- 
tazioni o  troppo  restrittive  richiedendosi  la 
ricerca  del  fine  di  offendere  la  pietà  verso 
i  defunti,  o  troppo  estensive  potendosi  col* 
pire  con  essa  qualsiasi  atto  di  sola  irrive- 
renza o  leggerezza  (1). 

Da  tale  esame  si  rileva  come  i  compi* 
latori  dei  varii  Progetti  del  Codice  fossero 
informati  a  questi  concetti: 

0  di  esigere,  oltre  la  volontarietà  di  com- 
mettere il  fatto,  il  dolo  specifico  consistente 
nel  disprezzo  verso  il  culto  o  verso  i  defunti; 
oppure, 

che  la  mutilazione  o  la  deturpazione 
potrebbe  commetterai  per  avidità  di  lucro, 
o  per  arrecare  un  danno,  o  per  oltraggio  ; 
oTTero, 

che  una  formola  sul  dolo  specifico  po- 
trebbe dar  luogo  a  interpretazioni  o  ristret- 
ure  o  estensive;  infine, 

che  l'azione  deve  ritenersi  punibile  per 
tè,  senz'uopo  di  investigare  l'animo  speciale 
dell'agente. 

£  credo  che  quest'ultimo  sia  il  migliore 
partito,  consigliato,  d'altronde,  dal  complesso 
dei  lavori  preparatorii,  poiché,  se  in  defini- 
tila si  è  abbandonata  una  formola  qualsiasi, 
1.  quale  richiedesse  l'elemento  di  un  dolo 
specifico,  vuol  dire  che  il  legislatore  questo 
dolo  specifico  non  ha  voluto,  e  si  è  invece 
limitato  ad  esigere  la  volontarietà  del  fatto 
ù  termini  dell'articolo  45,  che  riguarda  la 
teorica  generale  della  imputabilità.  Del  resto, 
se  le  ipotesi  del  turbamento  di  funzioni  re- 
ligiose (art.  140)  o  di  vilipendio  per  causa 
religiosa  (art  141)  sono  sottoposte  alla  con- 
dizione che  siano  commesse  per  offendere  uno 
dei  cubi  ammessi  nello  Stato,  e  l'ipotesi  degli 

(1)  V.  nn.  47,  49,  52,  54,  57,  61,  64  e  69, 
-  pagg.  401,  403,  405,  406,  412,  415,  416, 
418,  420,  422  e  424. 

(2)  V.  Voi.  IV,  pag.  274,  n.  83.  —  Nel- 
l'articolo 424,  n.  3  è  preveduta  una  ipotesi 
di  danneggiamento  sopra  edifizi  pubblici,  o 
destinati  a  uso  pubblico,  o  a  pubblica  utilità, 
o  all'esercizio  di  un  culto,  ovvero  sopra  ri- 


atti contro  un  culto  od  un  ministro  di  questo 
(art.  142)  dev'essere  commesso  per  disprezzo 
di  uno  dei  culti  stessi,  dal  momento  che  pel 
delitto  in  esame  queste  condizioni  non  esi- 
stono, sarebbe  un'aggiun  gere  alla  legge  quando 
la  disposizione  si  interpretasse  nel  senso  che 
il  fatto  dev'essere  commesso  per  offesa  o 
per  disprezzo  di  uno  dei  culti  ammessi  nello 
Stato  o  della  memoria  di  un  defunto.  Nulla 
di  tutto  ciò.  U  legislatore  (aveva  ragione  il 
Paoli  avanti  la  Commissione  del  1876)  con- 
templa nella  ipotesi  dell'articolo  143  fatti 
commessi  soltanto  in  luoghi  destinati  al  culto 
o  nei  cimiteri;  ha  escogitata  una  ipotesi  spe- 
ciale per  lo  speciale  riguardo  che  è  dovuto 
a  quei  luoghi  e  a  certe  determinate  cose,  in 
contemplazione  di  una  tutela  della  libertà  dei 
culti;  quando  volontariamente  si  commette 
una  mutilazione  o  una  deturpazione  di  alcuna 
di  quelle  cose,  particolarmente  indicate  e  spe- 
cificate, in  un  luogo  destinato  al  culto  o  in 
un  cimitero,  questi  luoghi,  e  queste  cose,  che 
sono  particolarmente  tutelati  dal  legislatore, 
rimangono  offesi,  e  il  delitto  ò  senz'altro 
avvenuto  ;  sarebbe  un  fuor  luogo  la  ricerca 
di  un  dolo  particolare,  determinato,  specifico; 
che  il  legislatore  espressamente  non  esige. 
Però,  non  è  a  dimenticarsi  che  alla  mu- 
tilazione o  al  deturpamento  potrebbe  l'agente 
e8serespinto  da  uno  scopo  veramente  speciale, 
il  quale  imprimerebbe  al  fatto  Un  carattere 
giuridico  delittuoso  diverso  da  quello  a  cui 
è  improntato  il  delitto  in  esame.  £  sia  pure; 
ciò  non  toglierebbe,  per  altro,  che  nel  mo- 
mento in  cui  ha  commesso  questo  diverso 
delitto  non  avesse  pur  anco  commesso  il  de- 
litto preveduto  dall'articolo  143.  Avviene  la 
mutilazione  di  una  statua,  che  si  trova  iti 
una  chiesa,  a  scopo  di  lucro.  L'agente  dovrà 
rispondere  di  due  distinti  reati,  cioè  di  furto 
e  del  delitto  in  esame,  e  sarà  punito  se- 
condo  le  norme  stabilite  dall'articolo  77  (2). 


miteri.  Vedremo  allora  quale  sia  la  differenza 
che  esiste  fra  quella  ipotesi  e  il  delitto  pre- 
veduto dall'articolo  143.  L'interpretazione 
che  ho  dato  a  quest'ultimo  articolo  certo 
né  nuoce,  né  potrebbe  nuocere  all'altra  che 
darò  della  disposizione  contenuta  nel  Mi-ri- 
cordato articolo  424. 


29  —  CarULLABi,  Suopo  Codice  penale,  Voi.  V. 
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§  6.  —  Ittttrprettiioiw  delPtrtieolo  144. 

97.  Osservazione  generale.  —  Ipotesi  prevedute  dall'articolo. 

M.  Prima  ipotesi.  —  In  che  consista  —  Modi  nei  quali  si  può  esplicare. 

99.  Primo  modo:  Atti  di  vilipendio  sopra  un  cadavere  umano  o  sopra  le  sue  ceneri.  -• 
Significato  delle  diverse  espressioni.  —  L'articolo  59  della  legge  22  dicembre  1883, 
n.  5849,  per  la  tutela  dell'igiene  e  della  sanità  pubblica  e  gli  articoli  65-76  del  Re- 
golamento sulla  polizia  mortuaria  25  luglio  1892,  n.  448  (in  nota).  —  SuW elemento 
intenzionale.  —  B^a  Za  volontarietà  del  fatto. 

490.  Secondo  modo:  Sottrattone  totale  o  par  siale  di  un  cadavere  umano  o  delle  ceneri  di 
esso.  —  Significato  della  parola:  Sottrazione.  —  Dolo  specifico.  —  Fine  di  ingiuria 
od  altrimenti  illecito. 

401.  Terzo  modo:  Violazione  di  un  sepolcro  o  di  un'urna.  —  Si  richiede  lo  stesso  dolo 
specifico  che  per  Pipatesi  precedente.  —  Se  la  sottrazione  totale  o  parziale  di  un  ca- 
davere umano  da  un  sepolcro,  per  fine  di  studio,  costituisca  una  violazione  di 
sepolcro.  —  Anche  la  violazione  di  un  feretro  costituisce  questo  delitto.  —  La  vio- 
lazione racchiude  U  solo  concetto  di  un  atto  materiale. 

102.  Seconda  ipotesi.  —  Fatti  da  essa  preveduti  —  Devono  essere  commessi  per  fine  non 
illecito. 

193.  Primo  fatto:  Sottrazione  totale  o  parziale  di  un  cadavere  umano. 

ito.  Secondo  fatto:  DisseppeUimento  di  un  cadavere  umano  senza  autorizzazione.  —  Da 
chi  possa  essere  accordata  V autorizzazione.  —  Gli  articoli  78-87  del  Regolamento  di 
polizia  mortuaria  25  luglio  1892,  n.  448  e  Particelo  125  del  Codice  di  procedura 
penale.  —  Non  è  necessario  che  V autorizzazione  sia  scritta. 

108.  Terzo  fatto  :  Sottrazione  delle  ceneri.  —  J)eve  ritenersi  punibile  anche  la  sottrazione 
parziale. 

106.  Pena.  —  Aggravante  posta  nel  secondo  capoverso  e  desunta  dalla  qualità  personale 
deW  agente.  —  Significato  di  varie  espressioni  contenute  nella  disposizione.  —  Gli 
articoli  13,  52,  77,  109,  129,  132  del  Regolamento  speciale  di  polizia  mortuaria  25 
luglio  1892,  n.  448. 


97.  Ultima  delle  figure  criminose  contro 
la  libertà  dei  culti  è  quella  dei  violato  se- 
polcro, che  da  talune  legislazioni  e  da  taluni 
scrittori  è  invece  collocata  in  altra  classe, 
ravvisando  in  essa  piuttosto  i  caratteri  di 
un  reato  contro  la  pubblica  sanità. 

Non  può  per  altro  disconoscerai  che  questo 
reato  ha  in  certa  guisa  attinenze  maggiori 
con  le  violazioni  del  sentimento  religioso 
dell'umanità,  che  con  le  violazioni  delle  leggi 
sulle  inumazioni,  poiché  il  ricovero  delle 
reliquie  degli  estinti  è  improntato  nella  co- 
scienza umana  di  solennità  religiosa;  e  reli- 
gione delle  tombe  dicesi  appunto  questo 
bisogno  comune  di  non  vedere  perturbata 
dalla  violenza  dell'uomo  la  pace  dei  sepolcri. 
La  formola:  Deorum  manium  jura  san  età 
sunto,  è  l'espressione  del  culto,  per  quel  che 
di  divino  che  è  nell'umanità  e  che  rende  sacre 
le  stesse  reliquie  dell'uomo. 


Le  violazioni  e  le  profanazioni  dei  sepolcri 
si  guardarono  dai  popoli  più  antichi  e  dagli 
stessi  Romani  come  offese  alla  Religione,  per 
la  qualità  di  religioso  che  annettevasi  ad  ogni 
luogo  dove  fosse  sepolto  un  cadavere  umano. 
È  perciò  che  modernamente  si  tende  a  col- 
locare il  violato  sepolcro  fra  le  ipotesi  dei 
reati  contro  la  libertà  dei  culti,  pur  non 
omettendo  di  distinguere  il  caso  in  cui  il 
cadavere  umano  si  vilipenda,  si  sottragga  o 
si  disseppellisca  per  ingiuria  o  per  trarne 
materiale  di  sortilegio  o  per  qualsiasi  altro 
illecito  o  depravato  scopo,  dal  caso  in  cui 
queste  circostanze  non  occorrano  ad  aggra- 
vare il  reato  o  si  tratti  di  semplice  dissep- 
pellì mento  senza  quella  autorizzazione,  che 
è  sempre  necessaria  per  ragione  di  pubblica 
igiene.  In  quest'ultima  ipotesi  si  stabilisce 
una  pena  di  gran  lunga  minore. 

Ed  è  appunto  a  questi  concetti  che  si  è 
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iafbrmato  fl  patrio  legislatore,  dettando  l'ar- 
ticolo 14$.  La  violazione  di  cadaveri  o  ài 
xpekri  (eoe  è  chiamato  il  delitto  preveduto 
di  quest'articolo),  può  essere  commessa  in 
due  guise,  che  cestitiriscono  due  distinte  ipo- 
tesi, corrispondenti  a  quelle  dianzi  indicate. 

La  prima  ipotesi  è  preveduta  dalla  prima 
parte  dell'articolo,  e  comprende  fatti  di  vio- 
lazione Tera  e  propria  di  cadaveri  o  di  se- 
polcri, commessa  con  mio  scopo  specialmente 
determinato. 

La  seconda  contempla  la  sottratane  tornio 
o  paniale  di  un-  cadavere  umano  per  uno 
scopo  diverso  da  quello  che  è  richiesto  per  ' 
la  ipotesi  precedente;  o  il  disseppellimento 
di  un  cadavere  umano  senza  autorizzazione; 
o  b  sottrazione  delie  ceneri  di  esso.  Di  questi . 
fatti  si  occupa  il  secondo  capoverso. 

Si  prevede  inoltre  l'ipotesi  che  il  delitto  sia 
commesso  da  certe  determinate  persone;  e 
di  essa  tratta,  in  particolare,  il  capoverso 
finale  come  circostanza  aggravante  delia 
pena. 

98.  Prima-  ipotesi.  La  prima  ipotesi  si 
estrinseca  col  fatto  di  colui  (chiunque  esso 
sa,  cittadino  di  origine  o  di  adozione  o  anche 
straniero),  il  quale  (ferma  la  prima  parte 
dell'articolo)  commette  atti  di  vilipendio 
sopra  un  cadavere  umano  o  sopra  le  sue 
ceneri,  ovvero,  per  fine  di  ingiuria  o  per 
qualsiasi  altro  fine  illecito,  sottrae  per  intero 
o  in  parte  il  cadavere  o  le  ceneri,  o  ne  viola 
in  qualsiasi  modo  il  sepolcro  o  l'urna. 


(1)  Pag.  226  (n.  206),  237,  238  (n.  226) 
ed  anche  nell'interpretazione  dell'articolo  141, 
a  pag.  438,  n.  82. 

(2)  La  cremazione  era  già  stata  riconosciuta 
dalla  legge  22  dicembre  1888,  n.  5849  per 
la  tutela  dell'igiene  e  della  sanità  pubblica. 
L'articolo  69  di  questa  legge  così  infatti  di- 
spone: La  cremazione  dei  cadaveri  dev'essere 
fatta  in  crematoi  approvati  dal  medico  pro- 
vinciale. I  Comuni  dovranno  sempre  concedere 
gratuitamente  Parca  necessaria  nei  cimiteri 
per  la  costruzione  dei  crematoi.  Le  urne  ci- 
nerarie contenenti  i  residui  della  completa 
cremazione  possono  essere  collocate  nei  cimi- 
teri, o  in  cappelle  o  templi  appartenenti  ad 
enti  morali  riconosciuti  dallo  Stato,  o  in 
colombari  privati  aventi  destinazione  stabile 
e  in  modo  da  essere  assicurate  da  ogni  pro- 
fanazione. —  Vi  ha  poi  il  Regolamento  25 
loglio  1892.  n.  448,  sulla  polizia  mortuaria, 


Questa  forma  di  delitto,  come^si  vede,  si 
può  esplicare  in  tre  modi,  che  sonori  segmenti: 
©  con  atti  di  vilipendio  sopra  uà  cada- 
vere amano  e  sopra  le  sue  ceneri; 

o  con  sottrazione  parziale  o  totale,  per 
ine  illecito,  di  un  cadavere  umano  o  delle 


•  con  qualsiasi  violazione,  di  un  sepolcro 
o  di  un'urna. 

•  9§.  Il  primo- modo'riguarda  la  cornai essione 
di  nifi  di  vilipendio  sopta  un  cadawere  umano 
o  sopra  le  sue  centri* 

Dicendosi:  atti  di  viUpendie,.a>roao  rite- 
nersi eseluse  le  imprecazioni  puramente  •ver- 
bali, ed  ammessi  invece  gli  itti  materiali 
soltanto. 

Che  cosa  debba  intendersi  per  vmpendù^ 
l'ho  già  detto  e  ripetuto  (1).  Si  vilipende 
collo  aprezzo,  col  ludibrio,  collo  scorno.  Non 
basta,  adunque,  un  atto  materiale  irriverente; 
ma  vuoisi  un  atto,  il  quale  riveli  lo  scorno, 
lo  sprezzo,  il  ludibrio  per  parte  di  colui  che 
lo  commette. 

Cadavere  umano  è  il  corpo  dell'uomo  dopo 
morto;  quindi  è  sopra  il  corpo  umano  dopo 
merlo  che  gli  atti  di  vilipendio  devono  cadere. 

Postton»  anche  cadere  sopra  le,  ceneri  di 
un  corpo  amano.  Con  questa  dichiarazione 
il  legislatore  ha  voluto  confermane  il  rico- 
del  sistema  della  cremazione  (2), 
tanto  avversato  dal  vaticanesimo  ; 
non  si  sa  perchè;  forse  per  coerenza  a  tante 
viete  condanne,  per  parte  dello  stesso,  di 


che  regala  questo  sistema.  Gli  articoli  65-76 
di  questo  Regolamento  dettano  le  norme 
seguenti:  Art.  65.  Nessuna  ara  crematoria 
può  emese  eretta  fuori  del  recinto  del  cimi- 
tero comunale.  —  Art.  66.  L'uso  dell'ara 
crematoria  deve  essere  soggetto  alla  vigilanza 
deW Autorità  municipale  ed  ogni  cremazione 
di  cadavere  deve  essere  diretta  da  un  inca- 
ricato di  ehi  ha  assunto  Vesercizio  privato 
ddPara  stessa  o  da  un  incaricato  del  Mu- 
nicipio, se  Vesercizio  di  essa  è  comunale.  — 
Art.  67.  La  cremazione  dei  cadaveri,  caso 
per  coso,  sarà  autorizzata  daW  Ufficiale  dello 
stato  cwile  del  luogo  del  decesso  sulla  presenta- 
zione dei  seguenti  documenti:  1°  Estratto  legale 
di  disposizione  testaìnentaria  lasciata  dal  de- 
funto,oppure,  una  domanda  scritta  dei  parenti 
più  prossimi;  2°  Certificato  del  medico  curante 
che  dichiari  la  natura  della  malattia  che  deter- 
minò la  morte  ed  escluda  il  sospetto  di  causa 
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principi!  e  di  scoperte,  che  poi  ,ha  dovuto 
ammettere  di  fronte  all'evidenza;  come  la 
condanna  del  principio  della  rotazione  della 
terra  e  della  somma  scoperta  igienica  del- 
l'innesto del  vaiuolo. 

Stante  la 0e*ertatòdellaformola,  è  evidente 
che  il  delitto  esiste  tanto  che  il  cadavere 
umano  sia  seppellito,  quanto  se  sia  abban- 
donato. 

All'esistenza  giuridica  di  questo  delitto 
basta  la  volontarietà  del  fatto;  avvenuto 
volontariamente  un  atto  materiale  di  scorno, 
di  ludibrio  o  disprezzo  contro  un  corpo  umano 
dopo  «torio,  o  sopra  le  ceneri  di  esso,  non 
è  lecito  ricorrere  ad  ulteriori  ricerche  sulla 
intenzione  dell'agente,  tanto  più  poi  in  quanto 
richiedendosi  un  vilipendio  materiale,  in  esso 
deve  ritenersi  insita  una  prava  intenzione; 
non  essendo  possibile  giustificare  un  fatto, 
la  cui  natura  è  la  beffe  o  il  disprezzo. 

100.  U  secondo  modo  avviene  con  la  sot- 
trazione per  intero  o  in  parte  di  un  cada- 
vere umano  o  delle  sue  ceneri. 

La  sottrazione  racchiude  il  concetto  della 
clandestinità,  o  per  lo  meno  della  motoria,  ed 
esclude  sempre  in  chi  la  commette  l'idea  di 
un  diritto;  per  cui  non  potrebbe  dirsi  vi  fosse 
sottrazione  vera  e  propria,  nel  significato 
filologico  della  parola  (1),  quando  il  cadavere 

criminosa.  Salvo  opposizione  da  parte  dei 
parenti  più  prossimi,  V Autorità  municipale 
potrà  sempre  ordinare  la  cremazione  dei  cada- 
veri a  cui  deve  essa  provvedere  a  spese  del 
Comune.  Potrà  pure  ordinare  la  cremazione 
di  altri  cadaveri,  ove  lo  consiglino  gravi 
ragioni  di  pubblica  necessità.  In  ogni  caso 
deve  il  certificato  medico,  di  cui  sopra,  con* 
•statare  che  è  escluso  H  sospetto  di  morte  per 
causa  criminosa.  —  Art.  68.  In  mancanza 
del  certificato  di  cui  al  n°  2  del  precedente 
articolo,  e  in  caso  di  morte  improvvisa  o 
sospetta,  deve  prodursi  il  nuUa  osta  deW Au- 
torità giudiziaria.  —  Art.  69.  Quando  la 
cremazione  dovesse  essere  eseguita  in  un  Co- 
mune diverso  da  quello  del  decesso,  oltre  ai 
documenti  precitati,  dovrà  esibirsi  anche  il  de- 
creto prefettizio  di  autorizzazione  al  trasporto 
del  cadavere  fuori  del  Comune.  —  Art.  70. 1 
cadaveri  devono  essere  collocati  sulV  ara  crema' 
toria  avvolti  negli  indumenti  coi  quali  furono 
deposti  nel  feretro.  —  Art.  71.  La  crema' 
zione  del  cadavere  sarà  eseguita  unitamente 
al  feretro  nei  seguenti  casi  ;  a)  Quando  sia  in 
istato  di  awanzata  putrefazione;  b)  Quando 
sia  di  persona  morta  per  malattia  conta- 


o  le  ceneri,  per  intero  o  in  parte  fossero 
asportati  non  in  modo  clandestino  o  mali- 
zioso, o  da  chi  ne  avesse  nn  diritto  o  avesse 
avuta  all'uopo  l'autorizzazione. 

Però,  lai  sottrazione  non  avrà  esistenza 
giuridica  colla  semplice  volontarietà  di  essa; 
ma  per  costituire  il  delitto,  di  che  stiamo  occu- 
pandoci, ha  d'uopo  di  un'intenzione  diretta, 
di  un  dolo  determinato,  specifico;  poiché 
vuole  il  legislatore  che  la  sottrazione  totale  o 
parziale  sia  fatta  per  fine  di  ingiuria  o  per 
qualsiasi  altro  fineillecito.  U  Progetto  del  1887, 
di  conformità  all'articolo  219  del  Codice  To- 
scano, indicava  espressamente  anche  il  fine  di 
superstizione.  La  Commissione  Reale  di  revi- 
sione soppresse  quella  parola  sulla  proposta 
del  Commissario  Chiaves,  il  quale  notava  che 
non  sempre  il  superstizioso  merita  pena,  perchè 
può  essere  in  buona  fede  ed  ha  più  bisogno 
di  essere  illuminato  che  punito:  vedrà  il 
Giudice  nei  casi  concreti  se  il  fatto  offenda 
o  no  il  senso  morale  (2);  o  se  (dico  io) 
l'atto  superstizioso  contenga  in  sé  stesso 
un'ingiuria,  poichò  evidentemente  si  sarebbe 
allora  nei  termini  della  legge. 

Il  fine  di  ingiuria  non  avrebbe  d'uopo 
d'essere  illustrato,  essendone  il  concetto  ab- 
bastanza volgare;  comunque,  il  giudizio  se 
nell'azione  del  colpevole  vi  siano  gli  estremi 
dell'ingiuria,  se  l'agente  abbia   commesso 


giosa;  e)  Quando,  indipendentemente  dai 
casi  suindicati,  la  famiglia  del  defunto  ne 
esprima  il  desiderio.  —  Art.  72.  Compiuta 
la  cremazione,  le  ceneri  saranno  diUgcxk- 
mente  raccolte,  ed  ove  sia  richiesto,  anche  m 
presenza  dei  parenti  o  di  amici  del  defunto, 
o  di  loro  rappresentanti,  quindi  deposte  e  sug- 
gellate in  apposita  urna  cineraria.  —  Art  73. 
Le  urne  devono  portare  alPestemo  Vindica- 
zione  del  nome  e  del  cognome  del  defunto  U 
cui  ceneri  contengono.  —  Art  74.  Ogni  urna 
deve  raccogliere  le  ceneri  di  un  solo  cadavere. 
—  Art.  76.  Le  urne  cinerarie  devono  essere 
in  materiale  resistente  ed  inoltre  saldamente 
chiuse  ed  infisse,  se  lasciate  aW esterno  invece 
che  riposte  in  celle  di  appositi  colombari,  — 
Art.  76.  Il  trasporto  di  urne  contenenti  » 
residui  delle  cremazioni  non  va  soggetto  ad 
alcuna  delle  misure  precauzionali  igieniche 
stabilite  per  il  trasporto  dei  cadaveri. 

(1)  Sottrazione:  L'atto  del  sottrarre.  &* 
trarre:  Far  suo  con  accortezza  o  con  malizia: 
ma  più  spésso  si  usa  per  portar  via  furti- 
vamente (Rioutiki  e  Fanfaki:  Vocabolario 
italiano  della  lingua  parlata), 

(2)  Y.  a  pag.  423,  424. 


Interpretazione  dell'articolo  144 


453 


il  fatto  per  fine  di  ingiuria,  sarebbe  pur 
sempre  un  giudizio  di  apprezzamento,  incen- 
surabile avanti  il  Magistrato  Supremo.  Piut- 
tosto è  da  considerarsi  la  forinola  generica 
usata  dal  legislatore:  per  fine  di  ingiuria, 
senza  designazione  della  persona  contro  cui 
dev'essere  diretta:  quindi  è  che  non  solo 
potrà  aversi  il  delitto  quando  la  sottrazione 
avvenga  col  proposito  di  fare  ingiuria  al 
defunto,  ma  anche  quando  questo  proposito 
fosse  diretto  alla  famiglia  di  lui,  od  agli 
amici,  e  persino  alla  Nazione  a  cui  appar- 
teneva, come  fra  le  altre  ipotesi  era  espres- 
samente stabilito  dal  Codice  toscano. 

La  sottrazione  è  del  pari  punibile  quando 
avvenga  per  qualsiasi  altro  fine  illecito.  For- 
inola assai  generica,  la  cui  interpretazione 
è  interamente  lasciata  alla  coscienza  del 
Giudice,  il  quale,  conseguentemente  ed  in- 
censurabilmente vedrà  nei  singoli  casi  se  il 
fine  pel  quale  l'agente  ha  commesso  la  sot- 
trazione fosse  lecito  od  illecito.  Illecito  non 
rnol  dire  illegittimo.  Un'azione  è  illecita 
quando  è  contraria  alla  morale  od  anche 
alle  convenienze  sociali  ;  mentre  è  illegittima 
quando  è  contraria  alla  legge,  naturale  o 
positiva.  Può  essere  illecita  senz'essere  ille- 
gittima; come,  per  convenienze  politiche  o 
sociali,  può  essere  illegittima  senz'essere  Me- 
nta. Il  legislatore  vieta  la  sottrazione  per 
frne  illecito,  qualunque  esso  sia;  ma  se  la 
vieta  per  fine  illecito,  deve  a  fortiori  rite- 
nersi che  la  vieti  anche  quando  è  commessa 
per  fine  illegittimo,  poiché  allora  vi  sarebbe 
per  di  più  la  violazione  della  legge  positiva  o 
naturale.  Il  Magistrato  però  non  dovrà  vedere 
se  l'agente  quando  ha  commesso  la  sottrazione 
si  fosse  prefisso  il  fine  di  violare  una  legge, 
e  se  una  legge  sia  stata  effettivamente  violata  ; 
ma  dovrà  limitarsi  all'esame  se  avesse  avuto 
il  fine  di  violare  la  morale  od  anche  sem- 
plicemente le  convenienze  sociali,  e  se  coll'av- 
▼enuta  sottrazione  queste  siano  effettivamente 
state  violate.  È  certo  poi  che  quando  colla 
sottrazione  sia  stata  offesa  una  legge,  l' illecita 
del  fine  sarebbe  insita  nella  violazione  della 
legge  stessa.  Nel  fine  illécito  dovrà  pure  com- 
prendersi il  fine  superstizioso,  sempre  però 
quando  il  fatto  offenda  il  senso  morale. 

(1)  Chaitveàu  et  H£lk:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  2?  n.  3046,  pag.  287.  Ediz.  di 


MH.  n  terzo  modo  è  la  violazione  vera  e 
propria  di  un  sepolcro  o  di  un'urna.  Nella 
parola:  violazione,  è  racchiuso  il  concetto  di 
nna  intenzione  malvagia  ;  per  cui,  avendo  il 
legislatore  adoperata  la  locuzione:  viola  in 
qualsiasi  modo  il  sepólcro  o  Vurna,  sarebbe 
partito  dal  concetto  di  colpire  colui  che  avesse 
commesso  il  fatto  con  una  intenzione  malvagia. 
Sembra  tuttavia  che  il  fatto  stesso  debba 
avere  avuto  per  fine  l'ingiuria,  o  qualsiasi 
altro  fine  illecito,  come  nell'ipotesi  di  sot- 
trazione totale  o  parziale  di  cadavere  umano 
o  di  ceneri  di  esso,  poiché  l'inciso:  per  fine 
d'ingiuria  o  per  qualsiasi  altro  fine  illecito, 
reggerebbe  grammaticalmente  ambedue  le 
ipotesi. 

A  proposito  del  fine  illecito,  si  può  fare  la 
questione  se  chi  sottrae  da  un  sepolcro  un 
cadavere  umano  per  fine  di  studio  commetta 
il  delitto  di  violazione  di  sepolcro.  Gli  Au- 
tori della  Teoria  sostengono  la  punibilità  di 
questo  asporto  ai  termini  dell'articolo  360 
del  Codice  del  1810  (violazione  di  sepolcri) 
per  le  ragioni  seguenti: 

«  Non  sembra  dubbio  che  il  fatto  di  dis- 
seppellire un  cadavere,  sia  pure  per  farlo 
servire  a  studi  anatomici,  non  rientri  nei  ter- 
mini della  legge.  I  Regolamenti  degli  ospi- 
tali hanno  assicurato  alla  scienza  dei  soggetti 
per  i  suoi  studii,  e  con  questo  pretesto  non 
potrebb'essere  giustificata  la  violazione  di  una 
tomba.  La  tomba  é  una  cosa  sacra,  res  reli- 
giosa; nessun  motivo  permette  di  portarvi 
la  mano,  amenoché  si  tratti  di  un  interesse 
pubblico  urgente,  come  quello  della  repres- 
sione di  un  malefizio.  D'altronde,  un  sepolcro 
é  la  proprietà  di  una  famiglia  ;  e  questa  fa- 
miglia non  dev'essere  esposta  a  vedere  uno 
dei  suoi  membri  disseppellito  e  consegnato 
ad  estranei  »  (1). 

Di  fronte  al  disposto  dell'articolo  in  esame 
credo  che  quest'avviso  non  possa  sostenersi. 
La  sottrazione,  ond'essere  punita  nei  sensi 
della  disposizione  in  esame,  deve  avvenire 
per  un  fine  illecito.  É  il  fine  che  dev'essere 
illecito.  Certo  non  può  sostenersi  che  illecito 
sia  il  fine  di  fare  degli  studi  anatomici  sopra 
un  cadavere  umano  ad  incremento  della 
scienza.  Se  un  sepolcro  é  la  proprietà  di 


Bruxelles  del  1845.   —  L'articolo  360  del 
Codice  frances*  é  riportato  a  pag.  428. 
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una  famiglia,  la  quale  ha  il  diritto  di  opponi 
a  che  i. resti  mortali  di  un  suo  membro  af- 
fezionato siano  consegnati  ad  estranei)  ciò 
non  deve  avere  alcuna  influenza  nei  riguardi 
della  applicazione  di  una  legge  penale;  la 
famiglia  potrà  far  valere  le  sue  ragioni  nella 
sede  civile,  ma  non  potrebbe  pretendere  l'ap- 
plicazione dell'articolo  in  esame,  poiché  nel- 
l'agente mancherebbe  l'elemento  costitutivo 
della  illiceità  del  fine.  Non  resterebbe  adun- 
que che  l'applicabilità  del  capoverso,  il  quale 
prevede,  come  vedremo  fra  poco,  l'ipotesi  di 
una  sottrazione  commessa,  non  per  fine  di 
ingiuria,  nò  per  qualsiasi  altro  illecito  fine. 

Né  illecito,  del  pari,  sarebbe  il  fine  che 
avrebbe  avuto  quell'amante  disperato,  di  cui 
suppone- il  Carrara,  chafosse  sceso  nella  tomba 
della  sua  fidanzala  per  darle  un  ultimo  bacio(l). 

Un'altra  questione  può  farsi.  Il  legislatore 
punisce  la  violazione  del  sepólcro.  Deve  com- 
prendersi in  questa  espressione  anche  il  sem- 
plice feretro,  la  semplice  bara,  prima  di 
inumata?  La  questione  non  ò  nuova, 
ò  trattata  dalli  Chauveau  ed  Hélie  a  proposito 
di  una  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Bor- 
deaux. Trattavasi  di  un  tale,  che  dopo  di  avere 
proferito  delle  ingiurie  contro  un  defunto  sulla 
bara  di  lui,  lanciò  contro  la  bara  stessa  una 
pietra,  per  cui  rimase  spezzata.  La  Corte  di- 
chiarò che  la  sepoltura  era  stata  violata. 
«  Ci  pare  impossibile  (osservano  gli  egregi 
Autori)  adottare  un'avviso  diverso.  È  bensì 
vero  che  l'articolo  360  non  parla  che. della 
violazione  di  tombe  o  di  sepolture,  ma  queste 
parole  devono  applicarsi  ai  resti  dell'uomo 
fin  dal  momento  in  cui  sono  racchiusi  nel 
feretro;  è  in  questo  momento  che  comincia 
la  inumazione  e  che  il  cadavere  riveste  la 
sua  consecrazione:  esso  è  preparato  pel  sep- 
pellimento ;  deve,  in  conseguenza,  partecipare 
alla  protezione  che  lo  difende  contro  gli  ol- 
traggi. Quali  motivi,  d'altronde,  permettereb- 
bero una  distinzione  fra  il  feretro  e  la  tomba? 
Perchè  il  rispetto  a  questa,  se  fosse  permesso 
l'insulto  a  quello?  H  cadavere  sarà  condotto 
alla  sua  ultima  dimora  in  mezzo  alle  ingiurie? 
Il  feretro  non  è  forse  una  prima  tomba,  non 
meno  sacra  di  quella,  che  è  scavata  nella 


(1)  Carrara  :  Programma.  Parte  speciale, 
Tol.  VI,  §  3189. 

(2)  Chauvkau  et  Hélib:  Théorie  du  Code 


terra?  La  legge  non  ha  forse  volato  proteg- 
gere da  ogni  profanazione  piuttosto  i  resti 
dell'uomo  che  la  stessa  tomba?  »  (2). 

Sono  argomenti  questi  della  massima  impor- 
tanza che  devono  essere  accolti:  l'articolo  144 
parla  di  sepolcro  o  di  urna,  ma  ne  punisce  la 
violazione  solo  perchè  vi  è  rinchiuso  un  ca- 
davere umano  o  vi  sono  raccolte  le  ceneri 
Dunque  la  protezione  ò  accordata  ai  resti 
dell'uomo  o  alle  ceneri;  che  quelli  siano  rin- 
chiusi in  un  sepolcro  in  modo  permanente 
o  in  una  bara  in  modo  transeunte  fino  alle 
sepolture  definitive;  che  le  ceneri  raccolte 
nell'urna  siano  collocate  permanentemente 
nel  colombario  o  in  modo  transeunte  durante 
il  tragitto  dall'ara  crematoria  al  colombario, 
od  altrove;  la  protezione  dal  legislatore  è 
accordata  alla  salma  od  alle  ceneri  dell'uomo, 
qualunque  sia  il  luogo  in  cui  si  trovino.  Una 
interpretazione  restrittiva  delle  parole:  se- 
polcro od  urna,  sarebbe  senza  dubbio  con- 
traria allo  spirito  della  disposizione. 

Si  dice  nell'articolo:  viola  m  qualsiasi 
modo.  Al  concetto  di  una  violazione  è  an- 
nesso il  concetto  di  un  atto  materiale.  Quindi 
il  qualsiasi  modo  deve  riferirsi  ad  un  modo 
esclusivamente  materiale  di  qualsiasi  genere 
esso  sia;  basterebbe  quindi  anche  un  gesto 
di  scherno,  purché  fosse  fatto  verso  il  sepolcro 
o  l'urna;  le  ingiurie  che  fossero  scagliate 
contro  un  sepolcro  o  contro  un'urna  non  po- 
trebbero essere  assoggettate  che  alle  disposi- 
zioni degli  articoli  393  e  seguenti,  in  base 
al  disposto  dell'articolo  400.  È  questo  pure 
l'avviso  degli  Autori  della  Teoria.  La  Corte  di 
Cassazione  di  Francia  aveva  deciso  che  il  fatto 
di  colui,  il  quale,  dopo  di  essersi  introdotto 
in  un  cimitero,  colpisce  con  un  bastone  uni 
tomba  servendosi  di  interpellanze  reiterate 
ed  oltraggiose  ai  Mani  del  defunto,  costituisce 
il  delitto  di  violazione  di  sepolcro.  «  Noi 
non  esitiamo  (scrivono  li  Chauveau  ed  Hélie) 
ad  ammettere  questa  dottrina;  il  fatto  era 
un  oltraggio  materiale,  poiché  era  stata  ma- 
terialmente violata  la  santità  della  tomba. 
Ora,  se  il  delitto  di  violazione  di  tombe  o 
di  sepolture  suppone  un  atto  materiale  di 
violazione,  la  legge  non  ha  definito  quest'atto, 


penai,  Voi.  n,  n.  3041,  pag.  287.  Edi*,  di 
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mi  ha  lasciato  ai  Giudici  l'apprezzamento  sulla 
natura  e  solla  gravità  di  esso.  Non  potrebbe 
dirsi  altrettanto  se  l'agente  si  fosse  limitato 
t  proferire  delle  ingiurie  o  degli  oltraggi, 
seasaaggiongervi  alcun  fatto  materiale;  queste 
parole  oltraggiose  e  contrarie  al  rispetto  do- 
rato ai  resti  mortali  di  un  uomo  potrebbero 
essere  puniti,  ma  come  costituenti  un  delitto 
diTerso;  non  sarebbero  una  violazione  di 
tomba,  ma  un  delitto  di  ingiuria  o  di  diffa- 
mazione. Importa  dunque  distinguere  se  l'ol- 
traggio consiste  soltanto  in  parole  o  in  gesti, 
fatti  od  azioni  commesse  sulle  stesse  tombe; 
l'articolo  360  non  può  applicarsi  che  in  que- 
st'ultimo caso  »  (1). 

192.  Seconda  ipotesi,  La  seconda  ipotesi, 
che  è  preveduta  dal  primo  capoverso  del- 
l'articolo, contempla  tre  fatti  distinti,  che  sono 
i  seguenti: 

La  sottrazione  totale  o  parziale  di  un 
cadavere  amano; 

il  disseppellimento  di  un  cadavere  umano 
senza  autorizzazione; 

la  sottrazione  delle  ceneri  di  esso. 
Questi  fatti,  però,  devono  essere  commessi, 
come  è  detto  nella  disposizione,  fuori  dei 
casi  suindicati;  quindi,  all'infuori  dei  casi 
preveduti  nella  prima  parte  dell'articolo; 
cioè  sono  poniti  colle  norme  del  capoverso, 
allorquando  non  costituiscano  un  vilipendio, 
né  abbiano  per  fine  l'ingiuria  od  altro  qual- 
siasi illecito  fine.  È  evidente  che  la  locuzione: 
fuori  da  casi  suindicati,  essendo  premessa 
a  tutti  tre  i  fatti,  tutti  grammaticalmente 
li  regge  senza  eccezione. 

103. 11  primo  fatto  si  estrinseca  con  la 
sottrazione  per  intero  o  in  parte  di  un  cada' 
me  umano.  Dal  momento  che  questa  sottra- 
zione è  preveduta  fuori  dei  casi,  dei  quali 
si  occupa  la  prima  parte  dell'articolo,  è  chiaro 
che  il  legislatore,  come  ho  detto  nel  numero 


(1)  Chauvkau  et  Bìlie:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  U,  n.  3042,  pag.  287. 

(2)  N.  100,  pag.  452. 

(3)  infatti  vi  hanno  gli  articoli  44,  46  del 
Regolamento  sulla  polizia  mortuaria  25  lu- 
glio 1892,  n.  448,  che  provvedono  all'uopo 
nei  termini  seguenti:  Art.  44.  È  vietato  a 
chicchessia  di  asportare  dalle  sale  anatomiche 
universitarie  o  dalle  altre  sale  di  autopsia 
9cr  essere  conservati,  cadaveri  o  parti  di  essi. 


precedente,  volle  senza  dubbio  riferirsi  a 
quelle  sottrazioni  che  non  costituiscono  un 
vilipendio,  né  sono  commesse  per  fine  di 
ingiuria  o  per  qualsiasi  altro  illecito  fine; 
a  quelle,  per  esempio,  che  sono  eseguite  o 
per  curiosità  scientifica,  o  per  affetto  alla 
memoria  del  defunto,  o  per  altro  fine  che 
per  so  medesimo  non  meriti  riprovazione. 
Però,  anche  queste  dovranno  essere  fatte  in 
modo  clandestino  o  per  lo  meno  malizioso, 
poiché  nella  sottrazione,  come  ho  detto  più 
sopra  (2),  si  racchiude  sempre  il  concetto 
della  clandestinità  o  della  malizia,  e  di  un'as- 
senza di  ogni  diritto  per  parte  di  colui  che 
la  commette. 

Quindi  è  che,  in  tema  di  sottrazione,  non 
potrebbe  parlarsi  di  autorizzazione  (e  il 
legislatore  non  ne  ha  parlato),  poiché  se  vi 
ò  autorizzazione  non  vi  ha  sottrazione,  ma 
asporto  autorizzato.  Dire:  sottrazione  auto- 
rizzata, è  una  contraddizione  nei  termini,  un 
errore  filologico  e  giuridico.  Se  si  asporta 
totalmente  o  parzialmente  un  cadavere  con 
autorizzazione  non  vi  ha  reato  ;  se  lo  si  asporta 
senza  autorizzazione,  l'asporto  diventa  sot- 
trazione e  cade  sotto  il  disposto  del  capoverso 
in  esame;  o  quanto  meno,  ove  manchino  i 
caratteri  particolari  della  sottrazione,  po- 
trebbe costituire  una  contravvenzione,  che 
eventualmente  fosse  preveduta  da  una  legge 
speciale  (3),  perchè  l'autorizzazione,  come 
vedremo  tosto  nel  numero  successivo,  non  è 
richiesta  dal  Codice  che  pel  disseppellimento, 

.  104.  11  secondo  fatto  contempla  il  dissep~ 
pellimento  di  un  cadavere  umano  senza  auto- 
rizzazione, commesso,  ben  inteso,  per  quanto 
ho  dianzi  notato,  non  per  vilipendio,  né  per 
fine  di  ingiuria,  nò  per  qualsiasi  altro  ille- 
cito fine,  ma  per  un  fine  qualunque  che 
per  sé  medesimo  non  fosse  riprovevole.  Sa- 
rebbe tale,  ad  esempio,  il  caso  lagrimevole 
e  classico  di  quell'amante  disperato,  che  nella 

senza  averne  ottenuta  prima  V autorizzazione 
scritta  dal  Direttore  della  scuola  o  dal  Sin' 
daco,  quanto  l'autopsia  sia  fatta  fuori  di 
una  scuola;  tale  autorizzazione  sarà  negata 
in  caso  di  esplicita  opposizione  della  famiglia 
dell'estinto.  —  Art.  45.  DalV autorizzazione 
di  cui  aW articolo  precedente  devono  risultare 
le  generalità  della  persona  cui  il  cadavere  o 
le  parti  di  esso  appartennero. 
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foga  del  dolore  disamasse  il  cadavere  della 
sua  fidanzata  per  vederne  ancora  le  sembianze. 

Sulle  esumazioni  provvedono  gli  articoli 
78-87  del  Regolamento  di  polizia  mortuaria 
25  luglio  1892,  n.  448,  del  tenore  seguente: 

Art.  78.  Le  esumazioni  si  distinguono  in 
ordinarie  e  straordinarie. 

Le  prime  hanno  luògo  quando,  scórso  il 
decennio  dal  seppellimento  o  alla  scadenza 
della  concessione,  se  trattasi  di  sepoltura 
privata,  si  scavano  di  nuovo  le  fosse  per  far 
luogo  ad  altri  seppellimenti. 

Le  seconde  allorché,  qualunque  sia  il  tempo 
trascorso  dal  seppellimento,  i  cadaveri  ven- 
gono disseppelliti  per  indagini  neWinteresse 
della  giustizia,  o  per  essere  trasportati  in 
altre  sepolture  o  cremati. 

Art.  79.  Per  procedere  aUe  esumazioni 
ordinarie  non  occorre  alcun  ordine  o  per- 
messo speciale.  A  ciò  provvede  il  custode  del 
cimitero  sotto  la  propria  responsabilità  e  a 
seconda  del  bisogno,  dopo  decorso  il  decennio 
di  inumazione  del  cadavere. 

Art.  80.  NelV  escavazione  del  terreno  per 
le  esumazioni  ordinarie,  le  ossa  che  si  rin- 
vengono devono  essere  diligentemente  raccolte 
e  depositate  nelV  ossario  comune,  sempre  che 
coloro  che  vi  avessero  interesse  non  facciano 
domanda  di  raccoglierle  per  deporle  in  cel- 
lette particolari  da  essi  acquistate  nel  recinto 
del  cimitero. 

Gli  avanzi  degli  indumenti,  casse,  ecc., 
devono  essere  raccolti  a  parte  ed  inceneriti 
dentro  al  cimitero. 

Art.  81.  Le  esumazioni  straordinarie  de- 
vono essere  ordinate  dalV Autorità  giudiziaria, 
ovvero  autorizzate  dal  Sindaco. 

Art.  82.  Se  V esumazione  e  ordinata  dal- 
l'Autorità  giudiziaria,  il  cadavere  sarà  trasfe- 
rito  nella  sala  delle  autopsie,  osservando  tutte 
le  norme  che  potessero  essere  suggerite  dalla 
predetta  Autorità  per  meglio  conseguire  lo 
scopo  delle  sue  ricerche. 

Art.  83.  Se  V esumazione  è  autorizzata  dal 
Sindaco,  si  dovranno  osservare  tutte  le  pre- 
cauzioni che  verranno,  caso  per  caso,  dettate 
dalPufflciale  sanitario  comunale,  prescrizioni 
che  dovranno  essere  inserite  nell'ordinanza 
stessa. 

Art.  84.  Alle  esumazioni  devono  sempre 
assistere  U  custode  del  cimitero  e  due  testimoni. 

Art   85.   DelV  operazione  compiuta  deve 


essere  redatto  processo  verbale  in  doppia  copiai 
delle  quali  una  rimarrà  presso  il  custode  dà 
cimitero  e  V altra  dovrà  essere  trasmessa  ah 
V archivio  comunale. 

Art.  86.  Non  potrà  autorizzarsi  VcsumaF 
zione  di  un  cadavere  di  un  individuo  morto 
per  vaiuolo,  scarlattina,  tifo  esantematico, 
difterite,  colera,  se  non  scorsi  tre  anni  dalia 
morte,  sentito  U  parere  del  Consiglio  provin- 
ciale sanitario. 

Art.  87.  Ad  eccezione  dei  casi  in  cui  tenga1 
ordinata  daW Autorità  giudiziaria,  non  sarà 
concessa  un'esumazione  straordinaria  nei  mesi 
di  maggio,  giugno,  luglio,  agosto  e  settembre.  I 

L'autorizzazione  adunque  può  essere  ac- 
cordata dal  Sindaco;  l'Autorità  giudiziaria 
ha  il  diritto  di  ordinare  l'esumazione,  diritto 
che  viene  attribuito  al  Giudice  istruttore,  I 
od  al  Pretore  che  fosse  da  questo  delegato, 
dall'articolo  125  del  Codice  di  procedura 
penale,  cosi  concepito: 

Se  trattasi  di  omicidio,  o  di  altro  caso  ài  I 
morte,  di  cui  sia  ignota  la  causa,  si  dovrà 
procedere  prima  della  inumazione  alla  visito 
con  intervento  di  periti,  ed  ove  sia  d'uopo 
alla  sezione  del  cadavere,  ordinatone  il  dis- 
sotterramento colle  dovute  cautele,  quando 
già  fosse  sepolto. 

È  certo  che  l'autorizzazione  dovrebbe  per 
maggiore  regolarità  esser  rilanciata  in  iscritto; 
per  cui  al  solo  documento  scrìtto  che  la 
contenesse  dovrebbe  avere  riguardo  il  Magi- 
strato per  pronunciare  la  non  applicabilità 
della  disposizione  in  esame;  tuttavia  non 
credo,  che  in  mancanza  di  una  autorizzazione 
scritta, non  si  possa  avere  riguardo  a  qualsiasi 
mezzo  di  prova  ammesso  dalla  legge  rituale, 
su  cui  il  Magistrato  sia  in  grado  di  appoggiare 
la  propria  convinzione,  che  effettivamente 
l'autorizzazione  fu  accordata.  Quindi  è  che, 
quand'anche  l'autorizzazione  sia  stata  con- 
cessa verbalmente,  ove  ciò  risulti  in  modo 
irrefragabile  provato,  il  disseppellimento  non 
sarebbe  punibile.  Il  legislatore  parla  in  genere 
di  autorizzazione;  sia  verbale,  sia  scrìtta 
non  importa,  purché  sia  stata  accordata  da 
chi  legalmente  ha  la  facoltà  di  concederla. 

105.  Il  terzo  fatto  avviene  colla  sottrazione 
delle  ceneri  di  un  cadavere  umano  non  per 
vilipendio,  né  per  fine  di  ingiuria,  né  per 
qualsiasi  altro  illecito  fine. 
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A  questo  proposito  ossemi  FImpallomeni  : 
«  Il  testo  dice:  o  senta  autorizzazione  dis* 
seppMsce  un  cadavere  umano  o  ne  sottrae 
le  ceneri;  parrebbe  quindi  che  ri  sia  un  caso 
in  cai  la  sottrasione  delle  ceneri  possa  essere 
autorizzata.  Ma  questo  evidentemente  non 
è  che  un  tìzio  di  redazione;  la  sottrasione 
è  sempre  nn  delitto,  perchè  non  si  sottrae 
che  ciò  che  non  si  ha  il  diritto  di  prenderà 
E  capoverso  deve  intendersi  come  se  fosse 
redatto  cosi:  «  Fuori  dei  casi  suindicati, 
«  chiunque  sottrae  per  intero  o  in  parte,  o 
«  senza  aatorizzazionedisseppellisce  un  cada* 
«  vere  umano,  o  chiunque  ne  sottrae  le 
«  ceneri,  è  punito,  ecc.  ».  Il  Tizio  derivò  da 
questo  che,  volendosi  dalla  Commissione  Beale 
dì  revisione  espressamente  far  menzione  della 
sottrazione  delle  ceneri,  fu  aggiunto  l'inciso: 
o  ne  sottrae  le  ceneri,  senza  che  questa  ipo* 
tesi  fosse  stata  enunciata  in  modo  che  si 
presentasse  distaccata  dalla  ipotesi  della  sot- 
trazione, o  del  disseppellimento,  fatto  senza 
autorizzazione,  del  cadavere  »  (1). 

Quando  si  abbiano  presenti  i  concetti  che 
sono  racchiusi  nella  parola:  sottrattone,  e  la 
conseguenza  che  ne  deriva  della  impossibile 
coesistenza  con  essa  di  una  autorizzazione, 
non  è  ammissibile  il  dubbio  sollevato  dal* 
ilmpallomeni  ;  per  cui  è  evidente  che  l'ele- 
mento dell'autorizzazione  si  richiede  soltanto 
pel  disseppeUimento  del  cadavere  umano  ;  né 
n  può  ammettere  che  il  legislatore,  quo  nemo 
tapismUort  abbia  commesso  un  errore  nella 
redazione  del  capoverso.  I  tre  fatti  sono  mar- 
catamente distinti:  sottrazione  totale  o  par- 
ziale di  un  cadavere  umano;  —  disseppeili- 
mento di  un  cadavere  umano  senza  autoriz- 
zazione; —  sottrazione  delle  ceneri  di  esso. 
Ed  è  appunto  a  quest'ultima  ipotesi  che 
lolle  sostanzialmente  riferirsi  il  Commissario 
Noeito  in  seno  della  Commissione  Reale  di 
revisione;  anzi  egli  voleva  punita  la  disper* 
urne;  comunque,  non  si  parlò  mai  di  auto- 
riszasione;  né  si  poteva  parlarne,  per  la  con- 
traddizione che  non  consente  la  coesistenza 
dell'autorizzazione  colla  sottrazione.  Se  l'a- 
sporto delle  ceneri  è  autorissato  non  vi  sarà 
retto;  se  mancherà  l'autorizzazione  l'asporto 
difenderà  sottrazione,  o  quanto  meno,  se  man- 
fi)  iMPALLOMim:  Il  Codice  penale  italiano 
Qustrato-  Voi.  II,  pag.  118. 


chino  gli  elementi  caratteristici  della  sottra* 
mone,  costituirà  quella  contravvenzione  che 
eventualmente  fosse  preveduta  da  una  legge 
speciale,  come  ho  disopra  osservato  trattando 
della  sottrazione  di  un  cadavere  umano  (2). 
L'ipotesi  della  sottrazione  delle  ceneri  non 
è  accompagnato  dalla  frase:  per  intero  o  in 
partet  che  accompagna  l'ipotesi  della  sottra- 
zione del  cadavere  umano  ;  per  cui  potrebbe 
chiedersi  se  quella  frase  si  riferisca  anche 
alla  sottrazione  delle  ceneri,  oppure  se  la 
sottrazione  delle  ceneri  debba  essere  punita 
solamente  quando  siastata  totale.  La  frase  anzi- 
detta evidentemente  si  riferisce  in  modo  esclu- 
sivo alla  sottrazione  del  cadavere,  perchè  fra 
la  ipotesi  della  sottrazione  del  cadavere  e 
quella  della  sottrazione  delle  ceneri,  vi  ha 
l'altra  del  disseppellimento  senza  autoriz- 
zazione. Se  si  fosse  voluto  che  la  stessa 
frase  avesse  a  reggere  anche  la  sottrazione 
delle  ceneri,  questa  grammaticalmente  si 
sarebbe  posta  accanto  alla  sottrazione  del 
cadavere,  come  si  fece  nella  prima  parte 
dell'articolo,  ed  ultima  sarebbe  rimasta  l'ipo- 
tesi del  disseppellimento.  Ma  sebbene  questa 
frase  non  debba  riferirsi  alla  sottrazione  delle 
ceneri,  pare  a  me  che  anche  la  sottrazione 
parziale  di  queste  abbia  ad  essere  punita,  dato 
che  una  sottrazione  parziale  possa  commet- 
tersi dall'urna  che  le  raccoglie.  Lo  spirito 
della  disposizione  è  lo  stesso;  vuoisi  tutelato 
il  rispetto  che  è  dovuto  alle  tombe  ed  alle 
urne  cinerarie;  ora,  tanto  che  la  sottrazione 
delle  ceneri  sia  totale,  quanto  che  sia  par- 
ziale, si  mancherebbe  pur  sempre  a  quella 
tutela  dell'inviolabilità  delle  tombe  o  delle 
urne,  che  il  legislatore  ha  voluto  accordare. 

106.  La  pena  stabilita  pel  delitto  di  vio- 
lato sepolcro  è  diversa  secondo  le  ipotesi. 

Le  ipotesi  degli  atti  di  vilipendio  sopra 
un  cadavere  umano  o  sopra  le  sue  ceneri, 
di  sottrazione  parziale  o  totale  di  un  cada- 
vere umano  o  delle  sue  ceneri  per  illecito 
noe,  e  la  violazione  di  un  sepolcro  o  di  una 
urna  sono  punite  con  la  reclusione  da  sei  a 
trenta  mesi,  congiunta  alla  malta  fino  a  mille 
lire. 

La  sottrazione  totale  o  parziale  di  un  ca- 

(2)  N.  103,  a  pag.  455  e  la  nota  8,  ivi 
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davere  ornano  per  fine  non  illecito,  il  dfssep- 
pellimento  pare  per  fine  non  illecito  di  un 
cadavere  umano  senza  autorizzazione,  e  la* 
sottrazione  con  lo  stesso  non  illecito  fine  sono 
punite  con  la  detenzione  fino  ad  un  mese, 
congiunta  alla  multa  fino  a  trecento  lire. 

Ma  la  pena  è  più  grave,  secondo  l'ultimo 
capoverso,  quando  il  fatto  sia  commesso  da 
persona  preposta  o  addetta  al  cimitero  o  ad 
altri  luoghi  di  sepoltura,  o  alla  quale  siano 
affidati  il  cadavere  o  le  ceneri;  ed  il  legisla- 
tore fa  una  distinzione.  Se  il  fatto  è  com- 
messo da  persona  preposta  o  addetta  al 
cimitero  o  ad  altri  luoghi  di  sepoltura,  la 
pena  è  la  reclusione  da  tre  mesi  a  tre  anni, 
congiunta  alla  multa  da  cinquanta  a  mille- 
cinquecento lire.  Se  il  fatto  è  commesso  da 
uno  al  quale  siano  stati  affidati  il  cadavere 
o  le  ceneri,  la  pena  è  la  detenzione  fino  a 
due  mesi,  congiunta  alla  multa  fino  a  cinque* 
cento  lire. 

Per  persona  preposta  al  cimitero  a  ad 
altri  luoghi  di  sepoltura  non  deve  inten- 
dersi soltanto  il  custode,  che  per  l'arti* 
colo  90  del  Regolamento  speciale  di  polizia 
mortuaria  del  26  luglio  1892,  n.  448,  deve 
sempre  esservi  nominato  (1),  né  il  capo  dei 
diversi  altri  impiegati  che  eventualmente 
vi  fossero;  ma  ogni  impiegato  in  genere  o 
qualunque  altra  persona  che  non  fosse  de- 
stinata a  bassi  servizi. 

Per  persona  adetta  ai  suindicati  luoghi 
deve  ritenersi  qualsiasi  persona  che  non  sia 
impiegata  nel  senso  anzidetto,  ma  che  sia 
incaricata  di  un  servizio  qualsiasi;  sareb- 
bero tali,  ad  esempio,  i  becchini.  L'incàrico 
però,  dicendosi:  adetto,  dovrebbe  avere  un 
carattere  se  non  di  stabilità  assoluta,  al- 
meno di  stabilità  relativa;  non  certo  un 
carattere  affatto  transeunte,  come  sarebbe 
quello  di  un  operaio  incaricato  di  un  lavoro 
speciale. 

L'affidamento  dovrà  giuridicamente  rite- 
nersi qualunque  sia  il  modo  od  il  titolo,  in 
cui  o  per  cui  la  persona  abbia  ricevuto  in 
custodia  il  cadavere  o  le  ceneri. 

Per  luoghi  di  sepoltura  non  devono  sol- 
tanto intendersi  quelli,  nei  quali  avviene  la 
materiale  tumulazione  o  la  materiale  crema- 


zione del  cadavere,  ma  anche  i  depositi  di 
osservazione,  le  camere  mortuarie,  gli  ossari, 
la  sala  per  le  autopsie  nei  cimiteri  e  quei 
luoghi,  nei  quali,  alPinfueri  dei  colombari  e 
delle  sepolture  private  nei  cimiteri,  fossero 
custoditi  i  cadaveri  o  le  ceneri  ;  luoghi  toni 
che  sono  imposti  od  autorizzati  dagli  arti- 
coli 13,  62,  77,  109,  129  e  132  del  Regola- 
mento sulla  polizia  mortuària  26  luglio  189:'. 
n.  448,  così  concepiti: 

Art.  13.  Per  quanto  è  possibile,  i  Comma 
dovranno  avere  in  luogo  appartato  e  rispeir 
dente  alle  esigenze  igieniche,  nn  deposito  ih 
osservatone  per  ricevervi  i  cadaveri  di  per- 
sone: a)  morte  in  abitazioni  anguste  e  po- 
vere, dove  sia  pericoloso  U  mantenerle  ptr 
ii  periodo  di  tempo  necessario  ;  b)  morte  m 
seguito  a  qualsiasi  occidente  sulla  pubblica 
via  o  in  luogo  pubblico,  dove  non  possane 
essere  lasciate;  e)  ignote,  di  cui  debba  fam 
esposizione  al  pubblico  per  riconoscimento. 

Art.  62.  La  camera  mortuaria  del  cimi- 
tero deve  servire  per  la  deposizione  tempo- 
rànea di  tutti  i  cadaveri  durante  o  anche 
dopo  passato  il  tempo  deirossercazione,  in 
attesa  di  essere  inumati,  tumulati  o  cremati, 
senza  riguardo  alla  Beligione  che  avesse  prò* 
fossato  il  defunto. 

Art.  77.  Le  urne  cinerarie  possono  esseri 
deposte  nei  colombari  o  nelle  sepolture  pri- 
vate dei  cimiteri,  oppure  nei  templi,  negli 
ospedali,  negli  ospizii  o  negli  istituti,  parchi 
in  sito  conveniente  o  di  proprietà  o  affidato 
alla  custodia  di  un  ente  morale  legalmente 
riconosciuto,  o  dietro  richiesta  o  consenso 
della  famiglia  e  dtlVente  morale  stesso. 

Art.  109.  È  permesso  Paso  dei  sepolcri 
particolari  eretti  da  privati  in  terreni  di 
loro  proprietà  per  doparvi  cada/veri  o  ceneri 
di  persone  appartenenti  alla  loro  famiglie. 

Art.  129.  La  sala  per  le  autopsie  deve 
rispondere  a  tutte  le  condizioni  prescritte 
per  la  camera  mortuaria. 

Art.  132.  L'ossario  possibilmente  dev'es- 
sere sotterraneo  e  deve  consistere  in  una 
cripta  destinata  a  raccogliere  le  ossa  da 
esumarsi  dai  campi  di  inumazione  comune 
di  dieci  in  dieci  anni. 


(1)   Art.   90.    Tutti  i  cimiteri .  dovranno  avere  almeno  nn  custode  res^nsabiU  delia 
loro  buona  tenuta. 


Giurisprudenza  fluì  Codice  tardo  e  toscano 
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GIURISPRUDENZA  PRATICA 


UT.  Outnaiiom  generale* 


I9T.  Nella  interpretazione  delle  disposi* 
■bai  del  Codice  sardo,  che  hanno  analogia 
«Ile  disposizioni  del  Còdice  in  vigore,  la 
giurisprudenza  delle  Corti  Supreme  ha  fer- 
culo delle  massime  sui  pan  ti  seguenti: 

Sul  significato  da  darsi  alla  locazione: 
tulti  tollerati; 

«alla  pubblicità  successiva; 

sol  turbamento  delle  funzioni  religiose; 


sulle  offese  ai  ministri  del  culto; 
Sol  violato  sepolcro. 
Quanto  al  Codice  toscano,  sempre  in  re- 
lazione alle  disposizioni  del  Codice  patrio, 
non  si  hanno  che  massime  sulle  ingiurie  ai 
ministri  di  un  culto. 

La  Cassazione  unica  per  ora  non  si   6 
pronunciata  che  sugli  articoli  140, 142  e  144. 


§  1.  —  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo  •  sul  toscano.  .   .  •      . 

08.  Giurisprudenza  sul  Codice  Bardo.  —  Sul  significato  da  darti  atta  locusione:  eviti 

tollerati  (Cassazione  di  Torino). 

09.  Sulla  pubblicità  successiva  (Cassazione  di  Firenze). 

HO.  Sul  turbamento  delie  funzioni  religiose  (Cassazioni  di  Firenze,  Soma,  Torino  i 

NapoU). 
IH.  Sulle  offese  ai  ministri  del  culto  (Cassazioni  di  Napoli,  Torino  e  Palermo), 
•t  Sul  violato  sepolcro  (Cassazioni  di  Torino  e  Roma). 
K3.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano.  —  Circa  le  ingiurie  ai  ministri  di  un  culto  (Coèsa* 

zione  di  Firenze). 


IW.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  Sul 
tonificato  da  darsi  alla  locuzione:  culti 
iterati.  La  Corte  di  Cassazione  di  Torino, 
con  sentenza  6  settembre  1871  ebbe  a  sta- 
bilire, che  i  culti  tollerati,  alla  cui  protezione 
e  ordinata  la  disposizione  dell'articolo  188 
del  Codice  del  1859,  sono  quelli  che  esiste- 
vano ed  erano  riconosciuti  nelle  diverse 
Provincie  d'Italia  al  momento  in  cai  vi  fa 
pubblicato  lo  Statato  del  Regno.  Perciò  le 
Aggregazioni  o  sette  religiose  posteriori  non 
appartengono  alla  classe  degli  enti  morali 
che  si  intitolano  colti  tollerati  (1). 

IW.  Pubblicità  successiva.  In  questo  tema, 
h  Cassazione  di  Firenze,  con  sentenza  20  no- 
vembre 1874,  interpretando  il  Codice  sardo, 
dopo  di  avere  premesso  che  «  le  disposizioni 
del  Codice  del  1869  concementi  i  reati  contro 
b  Religione  dello  Stato  e  gli  altri  colti, 


non  avversano,  né  restringono  il  principio 
della  libertà  di  coscienza  »,  ha  deciso  che 
«  qnando  la  pubblicità  è  l'estremo  essenziale 
di  an  reato,  basta  a  questo  effetto  che  vi 
sia  la  pubblicità  successiva,  quand'anche  per 
avventura  faccia  difetto  la  pubblicità  con* 
eomitante  »  (2). 

«  Attesoché  (è  detto  nei  motivi)  vuoisi 
avvertire  che,  nella  soggetta  materia  e  trat- 
tandosi nella  specie  di  reato  di  fatto  per- 
manente, ove  pure  fosse  mancante  la  pub- 
blicità- concomitante,  ne  avrebbe  supplito  il 
difetto  la  pubblicità  successiva,  poiché  l'og- 
getto sacro,  rotto  ed  infranto,  era  rimasto 
testimone  al  pubblico  dell'oltraggio  recato 
ài  culto  ». 

HO.  Turbamento  delle  funzioni  religiose. 
So  questo  argomento  ebbero  occasione  di 
pronunciarsi  x  Magistrati  Supremi  di  Fi* 


(1)  Eie.  Corsi  e  Binelli,  Est.  Troglia.  Ann.  della  giurispr.  ital,  A.  1874,  249.  —  É  una 
aasrima  che  certo  non  può  essere  ora  seguita  di  fronte  ai  principii  schiettamente  lfbe- 
riti  del  Codice  italiano. 

(2)  Eie  Rizzotti  e  Todescato,  Est  Frecci.  Ann.  della  giurispr.  ital.,  A.  1875,  41 1 
Ugge,  XV,  137. 


j 
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Artlooll  140-144. 


Giurisprudenza  [110-113] 


reme,  Soma,  Torino  e  Napoli,  e  fermarono 
le  massime  seguenti: 

L  Si  commette  il  reato  previsto  e  punito 
dall'articolo  188  del  Codice  Bardo  quando 
ti  turbino  le  funzioni  sacre,  comunque  non 
si  riesca  a  sospenderle  o  ad  impedirle  (Cas- 
sai di  Firenze  20  giugno  1874,  Rie.  Mar* 
succhi  e  Girardi,  Est,  Trecci.  Ann.  giurispr. 
Hai,  A.  1874,  260). 

IL  A  costituire  il  reato,  di  cui  l'arti- 
colo  183  del  Codice  sardo,  basta  l'inten- 
sione di  interrompere  le  sacre  funzioni  e  il 
fatto  di  averle  turbate,  ancorché  l'agente  non 
avesse  in  animo  di  portare  offesa  alla  Reli- 
gione: la  violenza  richiesta  quale  estremo  dal 
detto  articolo  può  essere  cosi  fisica  come 
morale,  e  deve  ritenersi  concorrere  quest'ul- 
tima ognorchè,  in  causa  del  turbamento  pro- 
dotto, la  funzione  rimase  interrotta  (Cas- 
saz.  di  Roma  12  marzo  1880,  Rie.  Pisani. 
Riv.  Penale,  XII,  134;  Annali  giurispr.  ita!., 
A.  1880,  135). 

m.  Riunisce  tutti  gli  estremi  legali  del 
reato  previsto  e  punito  dall'articolo  183  del 
Codice  sardo  il  fatto  di  chi  indirizza  al 
parroco,  nell'atto  che  sta  predicando  ai  fe- 
deli, delle  parole  ingiuriose,  donde  ne  de- 
rivi turbamento  negli  stessi  fedeli  ed  inter- 
ruzione della  predica  (Cassaz.  di  Roma  5 
aprile  1881,  Rie.  Tancredi,  Est.  Ferreri. 
Legge,  A.  1881,  II,  665). 

IV.  Perchè  si  verifichi  il  reato,  di  cui  al- 
l'articolo 183  del  Codice  sardo,  occorre  non 
solo  l'esistenza  di  un  atto  di  disordine  o  di 
tumulto,  ma  che  tale  atto  sia  stato  la  causa 
di  un  ritardo,  di  un  impedimento  o  di  una 
interruzione  all'esercizio  del  culto  (Cassaz. 
di  Roma  21  novembre  1881,  Rie.  P.  M.  in 
causa  Repetto  ed  altri,  Est  De  Cesare. 
Ugge,  A.  1882,  351;  Giurispr.  penale,  A. 
1882,  136). 

V.  A  costituire  il  reato  preveduto  dall'ar- 
ticolo 188  del  Codice  sardo  occorre  che 
l'agente  abbia  avuto  intenzione  di  impedire 
o  di  turbare  l'altrui  libertà  religiosa,  o  di 
fare  onta  alla  Religione;  perciò,  una  rissa 
avvenuta  in  una  chiesa  in  tempo  di  funzioni 
sacre  non  veste  il  carattere  di  quel  reato 
se  i  rissanti  non  abbiano  avuto  altro  animo 
che  quello  di  dare  sfogo  al  loro  alterco 
(Cassaz.  di  Roma  16  agosto  1882,  Rie.  P. 
M.  in  causa  Borani  e  Di  Luzi,  Est.  De  Ce-  I 


Bare.  Riv.  penale,  XVII,  42;  Giurispr.  pe- 
nale, A.  1888,  144). 

VL  Può  commetterai  il  reato,  di  cui  nell'ar- 
ticolo 183  del  Codice  sardo,  anche  soltanto 
con  clamori,  quando  con  essi  si  venga  a 
turbare  una  funzione  religiosa  (Cassaz.  di 
Torino  14  febbraio  1883,  Rie  Rossi  ed 
altri,  Est  Rovasenda.  Giurispr.  penali,  A 
1883,  90). 

VII.  La  legge  dev'essere  intesa  ed  appli- 
cata secondo  il  significato  naturale  e  logico 
delle  parole;  e  volendo  conoscere  quale  ne 
sia  l'intimo  concetto  e  lo  scopo,  è  d'aopo 
ricorrere  allo  spirito  dominante  del  tempo 
in  cui  fu  promulgata,  e  non  alle  idee  ed 
alle  aspirazioni  manifestatesi  dopo,  sebbene 
queste  appariscano  più  in  armonia  alle  li* 
bere  istituzioni  delle  Nazioni.  L'articolo  183 
del  Codice  sardo  contempla  e  punisce  gli  | 
atti  violenti  e  perturbativi  delle  funzioni  o 
cerimonie  della  Religione  dello  Stato,  non 
in  quanto  offendono  individualmente  le  per- 
sone che  attendono  od  assistono  ad  una 
funzione  religiosa,  ma  in  quanto  attaccano  la 
Religione  in  sé  stessa,  osteggiando  la  sna 
estrinsecazione  nella  forma  di  culto.  Quindi 
a  costituire  il  reato  previsto  dall'articolo 
anzidetto  non  basta  un  disordine  qualsiasi 
in  chiesa  o  fuori,  che  disturbi  i  fedeli  nelle 
loro  preghiere,  ma  è  d'uopo  che  siano  im- 
pedite, interrotte  o  turbate  con  violenza  le 
funzioni  o  le  cerimonie  della  Religione  (Cas- 
saz. di  Torino  25  febbraio  1886,  Rie.  Gaz- 
zano  e  Semeria,  Est.  Floris.  Giurispr.  pe- 
nale, A.  1886,  129;  Legge,  A.  1886,1,494, 
495;  Biv.  penale,  XXXVIII,  81). 

Vili.  In  tema  di  reati  cosi  detti  sociali, 
come  sarebbe  il  turbamento  delle  funzioni 
o  cerimonie  religiose,  l'elemento  morale  del 
dolo  è  costituito  dalla  sola  volontarietà  del 
fatto  delittuoso  e  dalla  coscienza  del  delin- 
quente che  il  fatto  arreca  una  perturbazione 
all'ordine  sociale,  sebbene  non  sia  quello  il 
fine  ultimo  ch'egli  si  prefigge  e  sia  ben  di- 
versa la  passione  che  lo  spinge  ad  agire. 
Sono  perciò  colpevoli  del  reato  previsto  dal- 
l'articolo 183  del  Codice  sardo  coloro  che  in 
Chiesa  intercettano  le  funzioni  religiose  colle 
grida:  Morte  al  Vescovo  che  ha  sospeso  d 
parroco;  vogliamo  U  nostro  parroco  in  /"•«•• 
sione;  sebbene  tali  grida,  anziché  a  turbare 
le  funzioni  religiose,  mirassero  a  riavere  il 
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parroco  (Cassaz.  di  Torino  4  marzo  1886, 
Rie  Pesante,  Est.  Floris.  Giurispr.  penale, 
JL  1886, 149;  Bace.  Bettim,  XXXVIII,  101  ; 
Ugge,  A.  1886,  II,  356). 

DL  Commette  il  reato  preveduto  dall'ar- 
ticolo 183  del  Codice  sardo  colui  che  col 
proprio  fatto  volontariamente  impedisce  o 
ritarda  una  funzione  religiosa,  sebbene  senza 
rie  di  fatto  contro  le  persone,  minaccie  o 
tniDalti  (Cassaz.  di  Roma  5  aprile  1886,  Rie 
he  Stefani,  Est.  Spera.  -Bit?,  penale,  XXIII, 
555,550). 

X.  D  reato  di  impedimento  e  turba- 
mento delle  funzioni  religiose  ha  luogo  tanto 
sei  caso  che  queste  si  esercitino  in  chiesa, 
filanto  in  quello  che  si  esercitino  fuori  di 
diesa  (Cassaz.  di  Napoli  12  maggio  1886, 
Sic  Cassese,  Est.  De  Marinis.  Giurispr.  pc 
mìe,  JL  1886,  433  ;  Bace.  Bettimi,  XXXVIII, 
186;  Biv.  penale,  XXIV,  248;  Legge,  A. 
1887,  203)  (1). 

IIL  Offese  ai  ministri  di  un  culto.  Si  hanno 
a  questo  riguardo  massime  della  Caasniioni 
&  Napoli,  Torino  e  Palermo  nei  termini  se- 
guenti: 

L  Pel  reato  di  oltraggio  contro  i  ministri 
delia  Religione  nell'esercizio  delle  loro  fun- 
ami, preveduto  dall'articolo  187  del  Codice 
sardo,  non  è  estremo  necessario  che  siasi 
iToto  l'animo  di  offendere  la  Religione,  es- 
sendo inviscerata  in  tali  eccessi  l'offesa  al 
colto  (Cassaz.  eli  Napoli  24  gennaio  1876, 
Re.  Pace,  Est.  Narici.  Annali  giurispr,  ita' 
&*»,  A.  1876,  161). 

IL  bell'articolo  187  del  Codice  sardo  il  le- 
gislatore ha  considerato  come  oggetto  di  mag- 
gior tutela  giuridica  i  ministri  della  Religione 
dello  Stato  e  degli  altri  culti  non  generica- 
*ntt  per  riguardo  al  carattere  di  dignità 
di  eoi  sono  rivestiti,  ma  soltanto  e  precisa- 
mente nel  mentre  e  in  quelli  intervalli  di 
tempo  in  cui  si  trovano  ad  adempiere  le 
funzioni  inerenti  e  proprie  del  loro  mini- 
era (Cassaz.  di  Torino  4  giugno  1879, 
Conflitto  in  causa  Richeri,  Est.  Talice.  Legge, 
A- 1880, 1,  140;  Foro  ital,  IV,  211;  Monit. 
*•  Trio,  (di  Milano),  XX,  459). 

(1)  Aggiunse  poi  la  sentenza,  che  se  vi  ha 
*nche  oltraggio  al  ministro  del  culto,  l'agente 
«ammette  dne  distinti  reati. 

(2)  Cosi  non  potrebbe  ora  giudicarsi  di 


UE.  Chi  offende  o  vilipende  Un  ministro 
del  culto  nell'esercizio  delle  sue  funzioni  com- 
mette il  reato,  di  cui  all'articolo  187  del  Co- 
dice sardo,  sebbene  sia  mosso  ad  oltraggiarlo 
da  risentimento  personale,  non  già  dall'in- 
tendimento di  fare  sfregio  alla  Religione 
(Cassaz.  di  Napoli  9  aprile  1888,  Rie.  P.  M. 
in  causa  Patrono,  Est  dollaro.  Bace.  Bet- 
tixi,  XL,  282,  283  ;  Giurispr.  penale,  A.  1889, 
269)  (2). 

IV.  L'oltraggio  fatto  al  Vescovo  in  Chiesa 
mentre  vestito  della  cappa  e  circondato  da] 
suo  clero  si  accinge  ad  ascoltare  la  messa 
non  ancora  incominciata,  è  a  reputarsi  fatto 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni  (Cassaz.  di 
Palermo  14  dicembre  1888,  Rie.  Monteforte, 
Est  Lanzafame.  Biv.  penale,  XXX,  48,  49). 

112.  Sul  violato  sepolcro.  Si  ha  in  questo 
argomento  una  massima  della  Corte  di  Cas- 
sazione di  Torino  ed  altra  della  Corte  di 
Casaaiione  di  Roma,  cosi  formulate: 

I.  Chi  disseppellisce  cadaveri  per  sottrarre 
gli.  oggetti  di  vestiari*  o  d'ornamento  dei 
cadaveri  stessi,  commette  due  distìnti  reati, 
cioè  di  violazione  di  sepolcri  e  di  furto 
(Cassaz.  di  Torino  1  giugno  1882,  Rie.  Ber* 
tinelli,  Est  Rovasenda.  Giurispr.  penale,  A. 
1882,  277). 

II.  U  fatto  doloso  di  chi,  senza  esservi  au« 
torizzato,  apre  sepolcri  costituisce  per  so 
solo  il  reato  di  violato  sepolcro,  indipen- 
dentemente da  ogni  altro  scopo  (Cassaz.  di 
Roma  11  ottobre  1882,  Rie.  Manari,  Est. 
Canonico.  Biv.  penale,  XVII,  60;  Giuriti 
penale,  A.  1883,  203). 

113.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano* 
Ingiurie  ai  ministri  di  un  culto.  Si  hanno  a 
questo  riguardo  le  due  seguenti  massime  del 
Magistrato  Supremo  di  Firenze. 

L  La  diffamazione  contro  il  proprio  par- 
roco, per  vendetta  dell'influenza  attribuitagli 
nelle  misure  repressive  dell'Autorità  gover- 
nativa adottate  a  carico  del  diffamante  per 
scandali  e  disordini  continuati  non  ostante 
le  esperimentate  ammonizioni,  presenta  quel- 
l'offesa ai  ministri  della  Religione  in  re 


fronte  all'articolo  142  del  Codice,  che  per  gli 
oltraggi  a  un  ministro  del  culto  esige  il  dolo 
specifico  del  disprezzo  di  uno  dei  culti  am- 
messi nello  Stato. 


46B  [Lib.  H  Tit  H] 


Articoli  140144. 


Giurisprudenza  [114,  US] 


Eione  alle  funzioni  da  essi  esercitate,  che  la  \ 
rende  passibile  dell'anniento  di  pena  pre- 
scritto dall'articolo  140  (del  Codice  toscano) 
(Sentenza  23  gennaio  1856  negli  Annali  di 
Giurisprudenza,  XVIII,  46). 

IL  Quando  fra  il  detto  ingiurioso  e  le  fun- 
zioni di  un  parroco  non  vi  ha  che  una  rela- 
zione occasionale,  avendo  l'ingiuria  avuto 


una  relazione  diretta  ed  immediata;  col  fatto 
estraneo  alle  funzioni  sacerdotali,  di  guisa 
che  non  fu  attaccato  l'ufficio  del  sacerdote, 
ma  il  fatto  dell'individuo,  non  può  appli- 
carsi il  disposto  dell'articolo  140  (del  Codice 
toscano)  e  l'intervenuta  quietanza  è  operativa 
d'effetto  (Sentenza  12  dicembre  1663  negli 
Annali  di  Giurisprudenza,  Serie  2»,  IV,  967). 


§  2.  «~  Giurisprudenza  «Iella  Cassazione  unica. 

114,  Sull'articolo  140.  —  Massima  sulla  interpretazione  da  darsi  alia  frase:  culti  ammessi 

nello  Stato. 

115,  Sull'articolo  142.  —  Offese  al  Ministro  di  un  culto.  —  Disprezzo  della  Religioni. 

116,  SuW  articolo  144.  —  Vilipendio  di  cadavere.  —  Estremo  di  esso.  —  Una  ipotesi  spedate* 

—  Che  cosa  debba  intendersi  per  cadavere  umano.  —  Vilipendio  del  cadavere  di  m 
neonato.  —  Quando  H  dolo  specifico  del  fine  illecito  sia  insito  nel  fatto. 


114.  SulV articolo  140.  La  Cassazione  unica 
nell'interpretazione  dell'articolo  140  del  Co- 
dice, non  ebbe,  sino  ad  ora,  che  a  fermare 
la  massima  seguente: 

«  La  disposizione  dell'articolo  140  del  Co* 
diee  penale  va  applicata  a  qualsiasi  culto 
esistente,  senza  che  sia  d'uopo  ricercare  se 
lo  stesso  sia  stato  per  legge  espressamente 
ammesso:  perciò  incorre  nella  violazione  di 
detto  articolo  colui  che  turba  l'esercizio  delle 
funzioni  religiose,  tenute  da  una  congrega 
evangelica  denominata  V Esercito  delia  sal- 
vezza »  (1). 

I  ricorrenti  erano  stati  condannati  dal 
Pretore  in  base  all'articolo  140,  sulla  consi- 
derazione che  il  culto  esercitato  da  questa 
congrega  non  è  che  -  una  diramazione  del 
protestantesimo  da  molto  tempo  esistente 
nelle  vallate  pinerolesi.  Ma  il  Tribunale  di 
Pinerolo  si  propose  l'esame,  se  le  parole: 
culti  ammessi  nello  Stato,  importassero  che 
la  protezione  della  legge  si  dovesse  estendere 
a  qualunque  culto  che  fosse  esercitato  nello 
Stato,  ovvero  a  quelli  solamente  esistenti  nello 
Stato  o  altrimenti  riconosciuti  nel  Regno 
dalle  Autorità  competenti;  e  traendo  dalla 
parola:  ammessi,  la  necessità  di  una  rico- 
gnizione legale,  revocò  la  sentenza  del  Pre- 


Ci)  8ent.  27  maggio  1892,  Rie.  P.  M. 
in  causa  Monnet,  Est.  Ferro-Luzzi  (Cassaz. 
Unica,  III,  860;  Biv.  penale,  XXXVI,  144; 
Foro  ital,  XVII,  419). 


tore  e  applicò  invece  la  disposizione  dell'ai* 
ticolo  457,  relativa  al  disturbo  delle  occupa- 
zioni dei  cittadini.  Il  Supremo  Magistrato, 
sopra  ricorso  del  Ministero  Pubblico,  fermò 
la  massima  anzidetta,  appoggiandosi  ai  no- 
tivi seguenti  (2): 

«  Osserva  (la  Corte)  che  il  Tribunale  di 
Pinerolo  risolvette  il  dubbio  propostogli,  at- 
taccandosi al  significato  che  ha  la  parola: 
ammessi,  senza  indagare  il  principio,  in  vmà 
del  quale  fu  la  stessa  introdotta  nella  reda- 
zione dell'articolo  140  del  Codice.  Oltre  i 
ciò  avrebbe  dovuto  il  Tribunale  accorgerti 
che  la  sua  interpretazione  suppone  necessa- 
riamente l'esistenza  di  una  legge  che  rego- 
lasse il  modo  di  ammettere  la  professione 
dei  varii  culti  nello  Stato;  mentre,  consul- 
tando la  storia  avrebbe  osservato  che,  salvo 
i  precedenti  del  Piemonte  contoro  i  Valdesi, 
in  tutto  il  rimanente  della  Penisola  siffatta 
legge  non  aveva  possibilità  di  esistenza,  per- 
chè di  tale  argomento  troppo  ferocemente 
oecupavasi  il  Tribunale  dell'Inquisizione.  Se- 
guendo poi  la  medesima  indagine,  avrebbe 
potuto  accorgersi,  che  dopo  il  1848,  in  Pie- 
monte, e  dal  1860  in  giù  nel  rimanente 
d'Italia  i  precedenti  legislativi  che  esistono 
tendono  a  interpretare  il  primo  articolo  dello 


(2)  Veggasi  a  pag.  433,  n.  75,  l'interpre- 
tazione che  ho  data  alla  locuzione:  culti 
ammessi  nello  Stato  :  nella  sostanza  è  conferme 
a  quella  data  dalla  Corte. 
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Statato  nel  senso  largo  della  libertà  di  co- 
•dama,  non  mai  a  concretare  per  via  di 
legge  i  modi  speciali  mediante  i  qual:  fosse 
permea»  di  professare  liberamente  le  proprie 
crederne  religiose,  e  quindi  esercitare  il  rc- 
mtiTo  colta  E  allora  avrebbe  facilmente 
compreso  che  le  parole  :  culti  ammessi  nello 
Stato  (e  non  dallo  Stato)  non  potevano  rife- 
rirli ad  nn  adempimento  legale,  ma  al  vera- 
mente a  ano  stato  di  fatto,  e  che  perciò 
inopportunamente  0  Tribunale  facevasi  ri- 
chiedere la  patente  d'ammissione  per  parte 
del  Governo  in  prò  della  congrega  religiosa 
Uù'Emaio  della  Salvata. 

«  Osserva  che  l'epigrafe  del  Titolo ,  ove 
ita  collocato  l'articolo  140,  è  quella  dm  de- 
feti  contro  la  libertà,  e  i  diritti  di  libertà, 
s  norma  dei  più  owii  principii  di  Diritto 
pubblico,  possono  essere  ravvisati  o  secondo 
li  parola  scritta  nello  Statato  fondamentale, 
mero  secondo  il  Diritto  naturale,  indipen- 
dentemente dalla  parola  della  legge,  bensì 
in  coerenza  dei  principii  fondamentali  dalla 
medesima  proclamati.  Quest'ultimo  sistema 
fu  seguito  nel  Codice  imperante,  a  differenza 
di  quello  del  1859  ». 

Dopo  di  avere  riportato  il  brano  della 
Belinone  del  Ministro  Zanardelli  sol  Pro- 
tetto del  1887  (1),  cosi  continua  la  sentenza: 

<  Senonchò  la  parola  usata  nell'articolo  136 
del  Progetto  (2),  che  corrisponde  all'arti- 
colo 140  del  Codice,  non  rispecchiava  fedel- 
mente il  concetto  del  legislatore,  poiché, 
Tolendo  guarentire  la  libertà  del  culto  come 
diritto  naturale  e  come  conseguenza  della 
libertà  di  coscienza,  erasi  adoperata  la  frase: 
a&  legittimamente  professati  nello  Stato. 
U  Commissioni  parlamentari  osservarono 
concordemente  che  quella  frase  apriva  facil- 
mente l'adito  al  dubbio,  che  fu  appunto 
tollerato  dal  Tribunale  di  Pinerolo,  cioè  che 
non  si  intendessero  guarentire  se  non  quei 
calti  che  fossero  stati  ammessi  per  legge, 
«però  proposero  di  sostituire  quella  frase 
con  quest'altra:  culti  ammessi  nello  Stato. 
E  la  Commissione  di  revisione  del  testo  de- 

(1)  V.  a  pag.  420,  n.  66. 

(2)  Riportato  a  pag.  419,  n.  64. 

(3)  L'articolo  32  dello  Statuto  riguarda  il 
diritto  di  riunione  od  è  riportato  a  pag.  386, 
a- 28.  Gli  articoli  7  e  8  della  legge  di  pubblica 
sicurezza  riguardano  le  cerimonie  religiose 


Unitivo  l'accettò,  per  non  dare  carattere 
legale  alla  professione  dei  culti.  È  adunque 
chiaro  che  la  disposizione  dell'articolo  140 
va  applicata  a  qualsivoglia  culto  esistente, 
senza  che  sia  d'uopo  ricercare  se  sia  stato 
per  legge  espressamente  ammesso. 

«  Osserva,  inane,  che  inopportunamente 
il  Tribunale  di  Pinerolo  notò  che  si  cadrebbe 
nell'assurdo  consentendo  che  lo  Stato  abbia 
potuto  ammettere  qualunque  culto,  anche 
quelli  non  conosciuti,  perchè  di  là  da  venire. 
Questa  osservazione,  che  tenderebbe  a  far 
credere,  per  esempio,  che  anche  quei  culti 
che  in  antico  ai  celebravano  con  vittime 
cruenti  dovessero  essere  guarentiti  se  riap- 
parissero, non  ha  fondamento;  perchè  non 
è  detto  che  lo  Stato  non  abbia  potere  di 
vietare  quei  culti  che  stessero  in  urto  colla 
civiltà,  ovvero  altrimenti  offendessero  gli 
inconcussi  principii  del  Diritto  naturale;  è 
detto  invece,  che,  fino  a  quando  lo  Stato 
non  abbia  vietato  un  dato  culto,  che  sia 
un  oulto  religioso  e  non  la  deificazione  di 
qualche  sistema  sovversivo,  questo  debba 
ritenersi  come  ammesso,  e  quindi  guarentito 
dall'articolo  140  del  Codice.  Oltre  i  principii 
che  formano  ornai  assioma  nel  Diritto  pub- 
blico moderno,  stanno  a  dimostrare  la  verità 
di  ciò  l'articolo  32  dello  Statuto  e  gli 
articoli  7  e  8  della  legge  di  pubblica  sica- 
rezza  »  (3). 

US.  SuWarticolo  142.  Quanto  al  vilipendio 
ed  alle  violenze  contro  il  ministro  di  nn 
colto  il  Supremo  Magistrato  ebbe  occasione 
di  fermare  la  massima  seguente  (4): 

«  Il  vilipendio  o  la  violazione  contro  il 
ministro  di  uno  dei  culti  ammessi  nello  Stato 
costituisce  per  so  il  delitto  previsto  dalla 
prima  parte  dell'articolo  142  del  Codice 
penale;  se  poi  il  vilipendio  o  la  violenza  è 
fatta  al  ministro  del  culto  nell'esercizio  o  a 
causa  delle  sue  funzioni,  il  delitto  riveste  un 
carattere  più  grave  ed  è  punibile,  in  tal 
caso,  a  norma  della  seconda  parte  di  detto 
articolo.  La  parodia  di  preghiere  del  culto 

fuori  dei  templi  e  le  processioni  ecclesiastiche 
e  civili. 

(4)  Seut.  14  aprile  1891 ,  Rie.  Borghesio 
ed  altri,  Est.  Parenti  (Oiurispr.  penale t 
A.  1891,  397). 
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cattolico  e  le  invettive  dirette  contro  un 
parroco  possono  costituire  quel  disprezzo 
ad  uno  dei  culti,  che  è  richiesto  dallo  stesso 
articolo  »• 

116.  SuWarUcoìo  144.  Con  una  prima  sen- 
tenza del  14  maggio  1892  (1)  il  Magistrato 
Supremo  ha  giudicato  che  «  all'esistenza  del 
delitto,  di  cui  il  primo  capoverso  dell'arti- 
colo 144,  è  sufficiente  il  fatto  del  disseppel- 
limento del  cadavere  umano  senza  autorizza- 
zione, indipendentemente  dal  fine  di  ingiuria 
o  dal  danno  arrecato  alla  pubblica  sanità; 
e  che  il  dolo  sta  in  re  ipsa  ». 
Così  poi  si  espresse  nei  motivi: 
«  Osserva  (la  Corte)  essere  bensì  vero  che 
la  prima  parte  dell'articolo  144  del  Codice 
richiede,  air  essenza  del  delitto,  che  i  fatti 
indicati  si  commettano  per  fine  di  ingiuria 
o  per  qualsiasi  altro  fine  illecito;  ma  non 
poteva  sfuggire  alla  sagacia  del  legislatore 
che,  oltre  la  tutela  dell'altrui  libertà,  dei 
diritti  della  famiglia  e  della  sacra  riverenza 
verso  i  defunti,  doveva  pur  essere  protetto 
un  altro  interesse,  quello  della  sanità  pub- 
blica, ed  appunto  nel  capoverso  di  detto 
articolo  è  vietato  il  disseppellimento  di  ca- 
davere umano  senza  autorizzazione,  indipen- 
dentemente da  qualsiasi  fine  lecito  od  illecito. 
In  altre  parole,  ò  vietata  la  disumazione  di 
cadavere  umano  senza  che  sia  intervenuta 
l'autorizzazione,  qualunque  sia  lo  scopo  per 
il  qnale  la  si  esige.  Nò  deve  farsi  ricerca  se 
danno  sia  avvenuto  alla  pubblica  sanità,  o 
giano  stati  offesi  i  diritti  dei  terzi,  poiché 
alla  perfezione  del  delitto  basta  il  fatto  della 
mancanza  di  autorizzazione  e  la  potenzialità 
del  danno.  Che  questa  sia  l'interpretazione 
da  darsi  al  primo  capoverso  dell'articolo 
succitato  risulta  chiaramente  anche  dalla 
lettera  stessa  della  legge.  Ivi  si  dice  infatti: 
.  fuori  dei  casi  suindicati;  nò  punto  si  accenna 
al  fine  dell'agente;  dal  che  se  ne  trae  a  tutta 
evidenza  che  basta  il  fatto  di  disseppellimento 
senza  autorizzazione.  Ora  l'impugnata  sen- 
tenza ha  constatato  in  fatto  :  che  vi  fu  dissep- 
pellimento del  cadavere  della  Guido;  che  tale 
disseppellimento  era  ad  ascriversi  a  fatto  vo- 


lontario dei  due  ricorrenti  ;  e  che  fu  eseguito 
senza  autorizzazione  alcuna;  quindi  a  è  ac- 
certato quanto  basta  all'essenza  del  retto 
loro  apposto  ai  sensi  dell'articolo  144,  primo 
capoverso;  e  ben  disse  il  Tribunale  che  il 
dolo  nella  specie  sta  in  re  ipso,  cioè  nei 
disseppellimento  di  cadavere  umano  sena 
-autorizzazione  ». 

Con  una  seconda  sentenza  del  14  norem- 
bre  1892  riconobbe  un'ipotesi  di  vilipendio 
sopra  un  cadavere  umano  nel  fatto  di  tu 
becchino  che,  non  potendo  ottenere  alcun» 
mancia  dai  parenti  poveri  di  un  bambine 
morto  e  da  lui  trasportato  al  cimitero,  le 
riportò  in  casa  e  lo  gittò  ai  piedi  della 
madre  (2). 

Con  sentenza,  infine,  del  3  marzo  1893 
ha  deciso  che  «  ò  cadavere  umano,  a  sena 
dell'articolo  144  del  Codice  penale,  il  neonato 
che  abbia  cessato  di  vivere  in  sul  nascere; 
e  che  la  deformazione,  tagliuzzamento,  mu- 
tilazione, o  triturazione  di  un  cadsTere 
umano,  senza  alcuna  necessità  od  utilità  rico» 
nosciuta  dall'Autorità  legittima,  si  repnta 
sempre  atto  di  vilipendio,  qualunque  sia  0 
fine  pel  quale  è  commesso  »  (3). 

e  Osserva  (cosi  nei  motivi)  che  diatur 
eadaver  corpus  quandocumque  mortuum,  e 
nella  specie  trattarsi  di  corpo  umano,  perchè 
il  Tribunale  e  la  Corte,  sul  fondamento  della 
perizia  e  della  prova  testimoniale,  ritennero 
che  gli  arti  rinvenuti  nelle  acque  del  lag* 
di  Garda  davano  chiaramente  a  divedere 
come  quell'infante  aveva  cessato  di  tiwrt 
nel  nascere.  Ed  una  volta  accertata  la  vita 
(anche  per  un  solo  istante)  del  neonato,  coi 
le  membra  sequestrate  erano  appartenute, 
non  si  può  muovere  dubbio  nessuno  che  trai- 
tavasi  di  cadavere  umano  nei  sensi  dell'ar- 
ticolo 144  del  Codice  penale. 

«  Osserva  che  tanto  nel  caso  di  sottrazioni 
per  intero  od  in  parte  di  un  cadavere  o 
delle  sue  ceneri,  quanto  nel  caso  di  viola* 
zione  di  un  sepolcro  o  di  un'urna,  sia  mestieri 
provare  la  mala  intenzione  di  volere  con 
ciò  fare  un'ingiuria^  perocché  wviina«xa^cfi 
facientis  consista.  Ma  non  ò  necessario  l'in- 
dagine intorno  a  questa  intenzione  nel  caio 


(1)  Rie.  Borelli  ed  altri,  Est.  Risi  (Cassazione  Unica,  III,  799;  Biv.  penale,  XXXVI,  138). 

(2)  Rie.  Bozzo,  Est.  De  Cesare  (Cassaz.  Unica,  JV,  336). 

(3)  Rie  Magrograssi  ed  altri,  Est.  Bovensi  (Cassaz.  Unica,  IV,  728). 
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di  deforminone,  di  tagliuzzamento,  di  muti- 
Uflone  o  di  triturazione  di  un  cadavere 
mano  senza  alcuna  necessità  od  utilità  rico- 
Mscinta  dall'Autorità  legittima,  perchè  uno 


qualunque  di  questi  fatti  si  reputa  sempre 
un  atto  di  vilipendio,  giusta  il  citato  arti- 
colo 144,  sia  qualunque  il  fine  pel  quale  è 
commesso  ». 


Capo  IH. 
Dei  delitti  contro  la  libertà,  individuale. 

Articolo  145. 

(Plagio). 

Chiunque  riduce  una  persona  in  ischiavitù  o  in  altra  condizione  anal- 
oga è  punito  con  la  reclusione  da  dodici  a  venti  anni. 

Articolo  146. 

(Sequestro  di  persona  commesso  da  privato). 

Chiunque  illegittimamente  priva  alcuno  della  libertà  personale  è  pu- 
tto con  la  reclusione  da  un  mese  a  cinque  anni  e  con  la  multa  sino 
i  lire  mille. 

Se  il  colpevole,  per  commettere  il  fatto  o  durante  il  medesimo,  usi 
iinacce,  sevizie  o  inganno,  ovvero  commetta  il  fatto  stesso  per  fine  di 
indetta  o  di  lucro,  o  per  fine  o  pretesto  religioso,  ovvero  consegni  la 
mona  per  un  servizio  militare  all'estero,  la  pena  è  della  reclusione 
la  tre  a  otto  anni  e  della  multa  da  lire  cinquecento  a  tremila. 

Se  il  fatto  sia  commesso  contro  un  ascendente  o  contro  il  conjuge, 
antro  un  membro  del  Parlamento  o  contro  un  pubblico  ufficiale  a  causa 
Ielle  sue  funzioni,  ovvero  se  dal  fatto  derivi  grave  danno  alla  persona, 
dia  salute  o  agli  averi  dell'offeso,  la  pena  è  della  reclusione  da  cinque 
i  quindici  anni  e  della  multa  da  lire  mille  a  cinquemila. 

La  pena  è  diminuita  da  un  sesto  alla  metà,  se  il  colpevole  rilasci 
spontaneamente  in  libertà  la  persona  prima  di  ogni  atto  di  procedimento, 
*Qza  avere  conseguito  il  fine  propostosi  e  senza  averle  cagionato  alcun 
danno. 


Articolo    147. 

(Sequestro  di  persona  commesso  da  pubblico  ufficiale). 

n  pubblico  ufficiale,  che,  con  abuso  delle  sue  funzioni»  ovvero  senza 
le  condizioni  o  le  formalità  prescritte  dalla  legge,  priva  alcuno  della 
Ubertà  personale  è  punito  con  la  detenzione  da  tre  mesi  a  sette  anni;  e, 
te  nel  fatto  concorra  alcuna  delle  circostanze  indicate  nei  due  primi 
capoversi  dell'articolo  precedente,  la  detenzione  è  da  sei  a  quindici  anni. 

IO  —  CarrcLLAmi,  JVmi  •  Codice  penile.  Voi.  V. 
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La  pena  è  diminuita  da  un  sesto  alla  metà  nel  caso  preveduto  nel- 
l'ultimo capoverso  dell'articolo  precedente. 

Articolo   148. 

(Sottrazione  di  minorenne). 

Chiunque,  per  fine  diverso  da  quello  di  libidine,  di  matrimonio  o  di 
lucro,  sottrae  una  persona  in  età  minore  dei  quindici  anni,  col  consenso 
di  essa,  ai  genitori  o  tutori,  o  a  chi  ne  abbia  la  cura  o  la  custodia, 
anche  temporanea,  ovvero  col  consenso  di  essa  indebitamente  la  ritiene, 
è  punito  con  la  reclusione  sino  ad  un  anno. 

Se  il  fatto  sia  commesso  senza  il  consenso  della  persona  sottratta  o 
ritenuta,  ovvero  se  la  medesima  non  abbia  compiuto  gli  anni  dodici, 
sono  applicate,  secondo  i  casi,  le  disposizioni  e  le  pene  stabilite  negli 
articoli  precedenti. 

Articolo   140. 

(Perquisizione  personale  arbitraria). 

Il  pubblico  ufficiale,  che,  abusando  delle  sue  funzioni,  ordina  o  ese- 
guisce una  perquisizione  personale  è  punito  con  la  detenzione  sino  a 
sei  mesi. 

Articoli   150-152. 

(Abusi  di  potere  verso  persona  carcerata  o  arrestata). 

Art.  150.  Il  pubblico  ufficiale  preposto  ad  un  carcere,  che  vi  riceve 
taluno  senza  un  ordine  dell'Autorità  competente,  o  ricusa  di  obbedire 
all'ordine  di  scarcerazione  dato  dalla  medesima,  è  punito  con  la  deten- 
zione sino  ad  un  anno. 

Art.  151.  Il  pubblico  ufficiale  competente,  che,  avuta  notizia  di  una 
detenzione  illegale,  omette,  ritarda  o  ricusa  di  procedere  per  farla  ces- 
sare, o  di  riferirne  all'Autorità  che  deve  provvedere,  è  punito  con  la 
multa  sino  a  lire  millecinquecento. 

Art.  152.  Il  pubblico  ufficiale  incaricato  della  custodia  o  del  trasporto 
di  una  persona  arrestata  o  condannata,  o  rivestito,  per  ragione  d'ufficio, 
di  una  qualsiasi  autorità  rispetto  alla  persona  medesima,  il  quale  com- 
mette contro  di  essa  atti  arbitrarli,  od  usa  rigori  non  consentiti  dai 
regolamenti,  è  punito  con  la  detenzione  da  uno  a  trenta  mesi. 

Artioolo  133. 

(Pena  del  pubblico  ufficiale  che  agisce  per  un  fine  privato). 

Quando  il  pubblico  ufficiale,  nel  commettere  alcuno  dei  delitti  preve- 
duti negli  articoli  precedenti,  abbia  agito  per  un  fine  privato,  nel  caso 
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gl'articolo  151  alla  multa  è  aggiunta  la  reclusione  sino  a  tre  mesi,  e 
^gìi  altri  casi  la  pena  è  aumentata  di  un  sesto,  sostituita  alla  deten- 
^ne  la  reclusione. 

\  Articolo   154. 

(Violenza  privata). 

| Chiunque  usa  violenza  o  minaccia  per  costringere  alcuno  a  fare,  tol- 
od  omettere  qualche  cosa  è  punito  con  la  reclusione  sino  ad  un 
|&o  e  con  la  multa  sino  a  lire  mille  ;  e,  se  consegua  l'intento,  la  re- 
sone non  può  essere  inferiore  ad  un  mese,  né  la  multa  alle  lire  cento. 
la  violenza  ovvero  la  minaccia  sia  commessa  con  armi,  o  da  per* 
travisata,  o  da  più  persone  riunite,  o  con  scritto  anonimo,  o  in 
io  simbolico,  o  valendosi  della  forza  intimidatrice  derivante  da  se- 
Irte  associazioni,  esistenti  o  supposte,  la  reclusione  è  da  due  a  cinque 
i;  e  non  inferiore  a  tre  anni,  qualora  si  consegua  l'intento. 
tei  caso  in  cui  la  reclusione  sia  applicata  per  un  tempo  non  inferiore 
[sei  mesi,  può  essere  aggiunta  la  sottoposizione  alla  vigilanza  speciale 
IP  Autorità  di  pubblica  sicurezza. 

Articolo   155. 

(Definizione  delle  antU). 


E  ir  gli  effetti  della  legge  penale,  sempre  che  questa  non  disponga 
menti,  sotto  il  nome  di  armi,  quando  esse  siano  considerate  come 
ostanza  aggravante  di  un  reato,  s'intendono: 
1°  le  armi  insidiose  e  tutte  le  altre  armi  propriamente  dette,  qua- 
Ira  si  adoperino  per  offendere; 

*  2°  le  armi  precedentemente  indicate  e  qualsiasi  altro  istrumento 
Ito  ad  offendere,  qualora  si  portino  in  modo  da  intimidire  le  persone. 
;Ove  il  delitto  sia  commesso  in  riunione  di  più  persone,  si  considera 
knmesso  con  armi,  se  tre  almeno  di  esse  siano  palesamente  armate. 


Articolo  156. 

(Minacce). 

Chiunque,  fttori  degli  altri  casi  preveduti  dalla  legge,  minaccia  ad 

^1^10  un  grave  e  ingiusto  danno  è  punito  con  la  reclusione  sino  a 
mesi. 
1    Se  la  minaccia  sia  fatta  in  alcuno  dei  modi  indicati  nel  primo  capo- 
*«rso  dell'articolo  154,  la  pena  è  della  reclusione  da  tre  mesi  ad  un 
^jmo;  e,  nel  caso  in  cui  la  reclusione  sia  applicata  per  un  tempo  non 
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inferiore  ai  sei  mesi,  può  essere  aggiunta  la  sottoposizione  alla  vigilanxa 
speciale  dell'Autorità  di  pubblica  sicurezza. 

Per  ogni  altra  minaccia  la  pena  è  della  multa  sino  a  lire  cento;  e 
non  si  procede  che  a  querela  di  parte. 
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DOTTRINA. 

117.  Osservazione  generale.  —  Quali  reati,  secondo  la  dottrina,  debbano  essere  eschd 

dalla  classe  dei  reati  contro  la  libertà  individuale  e  quali  vi  siano  compresi. 

118.  Plagio  civile.  —  H  plagio  nel  Diritto  romano  e  nel  barbarico. 

119.  Nozione  giuridica  del  plagio  civile  ed  elementi  che  lo  compongono. 

120.  Carcere  privato.  —  Essenza  di  questo  reato.  —  Sua  differenza  col  plagio  —  Suoi 

estremi.  —  Forme  di  attuazione  di  esso. 

121.  Coercizione  o  violenza  privata.  —  Nozione  giuridica  di  questo  maleficio.  —  Suadifi 

renza  colla  violenza  pubblica.  —  Estremi  della  violenza  privata. 
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122.  affuocete.  —  Osservasione  generale.  —  Nozione  giuridica  ed  estremi  del  reato  di  mi' 

nocete. 

123.  IUustrasione  degli  estremi. 

124.  Scopelismo.  —  Nozione  di  esso.  —  È  indifferente  il  modo  in  cui  è  commesso  —  Suo 

momento  consumativo. 


117.  La  nota  essenziale  che  nell'associazione 
deve  accompagnare  l'opera  dell'individuo 
è  la  libertà,  la  quale  costituisce  uno  dei 
diritti  ingeniti  e  primitivi  della  natura 
umana,  come  una  di  quelle  condizioni  senza 
eoi  l'uomo  rimarrebbe  svestito  della  qua- 
lità che  lo  distingue  dagli  altri  esseri.  La 
libertà  dell'uomo  individuo  non  è  ÌHnjuriae 
Ucentia,  ma  quell'autonomia  riconosciuta  e 
protetta  dalla  legge,  in  virtù  della  quale 
l'uomo  dev'essere  rispettato  nel  libero  de- 
terminarsi ai  vari  atti  della  vita,  finché  non 
leda  la  libertà  degli  altri  e  i  diritti  della 
legge  medesima.  La  negazione  di  libertà  è 
lo  stato  di  violenza,  al  quale  l'uomo  sog- 
giace, è  la  w#  dalla  quale  è  sopraffatto  (1). 
La  libertà  individuale  è  la  costante  fa- 
coltà dell'uomo  di  esercitare  le  attività  pro- 
prie, cosi  fisiche  come  morali,  a  servizio  dei 
suoi  bisogni.  Senza  questo  sarebbe  inutile 
l'esistenza  e  l'integrità  personale,  le  quali 
non  sono  beni  in  loro  stesse  se  non  in 
quanto  servono  di  strumento  all'esercizio 
dell'attività  personale.  Perciò,  in  un  senso 
più  ?asto  e  in  un  concetto  più  puramente 
speculativo,  la  libertà  è  il  diritto,  poiché 
l'idea  del  diritto  si  compendia  nell'idea  di 
libertà,  nessuno  potendo  dire  e  sentire  di 
essere  libero  senza  al  tempo  stesso  eserci- 
tare ano  degli  speciali  diritti  che  gli  com- 
petono, sia  che  usi  delle  sue  facoltà  interne 
od  esterne. 

Però  la  parola:  libertà  dev'essere  consi- 
derata in  un  senso  più  concreto,  non  come 
mera  potenza,  ma  come  attuale  estrinseca- 
zione della  potenza,  la  quale  può  essere  in 
qualche  suo  momento  impedita  senz'essere 
tolta,  n  fatto  impeditivo  assume  il  carat- 
tere di  una  speciale  violazione  del  diritto, 
e  l'oggettività  di  siffatta  violazione  deve  ri- 
conoscerai nel  diritto  del  pratico  illimitato 
esercizio  della  libertà  individuale. 
È  questo  il  germe  donde  scaturisce,  se* 


condo  la  dottrina,  la  classe  dei  reati  contro 
la  libertà  individuale. 

Ma  a  completare  il  concetto  da  cui  si 
informa  questa  classe  di  reati  non  basta  il 
primo  punto  di  vista  meramente  positivo, 
il  cui  modo  di  essere  ha  la  sua  fisonomia 
generica  nell'impedimento  della  libertà  ;  oc- 
corre pure  contemplarla  sotto  un  secondo 
punto  di  vista,  che  è  propriamente  nega- 
tivo, in  quanto  vi  esclude  un  gran  numero 
di  fatti  che  pur  sarebbero  lesivi  della  li- 
bertà individuale. 

Yi  ha  la  violenza  come  forma  del  de- 
linquere opposta  all'operare  fraudolento,  la 
quale  accompagna  vari  reati  non  indirizzati 
contro  la  libertà  dell'individuo,  ma  costi- 
tuenti aggressione  ad  alcuno  dei  diritti  di  lui 
o  ad  alcuno  dei  diritti  della  Società,  senza 
punto  menomare,  per  essenza  propria,  il  di- 
ritto individuale  della  libertà. 

Tali  fatti  devono  essere  esclusi,  perchè 
nei  medesimi  con  giungendosi  la  lesione  di 
un  ulteriore  diritto,  in  cui  per  lo  più  sta 
il  fine  dell'azione  malvagia,  sorge  in  questa 
lesione  ulteriore  il  criterio  che  determina 
la  classe  del  reato,  il  quale  per  tal  modo 
esce  dalla  serie  dei  reati  contro  la  libertà, 
non  perché  la  libertà  non  ne  sia  offesa,  ma 
perchè  l'offesa  della  libertà  è  congiunta 
all'offesa  di  altro  diritto,  a  cui  serve  di 
mezzo. 

Per  le  discorse  cose,  si  deve  conchiudere, 
che  nella  classe  dei  reati  contro  la  libertà 
individuale  vogliono  essere  calcolati  tutti 
quei  fatti  criminosi  che  hanno  in  qualche 
momento  impedito  l'esercizio  delle  altrui 
libertà,  senza  avere  per  fine  o  senza  portar 
seco  la  violazione  di  un  qualche  altro  diritto, 
la  cui  offesa  costituisce  un  titolo  speciale  di 
malefizio. 

La  negazione  della  libertà  individuale  può 
aver  luogo  in  tre  modi  diversi: 

0  ai  sottrae  direttamente  ed  immedia- 


ti) Passini:  Elementi  di  Diritto  penale,  Voi.  II,  160.  Ediz.  di  Napoli  del  1888. 
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temente  tutta  l'individualità  all'azione  pro- 
tettrice sociale,  in  guisa  che  l'uomo  non  ri- 
mane in  balla  di  sé  medesimo,  ma  di  colui 
che  si  impossessa  della  sua  persona; 

o  si  sopraffa  la  libertà  dell'individuo, 
costringendolo  a  qualche  cosa  contro  il  suo 
volere  o  incutendogli  timore; 

o  unita  la  personalità  al  luogo  eletto  a 
domicilio,  si  turba  con  una  sentita  realtà  la 
quiete  di  questo. 

Dal  primo  modo  sorgono  le  due  figure 
criminose,  il  plagio  civile  e  il  carcere  privato, 
che  tolgono  la  libertà  fisica  dell'individuo 
o  la  libertà  personale. 

Dal  secondo,  la  coercizione  o  violenza  pri- 
vata e  le  minaccic  che  negano  soltanto  la  li- 
bertà del  volere  nell'individuo  o  gli  incutono 
timore. 

Dal  terzo  la  violazione  di  domicilio,  che 
con  la  turbazione  della  quiete,  turba  il  sen- 
timento della  libertà  propria  come  per  of- 
fesa recata  alla  stessa  nostra  persona  (1). 

118.  Plagio  civile.  La  voce:  plagio,  d'origine 
greca,  esprime  l'idea  di  un  furto  più  d'ogni 
altro  riprovevole;  e  perciò  fu  giustamente 
usata  dagli  scrittori  per  denotare  quel  furto 
che  si  commette  sopra  l'uomo  quasi  consi- 
derandolo come  cosa  e  facendo  in  tal  guisa 
un  manifesto  affronto  alla  sua  dignità.  Nella 
sua  genesi,  il  plagio  stette  ad  indicare  il 
nascondimento  o  la  soppressione  di  un  servus 
a  danno  del  dominus;  od  anche  la  sottrazione 
di  un  uomo  libero  per  venderlo  come  schiavo. 

I  Romani  si  occuparono  largamente  del 
plagio,  e  nella  raccolta  Giustinianea  si  trovano 
conservate  varie  leggi  che  lo  reprimevano. 
La  prima  è  la  Fabia:  De  plagiariis,  che 
comminava  la  pena  pecuniaria  al  delinquente, 
pena  poi  convertita  in  quella  dei  metalli. 
Altra  ne  succedette  degli  Imperatori  Dio- 
cleziano e  Massimi  no,  che  minacciò  la  pena 
capitale.  Finalmente  nel  Codice,  pure  nel 
Titolo  :  De  plagiariis,  se  ne  trova  una  terza, 
che  fu  l'ultima,  promulgata  da  Costantino, 
per  la  quale  il  delinquente,  se  servo,  era  con- 
dannato alle  fiere,  se  ingenuo,  al  gladio. 

Dalle  leggi  Romane  venendo  alle  leggi 
barbariche,  si  trova  che  i  Germani  punivano 
*  ■   ■   i  i  ■■  n  ■  ii -  ■■  i    i    ■     ' 

(1)  Essendosi  dal  Codice  formato  un  Capo 
a  parte  della  violazione  di  domicilio,  esporrò 


il  plagio  col  guidrigildo  o  virigUdo  (competi 
in  denaro)  e,  secondo  le  leggi  di  Liutprand 
il  guidrigildo  che  si  pagava  era  aguale 
quello  che  si  pagava  per  l'omicidio.  Un  Edti 
di  Teodorico  puniva  colla  frusta  e  col  bai» 
perpetuo  chiunque  avesse  venduto  o  compra 
un  uomo  libero,  se  il  colpevole  era  plebe 
colla  confisca  e  coll'esilio  per  cinque  ani 
se  nobile.  Nell'antica  Francia  si  spinse 
pena  sino  all'estremo  supplizio  ;  pena,  la  qui 
per  l'influenza  del  Diritto  Canonico  (che 
produsse  la  legislazione  Mosaica),  passò  psj 
nello  Speculo  Sassone  e  nello  Speculo  Sied 

119.  Al  seguito  della  genesi  del  plag^ 
l'essenza  di  esso,  secondo  i  dettati  delle  scao 
e  delle  migliori  legislazioni,  consiste  nel 
sottrazione  di-  un  uomo.  Però  il  plagio  m 
derno  non  è  costituito  dal  fatto  di  ridar 
l'uomo  allo  stato  di  una  vera  e  propt 
schiavitù,  bensì  da  qualunque  impossessameli 
del  corpo  altrui  con  privazione,  anche  pa 
ziale,  di  libertà,  purché  non  sia  diretto  i 
un  fine  speciale  e  momentaneo,  ma  ime» 
ad  usufruire  di  quel  corpo  ad  un  lue 
proprio  contro  la  volontà  del  paziente  p 
un  tempo  indefinito  o  almeno  prolungato. 

Lo  scopo,  adunque,  che  si  propone  il  pi 
giario  dev'essere  quello  di  far  lucro. 

Secondo  taluni  esisterebbe  il  plagio  and 
quando  fosse  stato  commesso  per  iscopo  < 
vendetta;  ma  simile  concetto  non  rispotf 
alla  genesi  storica  di  questo  malefico  i 
alla  nozione  giuridica  che  logicamente  i 
deriva. 

Quanto  ai  mezzi  coi  quali  deve  il  plag 
essere  eseguito,  è  concorde  la  dottrina  b 
ritenere  che  sia  necessaria  la  frode. 

Taluni  scrittori  ritengono  che  possa  essei 
eseguito  anche  col  mezzo  della  violeon 
taluni  altri  contrastano  siffatto  criterio.  Pff 
quando  si  risalga  alla  genesi  del  plagio  e 
ricordi  ch'esso  dà  necessariamente  l'idea  di 
furto  e  pia  precisamente  del  furto  propri 
non  potrebbe  vedersi  perchè  non  possa  esser 
commesso  anche  col  mezzo  della  violenza.  a 
il  furto  proprio  può,  come  vedremo  a  sui 
tempo,  essere  con  questo  mezzo  commessi 

Dalle  avvertite  considerazioni  sorge  spofl 

i  concetti  della  dottrina  sullo  stesso,  quandi 
mi  occuperò  degli  articoli  157,  158. 
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ne*  la  nozione  giurìdica  del  plagio,  il  quale 
itrebbe,  in  conseguenza,  essere  definito:  la 
risila  o  fraudolenta  abduzione  di  un  uomo 
r  eausa  di  lucro. 


KO.  Carcere  privato.  L'essenza  del  carcere 
nato  consiste  nell'impossessarsi  di  un  nomo, 
fedendogli  U  libera  disposizione  di  sé 
a»,  con  la  possibilità  di  invocare  l'altrui 
Econo  per  ricuperare  la  propria  autonomia. 
£a60  si  estrinseca,  secondo  la  dottrina, 
fitto  di  colui  che,  privo  di  rappresentanza 
fcbh'ca,  ritiene  di  propria  privata  autorità, 
feori  dei  casi  dalla  legge  permessi,  un 
Nino,  togliendogli  la  sua  libertà,  o  col 
fchiuderlo  in  qualche  luogo,  o  col  legarlo, 
col  vigilarlo  onde  non  fugga, 
S  plagio  ed  il  carcere  privato  sembrereb- 
bd  confondersi  in  uno,  perchè  entrambi  i 
tendono  all' impossessamento  di  un 
io.  Ma  devono  ritenersi  e  sono  partico- 
lente  distinti  in  riguardo  allo  scopo  che 
prefìsse  l'agente. 

Scopo  del  plagiario  desunto  dalla  genesi 
pirica  del  malefizio  non  può  essere  che 
pello  del  lucro. 

Scopo  dell'autore  del  carcere  privato  è 
guelfo  della  prepotenza,  dalla  quale  gli  spiriti 
alteri  e  tracotanti  si  lasciano  non  di  rado 
dominare  per  far  conoscere  che  molto  possono 
«che  osano  senza  temere  la  pubblica  autorità; 

*  dello  spirito  d'odio  e  di  vendetta  per 
prendere  soddisfazione  di  ingiurie  o  torti 
Ticerati.  Se  fosse  commesso  a  fine  di  lucro 
'ramuterebbesi  o  in  estorsione  con  sequestro 

*  in  ricatto;  se  per  ottenere  nna  cosa,  a  cui 
crede  avere  diritto,  assumerebbe  i  caratteri 
«li  tmdzio  arbitrario  delle  proprie  ragioni. 

Primo  estremo  di  questo  malefizio  si  è,  che 
findiTiduo  che  lo  commette  sia  costituito  in 
Privata  condizione,  manchi  cioè  di  pubblica 
Autorità  o  di  pubblica  rappresentanza. 

Secondo  estremo  è  quello  di  arrestare  o 
ritenere  o  sequestrare  un  cittadino  fuori  dei 
«si  preveduti  dalla  legge,  cioè  fuori  dei  casi 
ui  quali  l'arresto,  la  detenzione  o  il  sequestro 
uno  permessi  anche  ai  privati.  Questi  casi 
sono  comunemente:  —  la  sorpresa  di  un 
delinquente  t*  flagrante  o  quasi  flagrante 
retto,  a  condizione,  però,  che  sia  consegnato 
^Meritamente  alle  Autorità;  —  la  detenzione 
ordinata  dai  genitori  e  dagli  educatori,  purché 


sia  modica  e  diretta  a  correggere  i  figli  e 
gli  alunni  ;  —  la  detenzione  del  furioso,  perchè 
non  rechi  danno,  a  patto  che  il  più  presto 
possibile  sia  consegnato  alla  pubblica  Autorità. 

Terzo  estremo  è  che  si  privi  per  più  o 
meno  tempo  un  cittadino  della  sua  libertà, 
sia  tenendolo  legato,  sia  rinchiuso  in  un  luogo, 
sia  vigilandolo  in  un  luogo  aperto  affinchè 
non  si  sottragga  colla  fuga  e  riacquisti  la 
sua  libertà. 

Le  forme  di  attuazione  di  questo  reato 
sono:  —  l'arresto;  —  la  detenzione;  —  il 
sequestro. 

L'arresto  deve  contenere,  giuridicamente 
parlando,  un  certo  impossessamento  della 
persona.  La  brevità  del  tempo  costituisce  la 
sua  nota  caratteristica. 

Niun  divario  parrebbe  che  dovesse  correre 
tra  la  detenzione  ed  il  sequestro,  perchè 
entrambi  questi  atti  esprimono  un  periodo 
più  o  meno  lungo  in  cui  è  tolta  all'individuo 
la  libertà  delle  sue  operazioni.  Ma  nella  de- 
tenzione vi  ha  l'idea  di  impedire  l'uscita  da 
un  dato  luogo;  nel  sequestro,  al  contrario, 
si  comprende  il  fatto  di  detenere  un  individuo 
in  luogo  solitario  e  nascosto  a  tutti  per  modo 
che  gli  sarebbe  più  malagevole  invocare 
l'altrui  soccorso. 

121.  Coercizione  o  violenza  privata.  La  terza 
forma  di  violazione  del  diritto  di  libertà 
individuale  è  quel  reato  che  consiste  nella 
necessitas  imposita  contraria  voluntatit  e  si 
appalesa  in  qualunque  atto  col  quale,  usando 
violenza  o  minaccia  sull'altrui  persona  fisica 
o  sull'altrui  volere,  si  costringa  taluno  a 
qualche  cosa  contro  la  sua  volontà. 

È  questa  la  coercizione  propriamente  detta 
o  la  violenza  privata,  come  da  taluni  è  chia- 
mata. 

Ma  nel  termine  generico  di  coercizione  o 
violenza  privata  sono  comprese  anche  le 
minaccky  fatte  al  solo  scopo  di  incutere  timore. 

La  dottrina  riconosce  la  violenza  privata 
nel  fatto  di  colui  che  usa  la  violenza  per 
costringere  un  altro  a  fare  o  ad  omettere  o  a 
tollerare  qualche  cosa. 

Se  il  fatto  cui  appella  l'uso  della  violenza 
privata  ha  un  nome  speciale  nella  scienza, 
esso  ritiene  la  sua  natura  giuridica  indivi- 
duale; se  non  ne  ha  alcuno,  prende  nome 
di  violenza  privata.  La  violenza  carnale,  il 
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ratto,  l'estorsione,  il  furto  violento,  il  carcere 
privato  sono  tatti  reati  che  hanno  in  sé 
medesimi  i  caratteri  della  violenza  privata; 
ma  siccome  hanno  un  nome  loro  proprio  e 
sono  contemplati  da  diverse  disposizioni,  così 
devono  essere  separati  da  essa. 

È  assai  difficile  il  decidere  quale  fosse, 
secondo  il  Diritto  romano,  il  carattere  di- 
stintivo della  violenza  privata  dalla  pubblica, 
difficoltà  la  quale  deriva  dalla  varietà  delle 
leggi  che  nei  diversi  tempi,  e  giusta  l'oppor- 
tunità delle  vicende  politiche,  furono  emanate 
in  Roma  contro  queste  specie  di  reati.  Co- 
munque, la  scuola  moderna  insegna  che  ove 
la  restrizione  della  libertà  sia  esercitata 
contro  un  numero  indeterminato  di  cittadini 
o  contro  la  pubblica  Autorità,  la  violenza 
privata  degeneri  in  violenza  pubblica.  In 
altre  parole;  il  criterio  differenziale  fra  le 
due  specie  di  vis  bisogna  desumerlo  dall'og- 
gettività del  fatto.  Il  concetto  giuridico  di 
amendue  i  reati  è  la  restrizione  della  libertà; 
ma  un  fatto  può  restringere  la  libertà  di  un 
solo  o  di  pochi  determinati  individui  ed  of- 
fenderli nella  loro  qualità  di  privati  ;  allora 
la  violenza  è  privata.  Può,  invece,  menomare 
la  libertà  di  un  numero  indeterminato  di 
cittadini,  come  se  siasi  congregata  una  turba 
per  impedire  gli  ostacoli  che  i  cittadini 
avrebbero  opposto  all'esecuzione  di  un  fatto, 
e  la  violenza  è  pubblica,  perchè  si  volle  in- 
cutere timore  a  molti,  ed  agire  sopra  la 
libertà  di  un  numero  indeterminato  di  persone. 
L'oggettività,  cioè  l'oggetto  del  maleficio,  è 
sempre  quello  che  determinala  distinzione; 
l'oggetto  del  malefizio  è  sempre  la  libertà; 
la  differenziale  sorge  spontanea  dall'essere 
attaccata  la  libertà  di  molti  o  di  pochi. 

Gli  estremi  dei  quali,  secondo  la  dottrina, 
si  compone  la  violenza  privata,  sono: 

L'uso  della  violenza  o  fisica  o  morale; 

che  il  fine  di  questa  «violenza  sia  quello 
di  costringere  altri  a  fare,  ommettere,  o 
tollerare  una  qualche  cosa  che  altrimenti 
non  avrebbe  patito,  fatto  od  omesso  ;  in  questo 
consiste  l'offesa  alla  libertà  personale; 

che  la  violenza  sia  esercitata  sinejure; 
il  principio  vira  vi  repellere  licct  ha  qui  vi- 
gore in  tutta  la  sua  estensione;  quando  la 
violenza  non  trascende  per  i  modi  adoperati 
in  un  reato  per  sé  stante,  la  provata  legit- 
timità della  cosa  voluta  congiunta  all'urgenza 


delle  circostanze  fa  cessare  l'impatabi 
politica  della  violenza; 

che  la  cosa  a  fare,  tollerare  od  ometl 
non  faccia  sorgere  nella  tolleranza,  nell'ari 
o  nell'omissione  l'offesa  di  altro  spec 
diritto;  lo  che  porterebbe  il  reato  n 
classe  assegnatagli  dal  diritto  ulteriore 
si  voleva  ledere,  e  la  violenza  non  ne  sarei 
che  una  qualità  aggravante  come  mi 
più  odioso.  • 


122.  Minacci*.  La  vera  indole  del  rei 
di  minaccia,  considerato  nei  suoi  carili 
intrinseci  e  nell'ordinario  suo  modo  di  essf 
lo  richiama  alla  classe  dei  reati  contro 
libertà  individuale.  Il  criterio  che  rea 
politicamente  imputabile  la  minaccia  sor 
dall'influenza  ch'essa  esercita  sull'animo  l 
minacciato,  perchè  il  timore  in  lai  sorto  | 
la  minaccia  fa  si  ch'egli  sentasi  meno  libi 
e  si  astenga  da  molte  cose  che  senza  qua 
egli  avrebbe  tranquillamente  fatto,  od  alt 
ne  faccia  che  non  avrebbe  eseguito. 

La  nozione  giuridica  della  minaccia  co 
siste  nel  fatto  qualunque  di  colui  che  seo 
ragione  legittima  minaccia  di  inferire  ad  I 
altro  un  grave  danno  futuro,  purché  il  frt 
o  per  i  modi  o  per  il  fine  non  trapassi  | 
altro  reato.  \ 

Da  questa  nozione  chiari  emergono  | 
estremi  necessari  di  questo  reato,  i  quali  so* 

Un  fatto  qualsiasi; 

la  mancanza  di  una  ragione  legittimi 

la  minaccia  di  inferire  un  danno; 

la  gravità  del  danno  minacciato; 

che  il  danno  sia  futuro; 

che  non  si  leda  un  diritto  diverto  < 
quello  della  libertà  individuale. 

123.  La  forza  fisica  soggettiva  di  ques 
malefizio,  cioè  il  modo  della  sua  esecuaos 
non  richiede  condizioni  speciali  di  materi 
lità  ed  è  indifferente  la  natura  dell'att 
purché  idoneo  ad  incutere  timore  e  i 
esprimere  l'idea  di  un  pericolo.  Perciò,  n< 
ha  né  deve  avere  alcuna  importanza  la  e 
stinzione  fra  minacce  verbali,  che  sono  quei 
ove  il  concetto  minaccioso  si  esprime  © 
parole  dette  o  scritte,  e  minaccio  reaU,  d 
sono  quelle  ove  il  concetto  ostile  si  estri 
seca  mediante  il  gesto  od  altro  segno  ra 
presentante  il  pensiero. 
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Molte  minaccie  devono  essere  immuni  da 
persecuzione  penale  per  la  causa  o  per  il 
fine  a  cui  ai  ispirano.  Ove  Pincussione  del 
timore  tenda  a  contenere  il  minacciato  nel- 
l'obbedienza alla  legge  morale  o  giuridica 
e  per  nulla  invada  o  restringa  l'esercizio 
della  sua  libertà,  non  può  andare  soggetta 
ad  alcuna  sanzione. 

È  necessario  che  il  male  minacciato  sia 
per  provenire  dal  fatto  ingiusto  del  minac- 
ciante e  non  dall'ordine  delle  cose,  né  dalla 
mano  di  un  terzo,  del  quale  non  sia  com- 
plice il  minacciante. 

È  indispensabile  che  il  danno  sia  grave; 
ma  il  calcolo  di  tale  gravità  è  relativo.  Nulla 
poi  deve  influire  sull'essenza  della  minaccia 
la  specie  del  male  minacciato,  purché  sia 
grave.  Trattisi  di  male  nella  persona  o  nella 
roba  o  nell'onore,  di  male  prossimo  o  remoto, 
di  male  imminente  al  soggetto  passivo  o  a 
persona  a  lui  cara,  la  minaccia  di  questi 
mali  sarà  sempre  politicamente  imputabile. 

Il  male  minacciato  dev'essere  futuro,  poi- 
ché dalla  minaccia  di  male  presente  non  può 
sorgere  restrizione  alla  libertà  individuale, 
cessando  ogni  timore  perchè  la  minaccia 
non  fu  eseguita  sull'atto. 

Con  la  minaccia,  infine,  non  si  deve  ledere 
un  diritto  diverso  da  quello  della  libertà 
individuale;  e  ciò  in  omaggio  alla  teorica 
della  prevalenza.  La  minaccia  può  trascen- 
dere in  altro  reato  o  pel  modo  o  pel  fine. 
Pel  modo,  quando  sia  stata  accompagnata 
da  danneggiamento  della  persona  o  della 
proprietà;  pel  fine,  quando  sia  diretta  ad 
estorcere  denaro,  a  violentare  una  donna, 
ad  impedire  un  atto  di  giustizia,  o  simili. 

124.  Scopelismo,  Fra  le  minaccio  v'ha 
quella  chiamata  dalla  dottrina:  scopelismo, 
che  è  costituito  da  tutte  le  minaccie  conte- 
nute in  scritture  anonime  o  in  qualunque 
altro  segno  rappresentativo  del  pensiero,  ese- 
guite da  mano  ignota,  racchiudenti  in  sé 
stesse  minaccia  di  un  danno  futuro  o  nella 
persona  o  negli  averi  altrui. 

Il  nome  di  scopelismo  si  trova  nel  Diritto 
romano  ed  origina  dall'Arabia.  I  popoli  di 
questa  regione,  eminentemente  pastorizi,  ve- 
dendo nel  dissodamento  delle  terre,  praticato 


dai  Romani  conquistatori  per  la  coltura,  la 
distruzione  dei  pascoli,  elemento  indispensa- 
bile alla  loro  industria,  lo  osteggiavano  con 
ogni  forza  e  avevano  l'uso  di  porre  un  mucchio 
di  sassi  {scopula)  nel  prato  di  cui  volevano 
interdire  la  coltivazione;  lo  che  era  segno 
che  chiunque  si  fosse  dato  a  coltivarlo  sa- 
rebbe morto. 

Taluni  scrittori  pongono  lo  scopelismo 
tra  i  reati  contro  la  pubblica  tranquillità; 
ma  è  errato  il  concetto,  perchè  con  la  mi- 
naccia anonima  si  offende  un  individuo  o 
una  famiglia,  non  un  numero  indeterminato 
di  cittadini  o  tutti  i  cittadini.  Potrà  anche 
accadere  che  talvolta  sia  diretta  contro  tutta 
una  comunità  senza  designazione  di  indi- 
vidui (il  che  del  resto  può  avvenire  anche 
nella  minaccia  non  anonima  o  nella  verbale), 
ed  allora  il  reato  cambierà  di  classe,  perchè 
il  suo  danno  immediato  sarà  nel  timore 
che  si  volle  incutere  direttamente  alla  mol- 
titudine; ma  questo  sarà  caso  eccezionale, 
e  la  nozione  generica  del  reato  non  può 
desumersi  da  tale  eventualità,  tranne  per 
quei  Codici  che  della  minaccia  facessero  un 
reato  sui  generis,  soltanto  quando  fosse  di- 
retta indistintamente  contro  tutti  i  cittadini. 

Parecchie  legislazioni  hanno  mutato  af- 
fatto il  criterio  dello  scopelismo,  ravvisandovi 
la  qualifica  nella  sola  scrittura.  La  minaccia 
scritta  ha  senza  dubbio  dei  caratteri  di 
gravità  maggiori  della  verbale,  perchè  mostra 
maggiore  serietà  e  maggiore  determinazione 
d'animo;  ma  se  ciò  può  essere  buon  argo- 
mento per  punirla  più  severamente,  non  è 
buona  ragione  per  elevare  la  pena  della 
minaccia  scritta  e  firmata  alla  parità  di 
quella  che  si  infligge  alla  minaccia  anonima. 

Indifferente  allo  scopelismo  è  il  modo  con 
cui  si  eseguisce  la  minaccia  anonima.  Sia 
che  l'agente  si  valga  di  lettera  anonima,  ove 
esplicitamente  minacci  un  male,  o  di  segni 
esprimenti  il  truce  pensiero,  purché  siavi 
stato  il  fine  di  intimorire  e  V attitudine  a  ciò, 
si  ha  quanto  basta  per  riconoscervi  il  reato  e 
tenerlo  come  consumato,  poiché  anche  la 
minaccia  è  reato  formale  (1)  come  la  violenza 
privata;  il  timore  prodotto  o  non  prodotto 
aumenterà  il  danno  immediato,  ma  non  di- 
pende da  ciò  la  consumazione  del  malefizio. 


(1)  Yol.  I,  pag.  27,  n.  16. 
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FONTI. 
§  1.  —  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  Commissiono. 

125.  Oli  articoli  145,  147,  208,  §  2,  211,  343,  344,  346-349  del  Progetto  dei  Sottocom- 

missari della  Prima  Commissione  ministeriale. 

126.  Esame  degli  stessi  per  parte  della  Prima  Commissione  ministeriale  nelle  riunioni 

del  4  e  18  marzo  e  25  aprile  1868. 

127.  Gli  articoli  141,  142,  144,  145,  147,  199,  200,  326-330  del  Progetto  17  maggio  1868. 


125.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione Ambrosoli,  Arabia,  Tolomei  e  Paoli 
compresero  nel  loro  Progetto  gli  articoli 
seguenti: 

«  Art.  145.  Oltre  i  casi  espressamente 
«  indicati  nella  legge,  il  pubblico  ufficiale 
«  che,  nell'ufficio  i  cui  doveri  si  è  obbligato 
«  di  adempiere,  abusa  in  qualsiasi  modo 
«  delle  sue  funzioni  per  cagionare  alla  pub- 

*  Mica  Amministrazione  od  ai  privati  un 
«  danno  qualunque,  è  punito  colla  interdi- 
ce zione  dall'ufficio  o  colla  prigionia  dal 
«  terzo  al  sesto  grado,  e  secondo  l'impor- 
«  tanza  dei  doveri  violati,  del  pericolo  o 

*  del  danno  prodotto,  col  primo  grado  di 
«  reclusione  >  (1). 

«  Art.  147,  §  1.  I  direttori,  custodi  o 
«  guardiani  delle  carceri  ed  i  loro  dipen- 

*  denti,  come  pure  gli  agenti  della  forza 
«  pubblica,  incaricati  della  custodia  o  del 

*  trasporto  di  una  persona  arrestata,  i  quali 
«  adoperino  arbitrarie  restrizioni  o  rigori 

*  nel  trattamento  di  essa,  o  commettano  o 
«  lascino  commettere  con  essa  atti  impudici, 
«  sono  puniti  col  primo  al  secondo  grado 
«  di  prigionia  e  colla  interdizione  tempo- 
«  ranea  dall'ufficio. 

«  §  2.  Qualora  gli  atti  arbitrari  od  im- 
«  pudici  costituissero  già  un  delitto,  si  ap- 
«  plica  al  reo,  come  autore  o  complice,  la 
«  pena  stabilita  pel  medesimo,  accresciuta 
m  di  uno  a  due  gradi. 

«  Art  208,  §  2.  Vanno  sotto  il  nome  di 

*  armi  proibite  tutte  quelle  armi  e  quegli 
«  strumenti  atti  ad  offendere,  che  l'Autorità. 
«  competente  ha  dichiarato  tali  per  dispo- 
«  sizioni  di  leggi  o  regolamenti  particolari. 

(1)  Gli  articoli  145  e  147  erano  inseriti 
nel  Capo  intitolato:  DeW  abuso  e  dell'inde- 
bito rifiuto  di  autorità. 


«  Art.  211.  In  tutti  i  casi  in  cui  il  pre- 
sente Codice  parla  di  armi  o  di  persone 
armate,  l' espressione  comprende  tanto  le 
armi  proibite,  quanto  quelle  delle  quali  è 
vincolato  il  porto  ad  una  licenza  secondo 
le  leggi  ed  i  regolamenti  di  pubblica  si- 
curezza, quanto  finalmente  le  armi  im- 
proprie, cioè  tutti  gli  strumenti,  utensili  o 
corpi  taglienti,  perforanti  o  contundenti, 
benché  non  destinati  principalmente  ed 
ordinariamente  all'offesa,  quando  ne  venga 
fatto  uso  per  uccidere,  ferire,  percuotere 
o  minacciare  »  (2). 

«  Art.  343,  §  1.  Chi,  senza  l'ordine  delle 
Autorità  competenti,  e  fuori  dei  casi  di 
delitto  flagrante  o  di  pubblico  insegui- 
mento, e  degli  altri  previsti  dalle  leggi, 
ha  arrestato,  ritenuto,  sequestrato  od  al- 
trimenti impedito  nella  libertà  una  per- 
sona per  qualsiasi  motivo,  che  non  faccii 
trapassare  il  delitto  sotto  altro  titolo  pia 
grave,  si  punisce  colla  prigionia  dal  terzo 
al  sesto  grado. 

<  §  2.  La  pena  è  il  primo  grado  di  re- 
clusione, se  il  delitto  fu  commesso  contro 
un  ascendente  in  linea  retta,  ovvero  con 
falsa  divisa  o  falso  nome,  o  con  ordine  di 
Autorità  falso,  alterato  o  non  relativo 
alla  persona. 

«  §  3.  La  pena  è  il  secondo  grado  di  re- 
clusione, se  il  delitto  fu  accompagnato  da 
m inaccie  di  morte,  da  violenze,  lesioni, 
sevizie,  mali  trattamenti  o  privazioni  che 
recarono  grave  nocumento  alla  persona, 
o  se  questa  rimase  impedita  nella  libertà 
per  più  di  sei  mesi. 
«  Art.  344.  Le  pene  stabilite  nell'arti- 


(2)  Gli  articoli  208  e  211  erano  inseriti 
nel  Capo:  Delle  armi  proibite. 
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«  colo  precedente,  si  diminuiscono  di  uno  a 

<  tre  gradi,  se  nel  termine  di  tre  giorni, 
«  computato  quello  in  cui  il  fatto  fu  commesso, 
«  il  reo  ha  restituito  alla  libertà  la  persona, 
«  purché  non  abbia  conseguito  lo  scopo  che 
«  si  era  proposto  e  non  sia  pervenuta  denunzia 
«  del  delitto  all'Autorità  giudiziaria. 

e  Art.  346,  §  1.  Chi  colla  violenza  o 
«  colla  frode  si  impadronisce  di  una  persona 

<  suo  malgrado,  per  fine  di  lucro  o  di  ven- 

<  detta,  è  punito  col  primo  grado  di  reclu- 
«  sione. 

«  §  2.  La  pena  si  accresce  di  un  grado 

<  se  il  reo  consegnò  la  persona  ad  un  ser- 
«  vizio  estero  militare  o  navale,  o  l'ha  fatta 

<  cadere  in  schiavitù. 

«  Art.  347.  Chi,  senza  diritto,  con  vio- 
«  lenza  o  con  arbitraria  restrizione  della 
«  libertà,  costringe  taluno  a  fare,  tollerare 
«  od  omettere  qualche  cosa,  è  punito,  se  il 
«  fatto  non  costituisce  un  delitto  più  grave, 
«  col  terzo  al  sesto  grado  di  prigionia,  e 
«  con  multa  fino  al  terzo  grado. 

<  Art.  348,  §  1.  La  stessa  pena  si  applica 
«  a  chi,  per  lo  scopo  indicato  nell'articolo 

<  precedente,  ha  minacciato  a  taluno,   a 

<  voce  od  in  iscritto,  o  con  figure  o  mezzi 

<  allegorici  di  indubbio  significato,  un  male 
«  o  danno  grave,  in  tali  circostanze  che  il 

<  minacciato  potesse  credere  seria  la  mi- 

<  naccia  e  sovrastante  la  sua  effettuazione. 

<  §  2.  Se  però  la  minaccia  venne  fatta 

<  nel  solo  fine  di  incutere  timore  di  danni 

<  gravi  indeterminati,  si  applica,  a  querela 

<  di  parte,  la  pena  del  secondo  grado  di 
«  prigionia  o  di  confino. 

<  Art.  349,  §  1.  La  pena  si  accresce  di 
«  nn  grado   anche   se  la   minaccia  venne 

<  fatta  con  scritto  anonimo,  o  da  persona 

<  mascherata  od  altrimenti  resa  irricono- 
«  scibile,  o  da  più  persone  riunite,  o  con 
«  armi  visibili. 


(1)  Gli  articoli  343,  344,  346-349  erano 
compresi  nel  Capo  intitolato:  Della  restri- 
zione deW  altrui  Kbertà  personale  e  delle  mi- 
nacci*. 

(2)  Presidente  :  Marzucchi  (Vicepresi- 
dente) ;  Commissari  :  Ambrosoli ,  Arabia, 
Carrara  e  De  Foresta  (Verbale  64  nel  Vo- 
lume I  dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice 
penale  e  di  polizia  punitiva  pel  Regno  di 
Mia.  Firenze,  Stamp.  Reale,  1870). 


«  §  2.  Nei  casi  più  lievi  la  pena  può 
«  ridursi  al  primo  grado  di  esilio  o  di 
«  multa  »  (1). 

126.  La  Prima  Commissione  esaminò  gli 
articoli  145  e  147  nella  riunione  del  4 
marzo  1868  (2),  gli  articoli  208  e  211  nella 
riunione  del  18  stesso  mese  (3),  e  gli  arti* 
coli  343,  344,  346-349  nella  riunione  del 
25  aprile  (4). 

Sull'articolo  145. 

Si  deliberò  di  sopprimere  la  frase:  neh 
V ufficio  i  cui  doveri  si  è  obbligato  di  adem: 
piere}  che  viene  reputata  superflua.  Siccome 
poi  non  il  solo  danno  reale,  ma  anche  quello 
meramente  possibile  dev'essere  compreso 
nella  sanzione  penale  di  quest'articolo,  si 
propose  e  si  adottò  la  locuzione  più  sinte- 
tica del  corrispondente  articolo  del  Codice 
penale  toscano,  come  segue  :  abusa  in  qual- 
siasi modo  delle  proprie  funzioni  in  danno 
altrui  (nel  qual  vocabolo;  altrui,  è  pur  com- 
presa la  pubblica  Amministrazione)  anche 
meramente  possibile.  Quanto  alla  pena,  la 
Commissione  trovò  eccessiva  l'interdizione 
perpetua  e  non  idonea  la  prigionia,  né  la 
reclusione;  trattasi  di  reprimere  soltanto 
l'offeso  prestigio  dell'Autorità,  di  cui  si  è 
abusato.  Perciò  la  pena  dev'essere  l'inter- 
dizione- temporaria  e  la  detenzione  fino  a 
tre  anni,  e  nei  casi  più  gravi  fino  a  cinque. 
Fu  inoltre  deliberato  di  aggiunirere  qui  che 
ove  l'abuso  d'ufficio  abbia  servito  di  mezzo 
per  commettere  un  reato  comune  punibile 
di  pena  uguale  o  maggiore  di  quella  incorai* 
per  l'abuso,  si  applicherà  la  pena  del  reato 
comune  accresciuta  di  un  gritdo. 

Sull'articolo  147. 

Per  parità  di  motivi  dovevasi  comprendere 
in  questo  articolo  qualunque  altro  pubblico 
ufficiale  che  per  ragione  d'ufficio  abbia  au- 
torità sulle  persone  detenute.  La  pena  però 


(3)  Presidente:  Marzucchi;  Commissari: 
Ambrosoli,  Arabia,  Conforti,  De  Foresta» 
Tolomei  e  Tondi  (Verbale  73  nell'Opera,  dì 
cui  la  nota  precedente). 

(4)  Presenti  i  Commissari  Ambrosoli, 
Arabia,  Carrara,  De  Foresta,  Tolomei  * 
Tondi  (Verbale  89  nell'Opera,  di  cui  le  note 
precedenti). 
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anche  in  quest'articolo  (§  I)  decessero  la 
detenzione,  non  la  prigionia,  giacché  trat- 
tasi di  fatti  che  per  loro  natura  non  sareb- 
bero reati. 

Si  osservava  poi  nel  §  2,  che  nel  caso  di 
delitto  comune,  l'aggravamento  di  pena  pel 
pubblico  ufficiale,  il  quale,  per  commetterlo, 
abusa  delle  proprie  funzioni,  è  già  prescritto 
nel  Progetto  all'articolo  150.  Ora,  doveva 
escludersi  il  dubbio  che  il  pubblico  ufficialo 
.  in  questi  casi  sia  soggetto  a  duplice  aggra- 
vamento per  identica  causa.  E  perciò  era 
necessario  escludere  l'applicazione  dell'arti- 
colo 160,  ovvero  fare  eccezione  in  quello  dei 
casi  già  espressamente  aggravati  per  la  qua- 
lità di  pubblico  ufficiale,  o  finalmente  sop- 
prìmere l'articolo  150. 

La  Commissione,  notando  che  si  ò  nel 
Progetto  tenuto  conto  dell'aggravante  per 
qualità  di  persona  nei  singoli  reati,  credette 
«he  non  fosse  più  necessaria  una  generale 
disposizione,  e  deliberò  la  soppressione  del- 
l'articolo 150,  §  1,  e  mantenne  il  §  2  del- 
l'articolo 147,  con  riserva  del  coordinamento 
delle  pene. 

Sugli  articoli  208,  §  2  e  211. 

La  Commissione  esternò  l'avviso  che  deb- 
barisi  dal  Codice,  e  non  dalla  sola  Autorità 
di  pubblica  sicurezza,  dichiarare  quali  siano 
gli  strumenti  che  la  legge  considera  armi, 
come  queste  si  distinguano  in  proprie  ed  im- 
proprie, e  quali  siano  le  insidiose,  la  cui  ri- 
tenzione e  porto  non  possono  mai  essere  per- 
messi; solo  ammise  che  si  lasci  all'Autorità 
di  sicurezza  pubblica  il  determinare,  a  norma 
della  opportunità,  quali  siano  le  armi  il  cui 
porto  potrà  permettersi. 

Sull'articolo  343. 

Per  impedire  che  la  troppa  rigidità  del- 
l'articolo torni  a  danno  della  pubblica  sicu- 
rezza, conveniva  escludere  dalle  ipotesi  di 
reato  l'arresto,  benché  non  legale,  di  chi 
potesse  credersi  pericoloso  ad  altrui,  per 
esempio  di  un  maniaco  o  di  un  ubbriaco 
furioso.  Conveniva  inoltre  anche  nei  casi  di 
arresto  non  punibile,  porre  un  limite  di  tempo, 
dopo  il  quale  diviene  illegittimo;  ed  è  natu- 
ralmente il  tempo  necessario  per  impedire 
il  pericolo  e  denunziare  l'arrestato  all'Auto- 
rità competente. 

Il  Commissario  Tondi  censurò  le  parole: 
senza  Vordine  delle  Autorità  competenti,  per- 


chè colpiscono  anche  gli  ufficiali  pubblici, 
allorché  trattengono  in  arresto  taluno  oltre 
il  tempo  necessario  per  denunziarne  l'arresto 
all'Autorità  giudiziaria,  ma  per  la  necessiti 
di  raccogliere  i  primi  indizi  contro  l'arre- 
stato. Del  resto,  se  vi  é  ordine  legittimo  di 
arresto,  non  sono  i  privati,  ma  i  pubblici  uf- 
ficiali che  ne  hanno  l'incarico,  e  per  essi 
esistono  le  speciali  disposizioni  che  li  riguar- 
dano; e  ad  ogni  modo  l'esecuzione  dei  man- 
dati della  Autorità  competente  è  già  esclusa 
dall'arresto  illegale  colle  parole:  e  degli  àtei 
previsti  dalia  Ugge. 

Per  questi  motivi  la  Commissione  sop- 
presse le  parole  :  senza  Vordine  dette  Autorità 
competenti,  e  sostituì  alle  parole:  di  pubblico 
inseguimento,  le  parole:  quasi  flagrante.  Si 
fissò  poi  la  pena  da  tre  mesi  ad  un  anno  di 
detenzione. 

Sull'osservazione  del  Commissario  De  Fo- 
resta, che  le  minaccie  possono  essere  non  solo 
di  morte,  ma  di  altro  grave  danno  personale, 
si  sostituì  alle  parole:  di  morie,  la  frase:  di 
gravi  danni  alla  persona. 

Per  meglio  determinare  poi  la  gravità 
delle  conseguenze  recate  colle  violenze  e  le- 
sioni, ecc.,  si  adottò  la  frase:  che  abbiano 
nociuto  atta  salute,  nella  quale  espressione 
si  comprendono  le  meno  gravi  ipotesi,  e  si 
lasciano  salve  nel  medesimo  tempo  le  pene 
maggiori,  per  le  lesioni  od  altri  reati,  che 
fossero  commessi  sulla  persona  sequestrata. 
Riguardo  alla  durata  della  impedita  liberta, 
la  Commissione  la  fissò  in  tre  mesi  in  luogo 
dei  sei  proposti  nel  Progetto,  essendo  tre 
mesi  un  termine  abbastanza  lungo.  Final- 
mente, per  l'aggravante  dedotta  dalla  rela- 
zione di  parentela,  si  aggiunse  il  coniuge. 

Sull'articolo  344. 

Si  considerò  che  la  rimessione  in  libertà 
come  atto  di  riparazione  non  deve  scemare 
la  gravità  morale  e  politica  del  sequestro  se 
non  quando  sia  spontanea,  perciò  si  aggiunse 
la  voce:  spontaneamente.  Siccome  poi  trat- 
tasi di  reato  già  consumato  e  che,  non  ostante 
la  riparazione,  può  avere  prodotto  gravi  con- 
seguenze di  danno  pel  sequestrato  o  per  la 
sua  famiglia,  la  Commissione  deliberò  di  re- 
stringere ad  un  solo  grado  di  pena  la  atte- 
nuante di  cui  qui  si  tratta. 

Sull'articolo  346. 

Osservò  la  Commissione  che  la  frase  :per 
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fine  di  lucro,  abbraccerebbe  anche  il  ricatto 
preveduto  nelle  estorsioni,  e  il  fine  ài  vendetta 
poi  è  già  la  causa  più  comune  per  i  casi  in 
cui  manca  quella  di  lucro.  Non  poteva  quindi 
essere  considerata  come  aggravante.  Per  lo 
contrario,  le  vere  cause  di  aggravamento  da 
considerarsi  in  qnesto  articolo  sono  il  fine  di 
trarre  lucro  dalla  persona  sequestrata,  ma 
non  un  lucro  consistente  nel  prezzo  di  sua 
liberazione,  sibbene  come  lavorante  od  og- 
getto di  speculazione  in  pubblica  mostra  e 
simili.  Si  aggiunse  come  altra  aggravante  lo 
scopo  di  esercitare  vendette  contro  persona 
terza.  E  poiché  la  figura  del  reato  è  sempre 
quella  definita  nell'articolo  343,  si  deliberò 
che  delle  suaccennate  due  aggravanti  ai 
faccia  parola  nell'ultima  parte  dell'articolo 
medesimo.  Per  conseguenza  si  soppresse 
l'articolo  346,  e  se  ne  surrogò  un  altro  per 
punire  il  plagio  improprio  od  in  parente*, 
consistente  nel  rapimento  di  persona  minore 
d'anni  quattordici  col  suo  consenso,  ma 
contro  quello  di  coloro  dalla  cui  potestà  fa- 
migliare dipende,  esclusi,  ben  inteso,  i  casi 
di  scopo  di  libidine  o  matrimonio  che  costi- 
tuiscono già  il  ratto.  Questo  reato  doveva 
essere  punito  con  detenzione  fino  ad  un 
anno,  ma  unicamente  a  querela  delle  persone, 
di  cui  è  stata  violata  la  famigliare  autorità. 

Sugli  articoli  347  e  348. 

Si  osservò  dalla  Commissione  che  tutte  le 
ipotesi  prevedute  negli  articoli  rappresentano 
una  sola  figura  di  reato,  la  violenza  privata. 
Su  bene  che  si  distingua  la  minaccia  a  solo 
scopo  di  intimorire  da  quella  che  tende  ad 
imporre  e  costringere  ;  ma  conviene  chiara- 
mente esprimere  che  per  minaccia  intendesi 
qualunque  sorta  di  atto,  sebbene  tacito  o  sim- 
bolico, che  sia  di  natura  da  incutere  il  timore 
del  male  che  intendesi  minacciare,  od  anche 
di  un  male  indeterminato.  Si  deliberò  quindi 
di  fondere  insieme  i  due  articoli  colle  ora 
accennate  distinzioni,  stabilendo  la  pena  del- 
l'esilio o  del  confino  per  la  minaccia  sem- 
plice, e  della  detenzione  per  la  minaccia  con 


(1)  Gli  articoli  141,  142,  144,  145,  147 
sono  compresi  nel  Capo  Y:  DeW  abuso  di 
autorità,  del  Titolo  IV:  Dei  reati  contro  la 
pubblica  Amministrazione  commessi  da  pub- 
ici ufficiali  nell'esercizio  delle  loro  funzioni. 
Gli  articoli  199  e  200  si  trovano  nel  Capo  Ili: 


coazione,  salvo,  ben  inteso,  il  caso  di  tentata 
o  consumata  estorsione. 

Sull'articolo  349. 

Fu  soppresso  il  §  2  e  fu  mantenuto  il  §  1, 
eccettochè  quanto  alle  parole  :  delle  armi  vi' 
sibili,  poiché  sono  spesso  l'unico  elemento,  da 
cui  si  deduce  la  serietà  della  minaccia,  mas* 
girne  se  é  commessa  da  persona  singola. 

127.  Nel  Progetto  17  maggio  1868  furono 
inseriti  gli  articoli  seguenti  (1): 

Art.  141,  §  1.  Oltre  i  casi  espressamente 
indicati  nella  legge,  il  pubblico  ufficiale  che, 
abusando  della  sua  autorità,  comanda  e  com- 
mette qualche  atto  arbitrario  contro  gli  altrui 
diritti,  si  punisce  cóWinterdisione  temporanea 
dai  pubblici  uffici  e  coda  detenzione  da  tre 
mesi  a  due  anni, 

§  2.  Se  il  pubblico  ufficiale  ha  agito  per 
soddisfare  ad  una  privata  passione,  è  punito 
coUa  detenzione  da  uno  a  tre  anni  e  coWin- 
terdizione  temporanea  dai  pubblici  uffici. 

Art.  142,  §  1.  Il  pubblico  ufficiale  che, 
abusando  della  sua  autorità,  comanda  o 
commette  qualche  atto  arbitrario  contro  Val- 
trui  libertà  personale,  è  punito  colla  deten- 
zione da  uno  a  tre  anni  e  coWìnierdizione 
temporanea  dai  pubblici  uffici. 

§  2.  Se  U  pubblico  ufficiale  ha  agito  per 
soddisfare  ad  una  privata  passionet  o  se  in 
conseguenza  deWatto  o  del  comando  arbi- 
trario, venne  taluno  effettivamente  arrestato  o 
detenuto,  si  applica  la  prigionia  da  tre  a 
cinque  anni;  e  si  accresce  di  un  grado  se 
V arresto  illegale  durò  più  di  un  mese. 

Art.  144.  I  guardiani  o  custodi  delle  car- 
ceri che  ricevono  in  carcere  taluno  da  persona 
non  avente  per  legge  il  diritto  di  arrestarlo, 
o  lo  ricevono  senza  un  ordine  scritto  rf<I l'Au- 
torità competente,  o  ricusano  di  obbedire  al- 
V ordine  di  scarcerazione  da  questa  rilascialo, 
sono  puniti  coWinterdizione  temporanea  del 
servizio  e  colla  detenzione  da  tre  mesi  ad  un 
anno. 

Art  145.  H  pubblico  ufficiale  competente^ 


Delle  armi,  compreso  nel  Titolo  Vili:  Dei 
reati  contro  V ordine  pubblico.  Gli  articoli  326- 
330  si  trovano  nel  Capo  I:  Della  restrizione 
deW  altrui  libertà  individuale,  compreso  nel 
Titolo  XIII  :  Dei  reati  contro  V altrui  libertà 
e  tranquillità  privata. 
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al  quale  sia  portato  reclamo,  in  qualsiasi 
forma,  contro  una  illegale  detenzione,  se  do- 
losamente omette  o  ricusa  di  procedere  per 
farla  cessare,  o  di  rimettere  U  reclamo  al- 
l'Autorità  che  deve  giudicarne,  si  punisce  col- 
l'interdizione  temporanea  dal  servizio  e  colla 
multa  da  cinquecento  a  mule  lire. 

Art.  147,  §  1.  I  direttori,  custodi  o  guar- 
diani delle  carceri  ed  i  loro  dipendenti,  come 
pure  gli  agenti  deUa  forza  pubblica  incaricati 
della  custodia  o  del  trasporto  di  una  persona 
arrestata,  ed  ogni  pubblico  ufficiale  che  abbia 
per  ragione  d'ufficio  un'autorità  qualunque 
sulla  medesima,  i  quali  adoperino  arbitrarie 
restrizioni  o  rigori  nel  trattamento  di  essa, 
o  commettano  o  lascino  commettere  con  essa 
atti  impudici,  sono  puniti  colla  prigionia  da 
tre  mesi  ad  un  anno  e  colVinttrdizione  tem- 
poranea dall'ufficio. 

§  2.  Qualora  gli  atti  arbitrari  od  impudici 
costituissero  un  reato  più  grave,  si  applica 
al  colpevole,  come  autore  o  complice,  la  pena 
stabilita  pel  medesimo,  accresciuta  da  uno  a 
due  gradi. 

Art.  199.  In  tutti  i  casi,  nei  quali  la  legge 
parla  di  armi  o  di  persone  armate,  sHnten- 
dono  comprese  tanto  le  armi  proprie  quanto 
le  improprie. 

Art.  200,  §  1.  Sono  armi  proprie  le  armi 
bianche  destinate  principalmente  ed  ordina' 
riamente  all'offesa,  e  tutte  le  armi  da  sparo. 

§  2.  Sono  armi  improprie  gli  stromenti, 
utensili  o  corpi  incidenti,  perforanti  o  con- 
tundenti, che  hanno  una  destinazione  diversa 
da  quella  indicata  nel  paragrafo  precedente, 
quando  se  ne  sia  fatto  uso  per  uccidere,  fe- 
rire, percuotere  o  minacciare. 

Art.  326,  §  1.  Chiunque,  fuori  dei  casi  di 
reato  flagrante  o  quasi  flagrante,  e  degli  altri 
casi  previsti  dalle  leggi,  ha  arrestato,  ritenuto, 
sequestrato  od  altrimenti  impedito  nella  libertà 
una  persona,  per  qualsiasi  motivo  che  non 
faccia  trapassare  il  reato  sotto  altro  Titolo, 
si  punisce  colla  detenzione  da  tre  mesi  ad 
un  anno. 

§  2.  Si  applica  però  la  prigionia  da  tre 
a  cinque  anni,  se  il  reato  fu  accompagnato 
da  minacce  di  gravi  danni  nella  persona,  da 
violenze,  lesioni,  sevizie,  mali  trattamenti  o 
privazioni,  le  quali  abbiano  nuociuto  alla 
salute,  ovvero  se  la  persona  rimase  impedita 
nella  libertà  per  pia  di  tre  mesi. 


§  3.  Si  applica  la  reclusione  da  cinque  a 
dieci  anni: 

a)  se  U  reato  fu  commesso  per  valersi 
della  persona  a  fine  di  lucro,  o  per  esercitare 
vendetta  contro  terzi; 

b)  se  U  colpevole  consegnò  la  persona  ad 
un  servizio  estero  militare  o  navale,  o  Tha 
fatta  cadere  in  ischiavitù. 

Art.  327,  §  1.  Le  pene  stabilite  nettarti- 
colo  precedente  si  accrescono  di  un  grado,  se 
U  reato  fu  commesso  contro  un  ascendente  o 
contro  il  coniuge,  ovvero  con  falsa  divisa  o 
con  ordine  d'Autorità  falso,  o  non  relativo 
atta  persona. 

§  2.  Le  stesse  pene  si  diminuiscono  di  un 
grado  se  nel  termine  di  giorni  tre,  computato 
quello  in  cui  U  fatto  fu  commesso,  il  colpe- 
vole ha  restituito  spontaneamente  alla  libertà 
la  persona,  purché  non  abbia  conseguito  lo 
scopo  che  si  era  proposto. 

§  3.  Mestano  ferme  in  tutti  i  casi  le  pene 
per  le  lesioni  personali  da  cui  il  reato  sia 
stato  accompagnato. 

Art.  328.  Chiunque,  per  fine  diverso  da 
quello  di  libidine  o  di  matrimonio,  sottrae 
una  persona  che  non  aveva  compiuti  quindici 
anni  ai  genitori,  tutori,  od  a  chi  ne  ha  la 
direzione  o  la  cura,  è  punito  colla  prigionia 
da  tre  a  cinque  anni,  se  la  detta  persona 
non  aveva  acconsentito  o  se  non  aveva  com- 
piuti gli  anni  nove,  e  colla  detenzione  da  tre 
mesi  ad  un  anno  se  aveva  acconsentito. 

Art.  329,  §  1.  Fuori  dei  casi  specialmente 
preveduti  dalla  legge,  chiunque  usa  violenza 
o  minaccia  anche  in  modo  simbolico,  per 
costringere  senea  diritto  taluno  a  fare,  tol- 
lerare od  omettere  qualche  cosa,  è  punito 
colla  detenzione  da  tre  mesi  a  due  anni  e 
colla  multa  da  cinquanta  a  cinquecento  lire. 

§  2.  La  detenzione  non  può  essere  minore 
di  un  anno  se  venne  raggiunto  l'intento. 

Art.  330,  §  1.  Chiunque,  vJ  solo  fine  di 
incutere  timore,  minaccia  ad  un  altro  gravi 
danni  netta  persona  o  negli  averi,  si  punisce, 
a  querela  di  parte,  cott?  esilio  da  uno  a  tre 
mesi 

§  2.  Si  applica  però  la  detenzione  da  sei 
giorni  a  tre  mesi,  se  la  minaccia  venne  fatta 
a  mano  armata,  od  in  modo  simbolico,  o  con 
scritto  anonimo,  o  da  persona  mascherata, 
od  altrimenti  travisata  o  da  più  persone  ri- 
unite. 
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§  2.  —  Progetti  15  aprile  1870  della  Seconda  Commissione  e  De  Falco  30  giugno  1873. 

128.  Lavori  delia  Seconda  Commissione  nelle  riunioni  detti  19  novembre,  1°  dicembre  1869, 

17  e  19  gennaio  1870. 

129.  Gli  articoli  156,  157,  159-161,  226,  227,  391-396  del  Progetto  15  aprile  1870. 

130.  Gli  articoli  162,  165,  167,  168,  349,  361-363,  477-482  del  Progetto  De  Falco  30 

giugno  1873. 


128.   La   Seconda  Commissione    esaminò 
gli  articoli  del  Progetto  17  maggio  1868 
nelle  riunioni  delli  19  novembre,  1°  dicembre 
1869,  17  e  19  gennaio  1870  (1). 
SuìT articolo  141. 

Considerava  la  Commissione  che  le  parole: 
oltre  i  casi  indicati  espressamente  dalla  legge, 
non  esprimono  con  sufficiente  chiarezza  che 
la  disposizione  contenuta  in  questo  articolo 
costituisce  una  regola  generale  applicabile 
in  tutti  i  casi  che  non  sono  espressamente 
preveduti  con  una  sanzione  più  o ,  meno 
grave.  Si  sono  reputate  più  acconcie  al- 
l'uopo le  parole:  quando  la  legge  non  di' 
sponga  altrimenti. 

Il  paragrafo  secondo  di  questo  articolo 
prevede,  come  condizione  per  aggravare  la 
pena,  il  caso  che  l'abuso  sia  avvenuto  per 
soddisfare  ad  una  privata  passione.  La  Com- 
missione però  ha  osservato  che,  sebbene  la 
voce:  privata,  alluda  ad  una  passione  perso* 
naie  del  colpevole,  non  sembra  da  accet- 
tarsi ;  sì  perchè  non  sufficientemente  idonea, 
sì  perchè  potrebbe  per  avventura  produrre 
l'effetto  di  far  escludere  talune  ipotesi  non 
meno  gravi,  quali  sarebbero  quelle  nelle 
quali  il  pubblico  ufficiale  avesse  agito  per 
spirito  di  parte  od  altro  movente  qualsiasi, 
relativo  alla  sua  vita  pubblica  o  politica. 
Si  deliberò  pertanto  di  sopprimerla. 

Modificava  poi  l'articolo  in  modo  da  ren- 
derne applicabile  la  disposizione  all'agente 
della  forza  pubblica,  e  conseguire  una  mag- 
giore esattezza  di  dettato. 
Suffarticolo  142. 

Per  le  stesse  considerazioni,  che  avevano 
consigliato  la  modificazione  dell'articolo  pre- 
cedente, non  ohe  per  effetto  della  mutata 
gradazione  delle  pene,  modificò  anche  questo. 

(1)  Verbali  nn.  24,  31,  57  e  58  nel  Vo- 
larne II  dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice 


Soppresse  poi  le  parole:  e  si  accresce  di  un 
grado,  se  Varresto  illegale  durò  più  di  un 
mese,  perchè  potrebbero  dar  luogo  a  diffi- 
coltà nell'applicazione,  ed  intralciare,  col 
passaggio  a  pena  criminale,  la  competenza. 
Di  tal  circostanza,  d'altronde,  il  Magistrato 
può  tener  conto  nella  latitudine  della  pena. 

SulVarticolo  144. 

Se  in  ogni  cittadino  può  riconoscersi  il 
diritto  di  arrestare  una  persona  in  reato 
flagrante,  non  può  ammettersi  però  che  egli 
abbia  anche  la  facoltà  di  consegnarla  alle 
carceri,  e  che  il  guardiano  o  custode  debba 
riceverla.  Ora,  le  parole:  da  persona  non 
avente  per  legge  il  diritto  di  arrestarlo,  pò- 
trebberò  permettere  appunto  questa  inter- 
pretazione, la  quale  aprirebbe  l'adito  a  gra- 
vissimi abusi,  e  violerebbe  quel  diritto  alla 
libertà  personale,  che  si  vuole  con  questo 
articolo  tutelare.  E  perciò  si  è  deliberato* 
di  sopprimerle. 

Quando  un  pubblico  ufficiale  si  presen- 
tasse personalmente  al  guardiano  delle  car- 
ceri per  consegnare  un  arrestato,  sarebbe 
superfluo  l'esigere  l'ordine  scritto.  Quest'ul- 
tima parola  doveva  quindi  essere  tolta. 

SulVarticolo  145. 

Introdusse  delle  modificazioni  in  questo- 
articolo,  perchè  richieste  dalla  mutata  gra- 
dazione delle  pene,  e  per  maggior  chiarezza 
di  dettato. 

SuW  articolo  147. 

Essendosi  osservato  che  per  effetto  delle 
parole:  commettano  o  lascino  commettere  con 
essa  atti  impudici,  si  potrebbe  per  avven- 
tura punire  ogni  menomo  atto  non  conforme 
ad  una  rigorosa  morale,  benché  consentito 
dall'individuo  paziente,  mentre  lo  scopo  del 
legislatore  dev'essere  quella  di  pnnire  gì» 

penale  e  di  polizia  punitiva  pel  Regno  o?I* 
talia.  Firenze,  Stamp.  Reale,  1870. 
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Atti  di  qualunque  specie  arbitrariamente 
commessi  sulla  persona  dei  detenuti,  si  de- 
liberò di  sostituirvi  le  seguenti:  t  quali  com» 
mettono  contro  di  essa  atti  arbitrari.  Quando 
poi  questi  atti  arbitrarj  siano  anche  impu- 
dici, e  costituiscano  per  sé  stessi  un  reato 
contro  il  pudore,  vanno  già  soggetti  alle 
più  gravi  sanzioni  penali  relative,  con  un 
aggravamento  speciale  dipendente  dalla  qua- 
lità personale  del  colpevole,  come  è  già  sta- 
bilito nell'articolo  257,  lett.  ò,  del  Progetto 
in  esame. 

Siccome  poi  nelle  parole:  arbitrarie  re- 
strizioni o  rigori  nel  trattamento  di  essa,  si 
potrebbero  ritenere  comprese  anche  quelle 
restrizioni,  a  cui  sono  dai  regolamenti  auto- 
rizzati i  guardiani  o  custodi  delle  carceri, 
a  seconda  delle  circostanze,  si  deliberò  di 
sostituirvi  le  seguenti  :  rigori  non  autorizzati 
dai  regolamenti. 

Si  deliberò,  inoltre,  di  sostituire  alla  pri- 
gionia la  detenzione,  riferendosi  il  reato 
preveduto  da  questo  articolo  piuttosto  ad  un 
eccesso  di  zelo,  che  ad  una  spinta  disonorante. 

Si  cancellarono  finalmente  le  parole  :  come 
autore  o  complice,  perchè  nella  voce:  colpe- 
vole, sono  già  compresi  i  diversi  gradi  d'im- 
putabilità e  per  ciò  stesso  anche  la  compli- 
cità. 

SulTarticolo  199. 

Per  maggiore  esattezza  di  forma  si  modi- 
ficò l'ultimo  inciso  come  segue:  comprende 
tanto  le  armi  proprie  quanto  le  improprie. 

Sull'articolo  200. 

Si  è  considerato  che  la  voce:  ordinaria' 
mente,  aggiunta  alla  voce:  principalmente, 
scema  forza  alla  condizione  assoluta  che 
con  questa  si  è  voluto  rappresentare,  e  pò* 
trebbe  produrre  equivoci  od  arbitrii.  Per 
esprimere  un  carattere  distintivo  ed  inva- 
riabile dell'arme  basta  desumerlo  dalla  sua 
speciale  destinazione.  Si  soppresse  pertanto 
la  voce;  ordinariamente. 

Inoltre,  si  è  osservato  che  l'inciso  :  quando 
se  ne  eia  fatto  uso  per  uccidere,  non  si  ac- 
corda facilmente  con  ciò  che  è  stabilito 
nell'articolo  precedente,  ove  è  detto  che  in 
tutti  i  casi  nei  quali  la  legge  parla  di  armi 
o  di  persone  armate,  s'intendono  comprese 
tanto  le  armi  proprie,  quanto  le  improprie; 
poichò  nei  casi  ivi  preveduti  gli  strumenti 
e  gli  utensili  (di  cui  poi  si  parla  nell'arti- 


colo in  esame),  sono  considerati  armi,  an- 
che quando  non  se  ne  faccia  uso  per  ucci- 
dere, ferire,  ecc.,  bastando  il  solo  fatto  che 
taluno  sia  armato.  Per  rendere  adunque 
più  chiaro  il  concetto  dei  due  articoli,  si 
deliberò  di  sostituire  alla  frase:  se  ne  sui 
fatto  uso,  quest'altra:  se  ne  faccia  uso  neSù 
scopo  di  uccidere,  ferire,  ecc. 

Sull'articolo  326. 

In  conformità  di  precedenti  deliberazioni 
prese  su  argomento  analogo,  si  soppressero 
le  parole:  o  quasi  flagrante. 

Non  sembrò  accettabile  la  proposta  di 
una  Corte  di  sostituire  in  ogni  caso  la  peni 
della  prigionia  alla  detenzione.  Chi  impe- 
disce senza  diritto  una  persona  nella  liberti, 
non  commette  un  fatto  per  sua  natura  de- 
gradante; bensì  le  circostanze,  nelle  quali 
è  commesso,  o  lo  scopo  a  cui  tende,  pos- 
sono renderlo  tale;  ma  in  questo  caso,  il 
Progetto  non  si  limita  ad  aggravare,  e  cam- 
bia invece  la  specie  della  pena  per  soddi- 
sfare appunto  alle  norme,  dalle  quali  di-  ! 
pende  la  distinzione  delle  pene  parallele  di 
specie  diversa. 

Le  parole:  che  non  faccia  trapassare  ti 
reato  sotto  altro  Titolo,  che  si  leggono  nel  §  1 
di  questo  articolo,  non  sono  necessarie.  Non 
vi  ha  d'uopo,  in  vero,  di  una  espressa  riseru 
per  escludere  l'applicazione  della  pena  che, 
per  esempio,  ò  stabilita  per  l'arresto  arbi* 
trario  commesso  dal  pubblico  ufficiale;  poiché 
esso  ha  caratteri  proprii,  e  per  effetto  del- 
l'articolo 77  va  ugualmente  soggetto  alla  pena 
che  gli  è  specialmente  attribuita.  L'utilità 
di  tale  riserva  si  riscontra  invece  nel  §  3 
lett.  a,  massime  nei  rapporti  del  sequestro 
di  persona  per  fine  di  lucro.  In  tal  caso, 
l'analogia,  cosi  nel  fatto,  come  nelle  circostanze 
che  lo  accompagnano  col  reato  di  estorsione 
mediante  ricatto,  di  che  nell'articolo  303 
del  Progetto,  consigliano  a  tracciare  espres- 
samente la  linea  che  separa  questi  due  reati 
con  le  parole  :  quando  il  fatto  non  costituisca 
reato  più  grave;  le  quali  valgono  ad  indicare 
chiaramente,  che  l'ipotesi  generica  del  se- 
questro di  persona  per  fine  di  lucro  non 
esclude  tutte  le  altre  prevedute  nel  Codice 
come  reati  speciali. 

Qualche  Corte  aveva  osservato  che  la  pena 
stabilita  nel  §  3,  e  specialmente  nel  ca>o 
di   che  alla  lettera  b,  è  troppo  mite.  La 
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Commissione,  quanto  alle  pene,  considerò 
che  fra  le  circostanze  aggravanti,  indicate 
od  §  2,  alcune  sono  di  tale  importanza  che 
rendono  la  pena  della  prigionia  fino  a  cinque 
toni  affatto  insufficiente,  quali  sono  senza 
dubbio  le  violenze,  le  lesioni  e  le  sevizie, 
che  abbiano  nuociuto  gravemente  alla  salute, 
ed  il  sequestro  di  persona  che  aia  durato  più 
di  tre  mesi.  Inoltre,  anche  nel  §  3  sono 
comprese  circostanze  di  una  gravità  relativa 
diversa;  e,  per  esempio,  il  sequestro  di  per- 
sona per  fine  di  lucro,  e  l'aver  fatto  cadere 
U  persona  sequestrata  in  schiavitù. 

Da  ultimo,  si  notava  che  il  Progetto  ha 
preveduto  nell'articolo  in  esame  alcuni  fra 
{li  effetti  che  possono  derivare  dalla  re- 
strizione dell'  altrui  libertà  personale ,  e 
dai  mezzi  usati  per  commetterla;  ma  richia- 
mando nel  §  3  del  successivo  articolo  827 
le  regole  pel  concorso  di  più  reati,  ne  ha 
omesso  altri  due  di  importanza  ancor  mag- 
giore, quali  sono  la  lesione  personale  avente 
per  sé  stessa  i  caratteri  di  crimine,  e  la  morte 
della  persona  sequestrata,  derivata  dalle  sof- 
ferte sevizie.  Ora,  questo  contraddice  al 
criterio  seguito  in  altri  casi  analoghi,  per 
esempio  nell'articolo  259  del  Progetto,  re- 
lativo allo  stupro  violento;  e  non  è  poi  ac- 
cettabile, sì  perchè  potrebbe  sostenersi  che 
il  fatto,  essendo  per  sé  stesso  unico  ed  in- 
scindibile, va  soggetto  ad  un'unica  pena;  si 
perchè  ad  ogni  modo  la  concorrenza  di  due 
fatti,  per  sé  stessi  tanto  gravi,  richiede  una 
«annone  penale  superiore  a  quella  che  risul- 
terebbe applicando  le  regole  pel  concorso 
di  più  reati  e  di  più  pene. 

Per  tutto  ciò,  si  formarono  dell'articolo  326 
due  articoli  particolari. 

SuWarticolo  327. 

Avuto  riguardo  alle  speciale  importanza 
delle  circostanze  aggravanti  prevedute  nel 
*  1°  di  quest'articolo,  si  stimò  opportuno, 
secondo  che  proponeva  anche  una  Corte,  di 
estendere  a  due  gradi  la  latitudine  dell'au- 
mento di  pena. 

Senonchè  la  circostanza  aggravante  doveva 
essere  applicata  anche  a  coloro  che  commet- 
tano il  sequestro  di  persone  a  danno  di  pub- 
blici ufficiali  ed  agenti  della  pubblica  forza 
nell'esercizio  delle  loro  funzioni,  o  per  causa 
di  esse,  attuali  o  cessate.  Ciò  è  richiesto  dalla 
catara  del  fatto  in  sé  stesso,  che  offende, 
SI  —  CarrsLLAiu,  NU9PO  Codice  penule.  Voi.  V. 


nella  persona  del  pubblico  ufficiale,  gli  inte- 
ressi dello  Stato  ;  e  dalla  necessità  di  tutelare 
maggiormente  coloro  che  son  tenuti  di  esporre 
la  propria  vita  per  l'adempimento  del  loro 
dovere. 

Per  effetto  delle  modificazioni  introdotte 
nel  precedente  articolo  326,  rimaneva  sop- 
presso il  §  3. 

SulTarticolo  328. 

Evidentemente  la  disposizione  di  questo  ar- 
ticolo non  poteva  essere  considerata,  che  come 
una  modalità  od  una  speciale  circostanza 
aggravante  del  reato  preveduto  nel  precedente 
articolo  326,  §  1  ;  e  quindi  non  sarebbe  ap- 
plicabile in  tutti  quei  casi,  in  cui  il  ratto 
della  persona  fosse  avvenuto  in  tali  condi- 
zioni, che,  a  norma  dello  stesso  articolo  326, 
dessero  al  fatto  i  caratteri  di  un  reato  più 
grave.  £  per  fermo,  non  può  esservi  dubbio 
che,  se  la  persona  minore  di  quindici  anni 
è  rapita  per  farla  servire  a  fine  di  lucro, 
ovvero  se  è  poi  ritenuta  con  sevizie  o  violenze, 
pei  quali  casi  è  stabilita  una  speciale  sanzione 
penale,  questa  soltanto  dev'essere  applicata 
al  colpevole.  Forse  a  questa  conclusione  si  pò-, 
trebbe  venire,  argomentando  con  la  regola 
generale  stabilita  nell'articolo  77  ;  ma  è  però 
prudente  togliere  ogni  dubbio,  facendo  in 
questo  senso,  ed  in  apposito  paragrafo,  una 
espressa  dichiarazione. 

Si  aggiunsero  dopo  le  parole:  chi  ne  ha 
la  cura,  le  altre:  o  la  custodia  anche  tem- 
poranea. 

Sulla  proposta  di  una  Corte,  la  Commissione 
osservava  che  l'età,  nella  quale  il  minorenne 
rapito  deve  riputarsi  capace  di  consenso,  non 
può  essere  quella  nella  quale  la  legge  fa 
cessare  la  presunzione  di  non  imputabilità, 
cioè  di  anni  nove,  ma  dipende  da  quel  mede- 
simo criterio,  col  quale  si  è  fissata  l'età  in 
cui  cessa  nello  stupro  la  presunzione  della 
violenza.  £  perciò,  uniformandosi  anche  alle 
considerazioni  ed  alla  deliberazione  presa 
nell'esame  delle  analoghe  disposizioni  rela- 
tive al  ratto  per  fine  di  libidine  o  di  matri- 
monio, sostituiva  all'età  di  anni  nove  quella 
di  anni  dodici. 

Sull'articolo  329. 

Per  usare  una  forma  più  comprensiva  di 
quella  che  risulta  dall'inciso  :  anche  in  modo 
simbolico,  si  deliberò  di  sostituirvi  le  parole  : 
in  qualunque  modo  fatta  o  manifestata. 
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Avuto  poi  riguardo  all'  indole  del  fatto 
preveduto  in  questo  articolo,  ed  alla  speciale 
sua  gravezza,  secondo  le  diverse  circostanze 
in  cui  può  avvenire,  si  deliberò  di  sostituire 
la  pena  della  prigionia  a  quella  della  deten- 
zione e  di  aumentare  il  massimo,  pel  caso 
che  il  colpevole  abbia  raggiunto  l'intento. 

Sull'articolo  330. 

Le  modificazioni  portate  al  §  2  di  quest'ar- 
tìcolo furono  suggerite  dall'intento  di  chiarire 
che  nei  casi  ivi  preveduti  doveva  procedersi 
sempre  d'ufficio. 

129.  Nel  Progetto  15  aprile  1870  la  Se- 
conda Commissione  introdusse  gli  articoli 
seguenti  (1): 

Art.  156,  §  1.  17  pubblico  ufficiale  o  Vagente 
della  forza  pubblica,  che,  abusando  deUa  sua 
autorità,  comanda  o  commette  qualche  atto 
arbitrario  contro  gli  altrui  diritti,  è  punito, 
quando  la  legge  non  abbia  altrimenti  stabi- 
lito, con  la  detenzione  da  quattro  mesi  a 
due  anni. 

§  2.  Se  il  colpevole  ha  agito  per  soddisfare 
ad  una  passione,  e  punito  con  la  detenzione 
da  un  anno  e  tre  mesi  a  tre  anni. 

Art  157,  §  1.  Il  pubblico  ufficiale  o  Vagente 
deUa  forza  pubblica,  che,  abusando  delia  sua 
autorità,  comanda  o  commette  qualche  atto 
arbitrario  contro  Valtrui  libertà  personale,  è 
punito  con  la  detenzione  da  un  anno  e  tre 
mesi  a  tre  anni. 

§  2.  Seti  colpevole  ha  agito  per  soddisfare 
ad  una  passione;  o  se,  in  conseguenza  dell'atto 
o  del  comando  arbitrario,  venne  taluno  ef- 
fettivamente arrestato  o  detenuto,  è  punito 
con  la  prigionia  da  tre  anni  e  sei  mesi  a 
cinque  anni. 

Art.  159.  I  guardiani  o  custodi  détte  car- 
ceri che  ricevono  in  carcere  taluno  senza 
un  ordine  di  un  pubblico  ufficiale  competente, 
o  ricusano  di  obbedire  alV ordine  di  scarce- 
razione da  lui  rilasciato,  sono  puniti  con 
Vinterdizione  dal  servizio,  e  con  la  detenzione 
da  quattro  mesi  ad  un  anno. 

Art.  160.  17  pubblico  ufficiale  competente, 

(1)  Gli  articoli  156,  157,  159-161,  sono 
compresi  nel  Capo  IV:  DelV  abuso  della  auto- 
rità, del  Titolo  IV:  Dei  reati  contro  la  pub- 
blica Amministrazione  commessi  dai  pubblici 
ufficiali  e  dagli  agenti  della  forza  pubblica, 
nélVesercizio  delle  loro  funzioni;  gli  articoli  226 


che  dolosamente  omette  o  ricusa  di  proce- 
dere per  far  cessare  una  illegale  detenzioni 
contro  la  quale  gli  sia  stato  in  qualsiasi  forma 
portato  reclamo,  o  di  trasmettere  U  redame 
àW Autorità  che  deve  giudicarne,  è  punito  con 
Vinterdizione  dalVufflcio,  e  con  la  multa  da 
cinquecentocinquanta  a  mille  /tre. 

Art.  161,  §  1.  I  direttori,  custodi  o  guar- 
diani delle  carceri  ed  i  loro  dipendenti, 
come  pure  gli  agenti  detta  forza  pubbUca 
incaricati  della  custodia  o  del  trasporto  ài 
una  persona  arrestata,  ed  ogni  pubblico  uf» 
fidale  che  abbia  per  ragione  oVuffìcio  un  au- 
torità qualunque  sulla  medesima,  i  quali 
commettano  contro  di  essa  atti  arbitrarti,  o 
rigori  non  autorizzati  dai  regolamenti,  sono 
puniti  con  la  detenzione  da  quattro  mesi  ad 
un  anno,  e  con  Vinterdizione  daWufficio. 

§  2.  Qualora  però  gli  atti  arbitrarti  costi- 
tuiscano un  reato  più  grave,  il  colpevole  è 
punito  con  la  pena  pel  medesimo  stabula, 
aumentata  da  uno  a  due  gradi. 

Art  226.  In  tutti  i  casi,  nei  quali  la  Ugge 
parla  di  armi  o  di  persone  armate,  comprendi 
tanto  le  armi  proprie  quanto  le  improprie. 

Art.  227,  §  1.  Sono  armi  proprie  le  armi 
bianche  destinate  principalmente  all'offesa, 
e  tutte  le  armi  da  sparo. 

§  2.  Sono  armi  improprie  gli  strumenti, 
utensili  o  corpi  incidenti,  perforanti  o  con- 
tundenti, non  destinati  principalmente  aV? of- 
fesa, quando  se  ne  faccia  uso  nello  scopo 
di  uccidere,  ferire,  percuotere  o  minacciare 

Art.  391,  §  1.  Chiunque,  fuori  dei  casi  ài 
reato  flagrante,  e  degli  altri  casi  preceduti 
dalle  leggi,  per  qualsiasi  motivo,  arresta,  ri- 
tiene, sequestra  od  altrimenti  impedisce  nella 
libertà  una  persona,  è  punito  con  la  deten- 
zione da  quattro  mesi  ad  un  anno;  ma  se  il 
colpevole  ha  commesso  il  reato  con  minacci 
di  gravi  danni  nella  persona,  è  punito  con 
la  prigionia  da  tre  anni  e  sei  mesi  a  cinque 
anni. 

§  2.  Si  applica  però  la  reclusione  da  cinque 
a  dieci  anni: 

a)  se  il  reato  è  stato  commesso  con  fio- 


e  227,  nel  Capo  III:  Delle  armi  e  delle  esplo- 
sioni per  pubblico  disordine,  del  Titolo  VI: 
Dei  reati  contro  la  pubblica  tranquillità:  c\i 
articoli  391-396,  nel  Capo  I:  Della  restriwt 
delV altrui  libertà  personale,  del  Titolo  XII: 
Dei  reati  contro  Valtrui  libertà  e  buona  fa**- 
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lente,  lesioni,  sevizie,  maltrattamenti  o  priva- 
zioni, che  abbiano  nuociuto  alla  salute;  ovvero 
b)  se  la  persona  è  rimasta  arrestata, 
ritenuta,  sequestrata  od  altrimenti  impedita 
tutta  libertà  per  più  di  tre  mesi;  ovvero 

e)  se  U  colpevole  Vha  consegnata  per  un 
servino  estero  militare  o  navale. 

§  3.  Ma  se  il  reato  è  stato  commesso  per 
mlersi  della  persona  arrestata,  ritenuta,  se- 
questrata od  aUrimenti  impedita  neUa  libertà, 
a  fine  di  lucro,  o  per  esercitare  vendetta  contro 
dure  persone;  ovvero  se  U  colpevole  Vha  fatta 
cadere  in  schiavitù,  quando  U  fatto  non  co- 
stituisca reato  più  grave,  si  applica  la  reclu- 
sione da  undici  a  venti  anni. 

Art  392.  Qualora  dal  reato  preveduto  nel 
precedente  articolo,  o  dai  messi  adoperati  sia 
derivata  atta  persona,  contro  la  quale  è  stato 
ammesso,  una  dette  lesioni  personali  indicate 
ne» articolo  340  leU.  a,  U  colpevole  è  punito 
em  la  reclusione  da  undici  a  quindici  anni; 
e,  se  ne  è  derivata  la  morte,  con  la  reclusione 
svita. 

Art  393,  §  1.  Le  pene  stabilite  negU  arti- 
eri 391  e  392  sono  aumentate  da  uno  a  due 
pedi,  se  U  reato  è  stato  commesso: 

a)  contro  un  ascendente  o  contro  il  con- 
iuge; ovvero 

b)  contro  un  pubblico  ufficiale  od  un 
utente  detta  pubblica  forza  neW  esercizio  delle 
sue  funzioni,  a  per  eausa  dette  medesime, 
stonali  o  cessate;  ovvero 

e)  usando  t?  titolo  o  la  divisa  di  un  pub- 
Meo  ufficiale  o  di  un  agente  detta  pubblica 
forza;  ovvero 

d)  con  ordine  detta  pubblica  autorità 
friso,  o  relativo  ad  altra  persona. 

§  2.  Le  stesse  pene  però  sono  diminuite  di 
un  grado,  se  nel  termine  di  giorni  tre,  com- 
putato quello  in  cui  il  fatto  è  stato  commesso, 
il  colpevole,  senza  avere  conseguito  lo  scopo 
che  si  era  proposta,  ha  rimesso  spontanea* 
nente  in  libertà  la  persona  arrestata,  rite- 
nuta o  sequestrata. 

Art  394,  §  1.  Chiunque,  per  fine  diverso 
de  quello  di  libidine  o  di  matrimonio,  sottrae 

(1)  Gli  articoli  162,  165, 167  e  168  erano 
compresi  nel  Capo  ED:  Bei  reati  commessi 
dagli  ufficiali  pubblici  od  agenti  deW  Autorità 
o  della  forza  pubblica,  contro  i  diritti  gua- 
rentiti detto  Statuto,  del  Titolo  III  :  Dei  reati 
contro  i  diritti  guarentiti  dallo  Statuto;  gli 


una  persona,  che  non  ha  compiuto  i  quindici 
anni,  ai  genitori,  tutori,  od  a  chi  ne  ha  la 
cura  o  la  custodia,  anche  temporanea,  è 
punito: 

a)  se  U  fatto  è  avvenuto  col  consenso 
detta  persona  sottratta,  con  la  prigionia  da 
quattro  mesi  ad  un  anno; 

b)  se  il  fatto  è  avvenuto  senza  il  consenso 
detta  persona  sottratta;  ovvero  se  questa, 
ancorché  consenziente,  non  ha  compiuto  i 
dodici  anni,  con  la  prigionia  da  tre  anni  e 
sei  mesi  a  cinque  anni. 

§  2.  Qualora  però  concorrano  nel  fatto  le 
condizioni  prevedute  negli  articoli  391,  392 
e  398,  si  applicano  le  disposizioni  e  le  pene 
nei  medesimi  stabilite. 

Art  396.  Fuori  dei  casi  specialmente  pre- 
veduti dalla  legge,  chiunque  usa  violenza  o 
minaccia,  in  qualunque  modo  fatta  o  mani* 
f  estata,  per  costringere  senza  diritto  taluno 
a  fare,  tollerare  od  omettere  qualche  cosa,  è 
punito  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a 
due  anni,  e  con  la  multa  da  centocinquanta 
a  cinquecento  lire;  ma  se  ha  raggiunto  Vin- 
tento,  è  punito  con  la  prigionia  da  un  anno 
e  tre  mesi  a  cinque  anni. 

Art.  396,  §  1.  Chiunque,  al  solo  fine  di 
incutere  timore,  minaccia  a  taluno  grave  danno 
netta  persona,  o  negli  averi,  è  punito,  a  que- 
rela di  parte,  con  Pesino  da  uno  atre  mesi. 

§  2.  Ma  se  la  minaccia  è  stata  fatta  a 
mano  armata,  od  in  modo  simbolico,  o  con 
scroto  anonimo,  o  da  persona  mascherata 
od  aUrimenti  travisata,  o  da  più  persone 
riunite,  si  procede  d'ufficio,  e  si  applica  la 
detenzione  da  quattro  mesi  ad  un  anno. 

180.  Nel  Progetto  De  Falco  8a  giugno  1873 
si  arenano  gli  articoli  seguenti  (1): 

Art  162.  L'ufficiale  pubblico  od  agente 
deW Autorità  o  detta  forza  pubblica,  che  fuori 
dei  casi  permessi  dotta  legge,  arbitrariamente 
arresta  o  fa  arrestare,  detiene  o  fa  detenere 
una  persona,  è  punito  con  la  detenzione  da 
tre  mesi  ad  un  anno.  La  pena  è  da  sei  mesi 
a  due  anni  se  la  detenzione  illegale  ed  arbi- 

articoli  349,  361,  362,  nel  Capo  IH:  Dette 
armi,  del  Titolo  YHL:  Dei  reati  contro  la 
pubblica  tranquillità;  gli  articoli  477-482, 
nel  Capo  I:  Degli  attentati  alla  libertà  indivi- 
duale, del  Titolo  XIII:  Di  altri  reati  contro 
le  persone. 
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traria  è  durata  più  di  dieci  giorni:  ed  è  da 
uno  a  ire  anni  se  è  durata  più  di  un  mese. 

Se  il  colpevole  ha  agito  per  soddisfare  una 
passione  od  un  interesse  privato,  è  punito 
col  carcere  da  tre  a  cinque  anni. 

Atte  pene  stabilite  nel  presente  articolo  è 
aggiunta  la  multa  da  trecento  a  duemila  lire, 
e  può  essere  aggiunta  Vinterdisione  da  tre  a 
cinque  anni  dai  diritti  indicati  nei  n.  1,  2 
e  8  dell'articolo  83  (1). 

Art.  165.  Ogni  altro  atto  arbitrario  contro 
le  libertà  e  i  diritti  garantiti  dotto  Statuto, 
comandato  o  commesso  da  un  pubblico  uffi- 
ciale od  agente  delP Autorità  o  detta  forza 
pubblica,  è  punito  con  la  detensione  da  dieci 
giorni  ad  un  anno  e  con  la  multa  da  cento 
a  cinquecento  lire,  quando  il  fatto  non  costi- 
tuisca reato  più  grave. 

Se  il  colpevole  ha  agito  per  soddisfare  una 
passione  o  un  interesse  privato,  è  punito  col 
carcere  da  tre  mesi  a  due  anni  e  con  la  multa 
da  cento  a  miUe  lire.  Alla  pena  può  essere 
aggiunta  Vinterdisione  da  tre  ai  cinque  anni 
dai  diritti  indicati  nei  n.  1,  2  e  3  deW  ar- 
ticolo 33. 

Art.  167.  L'ufficiale  pubblico  incaricato 
detta  polista  giudiziaria  od  amministrativa, 
il  quale,  avendone  il  potere,  ricusa  o  volon- 
tariamente omette  di  far  cessare  una  deten- 
zione illegale,  contro  la  quale  gli  sia  stato 
portato  reclamo,  o  non  avendone  il  potere, 
ricusa  o  volontariamente  omette  di  accertare 
il  fatto  o  di  trasmettere  il  reclamo  all'Au- 
torità competente,  è  punito  con  la  detenzione 
da  tre  mesi  ad  un  anno  e  con  la  multa  da 
cento  a  mille  lire. 

Art  168.  Sono  puniti  col  carcere  da  tre 
mesi  a  tre  anni  e  con  la  multa  da  cento  a  cin- 
quecento lire  i  direttori,  comandanti,  custodi  o 
guardiani  détte  carceri  giudiziarie  o  di  pena: 
Che  ricevono  una  persona  senza  la  pre- 
sentazione di  un  ordine  di  cattura  o  di  una 
sentenza  di  condanna,  o  senza  H  comando 
di  un'Autorità  superiore; 

che  ricusano  di  presentare  il  detenuto 
aWuffiziale  pubblico  competente  od  aWesibi- 
tore  de9  suoi  ordini,  senza  giustificare  di 
averne  divieto  dal  Pubblico  Ministero  o  dal 
giudice  che  istruisce  il  processo; 


che  richiesti  da  un  ufficiale  deBa  polizia 
giudiziaria  od  amministrativa  ricusano  ài 
presentare  i  registri  dette  carceri. 

Art  349.  In  tutti  i  casi  nei  quali  la  legge 
parla  di  armi  o  di  persone  armate,  intende 
così  le  armi  proprie  che  le  improprie. 

Sono  armi  proprie  tutte  le  armi  da  sparo, 
e  quelle  la  di  cui  destinazione  principale  ed 
ordinaria  è  la  difesa  propria  o  V altrui  offesa. 

Sono  armi  improprie  gli  strumenti  utensut 
o  corpi  incidenti,  perforanti  o  contundenti, 
non  destinati  principalmente  aW offesa  quando 
se  ne  faccia  uso  per  uccide,  ferire,  percuo- 
tere o  minacciare. 

Sono  armi  vietate  quelle  che  vengono  desi' 
gnate  per  tali  dotta  legge  o  dai  regolamenti 
di  pubblica  sicurezza. 

Art.  361.  Chiunque,  col  mezzo  di  fogli 
anonimi  o  sottoscritti  col  proprio  o  con  finto 
nome,  avrà  fatto  minaccia  di  qualunque  cri- 
mine contro  le  persone  ole  proprietà,  è  punito 
coi  carcere  da  sei  mesi  ad  un  anno. 

Art  862.  Se  la  minaccia  sia  accompa- 
gnata da  ordine  o  condizione,  o  sia  fatta 
anche  a  voce  da  individui  o  in  nome  di  indi' 
vidui  associati  per  commettere  crimini  o  delitti, 
o  da  persone  sospette,  o  sia  fatta  con  armi, 
la  pena  sarà  da  un  anno  a  tre,  e  può  esservi 
aggiunta  la  sorveglianza  speciale  della  pub- 
blica sicurezza  per  ugual  tempo. 

Art  363.  Se  la  minaccia  scritta  fu  di  un 
reato  che  costituirebbe  delitto,  ose  la  minaccia 
fu  fatta  verbalmente,  o  con  segni  o  simboli, 
e  senea  ordine  o  condizione,  il  colpevole  è 
punito  con  la  pena  del  confino  da  tre  mesi 
ad  un  anno.  Se  vi  fu  condizione  od  ordine, 
si  applicherà  la  pena  del  carcere  da  sei 
mesi  ad  un  anno. 

Art  477.  Ogni  privato  che  senz'ordine  delie 
Autorità  competenti,  e  fuori  dei  casi  tu  cui 
la  legge  permette  Varreste  dei  delinquenti, 
arresta,  detiene  od  altrimenti  impedisce  neUa 
libertà  una  persona,  è  punito  con  la  deten- 
zione da  tre  mesi  ad  un  anno.  La  pena  è 
di  sei  mesi  a  due  anni  se  la  detenzione  tin- 
gale è  durata  più  di  dieci  giorni;  salvo  le 
pene  più  gravi  nel  caso  dell'articolo  623  e 
seguenti  (2). 

Art.  478.  Se  la  detenzione  ha  durato  jw> 


1)  Riportato  nel  Volarne  II,  pag.  638,  n.  497. 

2)  Estorsione,  ricatto. 
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di  un  Mete,  o  se  V arresto  è  stato  eseguito  con 
falsa  divisa,  con  nome  falso  o  con  falso  ordine 
ddT Autorità,  o  con  violente,  sevizie  o  priva" 
fùmt  che  abbiano  recato  pregiudizio  alla  sa- 
lute della  persona  offesa,  o  se  questa  sia  stata 
minacciata  di  morte,  la  pena  sarà  la  relega- 
zione da  cinque  a  dieci  anni. 

Art.  479.  Se  alla  persona  arrestata  o  de- 
tenuta siansi  usate  violenze  che  costituiscono 
un  crimine  non  punito  di  pena  più  grave, 
la  pena  sarà  dei  lavori  forzati  da  dieci  a 
quindici  anni,  e  dove  ne  sia  seguita  la  morte 
deWoffeso,  la  pena  sarà  dei  lavori  forzati  a 
vita. 

Art.  480.  Le  pene  stabilite  nei  pf ecedenti 
articoli  saranno  diminuite  di  un  grado,  se  il 
colpevole  fra  il  termine  di  tre  giorni  da  quello 


in  cui  il  fatto  è  avvenuto,  e  senza  avere  conse- 
guito lo  scopo  che  si  era  proposto,  ha  rimesso 
spontaneamente  in  libertà  la  persona  arre- 
stata o  detenuta. 

Art.  481.  Chiunque,  per  fine  diverso  da 
quello  di  libidine  o  matrimonio,  rapisce  o  sot- 
trae una  persona  minore  dei  quindici  anni 
ai  genitori,  tutori  o  a  chi  ne  ha  cura  o  cu* 
stodia,  è  punito  con  la  pena  del  carcere  da 
tre  a  cinque  anni.  Se  vi  fu  consenso  della 
persona  sottratta,  e  questa  aveva  oltrepas- 
sato i  dieci  anni,  la  pena  sarà  del  carcere 
da  sei  mesi  a  due  anni. 

Art  482.  Se  concorrono  nel  fatto  le  con* 
dizioni  prevedute  dagli  articoli  478  e  479 
saranno  applicate  le  pene  in  essi  stabilite»  . 


§  3.  —  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875. 

131.  Gli  articoli  159-163,  187-191,  261,  262  del  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874. 

132.  Le  modificazioni  della  Commissione  Senatoria  agli  articoli  159,  160  e  188. 

133.  La  lutazione  Borsoni  su  queste  modificazioni. 

134.  La  discussione  in  Senato  nelle  tornate  dd  9  e  19  marzo  1875. 

135.  GU  articoli  160-164,  189-199,  267  e  268  dd  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875. 

136.  Proposte  delle  Sottocommissioni  della  Commissione  ministeriale  dd  1876  sugli  articoli 

del  Progetto  Senatorio. 
37.  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  sugli  articoli  dd  Progetto 

del  Senato  e  sulle  modificazioni  delle  Sottocommissioni. 
133.  Lavori  della  Commissione  Ministeriale  dd  1876  nelle  riunioni  delti  6,  14  e  26  no* 

vembre  1877. 
'39.  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  suUe  modificazioni  della  Cam* 

missione  del  1876. 


131.  D  Ministro  Vigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  arerà  inserito  gli  articoli 
seguenti  (1): 

Art  159,  §  1.  Chiunque,  fuori  dei  casi  di 
reato  flagrante,  e  degli  altri  casi  preveduti 
<b%  leggi,  per  qualsiasi  motivo  arresta,  ri- 
fae,  sequestra  od  altrimenti  impedisce  nella 
tiberià  una  persona,  è  punito  con  la  deten- 
erne da  quattro  mesi  a  tre  anni. 

§  2.  Il  colpevole  è  punito  con  la  prigionia 
**ggiore  di  tre  anni: 


(1)  Gli  articoli  159-163  erano  compresi 
*d  Capo  I:  Dei  reati  contro  la  libertà  indi- 
vduak,  del  Titolo  III:  Lei  reati  contro  Ve- 
todtio  dei  diritti  politici;  gli  articoli  187, 
W-192,  nel  Capo  IV:  DdPabuso  di  auto- 


1°  se  il  reato  è  stato  commesso  con  mi* 
naccie  di  gravi  danni  nella  persona,  o  con 
lesioni,  sevizie,  mali  trattamenti  o  privazioni 
che  abbiano  nociuto  alla  salute; 

2°  se  la  persona  è  rimasta  arrestata  od 
altrimenti  impedita  nella  libertà  per  più  di 
tre  mesi. 

§  3.  JR  colpevole  è  punito  con  la  reclusione 
da  cinque  a  dieci  anni: 

1°  se  ha  commesso  il  reato  con  falso  nome 
o con  falsa  divisa  o  falso  ordine  ddV  Autorità; 


rità,  del  Titolo  IV:  Dei  reati  contro  la  pub- 
blica Amministrazione  commessi  da  pubblici 
ufficiali;  gli  articoli  261  e  262,  nel  Capo  IH: 
Dette  armi,  del  Titolo  VII:  Dei  reati  contro 
la  pubblica  tranquillità. 
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2°  se  ha  commesso  il  reato  per  valersi 
della  persona  a  fine  di  lucro,  o  per  eserci- 
tare una  vendetta  contro  altre  persone; 

3°  se  ha  consegnata  la  persona  per  un 
servigio  militare  in  estero  paese. 

Art.  160.  Qualora  dal  reato  preveduto 
nel  precedente  articolo,  o  dai  mezzi  adope- 
rati siano  derivate  alla  persona,  contro  la 
quale  è  stato  commesso,  delle  lesioni  perso- 
nali costituenti  un  crimine,  il  colpevole  è 
punito  con  la  reclusione  da  undici  a  sedici 
anni;  e,  se  ne  è  derivata  la  morte,  con  la 
reclusione  da  diciassette  a  venti  anni. 

Art.  161,  §  1.  Le  pene  stabilite  negli  ar- 
ticoli 159  e  160  sono  aumentate  da  uno  a 
due  gradi,  se  H  reato  è  stato  commesso:  ' 

1°  contro  un  ascendente,  o  contro  il  con- 
iuge; 

2°  contro  un  pubblico  ufflziale  od  un 
agente  della  pubblica  forza  neW  esercizio  delle 
sue  funzioni,  o  per  causa  delle  medesime  at- 
tuali e  cessate. 

§  2.  .Le  stesse  pene  sono  diminuite  di  un 
grado,  se  nel  termine  di  giorni  tre,  compu- 
tato quello  in  cui  U  fatto  è  stato  commesso, 
U  colpevole,  senza  avere  conseguito  lo  scopo 
ehi  si  era  prefisso,  ha  rimessa  spontanea- 
mente in  libertà  la  persona  arrestata,  rite- 
nuta, o  sequestrata. 

Art.  162,  §  1.  Chiunque,  per  fine  diverso 
da  quello  di  libidine  o  di  matrimonio,  rapi- 
sce o  sottrae  una  persona  minore  di  quin- 
dici anni  ai  genitori  o  tutori,  od  a  chi  ne 
ha  la  cura  o  la  custodia  anche  temporanea, 
è  punito: 

1°  se  U  fatto  è  avvenuto  col  consenso 
della  persona  sottratta,  con  la  prigionia  da 
quattro  mesi  ad  un  anno; 

2°  se  il  fatto  è  avvenuto  senza  il  con- 
senso della  persona  sottratta,  ovvero  se  que- 
sta, ancorché  consenziente,  non  aveva  com- 
piuto i  dodici  anni,  con  la  prigionia  per 
un  tempo  maggiore  di  un  anno  ed  estendi' 
bile  a  tre. 

§  2.  Qualora  concorrano  nel  fatto  le  con- 
dizioni prevedute  nel  paragrafo  2°  delVarti- 
cdo  159  e  neW  articolo  161,  o  sia  derivata 
alcuna  deUe  conseguenze  indicate  neW  arti- 
colo 160,  sono  applicate  le  disposizioni  e  le 
pene  nei  medesimi  stabilite. 

Art.  163.  Chiunque  in  qualsiasi  modo  mi' 
naccia  o  usa  violenza  per  costringere  taluno 


a  fare,  tollerare  od  omettere  qualche  cosa 
contro  U  proprio  diritto,  è  punito  con  la 
prigionia  da  quattro  mesi  a  due  anni  e  con 
multa  fino  a  cinquecento  lire;  e  se  ha  rag- 
giunto Vintento,  con  la  prigionia  maggiore 
di  un  anno  e  con  la  multa  fino  a  mille  tire. 

Art.  187,  §  1.  Il  pubblico  ufflziale  o  Va- 
gente déGa  forza  pubblica,  che,  abusandc 
della  sua  autorità,  comanda  o  commette 
qualche  atto  arbitrario  contro  gli  altrui  di- 
ritti, è  punito  con  la  detenzione  da  quattro 
mesi  a  due  anni. 

§  2.  Se  il  colpevole  ha  agito  per  soddi- 
sfare ad  una  passione,  è  punito  con  la  de- 
tenzione maggiore  di  un  anno. 

Art.  188,  §  1.  «  Il  pubblico  affisale  o 

<  agente  della  forza  pubblica,  che,  abusando 

<  della  sua  autorità,  s'introduce  nel  domi- 

<  cilio  d'un  privato,  o  ne  ordina  od  eseguisce 
«  l'arresto  senza  le  formalità  o  le  condizioni 

<  prescrìtte  dalla  legge,  o  comanda  o  commette 
«  qualche  atto  arbitrario  contro  l'altrui  li- 
«  berta  personale,  è  punito  eoa  la  detenzione 
«  maggiore  di  un  anno  ed  estendìbile  a  tre  >. 

§  2.  Se  il  colpevole  ha  agito  per  soddi- 
sfare ad  una  passione,  o  se,  in  conseguenza 
detratto  o  del  comando  arbitrario,  venne  ta- 
luno effettivamente  arrestato  o  detenuto,  è 
punito  con  la  prigionia  maggiore  di  Ut 
anni. 

Art  189.  I  direttori,  comandanti,  gìar* 
diani  o  custodi  delle  carceri,  che  ricevono 
in  carcere  taluno  senza  un  ordine  di  un 
pubblico  ufficiale  competente,  o  ricusano  di 
obbedire  alV ordine  di  scarcerazione  da  lui 
rilasciato,  sono  puniti  con  la  sospensione  dai 
pubblici  uffici,  e  con  la  detenzione  da  quattro 
mesi  ad  un  anno. 

Art.  190.  B  pubblico  ufflziale  competente 
che  volontariamente  omette,  ritarda  o  ricusa 
di  procedere  per  far  cessare  una  illegale  de- 
tenzione, contro  la  quale  gli  sia  stato  in 
qualsiasi  forma  portato  reclamo,  o  di  tra- 
smettere U  reclamo  all'Autorità  che  deve  giu- 
dicarne, è  punito  con  la  sospensione  dai 
pubblici  uffici,  e  con  multa  fino  a  mxUe  lire. 

Art.  191,  §  1.  I  direttori,  comandanti, 
guardiani  o  custodi  delle  carceri  ed  i  loro 
dipendenti,  come  pure  gU  agenti  delle  fùria 
pubblica  incaricati  della  custodia  o  del  tras- 
porto di  una  persona  arrestata,  ed  ogni  al- 
tro pubblico  ufficiale  che  abbia,  per  ragione 
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d'ufficio,  una  autorità  qualunque  sulla  me- 
desima, i  quali  commettono  contro  di  essa 
atti  arbitrari,  o  rigori  non  autorizzati  dai 
regolamenti,  sono  puniti  con  la  detenzione 
da  quattro  mesi  ad  un  anno. 

§  2.  Qualora  gli  atti  arbitrari  costitui- 
scano un  reato  pia  grave,  il  colpevole  è 
punito  con  la  pena  pel  medesimo  stabilita, 
aumentata  da  uno  a  due  gradi. 

Art.  261.  In  tutti  i  casi,  nei  quali  la 
Ugge  parla  di  armi  o  di  persone  armate, 
si  intendono  comprese  tanto  le  armi  proprie 
quanto  le  improprie. 

Art.  262,  §  1.  Sono  armi  proprie  le  armi 
bianche  destinate  all'offesa,  e  tutte  le  armi 
da  sparo. 

§  2.  Sono  armi  improprie  gli  strumenti, 
utensili  o  corpi  incidenti,  perforanti  o  con- 
tundenti, non  destinati  all'offesa,  quando  se 
ne  faccia  uso  nello  scopo  di  uccidere,  ferire, 
percuotere  o  minacciare. 

132.  (1).  La  Commissione  del  Senato  ap- 
portò soltanto  le  seguenti  modificazioni  agli 
articoli  159,  160  e  188. 

Art.  159,  §  2,  n.  2.  Se  la  persona  è  ri- 
masta arrestata  od  altrimenti  impedita  nella 
libertà  per  più  di  un  anno. 

Al  testo  dell'articolo  160  diede  la  divi- 
sione di  paragrafo  1  ;  vi  aggiunse  poi  il  se- 
guente paragrafo  2: 

Art.  160,  §  2.  Quando  aWoccasione  del- 
Vàrresto  o  sequestro  e  intervenuto  omicidio 
volontario,  il  colpevole  e  punito  con  la  reclu- 
sione da  venti  a  venticinque  anni. 

Al  paragrafo  1  dell'articolo  188  sostituì 
il  seguente: 

Art.  188,  §  1.  Il  pubblico  ufficiale  o  agente 
della  forza  pubblica  che,  con  abuso  della 
sua  autorità,  si  introduce  nel  domicilio  di 
un  privato,  o  ne  ordina  od  eseguisce  Vàrre- 
sto senza  le  formalità  o  le  condizioni  pre- 
scritte dalla  legge,  o  comanda  o  commette 
qualche  atto  arbitrario  contro  l'altrui  libertà, 
e  punito  con  la  detenzione  maggiore  di  quat- 
tro mesi  ed  estendibile  a  tre  anni. 

133.  n  Senatore  Borsani  (per  la  Commis- 
tione), cosi  poi  giustificava  tali  modifica- 
zioni nella  sna  Relazione: 


(1)  11  Ministro  Vigliani  nulla  scrisse  di 
notevole  nella  sua  Relazione;  si  limitò  ad 


SulTarticolo  159. 

«  La  Commissione  ha  inteso  restringere 
la  mitezza,  dove  pareva  che  questa  larghis- 
sima espressione  di  tutti  i  diritti  dell'uomo, 
la  libertà,  non  fosse  protetta  bastantemente 
e  con  effetto  sicuro.  E  questo  dà  ragione 
della  modificazione  introdotta  al  numero  2 
del  §  2  dell'articolo  159  :  dove  il  testo  aveva 
desunta  una  circostanza  di  aggravamento 
alla  pena  dalla  durata  dell'arresto  o  seque- 
stro per  più  di  tre  mesi,  e  la  Commissione 
ha  dato  luogo  all'aggravamento  della  pena 
dopo  un  solo  mese  di  privazione  della  li- 
bertà patita  dall'arrestato.  E  il  suo  delibe- 
ramento  trova  appoggio  all'articolo  239  del 
Codice  germanico,  secondo  cui  la  pena  della 
carcere  trapassa  nella  casa  di  forza,  sol  che 
l'arbitraria  detenzione  abbia  durato  oltre 
una  settimana;  e  meglio  ancora  è  suffragata 
dal  Codice  belga,  articoli  435  e  436,  che  fa 
cominciare  l'aumento  della  pena  tosto  che  la 
detenzione  ha  durato  più  di  dieci  giorni; 
e  spinge  l'aumento  al  massimo  della  pri- 
gionia, quando  la  detenzione  ha  durato  più 
di  uu  mese  ». 

Sull'articolo  160. 

«  Ma  più  sensibile  era  una  lacuna  rimasta 
nella  sanzione  dell'articolo  160,  il  quale  ha 
lo  scopo  di  stabilire  una  gradazione  spe- 
ciale di  pena  per  gli  arresti  o  sequestri  che 
furono  accompagnati  da  atti  di  violenza  per- 
sonale. Senonchè  le  previsioni  del  Progetto 
sono  circoscritte  a  due  soli  casi;  la  lesione 
personale  e  l'omicidio  preterintenzionale; 
dell'omicidio  volontario  non  si  occupa.  Ond'ò 
che,  se  omicidio  volontario  si  avesse  ad  av- 
verare all'occasione  del  sequestro  di  una 
persona,  il  colpevole  non  sarebbe  soggetto 
che  alla  pena  dell'omicidio  senza  alcun  aggra- 
vamento. Ciò  che  non  si  accorderebbe  colle 
precedenti  disposizioni  dell'articolo,  per  le 
quali  è  aggravata  la  peua  ordinaria  della 
lesione  personale  e  dell'omicidio  preterinten- 
zionale, ogni  volta  che  questi  reati  sono 
consumati  all'occasione  del  sequestro  di  una 
persona.  Non  si  acconcerebbe  poi  colle  dispo- 
sizioni dell'articolo  440  che  prevede  e  punisce 
le  lesioni  personali  e  gli  omicidi  commessi 
nell'esecuzione  di  un  ricatto.  Al  quale  pro- 


indicare sommariamente  il  tenore  dalle  di- 
sposizioni proposte. 
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posito  è  da  avvertirsi  che  il  ricatto,  essendo 
più  grave  dell'arresto  o  sequestro  di  persona, 
la  pena  delle  violenze  che  lo  hanno  accom- 
pagnato deve  essere  in  ogni  caso  proporzio- 
nata al  rapporto  di  gravità  delle  figure  dei 
reati;  e  questa  proporzione,  che  si  avvera 
per  le  lesioni  personali  e  per  l'omicidio  pre- 
terintenzionale, viene  meno  nel  Progetto  mi- 
nisteriale a  proposito  dell'omicidio  volontario. 
Il  paragrafo  aggiunto  all'articolo  160  riempie 
questa  lacuna,  dichiarando  che  l'omicidio  vo- 
lontario, intervenuto  all'occasione  dell'arresto 
o  sequestro  di  una  persona,  è  punito  con  la 
reclusione  da  venti  a  venticinque  anni  ». 

Sull'articolo  188. 

«  Si  è  dubitato  che  l'articolo  188  esponga 
a  troppo  grave  responsabilità  gli  ufficiali 
pubblici  ed  agenti  del  Governo,  i  quali  si 
rifiuteranno  all'adempimento  dei  loro  doveri, 
per  tema  di  incorrere  nell'accusa  di  arbitrio, 
il  che  potrebbe  compromettere  la  sicurezza 
pubblica,  specialmente  nei  casi  in  cui  i  prov- 
vedimenti dell'Autorità  conviene  che  siano 
risoluti  e  celeri  per  essere  efficaci.  La  Com- 
missione non  si  è  smossa  per  ciò  dal  propo- 
sito di  tener  incolume  in  questi  conflitti  la 
legalità  ;  e,  alle  premesse  considerazioni,  ha 
opposto  che  il  pubblico  uffiziale  od  agente, 
non  può  essere  compromesso  dalla  sanzione 
dell'articolo  188,  che  fa  consistere  il  reato 
nell'abuso  di  autorità.  Senonchè,  per  me- 
glio chiarire  che  l'abuso  dell'autorità  dev'es- 
sere non  circostanza  concomitante,  ma  con- 
dizione e  mezzo  del  reato,  ha  modificato  il 
dettato  della  definizione  scrivendovi  che  com- 
mette il  reato  il  pubblico  uffiziale  o  agente 
della  forza  pubblica,  che  si  introduce  nel 
domicilio  di  un  privato  o  ne  ordina  l'arresto 
con  abuso  di  autorità  e  senza  le  formalità 
di  legge.  Volendo  poi  lasciar  modo  al  Giu- 
dice di  mitigare  nei  casi  meno  gravi  la  pena, 
ne  ha  fissato  il  minimo  a  quattro  mesi  ». 

134.  H  Senato  esaminò  gli  articoli  anzi- 
detti nelle  tornate  del  9  e  19  marzo  1875  (1). 

Sull'artìcolo  159. 

Fu  approvato  senza  osservazioni  con  l'emen- 
damento della  Commissione  e  con  la  proposta 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
Voi.  I,  pag.  6G3-665,  673,  674,  775.  Roma, 
Tipogr.  Botta,  1875.  Furono  approvati  inte- 


del  Ministro  Vigliani,  di  cancellare  dal  parai 
grafo  1  le  parole:  per  qualsiasi  motivo,    i 

Sull'articolo  160.  , 

Il  Sen.  Sineo  aveva  proposto  di  sostituir! 
nell'ultima  riga  la  pena  dell'ergastolo  a  quelli 
della  reclusione;  ma,  opposto  dal  Relatore  « 
dal  Governo,  fu  respinto.  Fu  invece  approt 
vato  il  paragrafo  2  aggiunto  dalla  Commi* 
8ione  ed  accettato  dal  Ministero.  , 

Sull'articolo  168. 

Il  Sen.  Pasqui-Cartoni  aveva  proposto  di 
aggiungere  dopo  le  parole:  ha  raggiunte 
Vintento,  il  seguente  inciso:  e  ovvero  hi 
«  fatto  m  inaccie  di  morte,  reali,  verbali  o 
«  scritte,  abbia  o  no  raggiunto  l'intento  »* 

Né  la  Commissione,  né  il  Commissario  Regij 
(Eula)  accettarono  l'emendamento,  poickl 
(come  disse  il  Relatore  Sen.  Borsari)  Pon.P* 
squi  non  aveva  avvertito  «  che  qui  la  minacce 
non  è  un  reato  in  sé,  ma  un  mezzo  a  compier! 
un  altro  reato  ;  ora,  come  minaccia  tanto  facevi 
dire  una  cosa  e  l'altra  ».  L'emendamento  f| 
respinto  e  fu  invece  approvato  l'articolo  d«| 
Governo.  i 

SulV  articolo  188. 

Fu  approvato  con  l'emendamento  della 
Commissione,  accettato  dal  Ministero. 

Sull'articolo  189. 

Gadda.  «  Io  ho  una  osservazione  mollo, 
semplice  da  fare.  Siccome  in  questo  articolo, 
nel  191  e  nel  244  non  si  tratta  di  stabilir* 
chi  abbia  la  responsabilità  della  custodia  dei 
detenuti,  a  me  parrebbe  che,  onde  adottare 
una  dicitura  più  corrispondente  al  concetto 
della  legge  per  queste  disposizioni  speciali 
si  dovesse  adoperare  la  indicazione  generica: 
gli  incaricati  della  custodia  dei  detenuti,  an- 1 
zichè  dire  :  i  direttori,  comandanti  guardiani 
ecc.  »;  lo  che  mi  parrebbe  pericoloso  ;  perchè 
effettivamente,  a  tenore  dei  regolamenti  ebe 
si  riferiscono  alla  materia  carceraria,  è  di- 
versa la  loro  responsabilità.  Quindi  io  direi 
e  credo  che  corrisponda  al  concetto  della 
legge,  di  sostituire  la  dizione  generica:  <  gli 
«  incaricati  della  custodia  dei  detenuti  >. 

Borsani  (Relatore).  <  Parrebbe  che  l'espres- 
sione proposta  dal  Sen.  Gadda  fosse  propria 
per  tutti  i  funzionari  che  sono  compresi  nella 

gralmente  e  senza  osservazioni  gli  articoli 
161,  162,  187,  190,  261  e  263. 
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lizione  dell'articolo  189,  meno,  però,  il  diret- 
ore, perchè  egli  non  è  propriamente  incaricato 
Leila  custodia,  ma  deve  averne  la  responsa- 
nlità,  essendo  esso  incaricato  d'invigilare  e  di 
urvegliare  perchè  i  detenuti  siano  custoditi 
i  dovere.  Quindi  io  direi:  t  direttari  e  gli 
incaricati  delia  custodia;  ed  allora  bì  potrebbe 
omettere  la  nomenclatura,  forse  troppo  abbon- 
dante, di  tutte  le  persone  che  possono  esser 
comprese  in  questa  categoria  ». 
Vigliali!  (Ministro  di  Grazia  e  Giustizia), 
«  Mi  accosto  interamente  alle  osservazioni 
fatte  dalPon.  Relatore,  e  prego  Fon.  Gadda 
a  riflettere  che  l'articolo  non  comprende  so- 
lamente l'atto  di  ricevere  in  carcere  un  indi- 
fiduo  che  vi  è  mandato  dall'Autorità,  ma  si 
«stende  pure  al  rifiuto  di  scarcerarlo.  Ora, 
se  per  l'atto  di  ammissione  in  carcere,  posso 
ammettere  che  si  tratti  piuttosto  delle  per- 
one incaricate  della  custodia  dei  detenuti, 
non  sono  egualmente  disposto  a  riconoscere 
la  stessa  cosa  per  l'atto  della  scarcerazione, 
perchè  se  quello  che  rifiuta  di  scarcerare  è 
un  impiegato  d'ordine  inferiore,  necessaria- 
mente bisogna  risalire  fino  al  più  elevato 
superiore,  e  cui  spetta  poi  di  prendere  la 
decisione  se  si  debba  p  no  far  luogo  alla 
scarcerazione.  Quindi  io  crederei,  che  sia 
d'uopo  usare  una  espressione,  la  quale  non 
induca  il  pericolo  di  comprendere  soltanto 
l'infimo  personale  incaricato  della  custodia 
dei  detenuti.  Conviene  che  la  locuzione  del- 
l'articolo sia  tale,  che  abbracci  tutti  coloro 
che  possono,  nella  misura  dei  reati  contem- 
plati in  quest'articolo,  incorrere  in  una  respon- 
sabilità penale.  Perciò,  se  si  volesse  usare 
l'espressione  proposta  dal  Sen.  Gadda,  con- 
verrebbe di  necessità  aggiungere  le  parole: 
di  qualunque  grado,  e  dire:  gli  incaricati 
deZZa  custodia  dei  carcerati  di  qualunque 
grado.  In  questo  modo  si  avrebbe  una  deno- 
minazione più  breve,  la  quale  abbraccerebbe 
tatti  coloro  che  sono  proposti  alla  custodia 
dei  carcerati  >. 

Gadda,  «  Accetto  questa  modificazione  e 
tento  più  volontieri  in  quanto  che  la  pro- 
Posta  afferma  veramente  il  mio  concetto.  Io 

(1)  Vedi  nel  Voi.  I,  la  Introduzione,  a 
]»g.  GXZX  e  la  nota  1,  ivi.  —  V.  anche 
5  not*  6i  a  pag.  378,  e  la  nota  1,  a  pa- 
gina 412,  del  presente  Volume. 


non  vorrei  che  fosse  colpita  l'Amministrazione 
quando  agisse  come  amministratore,  ma  sol- 
tanto coloro  che  hanno  la  responsabilità  dei 
detenuti.  Quindi  la  mia  proposta  modificata 
dall'on.  Guardasigilli  mi  tranquillizza  perfet- 
tamente sulle  disposizioni  di  quest'articolo  ». 

L'articolo  fu  approvato  coll'emendamento 
del  Ministro.  Quindi  comincia  colle  parole: 
Gli  incaricati  della  custodia  delle  carceri  di 
qualunque  grado,  che  ricevono,  ecc. 

Sull'articolo  191. 

In  consegueneza  della  modificazione  intro- 
dotta nell'articolo  189,  fu  approvato  dicen- 
dosi in  principio  :  Gli  incaricati  della  custodia 
delle  carceri  di  qualunque  grado,  ecc. 

136.  Nel  Progetto  del  Senato  25  maggio 
1875,  gli  articoli  160-164  corrispondono  agli 
articoli  159-163  del  Progetto  Vigliaci  ;  gli 
articoli  189-193,  agli  articoli  187-191;  gli 
articoli  267  e  268,  agli  articoli  261  e  262; 
e  vi  figurano  le  modificazioni  indicate  nel 
numero  precedente. 

136.  Dall'esame  dei  lavori  dei  Sottocom- 
missari della  Commissione  ministeriale  del 
1876  si  hanno  le  seguenti  notizie. 

Sugli  articoli  160-164. 

Questi  articoli,  contenuti  nel  Titolo  IH,  fu- 
rono esaminati  dai  Sottocommissari  Pessina 
e  Zuppetta.  La  Relazione,  come  altrove  ho 
già  detto  (1),  non  fu  presentata,  o  almeno 
non  fu  stampata;  però  il  Pessina,  allorché 
in  seno  della  Commissione  si  esaminarono 
gli  articoli  160-164,  riferì  quali  ne  furono  le 
proposte  (2).  Anzitutto  si  trovò  opportuno 
di  rinviare  i  reati  di  cui  gli  articoli  stessi 
al  Titolo:  Dei  reati  contro  le  persone.  In 
secondo  luogo,  trattandosi  di  reato  comune, 
pareva  conveniente  la  pena  della  prigionia 
in  luogo  di  quella  della  detenzione.  In  terzo 
luogo  sarebbe  stata  preferibile  la  forinola 
dell'articolo  194  del  Codice  sardo  per  deli* 
neare  la  figura  del  reato,  in  quanto  alla 
violazione  della  libertà  della  persona,  evitando 
la  forinola  vaga  di  impedire  nella  libertà  una 
persona.  Infine,  furono  d'avviso  che  bisognasse 


(2)  Lavori  della  Commissione  istituita  con 
Decreto  18  maggio  1876  dal  Ministro  Man* 
Cini,  pag.  273.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878L 
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studiare  alquanto  mèglio  la  figura  del  se- 
questro a  cagione  di  lucro,  per  evitare  la 
ripetizione  del  medesimo  caso  sotto  la  ru- 
brica della  estorsione  mediante  sequestro  di 
persona;  migliorare  le  norme  di  aumento  per 
le  circostanze  aggravanti  ;  ed  infine  precisare 
la  figura  giuridica  del  reato  di  ostacolo  al 
libero  esercizio  dei  diritti  di  un  individuo, 
perchè  non  si  confonda  con  quella  dell'ar- 
resto arbitrario  e  del  carcere  privato;  a  tal 
uopo  adoperando  una  forinola  meno  impre- 
cisa di  quella  che  ò  posta  all'articolo  164 
del  Progetto. 

Sugli  articoli  189-198. 

Questi  articoli,  contenuti  nel  Titolo  IV, 
furono  esaminati  dai  Sottocommissari  Tecchio 
e  Lucchini  (1),  i  quali  hanno  presentato  un 
Controprogetto  accompagnato  da  una  non 
breve  Relazione.  I  punti  principali  di  questo 
Controprogetto  vedremo  nell'esame  dei  lavori 
della  Commissione  (2). 

Sugli  articoli  267  e  268. 

Se  ne  occuparono  i  Sottocommissari  Ellero 
e  Tolomei,  incaricati  dell'esame  del  Titolo  VII, 
in  cui  erano  contenuti.  Essi  si  limitarono  a 
proporre  che  le  disposizioni  di  questi  articoli 
fossero  rinviate  alla  Parte  Seconda  del  Libro 
Secondo,  cioè  alla  materia  delle  contravven- 
zioni. 

137.  Le  Magistrature  Superiori  e  gli  al- 
tri Corpi  interpellati,  in  sostanza  fecero  le 
seguenti  osservazioni  sugli  articoli  del  Pro- 
getto Senatorio  e  sulle  modificazioni  pro- 
poste dai  Sottocommissari  della  Commis- 
sione del  1876  (3). 

SulV  articolo  160. 

Su  questo  articolo  presentarono  delle  osser- 
vazioni la  Corte  di  Cassazione  di  Roma;  le 
Corti  d'Appello  di  Catanzaro  e  di  Trani;  la 
Procura  Generale  di  Aquila;  la  Facoltà  di 
Giurisprudenza  di  Perugia,  e  la  Società 
medico-chirurgica  di  JBologna.  Le  osserva- 
zioni versarono  sulla  ipotesi  di  rinchiudi- 
meli to  in  un  manicomio  ;  sul  dubbio  che  una 


formola  cosi  recisa  ed  assolata,  non  lasci 
aperta  alcuna  via  per  impedirne  l'applica- 
zione ai  genitori,  ai  tutori,  al  marito,  e  io 
generale  a  coloro  che  ponessero  impedimento 
alla  libertà  altrui  per  fine  di  lucro;  soli» 
convenienza  di  escludere,  oltre  i  casi  di  resta 
flagrante,  anche  quelli  di  reato  quasi  flagrante, 
e  di  esecuzione  di  un  ordine  dell'Autorità 
giudiziaria. 

Sull'artìcolo  161. 

Risposero  le  Corti  d'Appello  di  Panna 
(Sezione  di  Modena)  e  di  Trani,  e  la  Pro- 
cura Generale  di  Parma,  esternando  l'avvisi» 
che  la  disposizione  fosse  rinviata  al  Titolo: 
Dei  reati  contro  le  persone,  e  che  fosse  mi- 
nacciata una  pena  più  grave  nel  caso  che 
per  le  lesioni  e  sevizie  fosse  derivata  la  morte. 

Sull'articolo  162. 

La  Corte  d'Appello  di  Catanzaro  propose 
una  maggior  riduzione  di  pena  nella  ipotesi 
preveduta  dal  paragrafo  2,  onde  lasciare  al 
Magistrato  una  maggior  latitudine  nella  di- 
scesa. La  Sezione  d'Appello  di  Modena  opinò 
pel  rinvio  della  disposizione  al  Titolo:  Dti 
reati  contro  le  persone. 

Sull'articolo  163. 

La  Corte  d'Appello  di  Catanzaro,  in  ordine 
al  paragrafo  2  di  quest'articolo,  osservava  che 
non  potendo  mai  essere  applicabili  le  aggra- 
vanti, di  cui  nel  paragrafo  1  dell'articolo  162, 
il  rimando  non  doveva  essere  fatto  all'arti- 
colo 162,  ma  al  paragrafo  2  dell'articolo 
stesso. 

Sull'articolo  164. 

Osservava  la  Sezione  d'Appello  di  Modeaa, 
che,  le  espressioni  generiche  usate  in  questo 
articolo,  potrebbero  far  dubitare  che  vi  fos- 
sero compresi  i  fatti  costituenti  i  reati  pre- 
visti dagli  articoli  202  (esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni)  e  264  (minacele  come 
reato  contro  la  pubblica  tranquillità).  La 
stessa  osservazione  faceva  il  Consiglio  del* 
l'Ordine  degli  Avvocati  di  Alessandria. 

Sull'articolo  189. 

I  Sottocommissari  Tecchio  e  Lucchini, 


(1)  V.  a  pag.  CXXX  déìV  Introduzione,  nel  Volume  I. 

(2)  La  Relazione  e  il  Controprogetto  si  trovano  nel  Volume:  Osservazioni  e  proposte  di 
emeìidamenti  delle  Sottocommissioni  della  Commissione  ministeriale  del  1876,  pagg.  19-22,110, 
120.  Roma,  Stamperia  Reale,  1877. 

(3)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri  della  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti  ai 
Libro  Secondo  del  Progetto  proposti  dalk  Sottocommissioni,  ecc.,  pagg.  101-109,  190-204, 
405-410.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 
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aravano  proposto  di  collocare  la  disposizione 
dei  paragrafo  1  di  quest'articolo  dopo  l'arti- 
colo 194,  e  di  trasportare  la  disposizione  del 
paragrafo  2  in  fine  al  Capo.  La  Corte  d'Ap- 
pello di  Ancona  fece  osservazioni  in  contrario. 
Quanto  al  merito  vi  furono  osservazioni  sulla 
pena. 

SuWarticolo  190. 

Fecero  osservazioni  la  Corte  di  Cassazione 
di  Palermo;  le  Corti  d'Appello  di  Ancona, 
Bologna,  Brescia,  Catania,  Catanzaro,  Firenze, 
Macerata,  Milano,  Modena,  Napoli,  Palermo 
e  Torino;  le  Procure  Generali  di  Messina  e 
di  Parma.  Le  osservazioni  si  limitarono  alla 
pena. 

SuWarticolo  191. 

Versarono  su  quest'articolo  la  Corte  di 
Cassazione  di  Palermo;  le  Corti  d'Appello 
di  Ancona,  di  Brescia,  di  Catania,  di  Catan- 
zaro, di  Firenze,  di  Macerata,  di  Milano,  di 
Modena,  di  Napoli  e  di  Torino;  le  Procure 
Generali  di  Messina  e  di  Parma;  il  Consiglio 
dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Alessandria  e 
di  Mantova.  Non  sembrava  giusto  equiparare 
l'ordine  dato  coll'ordine  eseguito  ;  si  dovrebbe 
accennare  al  dato  ordine  illegale  dell'arresto, 
all'esecuzione  illegale  di  chi  lo  eseguisce,  al 
ricevimento  nelle  carceri  dell'arrestato. 

Sull'articolo  192. 

Risposero  la  Corte  di  Cassazione  di  Roma; 
le  Corti  d'Appello  di  Brescia,  di  Macerata, 
di  Milano,  di  Modena  e  di  Torino  ;  la  Procura 
Generale  di  Messina.  Si  censurò  la  colloca- 
zione dell'articolo;  si  propose  di  sostituire 
alle  parole:  pubblico  ufficiale,  le  altre:  pub- 
blico funzionario;  di  aggiungere  anche  le 
parole:  agente  pubblico  competente, 

SuWarticolo  193. 

1  Sottocommissari  Tecchio  e  Lucchini  ave- 
vano proposto  di  sopprimere  il  paragrafo  2, 
perchè  già  compreso  nell'articolo  174.  Contro 
questa  soppressione  si  levarono  la  Corte  di 
Cassazione  di  Torino;  la  Procura  Generale 

(1)  Presidente:  Mancini  (Ministro)  ;  Com- 
missari: Conforti,  Arabia,  Buccellati,  Nelli, 
Oliva,  Paoli,  PiroK,  Tolomei,  Trombetta, 
Casorati,  Brasa  e  Lucchini  (Verbale  n.  2  nei 
Volume:  Lavori  della  Commissione  istituita 
con  Decreto  18  maggio  1876  dal  Ministro 
Mancini.  —  Parte  Seconda:  Processi  Verbali 
ed  emendamenti  relativi  al  Libro  Secondo  del 
Progetto.  Roma,  Stara p.  Reale,  1878). 

(2)  Presidente:  Conforti;  Commissari:  Ara- 


delia  Corte  di  Cassazione  di  Napoli;  le  Corti 
d'Appello  di  Brescia,  di  Catania,  di  Milano, 
di  Macerata,  di  Napoli,  di  Torino;  la  Pro- 
cura Generale  di  Parma. 

Sugli  articoli  267  e  268. 

Si  occuparono  di  questi  articoli  le  Corti 
di  Cassazione  di  Palermo  e  di  Torino;  le 
Corti  d'Appello  di  Casale,  Catania,  Firenze, 
Lucca,  Macerata,  Modena,  Napoli,  Palermo, 
Perugia  e  Trani;  la  Procura  Generale  di 
Parma;  i  Consigli  dell'Ordine  degli  Avvocati 
di  Messina  e  di  Roma.  In  generale  si  prò* 
pugnò  il  mantenimento  delle  disposizioni 
relative  alle  armi  nella  Parte  Prima  del 
Libro  Secondo,  contrariamente  all'avviso  dei 
Sottocommissari  Ellero  e  Tolomei,  che  vole- 
vano rinviarli  alla  Parte  Seconda. 

138.  La  Commissione  Ministeriale  del  1876 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  senatorio 
nelle  riunioni  delli  6, 14  e  26  novembre  1877. 
Nella  riunione  del  6  (1)  si  occupò  degli  ar- 
ticoli 189-193;  in  quella  del  14  (2),  degli 
articoli  267  e  268;  in  quella  del  26  (8), 
degli  articoli  160-164. 

Sugli  articoli  160-164. 

Il  Commissario  Oliva  osservava  che  do* 
vrebb'essere  soppresso  il  §  2  dell'articolo  161. 
Che  significa  (diceva  egli)  :  omicidio  volon* 
tario  commesso  in  occasione  dell'arresto  o  del 
sequestro,  se  non  che  quel  reato  di  omicidio 
si  effettui  per  preparare,  facilitare,  o  consu- 
mare l'arresto  o  il  sequestro,  o  per  celarlo 
o  sopprimerne  le  tracce  o  le  prove  ?  Dunque 
il  fatto  in  esso  preveduto  è  già  contemplato 
nel  numero  3°  (ora  6°)  dell'articolo  374  del 
Progetto.  Vorrebbe  che  gli  articoli  162  e  163 
si  conservassero  quali  sono  nel  testo  senatorio, 
solo  aggiungendo  nel  paragrafo  1,  numero  2°, 
dell'articolo  162,  anche  la  menzione  dell'ar- 
bitro,  come  già  altrove  si  è  fatto  ;  e  nel  pa- 
ragrafo 1  dell'articolo  163,  quella  del  ricatto, 
che  può  essere  lo  scopo  del  ratto  o  della 

bia,  Buccellati,  Canonico,  La  Francesca, 
Nelli,  Nocito,  Oliva,  Pessina,  Tolomei,  Caso- 
rati,  Brusa  e  Lucchini  (Verbale  n.  10,  Volume 
di  cui  la  nota  precedente). 

(3)  Presidente:  Mancini  (Ministro);  Com* 
missari:  Buccellati,  Canonico,  Nelli,  Nocito, 
Oliva,  Paoli,  Pessina,  Pi  roli,  Tecchio,  Tolomei. 
Casorati,  Brusa  e  Lucchini  (Verbale  n.  23, 
nel  Volume  di  cui  la  nota  1). 
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sottrazione  della  persona  minorenne.  La  Com- 
missione deliberò  di  accogliere  le  due  pro- 
poste. Quanto  all'articolo  164  si  tolse  la 
parola:  minaccia. 

Sugli  articoli  189  e  190. 

Il  Ministro  Presidente  Mancini  notava  che 
intorno  a  questi  due  articoli  potrebbe  osser- 
varsi, come  fecero  gli  on.  Sottocommissari, 
che  nei  medesimi  si  trovano  uniti  e  confusi 
reati  che  per  loro  natura  esigono  una  sepa- 
rata trattazione,  e  che  non  è  serbata  una 
conveniente  distribuzione,  né  vi  ha  ordine 
logico  nelle  relative  disposizioni.  Nell'arti- 
colo 189  si  parla  in  generale  di  offese  agli 
altrui  diritti,  fra  cui  naturalmente  si  com- 
prendono anche  le  offese  alla  libertà.  Nel 
successivo  articolo  si  vengono  poi  a  contem- 
plare insieme  queste  offese  in  genere  all'altrui 
libertà,  e  l'arresto  illegale,  che  ne  è  la  spe- 
cialità massima,  nonché  la  violazione  del 
domicilio  privato,  che  è  una  figura  di  reato 
essenzialmente  diversa.  Non  si  comprende 
inoltre  perchè  in  questo  articolo  190  siansi 
considerati  unitamente  l'arresto  illegale  e  la 
violazione  di  domicilio  commessa  da  pubblici 
ufficiali;  mentre,  quando  i  due  reati  sono 
commessi  da  privati  cittadini,  vengono  con- 
templati non  solo  in  due  articoli  distinti 
(articoli  160  e  165)  del  Titolo  III,  ma  altresì 
sotto  due  distinti  Capi  (Capo  I  e  II).  La 
ragione  poi  di  farne  separata  trattazione  non 
è  tanto  di  forma  quanto  di  sostanza  ;  poiché 
sembra  in  fatto  che  essi  meritino  diversa 
punizione,  più  severa  per  l'arresto  illegale 
della  persona,  più  mite  per  la  semplice  vio- 
lazione di  domicilio.  Dovrebbe  dunque  la 
Commissione  esaminare,  se  sia  il  caso  di 
dedicare  due  speciali  articoli  a  questi  due 
reati,  com penetrando  nell'articolo,  che  parla 
delle  offese  in  genere  agli  altrui  diritti,  anche 
quelle  in  genere  all'altrui  libertà. 

Osservava  il  Commissario  Oliva  che  nel- 
l'articolo 189  si  intende  precipuamente  di 
punire  l'abuso  di  autorità,  che  costituisce  la 
vera  nota  caratteristica  del  reato  commesso 
dal  pubblico  ufficiale,  sia  poi  che  proceda  ad 
un  arresto  arbitrario,  ovvero  ad  una  viola- 
ziono  di  domicilio.  Non  vi  aveva  quindi 
motivo  di  introdurre  una  distinzione  fra 
queste  due  ipotesi,  come  fa  il  Progetto, 
quando  i  colpevoli  di  tali  fatti  sono  i  privati 
cittadini.  Accolta  tuttavia  siffatta  distinzione, 


occorre  tener  ben  presente  che  la  violazione  di 
domicilio  assume  una  vera  e  speciale  graviti 
per  il  pericolo  inerente  alle  arbitrarie  perqui- 
sizioni che  si  possono  commettere  nell'abita- 
zione dei  cittadini,  scrutandone  i  più  gelosi 
segreti  o  interessi.  Che  se  tali  perquisizioni 
effettivamente  accadano,  esse  dovrebbero  co- 
stituire una  circostanza  aggravante  il  reato. 

D  Commissario  Tolomei  diceva  che  la  di- 
stinzione in  discorso  pare  fondata  e  perciò 
degna  d'accoglimento;  le  pene  comminate 
dalle  due  nuove  disposizioni  proposte  dai 
Sottocommissari  dovrebbero  poni  in  ar- 
monia con  quelle  degli  articoli  160  e  165. 

Osservava  il  Commissario  Pessina,  in  ap- 
poggio all'avviso  del  Commissario  Tolomei, 
che  l'abuso  di  autorità  è  bensì  la  caratteristica 
di  questi  reati,  ma  la  loro  gravità  dipende 
essenzialmente  dal  modo  con  cui  vengono 
consumati.  La  diversità  che  corre  fra  il  caso 
in  cui  questi  fatti  sono  commessi  dai  pubblici 
ufficiali,  e  quello  in  cui  sono  commessi  dai 
privati,  consiste  nella  qualità  personale  dei 
primi,  e  nei  doveri  speciali  da  essi  violati 
Ma  il  reato  é  comune,  e  quindi  la  pena 
dev'essere  identica  nel  genere,  e  diversa  sol- 
tanto nella  misura.  È  dunque  il  caso  di  ac- 
crescere alquanto  le  pene  di  cui  agli  arti- 
coli 160  e  165,  salva  la  facoltà  del  Giudice 
di  commutare  la  prigionia  nella  detenzione, 
per  la  massima  generale  già  accolta  nel  Libro 
Primo.  Per  entrambi  i  reati  poi  dovrebbe* 
contemplare  il  caso  non  solo  di  chi  li  com- 
mette, ma  altresì  di  chi  li  comanda. 

Notava  il  Commissario  Nelli,  che  secondo 
il  principio  generale  stabilito  nel  Libro  Primo, 
che  suggerì  la  distinzione  delle  due  pene  pa- 
rallele, della  prigionia  cioè  e  della  detenzione, 
la  prima  deve  applicarsi  allorquando  il  mo- 
vente del  reato  è  turpe  per  sua  natura,  come 
nel  furto,  e  simili.  Ma  quando,  come  nel 
caso  presente,  il  reato  é  commesso  di  con- 
sueto senza  uno  stimolo  di  tale  natura,  il 
legislatore  deve  applicare,  come  pena  ordi- 
naria, la  detenzione.  Può  tuttavia  accadere 
che  un  arresto  illegale,  una  violazione  di  do- 
micilio, od  altre  offese  agli  altrui  diritti, 
siano  mosse  da  private  riprovevoli  passioni; 
ed  è  perciò  che  il  Progetto  Senato;  io  con- 
templa il  caso  nel  paragrafo  2  dogli  arti- 
coli 189  e  190,  e  sostituisce  la  prigiouia  alla 
detenzione. 
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Diceva  il  Commissario  Paoli  che  la  espres- 
sione: sensa  le  formalità  o  le  condizioni  prc 
scritte  dalla  legge,  scritta  nell'articolo  190 
del  Progetto  Senatorio,  chiarisce  che  il  mo- 
vente dei  reati  ivi  contemplati  si  fa  ordina- 
riamente consistere  in  un  eccesso  di  zelo  del 
funzionario,  anziché  in  una  vera  malvagità; 
onde  è  ben  giusto  che  sia  comminata  la  de- 
tenzione. 

H  Commissario  Buccellati  faceva  notare 
che  il  caso  contemplato  dal  paragrafo  2  del- 
l'articolo 190  si  distingue  da  quello  di  che 
al  paragrafo  1  per  due  note  caratteristiche, 
e  cioè:  1°  per  il  movente  dell'azione,  ossia 
una  passione;  2°  per  l'entità  del  fatto,  con- 
sistente nell'essere  stato  taluno  effettivamente 
arrestato  e  detenuto.  Sarebbe  tuttavia  desi- 
derabile una  più  chiara  dizione. 

In  seguito  a  qualche  altro  scambio  di  idee 
sui  punti  più  controversi  relativi  agli  articoli 
in  esame,  la  Commissione  deliberò  che: 

L'articolo  189,  paragrafo  1,  sia  tras- 
portato dopo  l'articolo  193,  emendandone 
il  testo  in  modo  che  risulti  essere  la  dispo- 
sizione diretta  a  comprendere  i  casi  non 
preveduti  negli  articoli  precedenti; 

il  paragrafo  2  dello  stesso  articolo  189 
•  il  paragrafo  2  dell'articolo  190,  insieme 
compenetrati,  costituiscano  una  sola  dispo- 
sizione da  collocarsi  dopo  l'articolo  193,  in- 
caricandosi la  Sottocommissione  di  studiare 
una  forinola  che  comprenda,  oltre  il  concetto 
della  passione  in  genere,  anche  quello  di 
un'altra  spinta  particolare  del  colpevole; 

la  disposizione  dell'articolo  190,  para- 
grafo 1,  sia  conservata  nella  sola  parte  che 
riguarda  l'arresto  arbitrario,  trasportando  in 
un  successivo  articolo  quella  che  concerne  la 
violazione  di  domicilio,  da  punirsi  in  modo 
più  mite  dell'arresto  arbitrario,  tranne  che 
vi  concorra  una  perquisizione  o  qualche  altro 
atto  arbitrario. 

SuWarticolo  191. 

Fu  approvato  salvo  il  coordinamento  della 
penalità. 

SuWarticolo  192. 

Il  Commissario  Canonico  notava  come 
Questa  disposizione  che  riguarda  l'omissione, 

(1)  L'articolo  fu  poi  cosi  compilato  :  «  S 
«  pubblico  ufficiale  che,  avuta  notista  di  una 
«  detensione  illegale,  omette,  ritarda  o  ricusa 


il  ritardo  o  la  ricusa  del  pubblico  ufficiale 
di  far  cessare  una  detenzione  illegale,  non 
sembra  avere  qui  la  sua  sede  conveniente;  non 
trattasi  di  un  abuso  di  autorità,  bensì  di 
violazioni  dei  doveri  d'un  pubblico  ufficiale, 
che  formano  argomento  del  successivo  Capo  V, 
in  cui  troverebbero  più  congrua  collocazione. 

La  Commissione  incaricò  la  Sottocom- 
missione di  esaminare,  se  convenga  mutare 
la  sede  dell'articolo,  come  propose  il  Com- 
missario Canonico,  e  in  pari  tempo  di  rifor- 
marne la  locuzione  in  modo  da  renderla  più 
semplice  e  più  comprensiva  (1). 

SuWarticolo  193. 

Diceva  il  Commissario  Arabia  che  nell'ar- 
ticolo in  esame  si  reprimono  gli  atti  arbitrari 
commessi  contro  le  persone  arrestate;  sem- 
brava per  altro  che  dovessero  pure  repri- 
mersi gli  atti  arbitrari  compiuti  a  favore 
delle  medesime. 

Il  Commissario  Buccellati,  contro  la  pro- 
posta di  contemplare  anche  il  caso  di  uscita 
dalle  carceri  od  evasione  temporanea  osser- 
vava, che  tale  fatto  è  considerato  all'arti- 
colo 249. 

Il  Ministro  Presidente  Mancini  notava 
che  tutti  i  reati  preveduti  in  questo  Capo 
riguardano  fatti  che  ledono  direttamente  il 
privato  o  il  pubblico  interesse,  e  la  dispo- 
sizione dell'articolo  193  è  particolarmente 
intesa  a  tutelare  le  persone  degli  arrestati, 
contro  gli  abusi  di  coloro  che  li  devono  cu- 
stodire. Ma  se  gli  atti  arbitrari  dei  custodi 
hanno  per  obbietto  di  favorire  indebitamente 
gli  arrestati,  non  occorre  farne  qui  menzione; 
perocché,  o  trattasi  di  fatti  più  gravi  come 
in  caso  di  corruzione  o  di  evasione,  e  prov- 
vedono già  altre  disposizioni  del  Codice;  o 
trattasi  di  fatti  lievi,  e  provvedono  i  rego- 
lamenti interni  delle  carceri. 

La  Commissione  deliberò  di  mantenere  il 
testo  del  paragrafo  1  dell'articolo  193;  e  di 
sopprimere,  conformemente  alla  proposta  dei 
Sottocommissari,  il  paragrafo  2,  la  cui  di- 
sposizione é  già  compresa  nell'articolo  174. 
Aggiungeva  poi  un  articolo  (193  ter)  cosi 
concepito  :  <  Nei  reati  preveduti  negli  arti- 
«  coli  precedenti  di  questo  Capo,  se  il  col- 


<  di  procedere  per  farla  cessare,  o  di  rife- 
«  rime  all'Autorità  che  deve  provvedere,  è 
«  punito  con  multa  fino  a  mille  lire  ». 
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«  pevole  ha  agito  per  soddisfare  una  passione 
«  od  un  interesse  privato,  alla  detenzione  è 
«  sostituita  la  prigionia  ». 

Sugli  articoli  267  e  268. 

Si  discusse  la  proposta  dei  Sottocommis- 
eari  Ellero  e  Tolomei  di  passare  la  materia 
delle  armi  alla  Parte  delle  contravvenzioni. 
La  proposta  fu  combattuta  dai  Commissari 
Pessina,  Oliva,  De-Falco  e  Casorati,  e  fu 
appoggiata  dai  Commissari  Nelli  e  Buccellati. 

La  Commissione  deliberò  di  mantenere 
nella  sede  in  cui  si  trovano  le  disposizioni 
sulle  armi  e  di  approvare  nel  loro  testo 
attuale  gli  articoli  267  e  268  del  Progetto 
senatorio. 

139.  Le  Magistrature  Superiori  e  gli  al- 
tri Corpi,  interpellati  sulle  modificazioni 
proposte  dalla  Commissione  del  1876,  fecero 
le  seguenti  osservazioni  (1): 

Sull'articolo  160. 

La  Corte  d'Appello  di  Genova  accettava 
l'articolo  proposto  dalla  Commissione,  ma 
non  la  trasposizione  nel  Titolo  dei  reati 
contro  le  persone.  Dello  stesso  avviso  fu  la 
Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena,  la  quale 
osservava,  inoltre,  essere  esuberante  la  no- 
zione del  reato  definito  in  quest'articolo, 
poiché  la  locuzione:  altrimenti  impedire 
nella  libertà  una  persona,  denatura  la  figura 
semplice  dell'arresto  o  sequestro  arbitrario. 
Contro  il  trasporto  ad  altro  Titolo  pronun- 
ciasi pure  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Av- 
vocati di  Aquila. 

Sull'articolo  161. 

La  soppressione  del  paragrafo  2  fu  com- 
battuta dalle  Corti  d'Appello  di  Genova  e 
di  Palermo. 

Sull'articolo  162. 

La  Corte  d'Appello  di  Ancona  opinò  che 
nel  numero  1°  dovesse  comprendersi  anche 
il  congiunto  in  secondo  grado,  per  la  faci- 
lità che  ha  di  commettere  il  reato,  potendo 
avvenire  che  il  fratello  lo  commetta  sulla 
sorella  seco  convivente.  La  Corte  d'Appello 
di  Bologna  avrebbe  conservato  le  parole  del 
Progetto  Senatorio:  funzioni  attuali  o  ces- 
sate. La  Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena 

(1)  Sunto  delle  osservazioni  o  dei  pareri 
della  Magistratura,  ecc.  sugli  emendamenti 
al  Libro  Secondo  proposti  dalla  Commissione 


avrebbe  aggravato  la  pena  anche  quando 
il  reato  fosse  commesso  contro  un  testimone 
in  giudizio. 

SuWarticolo  163. 

La  Corte  d'Appello  di  Milano  notava  h 
convenienza  di  contemplare  l'ipotesi  di  colui 
che  ritiene  una  persona. 

SulParHcolo  164. 

Su  quest'articolo  fecero  osservazioni  le 
Corti  d'Appello  di  Bologna,  di  Brescia,  di 
Casale,  di  Genova,  di  Milano,  di  Palermo, 
e  il  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
Aquila.  Si  propugnò  la  convenienza  di  con- 
servare la  parola:  minaccia,  poiché  tona 
meglio  specificare  ambedue  gli  estremi  (vio- 
lenza e  minaccia)  per  rendere  più  perspicui 
l'idea  della  violenza  materiale  e  morale. 

SulParticoto  189. 

La  Corte  d'Appello  di  Brescia  rawism 
opportuno  che  si  accennasse  espressamente 
anche  ad  un  interesse  privato  qoalunqne, 
che,  oltre  la  passione,  determinasse  al  reato. 

Sull'articolo  190. 

La  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  avrebbe 
introdotto  una  distinzione  fra  l'abuso  e  l'ec- 
cesso di  autorità,  che  pure  nella  loro  cesena 
differiscono  in  modo  da  rendere  l'eccessi 
meno  imputabile  dell'abuso.  La  Sezione 
d'Appello  di  Perugia  disse  che  l'artìcolo 
non  definisce  abbastanza  l'abuso  e  l'arresto 
arbitrario;  e  che  la  forinola:  senta  le  con- 
dizioni, non  esprime  l'idea  che  V  arresto 
venga  ordinato  o  eseguito  fuori  dei  casi 
determinati  dalla  legge  o  dal  Magistrato 
competente.  La  Procura  generale  di  Parisi 
propose  di  sostituire  le  parole:  scientevtenU 
abusando  deUa  sua  autorità,  alle  parole: 
con  abuso  deUa  sua  autorità. 

Sull'articolo  191. 

La  Corte  d'Appello  di  Brescia  avrebbe 
trovato  conveniente  di  accennare  all'abuso 
doloso  di  autorità,  per  escludere  il  perìcolo 
di  tenere  responsabile  di  un  reato  0  guar- 
diano pel  caso  che  ricevesse  in  carcere 
chi  giustamente  fu  arrestato  in  flagranti, 
per  esempio  da  un  cittadino,  e  non  fosse 
perciò  coperto  dall'ordine  di  un  pubblico 
ufficiale. 

del  1876,  pagg.  59-65,  94-100,  198  e  199 
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Suffartieolo  192. 

Su  questo  articolo  mandarono  osservatami 
le  Corti  di  Cassazione  di  Firenze  e  di  To- 
rino; le  Corti  d'Appello  di  Perugia,  Bolo- 
gna, Catanzaro,  Genova,  Milano,  Palermo, 
Torino;  la  Procura  Generale  di  Parma;  il 
Consiglio  dell'Ordine  degli  Ayrocati  di  Ga- 
sale. Si  censurò  la  troppa  comprensività 
della  fòrmola;  l'abbandono  dell'avverbio: 
wlemtariamente;  in  generale  si  .opinò  pel 
■antenimento  del  testo  senatorio. 

SuWarUcolo  193. 

La  facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena 
noterà  come  col  far  risiedere  il  movente 
diverso  in  una  passione  o  in  un  interesse 
privato,  nulla  si  specificasse  di  serio  o  di 
concreto. 

Sugli  articoli  267  e  268. 

La  Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena 
•  la  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  opina- 


rono pel  collocamento  della  materia  delle 
armi  nella  Parte  dedicata  alle  contravven- 
zioni o  nel  Regolamento  di  polizia.  La 
Corte  d'Appello  di  Casale  osservava,  che  l'in- 
venzione di  oggetti  esplodenti,  che  non  sa- 
rebbero compresi  nella  categoria  delle  armi 
da  sparo  poiché  si  fanno  scoppiare  con 
semplice  getto,  renderebbe  necessaria  una 
aggiunta,  dicendosi,  ad  esempio:  <  Sono 
e  armi  proprie  le  armi  bianche  destinate 
«  all'offesa  e  tutte  le  armi  da  sparo  od 
e  esplodenti  ».  La  Procura  Generale  di 
Parma  notava  che,  se  per  armi  bianche  si 
intendono  quelle  sole  da  punta  e  da  taglio, 
resterebbe  esclusa  dal  novero  delle  armi 
proprie  quella  mazza  con  fusto  corto  e  fles- 
sibile e  con  pomo  di  ferro  o  di  piombo, 
che  serve  esclusivamente  all'offesa,  e  che 
potrebbe  classificarsi  fra  le  insidiose. 


§  4.  —  Progetto  Zanardelli-Savelli  maggio  e  26  novembre  1883. 

140.  Gli  articoli  131-141  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883  e  articolo  7  della  legge 

sulle  armi  allegata  allo  stesso. 

141.  La  Relazione  in  proposito. 

142.  Gli  articoli  del  Progetto  Savelli  26  novembre  1883  hanno  Videntica  numerazione.  — 

Lievi  modificazioni  agli  articoli  132  e  133. 

143.  Gli  articoli  nel  Controprogetto  Pessina  portano  i  numeri  132-143.  —  Modificazioni 

proposte.  —  La  Relazione  relativa. 


140.  Nel  Progetto  Zanardelli  del  maggio 
1883  erano  inseriti  gli  articoli  seguenti: 

Art.  131.  Chiunque  riduce  una  persona  in 
mvuu  o  in  altra  condizione  equiparabile,  è  pu- 
nito con  la  prigionia  da' sedici  a  venti  anni. 

Art  132.  Chiunque,  fuori  dei  casi  di  reato 
Morante  e  degli  altri  casi  preveduti  dalla 
legge,  arresu.  ritiene,  sequestra,  od  altrimenti 
impedisce  nelu.  libertà  una  persona,  è  punito 
con  la  prigione  sino  a  trenta  mesi. 

Il  colpevole  è  punito  con  la  prigionia  da 
trentun  mesi  a  cinque  anni: 

1°  Se  il  delitto  è  stato  commesso  con 
minaccia  di  gravi  danni  nella  persona  o  con 
tevizie,  malitrattamenti  o  privazioni; 

2°  se  la  persona  è  rimasta  arrestata  od 
altrimenti  impedita  nella  libertà  per  pia  di 
nn  mese. 

H  colpevole  è  punito  con  la  prigionia  da 
tei  a  dieci  anni: 


1°  se  ha  commesso  il  delitto  con  falso 
nome,  o  con  falsa  divisa  o  falso  ordine,  o  sotto 
pretesto  religioso; 

2°  se  ha  commesso  U  delitto  per  esercitare 
una  vendetta  contro  altre  persone  o  per  va- 
lersi di  altra  persona  a  fine  di  lucro,  salvo 
U  disposto  deW  articolo  378; 

8°  se  ha  consegnato  la  persona  per  un 
servizio  militare  in  Paese  estero. 

Art.  133.  Le  pene  stabilite  negli  articoli 
precedenti  sono  aumentate  di  un  grado  se  il 
delitto  è  commesso: 

1°  contro  un  ascendente  o  contro  il  con* 
iuge; 

2°  contro  un  Senatore,  un  Deputato,  un 
pubblico  ufficiale,  o  altra  persona  legittima- 
menteinearicatadiun pubblico  servizio,  ovvero 
contro  un  arbitro,  un  notaio,  testimone,  perito 
od  interprete,  nelVesercizio  delle  loro  funzioni, 
oper  causa  delle  medesime,  attuali,  o  cessate, 
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3°  da  un  pubblico  ufficiale  o  da  altra 
persona  legittimamente  incaricata  di  un  pub- 
blico servizio,  con  abuso  delle  sue  funzioni  o 
senza  le  condizioni  o  le  formalità  prescritte 
dalla  legge. 

Le  stesse  pene  diminuite  di  un  grado  se, 
nel  termine  di  giorni  tre,  computato  quello  in 
cui  U  fatto  è  stato  commesso,  U  colpevole, 
senza  aver  conseguito  lo  scopo  che  si  era  pre- 
fisso, ha  restituito  spontaneamente  in  libertà 
la  persona  arrestata,  ritenuta  o  sequestrata. 

Art.  134.  Chiunque,  per  fine  diverso  da 
quello  di  libidine,  di  matrimonio  o  di  ricatto, 
ritiene,  rapisce  o  sottrae  col  consenso  di  essa, 
una  persona  minore  di  quindici  anni,  ai  ge- 
nitori o  tutori,  od  a  chi  ne  ha  la  cura  o  la 
custodia,  anche  temporanea,  è  punito  con  la 
prigionia  sino  ad  un  anno. 

Se  il  fatto  è  avvenuto  senza  U  consenso  della 
persona  rapita,  sottratta  o  ritenuta,  ovvero 
se  la  medesima  non  aveva  compiuto  gli  anni 
dodici,  sono  applicate  le  disposizioni  e  le  pene 
stabilite  dagli  articoli  precedenti. 

Art  185.  Il  pubblico  ufficiale  che,  con  abuso 
del  suo  ufficio  o  senza  le  condizioni  o  formalità 
prescritte  dalla  legge,  ordina  od  eseguisce  una 
perquisizione  personale,  è  punito  colla  pri- 
gionia sino  a  sei  mesi. 

Art.  136. 1  pubblici  ufficiali,  di  qualunque 
grado,  incaricati  della  custodia  delle  carceri, 
che  ricevono  in  carcere  taluno  senza  un  or* 
dine  di  un'Autorità  competente,  o  ricusano  di 
obbedire  Mordine  di  scarcerazione  dalla  me- 
desima rilasciato,  sono  puniti  con  la  deten- 
zione sino  ad  un  anno. 

Art  137.  Il  pubblico  ufficiale  competente 
che,  avuta  notizia  di  una  detenzione  illegale, 
omette,  ritarda  o  ricusa  di  procedere  per  farla 
cessare,  o  di  riferirne  all'Autorità  che  deve 
provvedere,  è  punito  con  multa  sino  a  lire 
viitteduecentocinquanta. 

Art.  138.  I  pubblici  ufficiali,  di  qualun- 
que grado,  incaricati  della  custodia  delle  car» 
ceri  o  del  trasporto  di  una  persona  arrestata, 
ed  i  loro  dipendenti,  come  pure  ogni  altro 
pubblico  ufficiale  che  abbia,  per  ragione  di 
ufficio,  un'autorità  qualunque  sulla  persona 
viedesima,  i  quali  commettono  contro  di  essa 
atti  arbitrari,  o  rigori  non  autorizzati  dai 


regolamenti  sono  puniti  con  la  < 
quattro  a  trenta  mesi. 

Art  139.  Chiunque  usa  violenta  o  lingeria 
per  costringere  taluno  a  farti  tollerare  ci 
omettere  qualche  cosa  contro  U proprio  diritto, 
è  punito,  quando  U  fatto  non  costituisce  reste 
pia  grave,  con  la  prigionia  fino  ad  un  amo 
e  con  multa  da  dnquantuna  a  mitledueccnto- 
cinquanta  lire;  e,  se  ha  raggiunto  rintento, 
la  pena  non  può  essere  applicata  nei  mimmo. 

Se  il  colpevole  ha  usata  la  violenza  o  le 
minaccia,  valendosi  di  armi  o  della  forza  m- 
timidatrice  derivante  da  segrete  associazioni, 
esistenti  od  immaginarie,  è  punito  con  la  prir 
gionia  da  trentun  mesi  a  cinque  anni,  a  ad 
può  aggiungersi  la  sottoposizione  atta  vigi- 
lanza speciale  della  polizia;  e,  se  ha  ras- 
giunto  Vintento,  la  pena  non  può  essere  ap- 
plicata nel  minimo. 

Art.  140.  Chiunque,  al  solo  fine  di  incu- 
tere timore,  minaccia  a  taluno  grave  danno 
nella  persona  o  negli  averi,  è  punito,  a  que- 
rela diparte,  con  la  prigionia  sino  a  tre  mesi. 

Se  la  minaccia  è  stata  fatta  a  mano  or* 
mata  od  in  modo  simbolico  o  con  scritto 
anonimo,  o  da  persona  mascherata  od  altri- 
menti travisata,  o  da  più  persone  riunite,  o 
valendosi  della  forza  intimidatrice  derivante 
da  segrete  associazioni,  esistenti  od  immagi- 
narie, si  applica  la  prigionia  da  quattro  mesi 
ad  un  anno,  e  può  aggiungersi  la  sottoposi- 
zione  alla  vigilanza  speciale  della  polizia. 

Per  ogni  altra  minaccia  fatta  con  armi 
in  qualsiasi  altro  modo,  e  per  ogni  altre 
violenza  personale,  che  non  costituisce  delitto 
pia  grave,  la  pena  è  della  multa  sino  a  cut 
quanta  lire. 

Art.  141.  Nei  casi  preveduti  dagli  articoli 
136  e  138,  se  U  colpevole  ha  agito  per  un 
fine  privato,  alla  detensione  è  sostituita  le 
prigionia. 

Nella  legge  sulle  armi  allegata  al  Pro* 
getto  (1),  trova  vasi  poi  l'articolo  seguente: 

Art.  7.  Sono  armi  proprie  quelle  da  fuoes 
od  esplodenti,  e  le  altre  la  cui  destinazione 
principale  ed  ordinaria  è  la  difesa  propria, 
o  V altrui  offesa. 

Sono  armi  improprie  gli  strumenti,  uten- 
sili o  corpi  incidenti,  perforanti,  contundenti 


(1)  V.  Introduzione,  pag.   CXXXIX,  nel  Volume  I. 
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esplodenti  od  infiammabili,  che  non  hanno 
la  destinazione  anzidetta,  qualora  se  ne  faccia 
uso  nello  scopo  di  o/fendere  o  minacciare. 

141.  Cosi  si  espresse  il  Ministro  Zanar- 
delli  nella  Relazione  accompagnante  il  Pro- 
getto: 

<  I  reati  che  offendono  la  libertà  indivi- 
duale, diminuendola  o  togliendola,  sono  tutti 
quei  fatti  criminosi,  che  nella  dottrina  ed  in 
alcuni  Codici  vengono  sotto  il  nome  di  plagio 
Delle  sue  varie  forme,  di  violenza  privata, 
e  di  minaccia.  Gli  articoli  131,  132  e  133 
provvedono  ai  casi  più  gravi.  E  la  gravità 
si  desume:  sia  dal  fine  a  cui  intende  il  col- 
pevole con  la  violenta  o  fraudolenta  addu- 
zione o  detenzione  di  una  persona,  quale  è 
quello  di  ridurla  in  servitù  o  di  consegnarla 
per  un  servizio  militare  in  estero  Paese,  o 
per  fine  di  lucro  o  di  vendetta;  sia  dai  mezzi 
adoperati  per  riuscire  nel  criminoso  intento, 
fra  coi,  come  i  più  pericolosi,  si  enumerano 
il  falso  nome,  la  falsa  divisa,  il  falso  ordine, 
il  pretesto  religioso.  In  massima,  il  Progetto 
presuppone  che  sia  stata  adoperata  la  vio- 
lenza o  la  frode  per  attentare  alla  libertà  per- 
sonale; imperocché,  dove  fosse  il  consenso, 
questo  distruggerebbe  il  costringimento,  e 
quindi  la  possibilità  di  concepire  la  offesa 
alla  libertà.  Ma  poiché  v'è  uno  stadio  nella 
vita  dell'uomo,  nel  quale  egli  si  considera 
giuridicamente  incapace  di  consenso,  cosi  il 
Progetto  statuisce  che,  se  si  tratti  di  un  mi- 
nore di  quindici  anni,  il  quale  sia  rapito  o 
sottratto  ai  genitori,  ai  tutori  o  a  chi  ne  ha 
la  cura  o  la  custodia  anche  temporanea,  il 
consenso  non  vale  per  escludere  il  reato,  ma 
vale  soltanto  per  punirlo  meno  severamente 
(art.  134). 

<  Oltre  ai  fatti  che  a  danno  della  libertà 
individuale  possono  essere  commessi  da  qua- 
lunque cittadino  e  che  soltanto  sono  aggra- 
dati dalla  qualità  ufficiale  del  colpevole,  ve 
ne  sono  altri  i  quali  non  possono  commettersi 
se  non  dai  pubblici  ufficiali.  Tali  sono  i  reati 
preveduti  dagli  articoli  135  e  137,  fra  cui  è 
degno  di  nota  particolare  il  primo.  Esso  con- 
templa una  specie  delittuosa  non  compresa  né 
nei  Codici  vigenti,  né  nei  Progetti  anteriori, 
cioè  la  illegale  perquisizione  sulla  persona. 
Cosi  resta  colmata  una  lacuna  che  nei  Codici 
suddetti  si  ebbe  sin  gui  a  deplorare. 

3ft  -  CaivELUtai,  Hims  Còdice  penale.  Voi.  V. 


<  Le  altre  disposizioni  si  riferiscono  agli 
abusi  speciali  di  coloro  che  sono  preposti 
alla  direzione,  alla  custodia  delle  carceri  od 
al  trasporto  dei  detenuti  (articoli  136  e  138). 

<  Altra  maniera  di  attentare  alla  libertà 
individuale  é  la  violenza  o  fisica  o  morale; 
quella  violenza  che  i  giuristi  dicono  privata, 
che  costituisce  un  reato  per  sé  stante,  e  per 
la  quale  si  costringe  taluno,  contro  il  pro- 
prio volere  ed  il  proprio  diritto,  a  fare  o 
ad  omettere  o  a  patire  che  altri  faccia  cosa, 
il  cui  conseguimento  non  rappresenti  una 
speciale  violazione  di  legge  e  non  costituisca 
un  reato  più  grave.  La  pena  varia  di  entità 
secondochè  l'intento  sia  stato  o  no  raggiunto 
e  secondochè  le  violenze  o  minaccio  siano 
state  usate  con  mezzi  più  0  meno  pericolosi 
(art.  139). 

<  Viene  poi  (art.  140)  la  figura  criminosa 
della  minaccia;  non  già  quella  adoperata 
per  costringere  taluno  a  fare  o  ad  omettere 
o  a  soffrire  qualche  cosa,  e  che,  come  si  é 
.detto  di  sopra,  é  mezzo  della  violenza  pri- 
vata, sibbene  quella  fatta  al  solo  fine  di  incu- 
tere timore.  Questo  reato,  da  alcuni  scrittori 
ed  in  alcuni  Codici  si  trova  classificato  fra 
i  reati  contro  la  pubblica  o  la  privata  tran- 
quilli ri;  secondo  il  Progetto  trova  qui  la 
congrua  sua  sede,  perchè  in  verità,  se,  per 
effetto  della  minaccia,  scema  o  rimane  per- 
turbata la  tranquillità  del  minacciato,  è  però 
manifesto,  che  il  principale  e  più  dannoso 
effetto  è  quello  di  restringere  la  libertà,  e  che 
nella  offesa  a  questo  diritto  consiste  la  giu- 
ridica oggettività  di  siffatto  maleficio.  La 
minaccia  semplice  è  punita  soltanto  a  que- 
rela di  parte,  e  la  péna  si  aggrava  se  la  mi- 
naccia è  fatta  a  mano  armata,  o  da  persona 
mascherata  o  da  più  persone  riunite,  o  quando 
si  siano  adoperati  mezzi,  che  valgano  a  ren- 
derla spaventosa  e  quindi  più  efficace  quali 
sono  l'anonimo,  i  simboli  di  morte,  o  le  inti- 
midazioni per  parte  di  associazioni  segrete. 

e  Finalmente,  pei  casi  in  cui  si  presuppone 
che  gli  abusi  commessi  dal  pubblico  ufficiale 
indicati  negli  articoli  136  e  138,  muovano 
o  da  ignoranza  o  da  uno  zelo  indiscreto  o 
da  un  rigorismo  eccessivo,  la  pena  ad  essi 
comminata  èia  detenzione;  ina  se  la  spinta 
a  delinquere  sia  più  malvagia,  come  rodio, 
la  cupidigia,  od  altra  privata  passione,  allora 
i  colpevoli  sono  indegni  di  ogni  riguardo 
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quanto  alla  specie  della  pena,  ed  è  sancita 
la  prigionia  (art.  141)  ». 
Riguardo  alle  armi,  posi  si  esprimeva: 

<  L'articolo  7  spiega  quali  debbano  con- 
siderarsi armi  proprie,  quali  improprie,  e 
quali  insidiose  (1).  A  tal  uopo  è  bene  av- 
vertire come  le  nozioni  date  nelle  leggi  vigenti 
e  nei  Progetti  anteriori  siansi  modificate  nel 
senso  di  comprendere  fra  le  armi  proprie 
anche  le  esplodenti,  le  quali  assunsero  oggidì 
una  speciale  importanza  per  le  nuove  inven- 
zioni e  per  i  nuovi  congegni  con  cui  sono 
costruite;  e  come,  per  considerazioni  ana- 
loghe, siansi  comprese  fra  le  armi  improprie 
anche  le  materie  infiammabili  ». 

142.  Nel  Progetto  Savelli  26  novembre  1883, 
gli  articoli  conservavano  l'identica  numera- 
zione degli  articoli  anzidetti  del  Progetto 
Zanardelli.  Leggere  modificazioni  furono  por* 
tate  agli  articoli  132  e  133. 

Nel  numero  1  del  secondo  capoverso  del- 
l'articolo 132,  alla  locuzione:  sotto  pretesto 
religioso,  si  sostituì  l'altra:  ovvero  per  fine  o 
pretesto  religioso. 

Dal  numero  2  dell'articolo  133  si  tolse  la 
parola:  notaio  (2). 

143.  Nel  Controprogetto  Pessina,  la  materia 
in  esame  si  trovava  compresa  negli  articoli 
132-143,  sostanzialmente  conformi  agli  arti- 
coli del  Progetto  Zanardelli.  Le  modificazioni 
apportatevi  risultano  dal  seguente  brano 
della  Relazione  dello  stesso  Ministro  Pessina. 

<  Nel  Capo  111  dello  stesso  Titolo,  che  ha 
per  rubrica:  Dei  delitti  contro  la  libertà  in- 
dividuale,  propongo  di  apportare  all'arti- 
colo 133  una  modificazione  che  sembra  di 
forma,  ma  che  in  realta  parte  da  un  diverso 
modo  di  concepire  i  reati  commessi  dai  pub- 
blici ufficiali  contro  le  libertà  dei  cittadini. 
A  me  sembra,  cioè,  che  costituendo  (come 
fa  quell'articolo)  della  qualità  di  ufficiale 
pubblico  una  semplice  aggravante  del  reato 
comune,  non  si  faccia  cosa  molto  esatta.  Se- 
condo il  mio  concetto,  nel  reato  commesso 
dal  pubblico  ufficiale  con  abuso  del  suo  potere, 


(1)  La  parte  di  quest'articolo  sulle  armi 
insidiose^  la  riporterò  occupandomi  dell'ar- 
ticolo 470  del  Codice. 

(2)  Delle  armi,  il  Progetto  Savelli  non  fa 


l'offesa  all'individuo  impallidisce  (salvo  casi 
eccezionali)  di  fronte  alla  offesa  che  si  arreca, 
al  Potere  sociale,  male  usando  dell'autorità 
da  esso  confidata.  E  questo  concetto  io  vorrei 
scolpito,  prevedendo  il  reato  di  cui  nel  detto 
articolo  133  in  un  articolo  speciale,  quando 
è  commesso  dall'ufficiale  pubblico.  Vorrei, 
altresì,  introdurre  un'altra  modificazione,  la 
quale,  anziché  innovare  sul  Progetto,  estende 
anche  a  questa  ipotesi  il  criterio  da  es^ 
tenuto  presente  in  altre.  Tale  modificazione 
consiste  in  ciò  che  la  pena  ordinaria  debba 
essere  quella  della  detenzione  o  della  rele- 
gazione, avvenendo  il  più  spesso  che  tali 
reati  siano  commessi  per  eccesso  di  zelo. 
Le  pene,  invece,  della  prigionia  e  della 
reclusione  sarebbero  comminate  al  pubblico- 
ufficiale  che  agisca  per  fine  privato  ;  nel  quii 
caso,  la  odiosità  del  maleficio  e  il  suo  maggior 
pericolo  per  la  libertà  de'  cittadini,  consi- 
gliano di  aggravare  la  pena  di  un  grado. 

«  Levata  cosi  la  figura  del  reato  del  pub- 
blico ufficiale  dall'articolo  in  cui  è  prevedo!» 
il  fatto  medesimo  commesso  dal  cittadina 
privato,  ne  veniva  come  conseguenza  che  fosx* 
possibile  una  diversa,  e,  per  quello  che  panni, 
migliore  distribuzione  della  materia,  conà-| 
stente  nell'avvicinare  tutti  quelli  articoli  i% 
cui  è  considerata  la  persona  del  pubblico  of- 
ficiale come  autore  del  reato.  , 

€  Concludendo,  su  questo  punto,  io  pro-t 
pongo  di  sopprimere  il  n.  3°  dell'articolo  133, 
e  di  approvare  un  articolo  nuovo,  così  cod-j 
cepito  : 

«  11  pubblico  ufficiale  od  altra  persona^ 

<  legittimamente  incaricata  di  un  pubblio^ 
«  servizio,  che,  abusando  delle  sue  funzioni, 
€  sia  fuori  delle  condizioni  prevedute  dalia 

<  legge,  sia  con  violazione  delle  formalità  da, 
«  essa  prescritte,  arresta,  ritiene,  sequestra, 
«  od  altrimenti  impedisce  nella,  libertà  oca 
€  persona,  ò  punito  con  la  detenzione  da 
«  trentun  mesi  a  cinque  anni. 

«  Se  concorre  alcuna  delle  circostanze  ag- 
e  gravanti  enumerate  nella  prima  parte  del*  I* 
«  l'articolo  133,  il  colpevole  è  punito  con  \x\ 
«  relegazione  da  sei  a  dieci  anni. 


parola.  La  ragione  di  questa  omissione  si  pwò> 
leggere  nella  Introduzione,  pag.  CXLH  Vo- 
lume I. 
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«  È  applicabile  anche  alle  persone  di  cui 
«  nel  presente  articolo  il  disposto  dall'ultimo 
<  comma  dell'articolo  134  ». 

Il  Capo  dorrà  poi  chiudersi,  secondo  si  è 
detto,  con  un  articolo,  che  corrisponde  all'ar- 
ticolo 141  del  Progetto  delTon.  Savelli,  così 
concepito: 


<  Nei  casi  preveduti  dagli  articoli  188  a 
«  142,  se  il  colpevole  ha  operato  per  un  fine 
«  privato,  la  pena  è  aumentata  di  un  grado, 
«  e  alla  detenzione  e  alla  relegazione  sono 
«  sostituite  nel  grado  corrispondente  la  pri- 
«  gionia  e  la  reclusione  ». 


#  §  5.  —  Codice  attuale. 

144.  Gli  articoli  141-151,  180  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887. 

145.  La  Reiasione  sugli  stessi. 

146.  La  Beiamone  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati. 

147.  Osservazioni  alla  Camera  dei  Deputati  degli  on.  Chiaves  (sulV articolo  141),   Cuccia 

(suW  articolo  145),  Merini  (sul? articolo  149)  e  Rosano  {sull'articolo  180). 

148.  Proposte  detta  Commissione  e  dei  Deputati  Panattoni,  Chiaves  e  Spirito  rispettivamente 

sulTintero  Capo  e  sugli  articoli  141-144  e  151. 

149.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato*  —  Modificazioni  proposte 

sugli  articoli  141-144,  151  e  180. 

150.  Osservazioni  e  proposte  del  Senatore  Majoratia-Calatabiano  nella  tornata  del  Senato 

del  13  novembre  1888  sugli  articoli  143,  144  e  180. 

151.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione. 

152.  La  Relazione  finale. 


144.  Il  Ministro  Zanardelli  aveva  compreso 
nel  suo  Progetto  22  novembre  1887  gli  ar- 
ticoli seguenti: 

<  Art.  141.  Chiunque  riduce  una  persona 

<  in  ischiavitù  o  in  altra  condizione  analoga 
«  è  punito,  quando  il  fatto  non  costituisca 
«  delitto  più  grave,  con  la  reclusione  da 
«  quindici  a  venti  anni. 

«  Art  142.  Chiunque  illegittimamente 
«  priva  taluno  della  libertà  individuale  è 
«  punito  con  la  reclusione  da  un  mese  a  tre 

<  anni  e  con  molta  sino  a  lire  mille. 

«  Se  il  colpevole,  per  commettere  il  fatto 
«  o  durante  il  medesimo,  ha  usato  minacce,. 
«  sevizie  od  artifizi  fraudolenti,  ovvero  se  lo 
«  ha  commesso  per  fine  di  vendetta  o  di 
«  lucro,  o  per  fine  o  pretesto  religioso,  od 
«  ha  consegnata  la  persona  per  un  servizio 
«  militare  all'estero,  la  pena  è  della  reclu- 
«  sione  da  tre  ad  otto  anni  e  della  multa  da 

<  cinquecento  a  tremila  lire. 

<  Se  lo  ha  commesso  contro  un  ascendente 
«  o  contro  il  coniuge,  centro  un  membro 
«  del  Parlamento  o  contro  un  pubblico  uf- 
«  tìciale  per  causa  delle  sue  funzioni,  ovvero 
«  se  dal  fatto  derivò  grave  danno  nella  per- 
«  sona,  nella  salute  o  nelle  sostanze  dell'of- 


feso, la  pena  è  della  reclusione  da  cinque 
a  quindici  anni  e  della  multa  da  lire  mille 
a  cinquemila. 

«  Art.  143.  11  pubblico  ufficiale  od  altra 
persona  legittimamente  incaricata  di  un 
pubblico  servizio,  il  quale,  con  abuso  delle 
sue  funzioni,  ovvero  senza  le  condizioni  o 
le  formalità  prescritte  dalla  legge,  priva 
taluno  della  sua  libertà  individuale,  è  pu- 
nito con  la  detenzione  da  tre  mesi  a  cinque 
anni;  e,  se  nel  fatto  concorre  alcuna  delle 
circostanze  indicate  nei  capoversi  dell'ar- 
ticolo precedente,  la  detenzione  è  da  sei 
a  quindici  anni. 

«  Art.  144.  Chiunque,  per  fine  diverso  da 
quello  di  libidine,  di  matrimonio  o  di  lucro, 
sottrae  o  ingiustamente  ritiene,  col  con- 
senso di  essa,  una  persona  che  non  ha 
compiuto  gli  anni  quindici,  ai  genitori  o 
tutori,  od  a  chi  ne  ha  la  cura  o  la  custodia, 
anche  temporanea,  ò  punito  con  la  reclu- 
sione sino  ad  un  anno.  , 
«  Se  il  fatto  è  avvenuto  senza  il  consenso 
della  persona  ritenuta  o  sottratta,  ovvero 
se  la  medesima  non  aveva  compiuto  gli 
anni  dodici,  sono  applicate  le  disposizioni 
e  le  pene  stabilite  negli  articoli  precedenti. 
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«  Art.  145.  Il  pubblico  ufficiale  che,  abu- 
sando delle  sue  funzioni,  ordina  od  ese- 
guisce una  perquisizione  personale  è  pu- 
nito con  la  detenzione  sino  a  sei  mesi. 
«  Art.  146.  Il  pubblico  ufficiale  preposto 
ad  un  carcere,  che  tì  riceve  taluno  senza 
un  ordine  dell'Autorità  competente,  o  ri- 
cusa di  obbedire  all'ordine  di  scarcerazione 
dalla  medesima  rilasciato,  è  punito  con  la 
detenzione  sino  ad  un  anno. 

<  Art.  147.  Il  pubblico  ufficiale  compe- 
tente che,  avuta  notizia  di  una  detenzione 
illegale,  omette,  ritarda  o  ricusa  di  pro- 
cedere per  farla  cessare,  o  di  riferirne  al- 
l'Autorità che  deve  provvedere,  è  punito 
con  multa  sino  a  lire  millecinquecento. 

<  Art.  148.  Il  pubblico  ufficiale  incaricato 
della  custodia  o  del  trasporto  di  una  per- 
sona arrestata  o  condannata,  ovvero  che 
abbia  per  ragione  di  ufficio,  un'autorità 
qualunque  sulla  persona  medesima,  il  quale 
commette  contro  di  essa  atti  arbitrarli,  o 
rigori  non  autorizzati  dai  regolamenti,  è 
punito,  quando  il  fatto  non  costituisca  re- 
ato più  grave,  con  la  detenzione  da  quattro 
a  trenta  mesi, 

«  Art.  149.  Chiunque  illegittimamente  usa 
violenza  o  minaccia  per  costringere  taluno 
a  fare,  tollerare  od  omettere  qualche  cosa, 
è  punito,  quando  il  fatto  non  costituisca 
delitto  più  grave,  con  la  reclusione  sino 
ad  un  anno  e  con  multa  sino  a  lire  mille- 
cinquecento ;  e,  se  ha  raggiunto  l'intento, 
la  reclusione  non  può  essere  minore  di  tre 
mesi,  né  la  multa  di  lire  cento. 

<  Se  la  violenza  ovvero  la  minaccia  è  stata 
fatta  a  mano  armata,  o  da  persona  masche- 
rata od  altrimenti  travisata,  o  da  più  per- 
sone riunite,  o  con  scritto  anonimo,  o  in 
modo  simbolico,  o  valendosi  della  forza 
intimidatrice  derivante  da  segrete  associa- 
zioni, esistenti  od  immaginarie,  la  pena 
della  reclusione  è  da  due  a  cinque  anni, 
ma  non  minore  di  tre  anni  se  è  stato  ot- 
tenuto l'intento.  Può  sempre  aggiungersi 
la  vigilanza  speciale  dell'Autorità  di  pub- 
blica sicurezza.- 


(1)  Quest'articolo  era  compreso  nel  Capo 
VII  :  Della  violenta  e  della  resistenza  aW  Au- 
torità, del  Titolo  in  esame. 

(2)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  Se- 


«  Art.  150.  Chiunque,  fuori  degli  altri  casi 
«  preveduti  dalla  legge,  minaccia  a  taluno 
«  un  grave  danno  di  qualsiasi  natura,  è  pò- 
«  nito  con  la  reclusione  sino  a  sei  mesi. 

«  Se  la  minaccia  è  stata  Catta  con  alcuno 
«  dei  mezzi  indicati  nel  capoverso  dell'arti- 

<  colo  precedente,  la  pena  è  della  reclusione 
«  da  quattro  mesi  ad  un  anno  ;  e  può  ag- 

<  giungersi  la  sottoposizione  alla  vigilanza 
«  speciale  dell'Autorità  di  pubblica  sicurezza. 

«  Per  ogni  Altra  minaccia  e  per  ogni  altra 
«  violenza  personale  che  non  costituisca  de- 
«  litto  più  grave,  la  pena  è  della  multa  sino  a 
«  lire  cento,  e  si  procede  a  querela  di  parte. 

<  Art.  151.  Quando  il  pubblico  ufficiale, 
«  nel  commettere  alcuno  dei  reati  preveduti 
«  negli  articoli  precedenti,  abbia  agito  per 
«  un  fine  privato,  nel  caso  dell'articolo  H7 
«  la  multa  è  da  lire  cento  a  duemila,  e  negli 
«  altri  casi  alla  detenzione  è  sostituita  la 
«  reclusione. 

«  Art.  180.  Per  gli  effetti  delle  leggi  pe* 
«  nali,  sotto  l'espressione  di  armi  si  intendono 
«  compresi,  oltre  le  armi  da  fuoco  od  espio- 
«  denti  e  le  altre,  la  destinazione  ordinarli 
«  e  principale  delle  quali  è  la  difesa  propria 
«  o  l'altrui  offesa,  i  coltelli  di  qualsiasi  specie 
«  ed  altri  consimili  stromenti  atti  ad  offa- 

<  dere,  quando  siano  portati  in  modo  da 

<  intimidire  le  persone  »  (1). 

145.  Il  Ministro  proponente  cosi  poi  si 
esprimeva  nella  Relazione  accompagnante  ii 
Progetto  (2): 

«  I  delitti  che  offendono  la  libertà  indi- 
viduale in  istretto  senso,  togliendola  o  di- 
minuendola, sono  tutti  quei  fatti  criminosi 
che  nella  dottrina  ed  in  alcuni  codici  ven- 
gono sotto  il  nome  di  plagio,  nelle  sue  varie 
forme  di  violenza  privata  e  di  minaccia. 
Gli  articoli  141,  142  e  143  provvedono  ai 
casi  più  gravi.  Il  massimo  dei  quali  è  la 
riduzione  di  una  persona  in  ischiavita  od 
in  altra  condizione  analoga  (art  141).  Coo 
proposizione  generale  si  è  fatta  poi  riserva 
del  caso  che  il  fatto  costituisca  un  delitto 
più  grave. 


eondo  e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penali 
22  novembre  1887,  pag.  49-52,  88.  Torino, 
Unione  Tipogr. -Editrice,  1888. 
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<  Nell'articolo  successivo  (142)  gli  altri 
delitti  contro  la  libertà  personale  sono  de- 
signati con  la  menzione  dei  loro  dna  estremi 
costitutivi,  cioè  la  privazione  della  libertà  e 
la  illegittimità  dell'azione,  ritenendosi  su- 
perflue la  specificazione  che,  secondo  i  pro- 
getti anteriori,  si  faceva  dei  mezzi,  dell'ar- 
resto, delia  ritensione  o  del  sequestro,  e  la 
riserva  che  il  fatto  fosse  stato  commesso 
fuori  del  caso  di  reato  flagrante,  o  in  obbe- 
dienza alla  legge. 

«  In  questo  medesimo  articolo  sono  state 
enunciate  tutte  le  circostanze  aggravanti, 
le  quali  prima  figuravano  in  due  separati 
articoli.  Tali  sono:  il  mezzo  delle  minacce, 
delle  sevizie  (aggravanti  anche  se  commesse 
durante  il  fatto),  degli  artifizi  fraudolenti, 
ovvero  lo  scopo  di  vendetta,  di  lucro,  od  il 
fine  o  pretesto  religioso,  che  in  tal  caso  ò 
fanatismo  pericolosissimo,  oppure  la  con- 
segna d'una  persona  per  un  servizio  militare 
all'estero;  la  qualità  nell'offeso  di  ascendente 
o  coniuge,  ovvero  di  membro  del  Parla- 
mento o  di  pubblico  ufficiale,  se  il  reato  fu 
commesso  per  causa  delle  sue  funzioni;  e  da 
ultimo  V effetto  di  un  danno  grave  nella  per- 
sona, nella  salute  o  nelle  sostanze  dell'offeso. 
La  forma  sintetica  con  cui  viene  indicato 
il  mezzo  degli  artifizi  fraudolenti  dispensò 
dal  menzionare  particolarmente  i  mezzi  della 
falsa  divisa,  del  falso  nome  e  del  falso  ordine. 

«  Non  mi  parve  poi  che  la  circostanza 
dell'essere  la  privazione  della  libertà  durata 
per  un  tempo  più  o  meno  lungo  si  dovesse 
specializzare,  dappoiché  la  durata  del  fatto 
delittuoso  può  essere  adeguatamente  presa 
in  considerazione  4*i  Giudice  nell'applicare 
U  pena  entro  que'  limiti  fra  )  quali  gli  è 
dato  di  spaziare  ;  conforme  anche  a  ciò 
che  fu  spiegato  nell'esordio  della  Relazione 
su  questo  Secondo  Libro. 

«  Convenni  nel  divisamente  dell'on.  Pes- 
òna  di  fare  una  disposizione  speciale  per 
gli  attenuti  alla  libertà  individuale  com- 
messi da  un  pubblico  ufficiale  o  da  persona 
legittimamente  .incaricata  di  un  pubblico 
ttrrizio. 

«  Tanto  più  di  buon  grado  accolsi  questa 
modificazione,  in  quanto  che  è  sistema  del 
Progetto  di  costituire  in  articoli  o  disposi- 


zioni per  sé  stanti  i  delitti  commessi  dai 
pubblici  ufficiali. 

«  La  violenza  è,  di  regola,  una  delle  con- 
dizioni essenziali  o  costitutive  dei  delitti 
compresi  in  questo  Capo  ;  e  però  viene  meno 
il  reato  ogniqualvolta  la  persona  privata 
della  libertà  vi  abbia  consentito.  Ma  poiché 
havvi  uno  stadio  nella  vita  dell'uomo,  nel 
quale  egli  è  considerato  giuridicamente  inca- 
pace di  consenso,  cosi  il  Progetto  statuisce 
che,  se  si  tratti  di  un  minore  di  quindici 
anni,  che  sia  rapito  o  sottratto  ai  genitori, 
ai  tutori  od  a  chi  ne  ha  la  cura  o  la  cu- 
stodia, anche  meramente  temporanea,  il  con- 
senso non  vale  per  escludere  il  reato,  ma 
soltanto  per  punire  meno  severamente  il 
colpevole.  Si  richiede  poi  che  il  fatto  av- 
venga ingiustamente,  per  non  escludere  l'i- 
potesi ch'esso  sia  suggerito  da  un  fine  onesto, 
come  sarebbe  quello  di  sottrarre  il  fanciullo 
a  maltrattamenti  da  parte  delle  persone 
che  lo  hanno  in  custodia  ». 

Dopo  di  avere  ripetuto  ciò  che  aveva 
scritto  nella  Relazione  sul  Progetto  del  1883, 
relativamente  ai  reati  commessi  da  pubblici 
ufficiali  a  danno  della  libertà  individuale, 
alla  violenza  privata  ed  alla  minaccia  (1)9 
quanto  a  quest'ultima  si  esprimeva  nei 
termini  seguenti: 

«  In  questo  argomento  sono  da  notare 
due  innovazioni  rispetto  al  Progetto  del  1883 
ed  ai  precedenti  —  Non  si  richiede,  innan- 
zitutto, il  «  solo  fine  d'incutere  timore  », 
sembrando  questa  una  condizione  esube- 
rante ed  anche  poco  giustificabile,  dappoi- 
ché torna  difficile  concepire  una  minaccia 
che  non  abbia  altro  fine  più  pratico,  per 
quanto  recondito;  mentre  poi  a  contraddi- 
stinguere questo  delitto  dagli  altri  congeneri 
sta  l'inciso:  «  fuori  degli  altri  casi  preve- 
«  duti  dalla  legge  ».  —  La  seconda  innova- 
zione consiste  nell'aver  richiesta  la  querela 
di  parte,  come  vincolo  dell'azione  penale, 
nella  sola  ipotesi  preveduta  nel  secondo  ca- 
poverso, mentre  i  Progetti  precedenti  la 
richiedevano  anche  nelle  altre  ipotesi  del- 
l'articolo; e  questo  é  conforme  al  sistema 
adottato  di  non  subordinare  alla  doglianza 
dell'offeso  la  persecuzione  dei  delitti,  se  non 
quando  trattisi  di  fatti  di  una  estrema  te- 


li) V.  n.  141,  a  pair.  497. 
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naità,  eccetto  i  casi  specialissimi  della  rio* 
lenza  carnale  e  del  ratto  ». 

Riguardo  alla  spinta  malvagia  nel  pub- 
blico ufficiale  riproduceva  il  brano  relativo 
della  Relazione  precedente.  Quanto  alle 
armi,  dopo  di  avere  accennato  al  fatto,  che 
nel  Progetto  del  1883  le  disposizioni  penali 
in  proposito  formavano  una  legge  speciale 
di  contravvenzioni,  per  cui  veniva  a  man- 
care nel  Codice  la  norma  dichiarativa  con- 
tenuta nei  Progetti  precedenti,  che  in  tutti 
i  casi  nei  quali  la  legge  parla  di  armi  o  di 
persone  armate,  si  intendono  comprese  tanto 
le  armi  proprie  quanto  le  improprie,  cosi 
continuava: 

<  Il  Progetto  attuale  vi  supplisce;  però, 
non  più  riferendosi  alla  nozione  delle  armi 
proprie  ed  improprie,  che  non  è  da  me 
stata  accolta,  per  le  ragioni  che  dirò  a  suo 
luogo,  ma  specificando  ciò  che  sotto  la 
detta  nozione  s'intende  per  armi  proprie 
ed  improprie.  Quindi,  non  appena  si  parla 
per  la  prima  Tolta  della  duplice  ipotesi  del 
delitto  commesso  con  armi  o  da  più  per- 
sone armate  e  si  viene  a  trattare  di  delitti 
ove  riveste  speciale  gravità  la  circostanza 
delle  armi  (art.  179),  si  statuisce  subito 
dopo  (art.  180)  che,  per  gli  effetti  delle 
leggi  penali  (e  perciò  di  ogni  disposizione 
del  codice  o  di  altra  legge),  sotto  l'espres- 
sione di  armi  s'intendono  compresi,  oltre  le 
armi  da  fuoco  od  esplodenti  e  le  altre  la 
destinazione  ordinaria  e  principale  delle  quali 
è  la  difesa  propria  o  l'altrui  offesa  (quelle 
cioè  che  si  chiamavano  armi  proprie),  i 
coltelli  di  qualsiasi  specie  ed  altri  consimili 
strumenti  atti  ad  offendere,  quando  siano 
portati  in  modo  da  intimidire  le  persone  ». 

<  I  coltelli  e  gli  altri  consimili  strumenti 
corrispondono  a  quelle  che  si  dicevano  armi 
improprie;  ma,  mentre  il  Codice  sardo  ed  i 
Progetti  anteriori  davano  questo  carattere 
ad  ogni  corpo  o  strumento  «  incidente,  per- 
«  forante  o  contundente  »,  per  cui  era  arma 
ogni  e  qualunque  oggetto  di  solida  materia, 
del  quale  casualmente  il  reo  si  giovasse  per 
usare  violenza  (come  un  sasso,  una  sedia,  il 
bastone,  l'ombrello,  e  simili),  il  che  estendeva 
oltre  i  giusti  confini  la  circostanza  aggra- 
vante delle  armi^  il  Progetto  limita  tale 
nozione  ai  coltelli  di  qualsiasi  specie  ed 
altri  consimili  strumenti  atti  ad  offendere. 


Questi  soli  oggetti,  infatti,  oltre  alle  toc 
armi,  possono  imprimere  al  fatto  quel  cani* 
tere  di  maggior  gravità  che  deriva  dall'es- 
sere preordinatamente  accresciuta  la  potenza 
offensiva  dell'agente  e  scemata  la  difesa  del 
paziente. 

«  Giova,  però,  notare  che,  tanto  per  il  Co- 
dice del  1859,  quanto  per  i  Progetti  prece- 
denti all'attuale,  le  armi  improprie  non  erano 
prevedute  come  tali  se  non  quando  <  se  ne 
«  facesse  uso  per  uccidere,  ferire,  percuotere 
<  o  minacciare  »,  come  dice  il  cennato  Codice. 
e  diceva  il  Progetto  senatorio,  ovvero  e  nello 
«  scopo  di  offendere  o  minacciare  »,  come 
diceva  il  Disegno  di  legge  allegato  al  mio 
schema  del  1883.  Ma  tale  condizione  non 
aveva  altro  effetto  che  di  tener  calcolo  delle 
armi  improprie  soltanto  nell'ipotesi  che  si 
adoperassero  contro  le  persone,  lasciando 
tuttavia  sussistere  in  questo  caso  l'esorbi- 
tanza del  pareggiamento.  Il  presente  Pro- 
getto invece,  dopo  di  avere  circoscritto,  come 
si  è  detto,  il  significato  delle  armi  improprie 
a  quegli  oggetti  che  veramente  possono  avere 
apparenza  di  armi,  non  si  perita  di  am- 
pliare la  condizione  dell'uso,  dichiarando 
sufficiente,  ad  imputarne  la  circostanza,  che 
tali  armi  <  siano  portate  in  modo  da  ioti- 
«  midire  le  persone  »,  e  rimettendosi  cosi  alle 
condizioni  reali  del  fatto,  come  deve  farsi 
in  materia  criminale,  per  valutare  o  noe 
valutare  la  circostanza  dell'essere  il  delitto  j 
commesso  con  armi  o  da  persona  armata  »• 

148.  Nella  Relazione  per  la  Commissione 
della  Camera  del  Deputati,  non  vi  ha  d'impor- 
tante che  il  seguènte  brano  : 

<  Nel  Capo  III  sono  previste  e  represse 
le  offese  alla  libertà  individuale  propriamente 
detta,  ossia  alla  personalità  del  cittadino.  Di 
tali  offese  la  più  grave  è  quella  contemplati 
dall'articolo  141,  e  consisterebbe  nella  ridu- 
zione di  un  cittadino  in  istato  di  schiavitù, 
o  in  altra  condizione  analoga*  o,  in  altri 
termini,  nella  soppressione  della  sua  perso- 
nalità nel  senso  giuridico  e  civile.  Mala 
Commissione,  accogliendo  le  osservazioni  di 
parecchi  suoi  componenti,  e  ritenendo  che 
la  condizione  di  schiavitù  implichi  un  con- 
cetto giuridico  estraneo  alle  nostre  leggi,  * 
che,  d'altronde,  della  possibile  attuazione  di 
tale  reato  nel  Paese  nostro  non  sia  stata 
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data  sufficiente  giustificazione  nella  Rela- 
zione ministeriale,  e  neppure  nelle  Relazioni 
dei  precedenti  Progetti,  fu  d'avviso  di  pro- 
porre la  soppressione  dell'articolo  ». 

Indi  accenna  brevemente  i  reati  prevedati 
dagli  articoli  successivi,  dichiara  che  la 
Commissione  ne  ha  riconosciuto  esatte  e 
complete  le  formole,  ed  espone  le  modi- 
ficazioni che  la  Commissione  stessa  ha 
creduto  di  suggerire,  e  che  riporterò  più 
sotto   (1). 

147.  Avanti  la  Camera  dei  Deputati  pre- 
sero la  parola  su  taluno  degli  articoli  gli 
qd.  Chiave*,  Cuccia,  Merini  e  Rosano  (2). 
Il  Dep.  Chiaves  parlò  sull'articolo  141  nella 
tornata  dell'8  giugno  1888;  il  Dep.  Cuccia 
oella  tornata  del  2  giugno  sull'articolo  146  ; 
il  Dep.  Morini  sull'articolo  149  nella  tor- 
iata del  28  maggio;  il  Dep.  Rosano  nella 
tornata  del  1  giugno  sull'articolo  180  (3). 

SuWarticolo  141. 

Chiaves.  «  Quando  venne  quest'articolo  in 
Commissione  qualcuno  disse:  in  Italia  non 
c'è  schiavitù,  è  inutile  fare  quest'articolo; 
un  altro  disse:  ma  qui  non  si  comprano  e 
non  si  vendono  schiavi,  sarebbero  contratti 
tulli;  e  quindi  ci  si  passò  sopra  e  si  votò 
la  soppressione.  Io  ci  ripensai  e  mi  dispiace 
poi  di  non  avere  risollevato  la  questione  in 
seno  della  Commissione  stessa,  perchè  com- 
presi come  qui  si  tratti  di  un  reato,  che  si  può 
commettere  anche  dove  non  vi  sia  la  schia- 
vitù; soltanto,  si  tratta  di  portare  la  per- 
sona là  dove  la  schiavitù  ha  luogo.  E  no- 
tate; mi  feci  carico  di  vedere  le  legislazioni 
forestiere  al  riguardo;  presi  in  mano  il  Co- 
dice portoghese  ed  in  quel  Codice  è  punito 
questo  reato;  presi  in  mano  il  Codice  di 
Olanda  ed  è  precisamente  punito  colui,  il 
Moale  riduce  altri  in  ischiavitù.  A  questo 
proposito  io  però  mi  diceva:  sarà,  perchè 
il  Portogallo  e  l'Olanda  hanno  delle  Colonie, 
che  possono  trovarsi  limitrofe  a  Paesi,  in 
cai  sia  in  vigore  la  schiavitù  ;  per  cui  è 
naturale  che  mantengano  nel  Codice  queste 


disposizioni.  Ma  ho  pensato  poi  che  un  prin- 
cipio di  questione  coloniale  l'abbiamo  anche 
noi,  pur  troppo  ;  perciò  la  nostra  posizione 
potrebbe  anche  divenire  identica.  Ma  non  è 
tutto  ancora;  nel  Codice  germanico  del  1884 
ho  trovato  questa  disposizione,  che  è  bene 
che  la  Camera  conosca:  «  Chiunque  me- 
«  diante  istigazione,  o  mediante  violenza  si 
«  impadronisse  di  una  persona  per  ridurla  in 
«  ischiavitù,  è  punito  con  la  casa  di  forza  ». 
Io  allora  mi  sono  domandato  perchè  non 
dev'essere  accolto  nel  nostro  Codice  un 
articolo,  il  quale,  oltre  colpire  una  speciale 
fisionomia  di  reato,  è  accolto  nei  Codici  di 
altre  Nazioni:  che  non  può  essere  confuso 
con  l'atto  momentaneo,  con  cui  si  violi  la 
libertà  individuale  altrui?  Perciò  mi  sono 
permesso  di  proporre  che  esso,  ad  onta  del 
voto  della  Commissione,  fosse  conservato 
nel  nostro  Codice,  mantenendo  anche  la  di- 
zione: in  condizione  analoga;  la  quale  io 
spiego  con  un  esempio,  che  ho  sentito  rac- 
contarmi. In  una  città  marittima  d'Italia 
mi  fu  detto  esservi,  o  esservi  stata  in  un 
passato  più  o  meno  prossimo,  persona, 
che  viveva  abbastanza  agiata  ed  era  no- 
toriamente conosciuta  per  avere  ceduto 
non  so  se  una  nipote  od  una  pupilla  ad 
un  pascià,  il  quale  la  teneva  o  la  tiene  in 
un  harem,  a  Costantinopoli  od  altrove.  Io 
non  so  perchè,  se  questi  fatti  possono  av- 
venire in  Italia,  non  vi  debba  essere  una 
disposizione  che  li  punisca,  come  li  pu- 
nisce in  altri  Paesi;  quindi  ho  chiesto  che 
l'articolo  che  ho  citato  sia  mantenuto  tal 
quale  nel  Progetto  ». 

SulTarticolo  145. 

Cuccia.  «  Il  Disegno  del  nuovo  Codice, 
colmando  un'altra  lacuna  del  vecchio,  appresta 
una  garanzia  pregevolissima  alla  libertà  in- 
dividuale. Difatti,  non  esiste  nel  Codice 
del  1859  un  articolo,  che  risponda  all'arti- 
colo 145  dell'attuale  Disegno,  il  quale  prevede 
il  reato  della  perquisizione  personale  arbi- 
traria. Un  funzionario  di  pubblica  sicurezza, 
un  agente  della  pubblica  forza,  senza  che 


(1)  Beiamone  delia  Commissione  detta  Camera  dei  Deputati  sul  Progettò  del  Codice 
penale  (Rei  Marcora),  ecc.,  pagg.  142,  148.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  Atti  detta  Camera  dei  Deputati  per  Vanno  1888,  pagg.  3014  (Morini),  8135  (Rosano), 
3195  (Cuccia),  3396  (Chiaves). 

(3)  n  Dep.  Rosano  si  limitò  a  dichiarare  che  accettava  la  proposta  della  Commissione 
sull'articolo  180,  proposta  che  riporto  nel  numero  successivo. 
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Fon*  [148,  149] 


siavi  nel  Codice  un  articolo  che  reprìma 
questo  fatto  come  un  reato  sui  generis  (per 
quanto  l'agente  possa  esporsi  ad  un  rimpro- 
vero o  ad  una  punizione  in  ria  disciplinare),  si 
può  permettere  di  ordinare  o  eseguire  una  per- 
quisizione personale,  con  evidente  abuso  delle 
sue  funzioni,  senza  averne  ricevuto  l'ordine 
dalla  Autorità  competente,  recando  così  scre- 
dito e  molestia  al  cittadino  che  ne  fu  vittima 
e  violandone  qualche  volta  i  segreti  epistolari 
o  di  famiglia  ». 

Sull'articolo  149. 

Merini.  €  È  evidente  che  qui  in  alcuni 
casi  si  può  cadere  in  errori  ed  in  ingiustizie 
gravi,  potendo  avvenire  che  uno  tolleri  od 
ommetta  alcunché  anche  per  una  violenza  e 
una  cosa  relativamente  minima;  quindi,  se 
non  si  aggiunge  che  le  violenze  e  le  mi- 
nacce debbono  essere  di  qualche  gravità,  se 
non  si  aggiunge  che  il  fare,  il  tollerare 
o  l'omettere  qualche  cosa  abbia  qualche  im- 
portanza, non  sia,  per  esempio,  il  far  passare 
uno  da  sinistra  piuttosto  che  da  destra,  ogni 
errore  d'interpretazione  nei  casi  pratici  ò 
possibile,  e  il  pericolo  è  grave,  poiché  si  tratta 
di  reclusione.  Le  parole  della  legge,  dice 
Pellegrino  Rossi,  devono  essere  pesate  come 
i  diamanti  ». 

148.  Le  proposte  della  Commissione  e  di 
talun  Deputato  furono  le  seguenti  (1): 
La  Commissione  propose: 

Che  sia  soppresso  l'articolo  141  ; 

che  nell'articolo  142  sia  limitata  la  la- 
titudine concessa  al  Magistrato  per  le  pene; 

che  in  luogo  delle  pene  indicate  nell'ar- 
ticolo 143  sia  stabilito  per  i  fatti  ivi  indicati 
l'aumento  di  una  frazione  sulle  pene  dell'ar- 
ticolo precedente; 

che  nell'articolo  144,  la  dizione:  sot- 
trae o  ingiustamente  ritiene,  si  corregga  con 
l'altra:  ingiustamente  ritiene  o  sottrae; 

che  nell'articolo  151  si  stabilisca  uno 
speciale  aggravamento  di  pena,  oltre  la  so- 
stituzione della  reclusione  alla  detenzione; 

che  alla  definizione  delle  armi,  data  per 
gli  effetti  delle  leggi  penali  nell'articolo  180, 


(1)  Relazione  della  Commissione  delia  Ca- 
mera dèi  Deputati^  ecc.  —  Proposte  ed  os- 
servazioni, pagg.  315,  316,  324,  327.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editrice,  1888. 


sia  sostituita  una  definizione  analoga  a  quella 
dell'articolo  334  del  Codice  penale  toscano. 

In  genere  sul  Capo. 

Il  Dep.  Panattoni  propose  che  nel  novero 
dei  delitti  contro  la  libertà  individuale,  si 
aggiungessero  i  maltrattamenti  verso  gli  ar- 
restati e  i  detenuti;  il  ritardo  da  parte  degli 
ufficiali  o  agenti  di  sicurezza  pubblica  nel 
deferire  gli  arrestati  all'Autorità  giudiziaria; 
l'abusivo  aggravio  delle  pene. 

Sull'articolo  141. 

Il  Dep.  Chiaves,  come  si  è  letto  nel  suo 
discorso,  ne  propugnò  il  mantenimento. 

SuWarticolo  142. 

Il  Dep.  Spirito  propose  di  stabilire  una 
diminuzione  di  pena  pel  caso  che  il  colpevole 
dopo  breve  tempo  restituisse  in  libertà  la 
persona  arrestata,  prima  di  conseguire  in- 
tento, quando  non  ne  siano  derivati  gran 
danni  nella  persona,  nella  salute  o  nella 
sostanza  dell'offeso. 

149.  Nella  Relazione  per  la  Commissione  del 
Senato,  il  Sen.  Canonico  cosi  si  espresse  (2): 

SuWarticolo  141. 

<  La  Commissione  non  consentirebbe  eoa 
quella  della  Camera  nel  proporre  di  soppri- 
mere questo  articolo.  È  vero  che  la  schiarita, 
come  concetto  e  stato  di  diritto,  è  da  molti 
secoli  eliminata  dalle  nostre  leggi;  e,  come 
coazione  di  fatto,  è  sufficientemente  punita 
dagli  articoli  che  seguono.  Sarebbe  quindi 
sufficientemente  provveduto  da  codesti  arti- 
coli, se  non  si  trattasse  .che  di  quanto  può 
avvenire  nello  Stato.  Ma  siccome  continua 
ancora,  pur  troppo,  più  o  meno  apertamente, 
in  tanta  parte  del  globo,  il  turpe  mercato  di 
creature  umane,  sopprimendo  l'articolo  14! 
resterebbe  impunito  il  fatto  del  cittadino 
che  riducesse  altri  in  ischiavitù  nei  Paesi 
in  cui  la  schiavitù  è  ancora  riconosciuta; 
poiché  non  bastano  a  reprimerlo  le  dispo- 
sizioni del  Codice  penale  per  la  marina 
mercantile,  come  quelle  che  riguardano 
unicamente  la  tratta  degli  schiavi.  La  Com- 
missione propone  quindi  che  l'artìcolo  sia 
mantenuto  ». 


(2)  Lavori  del  nuovo  Codice  penale.  — 
Relazione  della  Commissione  del  Senato, 
pagg.  125-126,  141.  Torino,  Unione  Tipogr.- 
Editrice,  1888. 
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SulTarticolo  142. 

«  La  Commissione  reputerebbe  opportuno 
indicare  espressamente  in  quest'articolo  il 
modo  pia  frequente  della  privazióne  della 
libertà  individuale,  ossia  il  sequestro  della 
persona;  e  dire  quindi: 

«  Chiunque  illegittimamente  sequestra  te- 
«  tono,  od  altrimenti  lo  priva  della  libertà 
<  individuale  »,  ecc. 

«  La  Commissione  della  Camera  vorrebbe 
limitata  la  latitudine  concessa  al  Magistrato 
nell'applicazione  della  pena.  Ma  la  larghezza 
lasciata  dal  Progetto  sembra  giustificata  dalla 
necessità  di  poter  commisurare  la  pena  alla, 
grandissima  varietà  dei  casi. 

«  Quanto  poi  alla  proposta  fotta  da  qualche 
Deputato,  di  diminuire  la  pena,  ove  la  per- 
sona sequestrata  venga  restituita  a  libertà 
prima  che  l'intento  voluto  sia  raggiunto,  e 
che  essa  non  abbia  riportato  danno  nella 
persona  o  nelle  sostanze,  sembra  provvedere 
a  ciò  sufficientemente  la  latitudine  concessa 
nell'applicazione  della  pena,  senza  mestieri 
di  speciale  disposto,  trattandosi  di  un  fatto 
posteriore  alla  consumazione  del  reato  ». 
SulTarticolo  143. 

«  Sopprimere  interamente  (come  alcuno  dei 
Commissari  avrebbe  voluto)  le  parole:  senza 
h  condizioni  o  le  formalità  volute  dalle  leggi, 
non  parve  prudente  alla  Commissione,  trat- 
tandosi delle  guarentigie  d'uno  dei  diritti 
più  importanti.  Ma,  a  determinare  meglio  il 
concetto  e  togliere  il  superfluo  le  sembra  che, 
sopprìmendo  le  parole:  con  abuso  delle  sue 
funzioni,  ovvero  senza  le  condizioni  o  le 
formalità  prescritte  dalla  legge,  basti  il  dire: 
fuori  dei  casi  o  senza  le  forme  che  la  legge 
prescrive,  poiché  in  ciò  appunto  consiste 
l'afoso,  ed  una  tale  locuzione,  d'altronde, 
corrisponde  meglio  a  quella  adoperata  nel- 
l'articolo 26  dello  Statuto,  che  sancisce  in 
principio  la  guarentigia  della  libertà  indivi- 
duale. Malgrado  poi  l'opinione  contraria  di 
qualche  Commissario,  non  parve  alla  mag- 
gioranza della  Commissione  da  accogliersi 
(almeno  in  modo  assoluto),  la  proposta  fatta 
dalla  Commissione  della  Camera,  di  aumentare 
di  una  frazione,  pei  delitti  previsti  dall'ar- 
ticolo 148,  le  pene  sancite  dall'articolo  142. 
n  pubblico  ufficiale,  che  offende  la  libertà 
individuale,  può  commettere  questo  delitto 
per  malinteso  eccesso  di  zelo,  e  quindi  il  suo 


delitto  non  ha  quel  grado  di  gravità  che 
si  riscontra  nel  fatto  di  colui  che  priva  altri 
della  libertà,  senz'essere  investito  di  autorità 
alcuna.  Però,  stante  l'indole  del  delitto  e  la 
importanza  del  diritto  ch'esso  offende,  la  Com- 
missione propone  che,  nell'articolo  148,  si 
sostituisca  alla  detenzione  la  reclusione,  e  si 
dica:  «...  è  punito  con  la  reclusione  da  tre 
«  mesi  a  cinque  anni;  e  se  nel  fatto,  ecc... 

<  la  reclusione  è  da  sei  a  quindici  anni  ». 
Sull'articolo  144. 

«  Oltreché  nella  forma  poco,  esatta,  questo 
articolo  pecca  d'indeterminatezza  quanto  alla, 
parte  penale,  poiché  nel  secondo  comma,  si 
riferisce  in  genere  aUe  pene  degli  articoli 
precedenti,  mentre  le  pene  applicabili  sareb- 
bero quelle  dell'articolo  142,  ed  in  quell'ar- 
ticolo vi  sono  ipotesi  direttamente  opposte 
a  quella  in  questo  articolo  preveduta,  e  con 
essa  incompatibili.  Si  propone  quindi  la  for- 
inola seguente: 

«  Chiunque,  per  fine  diverso  da  quello  di 

<  libidine,  di  matrimonio  o  di  lucro,  sottrae 
«  una  persona  minore  di  quindici  anni,  col 
a  consenso  di  essa,  ai  genitori  o  tutori,  od 
*  a  chi  ne  ha  la  cura .  o  custodia,  anche 
«  temporanea,  ovvero  ingiustamente  la  ri- 
«  tiene,  è  punito  con  la  reclusione  sino  ad 

<  un  anno. 

<  Se  il  ratto  è  avvenuto  senza  il  consenso 
«  della  persona  sottratta  o  ritenuta,  ovvero 
«  se  questa  e  minore  di  anni  dodici,  la  pena 
«  è  della  reclusione  da  due  mesi  a  cinque 

<  anni  e  della  multa  da  lire  cinquecento  a 

<  tremila  ».         . 
Sull'articolo  151. 

«  À  soddisfare  il  voto  espresso  dalla  Coni- 
missione  della  Camera  sembra  bastare  la 
sostituzione  della  reclusione,  nei  casi  -di  cui 
si  tratta,  senza  bisogno  di  aumentarne  an- 
cora la  durata  ». 

Sull'articolo  180. 

«  Aderendo  in  massima  alla  proposta  della 
Camera  di  dare  maggiore  estensione  al  con- 
cetto delle  armi,  si  propone  di  modificare 
l'articolo  come  segue: 

«  «  Per  gli  effetti  penali,  sotto  il  nome 
f  di  armi,  si  intendono,  oltre  le  armi ,  da 
«  fuoco  e  le  altre  la  cui  destinazione  ordi- 
«  naria  é  la  difesa  o  l'offesa,  i  congegni  e 

<  le  materie  esplodenti,  i  coltelli  di  qualsiasi 
«  specie  ed  ogni  altro  corpo  perforante  o 
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«  contundente,   quando  sia   adoperato  per 
«  intimidire  od  offendere  »  >. 

150.  Aranti  il  Senato  fece  delle  osserva- 
zioni  soltanto  il  Sen.  Maiorana-Calatabiano 
Bella  tornata  del  18  novembre  1888  e  limi- 
tatamente agli  articoli  143,  144  e  180  (1). 

Quanto  all'articolo  143  propose,  contraria* 
mente  alla  Commissione,  di  mantenere  la 
detenzione  come  nel  Progetto. 

Sull'articolo  144  osservò,  che  essendo  scritto: 
per  fine  diverso  da  quello  di  libidine,  la  di- 
versità del  fine  scema  la  responsabilità;  ed 
è  interesse  dell'agente  fornire  la  prova,  ove 
contro  di  lui  vi  fossero  indizi  di  fine  più 
pravo. 

Riguardo  all'articolo  180  disse,  che  non 
essendo  la  disposizione  in  esso  contenuta 
peculiare  a  certi  determinati  reati  ma  comune 
a  molti,  dovrebb'essere  collocato  nel  Libro  I 
in  un  Titolo  apposito. 

151.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  del  1887 
nella  seduta  pomeridiana  del  2 marzo  1889(2). 

SulTarticolo  141. 

Lucchini  {Relatore).  La  Commissione  della 
Camera  proponeva  la  soppressione  di  quest'ar- 
ticolo, mentre  quella  del  Senato  riteneva 
utile  mantenerlo;  alla  Sottocommissione  parve 
che  non  vi  fosse  ragione  di  sopprimerlo,  ed 
essa  tanto  più  si  persuase  di  ciò  avendo  letto 
nei  giorni  scorsi  che  a  Massaua  si  discuteva 
appunto  una  causa  penale  per  il  reato  con- 
templato in  quest'articolo.  La  Sottocommis- 
sione credette  solo  opportuno  di  ribassare 
il  minimo  della  pena;  e  di  omettere,  come 
al  solito,  l'inciso:  quando  U  fatto  non  costi* 
tuisca  delitto  più  grave. 

L'articolo  è  approvato. 

Sull'articolo  142. 

Lucchini  (Relatore).  La  Commissione  della 
Camera  voleva  fosse  limitata  la  latitudine 
concessa  al  Magistrato  nell'applicare  la  pena, 
e  la  Commissione  del  Senato  proponeva  che 
si  adoperassero  le  parole:  sequestra,  o  altri* 

(1)  Lavori  parlamentari  del  nuoto  Codice 
penale.  —  Discussione  al  Senato,  pagg.  129, 
132, 137.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Auriti, 
Brusa,  Chiaves,  Demaria,  Ellero,  Lucchini, 
Marchesini,    Marcora.    Nocito    e    Tolomei; 


menti  priva  della  libertà.  Quanto  alla  prima 
di  dette  proposte,  non  sembrò  alla  Sottocom- 
missione di  poterla  accogliere,  per  lasciare 
al  Magistrato  una  .  conveniente  latitudine, 
attesa  la  molteplice  varietà  dei  casi;  quanto 
alla  seconda,  andò  più  in  là  di  quanto  pro- 
poneva la  Commissione  senatoria,  e  ritornò 
ai  Progetti  precedenti,  riproducendo  le  varie 
ipotesi  del  reato.  Soppresse  poi  la  parola: 
tMegittimamente ,  sembrandole  esuberante , 
perchè  dove  c'è  arresto  o  detenzione  per 
causa  legittima  provvede  l'articolo  50  dei 
Progetto,  e  dove  c'è  flagranza,  il  Codice  di 
procedura  penale. 

Brusa.  Approva  il  testo  della  Sottocom- 
missione, perchè  comprende  ipotesi  che  prima 
non  erano  contemplate;  gli  parrebbe  più  cor- 
retta però  la  parola:  ritiene,  anzi  che:  detiene. 

Ellero.  Crede  che  l'inciso:  priva  taluno 
della  libertà  individuale,  che  è  l'obbiettivo 
del  reato,  sia  troppo  generico,  perchè  rac- 
chiude il  concetto  di  qualunque  attacco  alla 
libertà  individuale,  non  quello  solo  della 
libera  locomozione,  che  è  qui  contemplato. 
Osserva  poi  come,  essendosi  specificati  i  varii 
modi  di  privazione  della  libertà;  arresto, 
sequestro,  detenzione,  che  sono  tutti  fisici, 
le  parole:  o  altrimenti,  che  vengono  dopo, e 
che  sono  senza  limitazione,  potrebbero  ge- 
nerare confusione  e  lasciar  supporre  che  si 
alludesse  anche  a  modi  non  fisici. 

Lucchini  {Relatore).  Risponde  al  Commi* 
missario  Brusa,  che  il  vocabolo:  detiene, gii 
pare  più  esatto  e  corretto ,  e  al  Commissario 
Ellero  che  si  potrebbe  dire:  libertà  personali, 
anzi  che  :  individuale,  in  analogia  anche  alla 
frase  già  usata  di  pene  restrittive  della  li- 
bertà personale. 

Ellero.  Riconosce  che  sarebbe  già  un  mi- 
glioramento, non  però  la  perfezione,  perchè 
ai  deve  dire  privato  della  libertà  personale 
anche  colui  che  viene  costretto  a  fare  una 
cosa  contro  la  propria  volontà. 

Damarla.  Non  vorrebbe  che  fosse  contem- 
plato il  coniuge,  perchè  ciò  potrebbe  dar 
luogo  a  molti  processi,  a  recriminazioni,  a 

Segretari: Sighele  e  Travaglia;  Vicesegretari. 
Impallomeni  e  Pincherle  (Verbale  n.  XX, 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti* 
tuita  con  R.  D.  13  dicembre  1888.  Torino. 
Unione  Tipogr.-Eìitr.,  1890). 
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querele  di  famiglia,  e  gli  parrebbe  ingiusto 
che  venisse  condannato  un  coniuge  per  avere, 
ad  esempio,  rinchiuso  l'altro  per  poche  ore 
in  casa.  Quantunque  questo  reato  sia  nel 
titolo  dei  delitti  contro  la  libertà  individuale, 
pure,  in  sostanza  e  praticamente,  esso  è  un 
reato  contro  le  persone;  ora,  in  questi  reati 
non  si  deve  mai  dimenticare  il  danno  all'in- 
dividuo, che  è  sempre  un  criterio  per  pro- 
porzionare la  pena. 

Attriti.  Si  oppone  alla  soppressione  della 
parola:  coniuge;  l'ipotesi  accennata  dal  Com- 
missario Demaria  cadrebbe  nei  casi  di  cor- 
rezione domestica. 

Brasa.  Osserva  come  la  parola:  spontanea- 
meniti  dell'ultimo  capoverso  sia  pericolosa; 
U  cambierebbe  in:  volontariamente.  Non  vede 
h  ragione  per  la  quale  si  debba  esigere  la 
spontaneità  assoluta,  e  fa  il  caso  che  la 
vittima  pianga,  che  il  colpevole  si  commuova 
e  ceda  alle  di  lei  preghiere.  Domanda  perchè 
in  questo  caso,  in  cui  c'è  volontà,  ma  non 
spontaneità,  non  si  dovrebbe  accordare  la 
diminuzione.  Il  Giudice  poi  sarà  in  imbarazzo 
sol  significato  vero  dello  spontaneamente,  per- 
chè nel  tentativo,  parlando  della  desistenza, 
ri  richiese  solo  la  volontà.  Il  concetto  di 
quest'articolo  è  uguale  a  quello  consacrato 
nell'articolo  410,  relativamente  alla  restitu- 
zione del  tolto;  se  qui  si  dice:  spontanea- 
mente,  sarà  necessario  dirlo  anche  là. 

Eola  (Presidente).  Fa  notare  la  grande 
differenza  che  corre  fra  volontario  e  spon* 
tanca;  adduce  in  prova  degli  esempii,  e 
dichiara  che,  per  lui,  nell'ipotesi  fatta  dal 
Commissario  Brasa,  il  pianto  della  vittima 
non  toglierebbe  la  spontaneità. 

Brasa.  È  lieto  delle  spiegazioni  ottenute, 
quantunque  non  sia  pienamente  tranquilliz- 
zato, perchè  il  dubbio  sorge  dall'avere  il 
Codice  in  una  occasione  usato  l'espressione  : 
volontà,  nell'altra:  spontaneità.  Però  non 
propone  emendamenti. 

La  proposta  della  soppressione  della  parola: 
coniuge,  non  è  approvata.  È  approvata  la 
sostituzione  nel  secondo  capoverso  del  mi* 
nono  della  reclusione  in  tre  anni  anziché 
in  cinque.  È  poi  approvato  l'intero  articolo, 
sostituita  la  parola:  personale,  alla  parola: 
individuale,  nella  prima  parte,  e  la  parola  : 
tre,  alla  parola:  cinque,  nel  penultimo  capo- 
verso. 


Sull'articolo  148. 

Lucchini  (Relatore).  La  Commissione  della 
Camera  proponeva  che  in  quest'articolo, 
invece  di  fissare  una  pena  si  stabilisse  l'au- 
mento d'una  frazione  sulle  pene  dell'articolo 
precedente,  ma  alla  Sottocommissione  ciò 
non  parve  opportuno,  sembrandole  che  fosse 
più  chiara  la  disposizione  e  più  proporzio- 
nabile la  pena,  fissandone  il  minimo  e  il  mas- 
simo. La  Commissione  del  Senato  voleva  che 
alla  parola:  abuso,  si  sostituisse:  fuori  del 
caso,  oppure:  senta  le  forme  che  la  legge 
prescrive,  e  che  alla  detenzione  si  sostituisse 
la  reclusione.  Ma  anche  qui  alla  Sottocom- 
missione sembrò  parola  più  comprensiva  e 
adequata:  abuso,  e  non  accolse  nemmeno 
l'altra  proposta,  in  quanto  che,  pel  disposto 
dell'articolo  151,  la  reclusione  è  sostituita 
alla  detenzione,  quando  il  pubblico  uffiziale 
agì  per  fine  privato.  Le  modificazioni  fatte 
a  quest'articolo  in  confronto  del  testo  mini- 
steriale sono  tre:  la  specificazione  dei  modi 
con  cni  si  priva  taluno  della  libertà  indivi- 
duale, conformemente  all'articolo  precedente; 
la  limitazione  dell'aumento  di  pena  ai  due 
primi  capoversi,  mentre  al  precedente  arti- 
colo ne  fu  aggiunto  un  terzo  ;  e  l'applicazione 
anche  pel  pubblico  ufficiale  del  beneficio,  in 
caso  di  spontaneo  rilascio. 

Demaria.  Il  reato  contemplato  in  quest'ar- 
ticolo è  identico  a  quello,  di  cui  all'articolo  142, 
con  la  sola  differenza  che  qui  chi  lo  commette 
è  il  pubblico  ufficiale  con  abuso  delle  sue 
funzioni;  ora,  l'avere  fissato  per  il  privato  la 
pena  della  reclusione  e  pel  pubblico  ufficiale 
quella  della  detenzione  potrebbe  far  nascere 
l'equivoco  che  nel  presente  articolo  non  si 
esiga  il  dolo,  equivoco  tanto  più  fondato  per 
il  tenore  di  tutto  l'articolo  e  pel  disposto  del 
successivo  articolo  151.  Un  arresto  per  ec- 
cesso di  zelo,  per  negligenza,  per  ommissione 
di  forme  non  dev'essere  punito  dal  Codice 
penale,  il  quale  esige  l'animo  cattivo  verso 
la  vittima,  il  dolo. 

Lucchini  (Relatore).  Replica  che  la  libertà 
personale  dev'essere  rigorosamente  tutelata, 
che  qualunque  privazione  della  libertà  altrui 
fatta  volontariamente,  ove  concorrano  gli 
estremi  dell'articolo  in  discussione,  dev'essere 
punita.  Qui  poi  si  comincia  a  prevedere  l'i- 
potesi meno  grave  e  più  semplice,  quella  del 
pubblico  ufficiale  che  agisce  abusando  bensì 
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del  suo  affido,  ma  senza  un  motivo  estraneo 
all'esercizio  delle  sue  funzioni  ;  e  vi  si  com- 
mina la  detenzione,  sebbene  in  dorata  mag- 
giore di  quella  comminata  al  privato  cittadino 
nell'articolo  precedente;  riserbando  la  reclu- 
sione per  l'ipotesi,  preveduta  nell'articolo  161, 
che  il  pubblico  ufficiale  abbia  agito  per  un 
fine  privato. 

Damarla.  Crede  che  si  sancisca  un  errore 
giuridico,  perchè  l'eccesso  di  zelo  è  un  errore, 
non  un  delitto,  e  si  provvederà  a  reprimerlo 
con  sanzioni  disciplinari,  mentre  il  reato  che 
si  vuole  punire  dev'essere  conseguenza  del 
dolo. 

Eller*.  Ritiene  anch'esso  che  il  reato  debba 
essere  doloso.  L'eccesso  di  zelo  potrebbe 
trovare  una  causa  nell'eccesso  del  potere 
legittimo  (articolo  60  del  Progetto),  ma, 
ritenuto  che  per  un  semplice  errore  l'uffiziale 
pubblico  non  cadrebbe  in  questo  reato,  e 
che  l'eccesso  troverebbe  la  sua  causa  negar- 
celo 50,  siccome  il  fatto  sarebbe  molto  bia- 
simevole e  il  danno  molto  grave,  cosi  egli 
manterrebbe  questa  figura  di  delitto.  Osserva 
che  la  dizione  del  capoverso  è  infelice  ;  capisce 
che  si  vuol  dire  che  anche  in  questo  reato 
si  faranno  le  diminuzioni  stabilite  nell'articolo 
precedente;  ma  egli  esprimerebbe  il  concetto, 
dicendo:  anche  in  quoto  caso  ri  applicala 
diminuzione,  ecc. 

marcerà.  Appoggia  l'opinione  del  Commis- 
sario Demaria.  La  legge  non  ha  voluto  preoc- 
cuparsi dell'eccesso  di  zelo,  si  è  preoccupata 
dei  veri  attentati  alla  libertà,  cioè  del  pub- 
blico ufficiale  che,  avendo  il  mandato  dalla 
Società  di  tutelare  i  diritti  dei  cittadini, 
viola  questo  mandato  per  rivolgerlo  ad  offésa 
dei  cittadini  stessi  che  deve  proteggere,  ma 
lo  viola  deliberatamente. 

Destarla.  Completa  le  sue  osservazioni, 
dicendo  che  non  è  possibile,  che  si  punisca 
il  fatto  in  un  articolo  determinato  (143)  e 
poi  si  preveda  uno  dei  caratteri  del  fatto 
stesso,  in  fine  del  Capo,  in  un  altro  arti- 
colo (151).  Tanto  l'articolo  143,  quanto  l'ar- 
ticolo 151  contemplano  l'uguale  reato;  si  ag- 
gravi la  pena  se  c'è  una  malvagità  mag- 
giore, ma  si  esigano  gli  uguali  estremi. 

EaJa  (Prendente).  Crede  che  sarebbe  op- 
portuno distinguere  le  due  ipotesi  di  Abuso 
delle  funzioni  e  di  arresto  senza  le  forma- 
lità richieste;  nella  prima  si  dovrebbe  mi- 


nacciare la  reclusione,  nella  seconda,  la  de- 
tenzione. 

Lucchini  (Relatore).  Crede,  anzitutto,  neces- 
sario lo  stabilire  se  fra  l'agire  per  eccesse 
di  potere  e  l'agire  per  motivi  particolari  vi 
sia  un  distacco;  a  suo  avviso,  c'è  un  abisso 
nel  senso  soggettivo;  i  due  pubblici  ufficiali 
saranno  entrambi  censurabili,  ma  chi  abasa 
del  suo  ufficio  per  eccesso  di  potere  noe 
dev'essere  confuso  con  chi  mette  al  posto 
del  dovere  d'ufficio  un  interesse  privato.  Ora, 
avendosi  due  penalità  che  rispondono  ia 
modo  diverso  secondo  l'impulso  del  giudi- 
cabile,  è  sembrato  che  si  dovessero  tenere 
distinte  le  dne  ipotesi  secondo  i  due  im- 
pulsi. Questo  è  il  sistema  generale  del  Co- 
dice, e  parve  doverlo  conservare  anche  qui; 
perciò  si  è  considerato  prima  chi  agiva 
esorbitando  per  eccesso  di  potere,  poi  chi 
agiva  per  fine  privato.  Quanto  alla  proposti 
del  Presidente,  osserva  che  nella  Sottocom- 
missione  si  è  discusso  sulla  distinzione  fra 
abuso  delle  funzioni  e  irregolarità  di  forme; 
ma  fu  giustamente  osservato  che  spesso 
le  due  ipotesi  si  confondono,  perchè  sovente 
la  forma  è  guarentigia  della  sostanza  e  per 
il  pubblico  ufficiale  la  osservanza  delle  forme 
è  sacramentale.  In  ogni  modo,  sarà  diversa 
la  gravità  del  reato,  ma  questo  non  muta 
carattere  «e  la  distinzione  deve  risiedere 
tutta  nell'indole  della  pena,  perchè  viene 
posta  in  relazione  con  lo  stimolo  del  delin- 
quente: la  reclusione,  con  la  cella  e  la  se- 
gregazione, per  i  reati  d'impulso  pravo;  la 
detenzione,  quando  non  esiste  questo  mo- 
vente, come  sarebbe  appunto  nel  caso  del- 
l'eccesso di  potere. 

Telarne!.  È  favorevole  al  Progetto  defla 
Sottocommissione,  perchè  il  pubblico  uffi- 
ziale  che  abusa  delle  proprie  funzioni  non 
può  essere  trattato  diversamento  di  nn  pri- 
vato. 

Chiaves.  Propone  di  togliere  le  parole: 
con  abuso  delle  sue  funsioni,  perchè  privare 
taluno  della  sua  libertà  per  eccesso  di  zelo 
è  abusare  dell'uffizio,  ma  non  delle  funzioni; 
è  esercitarle,  ma  con  violazione  delle  forme. 
Lascierebbe  all'articolo  142  la  ipotesi  del 
dolo  e  punirebbe  qui  con  pena  minore. 

Eula  (Preridente).  Osserva  che,  secondo 
lui,  l'istinto  pravo  c'è  anche  nell'eccesso  di 
zelo  e  che  esso  pure  merita  la  pena  della 
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reclusione.  Comprende  il  funzionario  che  in 
un  momento  di  fretta  non  osserva  le  for- 
malità, ma  se  manca  al  suo  dovere  per  fi- 
scalismo, per  tirannia,  per  voluttà  di  dispo- 
tismo, crede  giusto  e  necessario  punirlo  colla 
reclusione. 

Marcerà.  È  d'avviso  che  possa  inserirsi 
nell'articolo  142  l'abuso  delle  funsioni,  ma 
bisognerebbe  farne  un  capoverso  speciale  che 
contempli  il  caso  in  cui  il  reato  fosse  com- 
messo dal  pubblico  ufficiale.  Si  accosta  al- 
l'opinione espressa  dal  Presidente,  perchè 
vi  può  essere  abuso  malizioso  senza  fine  pri- 
vato; Pabuso  del  mandato  importa  per  sé 
stesso  un  istinto  pravo,  quindi  la  necessità 
d'una  repressione  speciale,  la  reclusione;  vi 
può  essere  un  movente  politico  e  il  fine  pri- 
vato può  essere  un  coefficiente. 

Ente  (Presidente).  Rileva  che,  ove  si  di- 
stinguessero le  due  ipotesi,  come  propose, 
non  rimarrebbe  escluso  che  quando  ci  fosse 
arresto  senza  le  condizioni  o  le  formalità 
prescritte,  vi  potrebbe  essere  il  fine  privato, 
e  in  questo  caso  si  applicherebbe  l'arti- 
colo 151. 

Messa  ai  voti  la  massima  di  distinguere 
le  due  ipotesi  e  di  applicare  la  pena  della 
reclusione,  quando  il  reato  è  commesso  con 
abuso  delle  funzioni,  e  quella  della  deten- 
zione, quando  è  commesso  senza  le  condi- 
zioni o  le  formalità  prescrìtte,  è  approvata, 
con  la  riserva  di  incaricare  la  Sottocom- 
missione a  formulare  l'articolo. 

SuWarticoh  144. 

Looehinl  (Relatore).  La  Commissione  della 
Camera  proponeva  si  dicesse:  ingiustamente 
ritiene  o  sottrae,  ma  alla  Sottocommissione 
parve  che  non  vi  potesse  essere  sottrazione 
giusta,  racchiudendo  in  sé  la  parola:  sottrae, 
qualche  cosa  di  illecito  e  di  ingiusto.  Nel 
ritenere  ri  può  essere  invece  la  distinzione 
di  giusto  e  di  ingiusto,  perciò  si  è  detto: 
ingiustamente  la  ritiene.  La  Commissione  del 
Senato  aveva  notato  che  nel  capoverso  c'era 
indeterminatezza  nella  pena,  perciò  la  Sotto- 
commissione introdusse  nel  capoverso  stesso 
le  parole  :  secondo  i  casi,  onde  togliere  l'e- 
ventuale dubbio.  Modificò  pure  la  dizione 
della  prima  parte  dell'articolo,  rendendola 
più  chiara  e  spiccata. 

Evia  (Presidente).  Ricorda  che  nella  Com- 
missione del  Senato  si  è  discusso  sé  non 


convenisse  dire:  the  ha  compiuto  i  dodici 
anni,  perchè  il  dire  solo:  minore  dei  fum- 
dici  anni,  potrebbe  indurre  in  errore;  men- 
tre se  è  minore  di  dodici  provvede  il  capo- 
verso. 

Laccami  (Relatore).  Osserva  a  questo  ri- 
guardo come  l'articolo  abbia  la  sua  indi- 
vidualità e  si  debba  sempre,  nello  interpre- 
tarlo, prenderlo  in  esame  nella  sua  inte- 
grità. Tale  sistema  si  è  sempre  seguito  in 
tutto  il  Progetto,  dovendosi  sempre  ritenere 
che  il  capoverso  od  i  capoversi  siano  legati 
colla  prima  parte  dell'articolo,  in  modo  da 
costituire  un  discorso  continuato,  retto  nei 
capoversi  dallo  stesso  soggetto  e  dalle  pre- 
messe enunciate  nella  prima  parte;  altri- 
menti i  capoversi  non  avrebbero  ragione  d'es- 
sere. Cosi  deve  intendersi  anche  l'articolo  144, 
il  quale  nel  capoverso  contiene  un'aggravante. 

Ottawa.  Non  crede  vi  possa  essere  disin- 
telligenza nell'interpretazione  dell'articolo, 
perchè  la  prima  parte  punisce  il  fatto,  ed  il 
capoverso  contempla  una  qualifica  o  aggra- 
vante. Proporrebbe  di  sostituire  con  la  pa- 
rola: indebitamente,  la  parola:  ingiustamente, 
sembrandogli  vocabolo  che  traduce  pia  esat- 
tamente il  concetto,  ed  essendosi  il  medesimo 
già  altre  volte  usato. 

Brain.  Siccome  nei  precedenti  articoli  si 
adoperò  la  parola:  detenere,  vorrebbe  che 
ora,  per  armonia  di  linguaggio,  nel  capo- 
verso si  dicesse:  persona  detenuta,  anzi  che: 
ritenuta. 

ENaro.  Osserva  che  l'ipotesi  dei  precedenti 
articoli  è  diversa.  Ritenere  corrisponde  al 
sottrarre,  linguisticamente  e  giuridicamente. 

L'articolo  è  approvato  con  la  sostituzione 
della  parola:  indebitamente,  alla  parola:  in- 
giustamente, e  con  l'aggiunta  delle  parole: 
da  sei  giorni,  in  luogo  del  vocabolo  :  sino. 

SuWarticolo  145. 

È  approvato  colla  modificazione  di  dire: 
da  sei  giorni,  invece  che:  Sino  ad  un  anno. 

SulVarticolo  146. 

Lucchini  (Relatore).  Nota  che  nessuna  osser- 
vazione fu  fatta  dalle  Commissioni  parlamen- 
tari su  questo  articolo,  e  la  Sottocommissione 
mantenne  il  testo  ministeriale. 

Nocìto.  Crede  inutile  la  parola  :  rilasciato. 

Ellero.  Se  si  legge  attentamente  l'articolo 
si  rileva  che  l'ipotesi  dal  medesimo  contem- 
plata è  oompresa  nell'articolo  143,  il  quale, 
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nei  suoi  termini  generici,  racchiude  anche 
il  preposto  ad  un  carcere. 

Lucchini  (Relatore).  Osserva  che  la  so- 
stanza del  delitto  è  identica  nei  due  casi 
(art.  143  e  146),  ma  nell'articolo  presente 
il  delitto  assume  una  forma  diversa,  per  cui 
è  una  modalità  del  reato  per  la  quale  si  è 
voluto  infliggere  una  pena  minore. 

Eula  (Presidente).  Appoggia  le  osserva- 
zioni del  Relatore,  e  soggiunge,  che  si  po- 
trebbe anche  dubitare  se  il  caso  particolare 
del  presente  articolo  possa  rientrare  nei  ter- 
mini dell'articolo  143,  perchè  in  questo  si 
contempla  l'ipotesi  di  una  privazione  di  li- 
bertà attiva  e  d'iniziativa  del  giudicabile, 
mentre  quello  allude  a  qualche  cosa  di  pas- 
sivo, come  il  non  obbedire. 

EHero.  Apprezza  il  valore  delle  osservazioni 
fatte  dal  Presidente  in  risposta  alle  sue,  ma 
siccome  nell'articolo  143  c'è  la  parola:  detiene, 
così  gli  pare  che  essa  racchiuda  appunto  nel 
suo  significato  l'ipotesi  passiva  e  negligente 
d'un  preposto  delle  carceri  che  indebitamente 
riceva  e  trattenga  taluno. 

Marcerà.  Non  crede  si  possa  confondere 
l'ipotesi  dell'articolo  146,  con  quelle  dell'ar- 
ticolo 143,  e  tanto  meno  crede  che  si  tratti 
di  mancanze  disciplinari.  Non  si  deve  far 
soltanto  il  caso  d'una  dimenticanza,  d'una 
svista,  ma  piuttosto  quello  di  frodi  e  artifizi 
per  carcerare  taluno  con  l'accordo  d'un  pre- 
posto al  carcere;  basta  ciò  per  persuadersi 
che  si  tratta  di  vero  reato. 

Brusa.  Risponde  che  chi  riceve  taluno  in 
carcere  senz'ordine  commette  un  abuso  di 
funzioni,  e  allora,  come  ogni  altro  abuso,  lo 
si  deve  comprendere  nel  fatto  generale. 

L'articolo  è  approvato  colla  sostituzione 
delle  parole:  da  sei  giorni,  all'altra:  sino. 

SulV  articolo  147. 

È  approvato  senza  discussione. 

Suff  articolo  148. 

Lucchini  (Selettore).  La  Sottocommissione 
non  ha  fatto  a  questo  articolo  che  leggere 
modificazioni  di  forma  per  renderne  più  chiaro 
il  significato,  e  ridotto  il  minimo  della  pena 
a  3  mesi. 

L'articolo  è  approvato. 

Sull'articolo  149. 

Lucchini  (Relatore).  Avverte  che  nella 
prima  parte  fu  soppressa  la  parola:  illegit- 
timamente, sembrando  affatto  superflua  per 


il  disposto  dell'articolo  60.  Nel  capoverso 
furono  sostituite  le  parole:  a  mano  armata, 
dalle  altre:  con  armi,  perchè  la  frase  parve 
più  appropriata,  anche  in  relazione  all'arti- 
colo seguente,  ove  si  dà  la  definizione  delle 
armi;  e  sono  state  soppresse  le  parole:  o  da 
persona  mascherata,  perchè  il  vocabolo:  tra- 
visata ò  così  largo  che  evidentemente  com- 
prende anche  l'ipotesi  della  maschera.  Si  è 
poi  sostituito  il  raggiunto  ali*  ottenuto,  che 
parve  espressione  più  propria  ed  efficace. 

Brusa.  Toglierebbe  l'inciso:  se  ha  raggiunto 
Vintento.  Non  sempre  il  raggiungimento  del- 
l'intento aggrava  il  fatto  :  il  fine  può  essere 
ridicolo,  minimo,  di  niuna  importanza,  si 
può  far  violenza  o  minaccia  per  un  intento 
futile  ;  in  questi  casi  non  sarebbe  giusto  au- 
mentare la  pena. 

Lucchini  (Relatore).  Senza  associarsi  com- 
pletamente alle  idee  del  Commissario  Brusa, 
ma  per  lasciare  una  latitudine  nella  pena 
per  i  casi  più  lievi,  proporrebbe  di  fissar? 
nella  prima  parte  il  minimo  della  reclusione 
ad  un  mese  anzi  che  a  tre. 

Eula  (Presidente).  Conviene  nella  diminu- 
zione del  minimo,  ma  non  potrebbe  appro- 
vare la  proposta  del  Commissario  Brusa, 
perchè  il  conseguimento  dell'intento  imprime 
sempre  al  reato  una  maggiore  gravità.  Osserva, 
in  seguito,  come  gli  parrebbe  più  appropriato 
il  dire:  conseguito,  anziché:  raggiunto. 

L'articolo  è  approvato  con  le  proposte: 
Di  sostituire  le  parole:  da  sei  giorni,  alla 
parola:  sino;  la  parola:  conseguito,  alla  pa- 
rola: raggiunto;  e  le  parole:  un  mese,  alle 
parole:  tre  mesi;  di  aggiungere  nel  capo- 
verso, dopo  la  parola:  intento;  le  altre:  st 
la  pena  restrittiva  non  è  minore  di  sei  mm 
può  aggiungersi,  ecc. 

Sull'articolo  150. 

Lucchini  (Relatore).  La  Sottocommissiose 
mantenne  il  testo  ministeriale,  sopprimendo 
solo  le  parole:  fuori  degli  altri  casi  preceduti 
dalla  legge,  nella  prima  parte,  e  le  altre: 
per  ogni  altra  violenta  personale  che  non 
costituisca  delitto  più  grave,  nell'ultimo 
capoverso,  per  il  principio  già  altra  volta 
esposto;  sostituì  poi  nel  primo  capoverso, 
come  altrove,  il  minimo  di  tre  mesi  a  quello 
di  quattro. 

Brusa.  Vorrebbe  cancellate  nella  primi 
parte  le  parole:  di  qualsiasi  natura,  rifeti* 
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bili  al  danno,  perchè  gli  sembrano  troppo 
vaghe  e  pericolose.  Quest'articolo  ha  origine 
dall'articolo  361  del  Codice  toscano,  il  quale 
tace  in  argomento  al  danno,  ed  è  meglio. 
Lucchini  (Relatore).  Osserva  che  qui  si 
contempla  una  diversa  figura,  cioè  la  sola 
minaccia,  ma  semplice,  non  qualificata  dal- 
l'intento di  costringere  a  fare  qualche  cosa. 
Piuttosto  gli*  sembra  che  sarebbe  più  adatta 
la  parola:  nocumento,  inquantochè:  danno, 
ba  un  significato  più  tecnico  e  d'indole  civile. 
Brusa.  Spiega  meglio  il  suo  concetto,  av- 
vertendo che  ove  si  contempli  un  danno  di 
qualsiasi  natura,  in  una  frase  così  comples- 
siva entra  anche  l'ipotesi  di  colui  che  ha 
diritto  di  fare  qualche  cosa  e  che  per  ottenere 
l'esercizio  di  questo  suo  legittimo  diritto,  che 
gli  si  contesta,  usi  delle  minacce;  in  tal  caso 
la  punizione  sarebbe  ingiusta  o,  per  lo  meno, 
dovrebbe  essere  molto  minore. 

Ellero.  Conviene  in  parte  col  Commissario 
Brusa,  ma  nell'ipotesi  da  lui  fatta  si  tratte- 
rebbe d'una  questione  di  legittimità  ;  non  più 
di  natura  del  danno,  ma  di  dolo.  Piuttosto  a 
lui  pare  che  quelle  parole  siano  una  ridon- 
danza che  possa  nuocere. 

Chiaves.  Il  carattere  spiccato  del  danno 
che  si  minaccia,  dev'essere  l'ingiustizia,  per- 
chè minacciare  taluno  di  far  contro  di  lui 
una  cosa  giusta,  una  cosa  di  cui  si  ha  diritto 
non  è  reato. 

Nocito.  Si  associa  al  Commissario  Chiaves, 
non  potendovi  essere  il  reato  di  minaccia 
senza  il  concetto  della  ingiustizia  del  male 
minacciato, 

Ellero.  U  pensiero  del  Progetto  è  di  sotta- 
cere sempre  nei  singoli  reati  l'elemento  del 
dolo,  stante  il  principio  generale  fissato  al- 
l'articolo 46  ;  ma  a  questo  concetto  non  si 
potè  essere  sempre  coerenti,  perchò  si  usa- 
rono le  parole  :  indebitamente,  oppure:  ingiu- 
stamente in  taluni  articoli.  Posto  il  sottinteso 
che  vi  debba  essere  dolo,  non  gli  parrebbe 
necessario  esprimerlo  in  questo  caso. 

Tolomel.  Osserva  che  furono  omesse  le  pa- 
role: doloso,  volontario,  ecc.  quando  si  voleva 
dire  che  la  intenzione  era  diretta  a  un  fatto, 
na  non  quando,  come  nel  caso  concreto,  si 
tratta  di  qualificare  un  fatto. 

Ctiiaveo,  Propone  si  dica:  grave  ed  ingiusto 
nocumento. 
L'articolo   è  approvato,  sostituendo  alle 


parole:  danno  di  qualsiasi  natura,  le  altre: 
ingiusto  nocumento,  e  inserendo  dopo  le 
parole:  con  la  reclusione,  le  altre:  da  sei 
giorni. 

Sull'articolo  151. 

Lucchini  (Relatore).  La  Commissione  sena- 
toria proponeva  di  aggravare  la  pena  per  il 
pubblico  ufficiale  che  agiva  per  fine  privato, 
ma  alla  Sottocommissione  parve  che,  mentre 
c'è  tutta  la  ragione  di  sostituire  la  reclusione 
con  la  detenzione  (con  che  si  aggrava  pure 
la  pena),  non  c'è  un  motivo  per  aumentarne 
anche  la  durata. 

Marcora.  Rimane  inteso  che,  siccome  l'ar- 
ticolo 143  prevede  l'abuso  e  porta  la  pena 
della  reclusione,  sarà  necessario  nell'arti- 
colo in  esame,  quando  il  delitto  è  commesso 
per  fine  privato,  stabilire  un  altro  aggrava- 
mento. 

Lucchini  (Relatore).  L'osservazione  è  giu- 
stissima e  merita  accoglienza;  si  potrebbe, 
per  fare  quest'aggiunta,  dire,  dopo  la  parola 
reclusione:  e  dove  sia  stabilita  questa  pena 
essa  è  aumentata  di  un  sesto. 

L'articolo,  è  approvato  con  questa  aggiunta, 
e  colla  sostituzione  della  parola:  delitti,  alla 
parola:  reati. 

SuWarticolo  180. 

Lucchini  (Relatore),  La  Sottocommissione 
ha  creduto  opportuno  di  trasportare  in  questo 
Capo  l'articolo  180  del  Progetto  ministeriale, 
seguendo  la  massima  che  le  definizioni  si 
danno  quando  occorrono  la  prima  volta  che 
si  enuncia  la  voce,  cui  si  riferiscono.  Però  la 
definizione  delle  armi  venne  alquanto  modi- 
ficata dalla  Sottocommissione,  traendo  par- 
tito dalle  proposte  fatte  in  vario  senso  dalle 
Commissioni  parlamentari.  In  primo  luogo, 
in  vece  di  dire:  armi  da  fuoco  od  esplosive 
e  le  altre  la  destinatone  deìk  quali  è  la 
difesa  propria  o  V altrui  offesa,  che  è  nozione 
inesatta  ed  anfibologica,  parve  più  semplice, 
consentaneo  al  sistema  del  Codice  e  in  ar- 
monia con  altre  disposizioni  del  Codice  stesso, 
ove  si  ha  mestieri  di  riferirsi  a  tali  sole  armi, 
usare  l'espressione:  armi  propriamente  dette, 
che  non  lascia  adito  a  dubbii.  In  secondo 
luogo,  per  le  armi  improprie,  si  abbandonò, 
pure,  sull'avviso  di  entrambe  le  Commissioni 
parlamentari,  la  menzione  specifica  dei  coltelli, 
per  dire  soltanto:  altri  strumenti,  Il  Progetto 
ministeriale  vuole  che  siano  atti  ad  offendere, 
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ma  l'attitudine  ad  offendere,  che  è  la  prima 
caratteristica  dell'arma,  non  poteva  essere 
la  sola,  perchè  anche  nn  libro,  un  calamajo, 
uno  stivale  ha  in  sé  l'attitudine  di  offendere; 
era  necessario  l'altro  elemento  dell'attitudine 
ad  intimidire,  il  quale  imprime  appunto  al- 
l'arma atta  ad  offendere  un  carattere  di 
gravità,  di  pericolo.  L'attitudine  ad  offendere 
e  ad  intimidire  non  avrebbe  poi  valore  qualora 
l'arma  non  fosse  portata  palesemente  a  tale 
scopo,  perchè  l'arma,  che  pure  in  sé  stessa 
contenesse  tale  proprietà,  ove  fosse  nascosta, 
non  avrebbe  in  realtà  potenza  intimidatrice 
verso  le  persone  assalite.  Nel  capoverso  si  è 
riprodotta,  modificandola,  la  disposizione  del 
capoverso  dell'articolo  179  del  Progetto  mi- 
nisteriale. L'utilità  di  aggiungerla  alla  di- 
Bposizione  sulle  armi  è  evidente,  perchè 
ricorrendo  spesso  l'ipotesi  in  esso  preveduta, 
si  evitano  ripetizioni  inutili.  Quanto  alla 
sostanza  della  medesima,  il  Progetto  mini- 
steriale si  contentava  di  una  persona  pale- 
semente armata,  ma  alla  Commissione  della 
Camera  parve,  in  occasione  dell'articolo  179, 
che  una  sola  persona  non  bastasse,  e  propose 
che  ne  occorressero  almeno  due-,  ciò  che 
fu  accolto  dalla  Sottocommissionc. 

Efiero.  Accetta  la  nozione  delle  armi  se- 
condo l'articolo  formulato  dalla  Sottocom- 
missione, ma  dissente  quanto  alle  parole: 
atti  ad  offendere  e  ad  intimidire.  Gli  strumenti 
atti  e  destinati  ad  offendere  sono  poi  le  armi 
proprie,  l'aggiunta  dell'intimidazione  sarà 
una  conseguenziale  dell'arma.  La  particella: 
e,  dev'  essere  sempre  intesa  in  un  senso 
congiuntivo^  perchè  se  il  Giudice  la  inter- 
pretasse disgiuntamente,  si  potrebbero  avere 
delle  erronee  interpretazioni,  come,  ad  esem- 
pio, una  banda  armata  di  finti  fucili  di  legno, 
incuterebbe  paura,  avrebbe  attitudine  ad  in- 
timidire, ma  non  sarebbe  armata. 

Natile.  Divide  l'opinione  del  Commissario 
Ellero,  perchè  il  carattere  dell'arma  sta  nel- 
l'elemento oggettivo  non  nel  soggettivo. 

Telarne!.  Ritiene  che  per  maggiore  chia- 
rézza si  dovrebbe  ripetere  la  parola:  pale* 
temente,  anche  nel  capoverso. 
.  Lucchini  {Relatore).  Gli  pare  inutile  la 
ripetizione,  stante  il  nesso  che,  come  ebbe 
già  ad  osservare,  deve  correre  fra  i  rispettivi 
capoversi  d'un  articolo  e  la  sua  prima  parte  e 
stante  l'inscindibilità  dell'articolo  medesimo. 


D'altronde,  un'arma  è  mai  tale  se  non  è 
portata  palesemente. 

Dentarli.  Reputa  esatto  ed  indispensabile 
il  requisito  dell'intimidazione,  perchè  non  ti 
è  in  materia  di  ferimento,  ma  in  materia 
in  cui  le  armi  si  portano  appunto  per  inti- 
morire e  devono  avere  tale  qualità. 

Marcerà.  Ringrazia  la  Sottocommissione  di 
avere  tenuto  conto  delle  osservazioni  da  lai 
fatte  circa  la  riunione  armata,  che  prima, 
secondo  il  testo  ministeriale,  poteva  essere 
costituita  da  una  persona  sola  (art.  179); 
però,  nota  che  nel  Progetto  c'è  ancora  un 
regresso  in  confronto  al  Codice  sardo  (art  250), 
il  quale  esige  ehe  più  di  due  persone  portino 
armi  apparenti.  La  Commissione  della  Camera 
ed  altri  proposero  che  si  dicesse:  due  opti 
persone;  ora,  vorrebbe  sapere  quali  motivi 
giuridici  e  d'ordine  pubblico  possono  avere 
consigliato  tale  regresso.  Propone  che  ti 
dica:  se  tre  almeno. 

Lucchini  (Relatore).  La  Sottocommissione 
fece  tesoro  delle  osservazioni  della  Camera 
ed  accetta  la  proposta  del  Commissario  Mar- 
cora,  poiché  crede  che  la  repressione  debba 
essere  severa,  ma  giusta. 

Demaria.  Propone  che  per  evitare  equivoci 
si  dica  in  fine  del  primo  comma:  portate, 
onde  si  riferisca  alle  armi. 

Eula  (Presidente).  Osserva  all'on.  Demaria 
che,  mettendo  il  verbo:  portati,  in  maschile, 
si  intende  che  comprenda  sempre  il  femminile, 
mentre  viceversa  non  sarebbe  lo  stesso  ;  nota 
poi  che  essendo  gli  strumenti  gli  ultimi  no- 
minati, grammaticalmente  non  correrebbe: 
portate.  Egli  proporrebbe  però  di  dire:  ehe 
si  portino,  per  evitare  ogni  dubbio,  rimanendo 
inteso  che  il  verbo  si  riferisce  agli  uni  e 
alle  altre,  cioè  a  strumenti  e  ad  armi. 

Lucchini  (Petetore).  Conviene  nell'interpre- 
tazione dell'on.  Presidente  e  accetta  le  pa- 
role: si  portino. 

L'articolo  è  approvato  con  le  seguenti 
modificazioni:  Di  sostituire:  si  portino» atte 
parole:  siano  portati;  di  sostituire  nel  ca- 
poverso: se  tre  almeno,  alle  parole:  se  due 
almeno;  di  aggiungere  in  fine  del  capoverso 
la  parola:  palesemente. 

152.  Relazione  finale.  Il  Ministro  Zanardclli 
nella  Relazione  accompagnante  il  Codice  si 
espresse  nei  termini  seguenti: 
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«  L'epigrafe  del  Capo  HI  parla  di  libertà 
individuaUj  perchè  nelle  disposizioni  die  ri 
sona  comprese  ai  tutela  la  libera  attività  del- 
l'individuo io  tatte  le  eoe  manifestazioni.  Ma 
oegli  articoli  146  e  147  si  tratta  più  propria* 
mente  della  libertà,  fondamentale  nell'iadi- 
riduo,  di  trasportarsi  da  un  luogo  ad  un  altro, 
e  si  credette  perciò  preferibile  di  adoperare 
la  locazione:  «  libertà  pen&nak  »,  siccome 
quella  che  nello  stesso  significato  è  usata  in 
molte  altre  disposizioni  del  Codice. 

«  Conservati  nei  casi  semplici  degli  articoli 
in  esame  i  minimi  delle  pene,  furono  alquanto 
elevati  i  massimi,  per  metterli  in  armonia 
con  le  pene  stabilite  nel  concono  delle  ag- 
gravanti prevedute  nei  capoversi  e  con  quelle 
stabilite  nei  casi  assai  pia  lievi  dagli  articoli 
seguenti. 

«  Nell'articolo  147  non  mi  parve  che  po- 
tesse accogliersi  la  proposta  della  Giunta 
senatoria,  di  sostituire  alla  formula:  «  con 
«  abuso  dalle  sue  funzioni,  ovvero  senza  le 
<  condizioni  o  le  formalità  prescritte  dalla 
«  legge  »,  l'altra:  <  fuori  dei  casi  o  senza  le 
«  forme  che  la  legge  prescrive  »,  ehe  in  so- 
stanza esprime  lo  stesso  concetto,  ma  che 
sarebbe  aiata  meno  esplicita  della  prima»  in 
cui  ai  fa  menzione  dell'abuso  delle  funzioni» 
il  quale  è  caratteristico  nei  reati  dei  pubblici 
ufficiali,  ed  avrebbe  potuto  dar  agio  ad  una 
interpretazione  restrittiva,  non  accennandosi 
(«pressamente  alle  omesse  condizioni  pre- 
scritttc  dalla  legge. 

«  Cosi  non  potei  accettare  che  in  que- 
st'articolo ai  comminasse  la  pena  della  re- 
clusione, invece  della  detenzione,  neppure 
nell'ipotesi  dell'abuso  delle  funzioni  La  re- 
clusione è  comminata  non  in  ragione  della 
gravità  del  fatto,  ma  in  ragione  della  qua- 
lità di  esso,  e  specialmente  dell'impulso  a 
delinquere;  e  all'uopo  provvede  l'articolo  153, 
in  guisa  che  la  detenzione  resta  applicabile 
nei  casi  in  cui  il  pubblico  ufficiale  agisca  per 
zelo  falso  o  eccessivo. 

«  Siccome  con  l'articolo  152  si  chiude  la 
wie  dei  delitti  particolari  ai  pubblici  uffi- 
ciali, che  sono  preveduti  nel  Capo  III,  cosi 
mi  parve  che  dopo  di  esso,  e  non  già  in  fine 
del  Capo  (come  era  nel  Progetto),  cadesse 
acconcio  di  collocare  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo 153,  come  quella  che  risguarda  sol- 
Unto  la  detta  serie  di  delitti. 
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<  In  questo  articolo  153  credetti  poi  op- 
portuno, sulle  orme  della  Commissione  della. 
Camera,  di  rendere  più  forte  l'aggravamento 
della  pena,  statuendo  che,  nel  caso  dell'arti- 
colo 151,  alla  multa  si  aggiunga  la  reclusione 
sino  a  tre  mesi,  e  negli  altri  casi,  non  solo 
si  sostituisca  la  reclusione  alla  detenzione» 
ma  la  pena  sia  aumentata  di  uà  sesta 

«  Per  la.  disposizione  del  Progetto  corri- 
spondente all'articolo  154  petevaai  in  ogni 
caso  aggiungere  la  sottoposizione  dei  con- 
dannato alla  vigilanza  speciale  dell' Autorità 
di  pubblica  sicurezza.  Ma  l'aggiunta  di  tale 
sanzione  era  esorbitante,  ove  si  fesse  appli- 
cata la  reclusione  di  pochi  giorni  o  di 
qualche  mese;  e  fa  quindi  limitata  al  caso 
che  questa  pena  si  applichi  per  non  meno 
di  sei  mesi 

«  in  conformità  al  sistema  del  Codice  di 
collocare  le  definizioni  legali  da  esso  date, 
al  punto  in  cui  per  la  prima  volta  si  men- 
ziona ciò  che  si  vuol  definire,  la  definizione 
delle  ormi,  che  nel  Progetto  figurava  nell'ar- 
ticolo 180,  dopo  la  violenza  pubblica,  doveva 
trasportarsi  nell'articolo  155,  perchè  è  nel- 
l'articolo 154  che  si  parla  per  la  prima  volta 
delle  armi. 

«  Ambedue  le  Commissioni  parlamentari, 
però,  si  mostrarono  poco  soddisfatte  della 
definizione  che  era  data  nel  Progetto,  secondo 
la  quale  l'arma  impropria  era  lo  strumento 
«  atto  ad  offendere  »,  quando  fosse  «  portate 
«  in  modo  da  intimidire  >.  La  Commissione 
della  Camera  proponeva  di  adottare  invece 
una  definizione  analoga  a  quella  dell'arti- 
colo 334  del  Codice  toscane,  giusta  la  quale 
sono  armi  improprie  gli  utensili,  strumenti 
o  corpi,  incidenti,  perforanti  o  contundenti, 
quando  si  usino  a  percuotere,  ferire  od  uc- 
cidere ;  e  la  Commissione  del  Senato  sugge- 
riva una  modificazione  al  testo  del  Progetto, 
nel  senso  di  dichiarare  arma  impropria  ogni 
corpo  perforante  o  contundente,  quando  si 
adoperi  per  intimidire  od  offendere. 

«  A  queste  tre  diverse  formule,  secondo 
le  quali  non  si  provvede  che  a  definire  l'arma 
impropria,  per  pareggiarla  all'arma  propria, 
la  Commissione  di  revisione  propose  di  sosti- 
tuirne una  quarta,  nella  quale  si  studiò  di 
mettere  in  chiaro  due  concetti:  il  primo, 
inteso  a  stabilire  in  che  consistano  le  armi 
improprie,  le  quali  disse  «  gli  strumenti  che, 
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«'  per  loro  natura,  sono  atti  ad  offendere  e  ad 
«intimidire  le  persone  »  ;  il  secondo,  inteso  a 
determinare  quando  le  armi  proprie  e  le 
improprie  siano  a  reputarsi  circostanza  ag- 
gravante di  un  reato,  col  richiedere,  a  tal 
fine,  che  tanto  le  une  quanto  le  altre  «  si 
«  portino  palesemente  allo  scopo  di  offendere 
«  e  di  intimidire  >. 

«  À  me  parve  che  la  Commissione  di  re* 
visione  fosse  nel  vero,  per  quanto  concerne  i 
concetti  generali  ai  quali  s'ispirarono  tali 
suoi  emendamenti;  mentre  le  formule  dei  Co- 
dici vigenti,  cui  mostravano  di  accostarsi  le 
Giunte  parlamentari ,  non  rispondono  al 
preciso  motivo  che  informa  l'aggravante  delle 
aTmi,  e  si  fondano  sopra  un'idea  non  chiara 
d'elle  diverse  ipotesi  alle  quali  essa  può  rife- 
rirsi. A  quest'uopo,  conviene  esattamente 
distinguere  il  caso  della  lesione  personale  da 
quello  di  ogni  altro  reato  in  cui  si  verifichi 
là  circostanza  delle  armi.  Trattandosi  di 
lesioni  personali,  come  dice  espressamente 
l'articolo  378,  l'aggravante  si  ha  quando  il 
fatto  fu  commesso  con  armi  insidiose  o  con 
ogni  arma  propriamente  detta.  Ma  in  ogni 
altra  ipotesi,  come  quando  si  tratta  di 
minaccia,  di  violenza,  di  resistenza  all'Au- 
torità, e  simili,  non  è  necessario  che  si 
adoperi  un'arma  propriamente  detta  od  insi- 
diosa per  ammettere  l'aggravante.  In  questi 
reati  Tarma*  costituisce  un'aggravante  per 
ciò  solo  che  essa  rappresenta  un  mezzo  il 
quale  accresce  la  potenza  aggressiva  del- 
l'agente e  diminuisce  la  difesa  del  paziente. 
Ora,  questo  avviene  semprechè  una  delle 
armi  suddette,  od  anche  un  altro  strumento 
atto  ad  offendere,  si  porti  in  modo  da  inti- 
midire. 

«  Cosi  adunque  credetti  di  dover  modifi- 
care le  disposizioni  dell'articolo  155,  distin-  | 


guendo  il  caso  de\V offesa  da  quello  deU'iatì- 
midasi one.  Nella  prima  ipotesi  (art.  155,  n.  1), 
l'aggravante  non  concerne  che  le  armi  pro- 
priamente dette,  e  le  insidiose,  purché  siano 
state  adoperate  per  offendere;  nella  seconda 
(n.  2),  l'aggravante  riguarda  ambedue  le 
dette  specie  di  armi  e  qualunque  altro  stru- 
mento atto  ad  offendere,  ma  a  costituirla  e 
necessarie  Che  si  portino  in  modo  da  inu- 
midire le  persone. 

«  In  questo  stesso  articolo  155  fu,  inoltre, 
aggiunto  un  capoverso  per  generalizzare  ed 
unificare  una  disposizione  che  si  sarebbe 
dovuto  ripetere  nelle  varie  ipotesi  nelle- quiii 
si  prevede  il  caso  di  riunione  armata.  Nelli 
Camera  dei  Deputati  si  era  richiesto  che 
non  una  sola  persona,  come  nel  Progetto,  mi 
due  almeno  fossero  armate,  per  potersi  con- 
siderare il  delitto'  Commesso  con  armi.  La 
Commissione  di  revisione  propose  che  le  per- 
sone armate  siano  non  meno  di  tre;  ed  ioj 
convenni,  sembrandomi  .che  il  rigore  della, 
repressione  non  debba  mai  scompagnarsi  dai. 
ragionevoli  temperamenti  dell'equità. 

«  Una  semplice  minaccia  può  essere  noi! 
solo  motivata  da  giusta  causa,  ma  essere  per, 
so  medesima  legittima,  come  il  minacciar*, 
un'azione  giudiziale  per  conseguire  l'esazione, 
di  un  credito.  Reputai  quindi  meritevole  dit 
accoglimento  la  proposta,  fatta  dalla  Com- 
missione di  revisione,  di  esigere  che  la  ni-, 
naccia  sia  ingiusta  per  essere  incrimimbile 
secondo  l'articolo  156.  In  questo  stesso  ir- 
ticolo  è  pòi  ripetuta  la  stessa  condizione  sta- 
bilita nell'articolo  151  per  potersi  applicare 
là  sottoposizione  alla  vigilanza  speciale  del- 
l'Autorità di  pubblica  sicurezza,  cioè  che  li 
pena  della  reclusione  non  sia  inflitta  per  ti 
tempo  inferiore  ai  sei  mesi  ». 


LEGISLAZIONE  COMPARATA  (1). 

153.  Legislaziotie  già  vigente  in  Italia.  —  Le  disposizioni  dei  Codici  delle  Due  Sicilie  t 
parmense,  del  Regolamento  pontifìcio  sui  delitti  e  sulle  pene,  del  Codice  austriaco, 
del  toscano,  delV  estense  e  del  sardo  —  Sui  delitti  contro  la  libertà  individuale  pre- 
veduti dal  Codice  patrio. 


(1)  Riporto  le  disposizioni  dei  singoli  Codici  I  coli  in  essi  contenuti,  e  non  secondo  l'ordine  , 
secondo  la  regolare  numeratone  degli  arti-  [  in  cui  sono  posti  nel  Codice  patrio  i  delitti,  i 
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154.  Legislatione  straniera.  —  U  Codice  francese,  il  sammarinese,  il  belga,  lo  spagnuolo,  quel 
di  Zurigo,  il  germanico,  il  ticinese,  il  ginevrino,  V ungherese  e  V olandese  sugli  stessi. 


153.  Legislasione  già  vigente  in  Italia. 
Pel  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819 
erano  armi  proprie,  quelle  la  cai  destina- 
zione principale  ed  ordinaria  è  la  difesa  di 
*è  stesso  o  di  altri  (art  148).  —  Chiunque 
col  mezzo  di  scritto  anonimo,  o  di  scritto 
firmato  con  nome  vero,  o  supposto  avesse 
latto  minaccia  di  qualche  misfatto,  era  pu- 
nito col  terzo  grado  di  carcere,  o  di  confino, 
o  di  esiglio  correzionale,  se  la  minaccia  era 
con  ordine  di  adempiere  ad  una  condiziope 
«laalunque;  altrimenti  la  pena  era  del  secondo 
grado  di  carcere,  o  di  confino,  o  di  esiglio 
correzionale  (art  161).  —  Se  la  minaccia  fatta 
con  ordine  o  sotto  condizione  fosse  stata 
verbale,  il  colpévole  era  punito  col  primo 
grado  di'  carcere,  di  confino  o  di  esiglio  cor- 
rezionale (art  162).  —  In  ambedue  i  casi 
il  colpevole  era  sottoposto  alla  garanzia, 
ed  a  fornire  obbligazione  con  cauzione 
(art.  163).  —  Chiunque  senza  ordine  del- 
l'Autorità costituita  e  fuori  dei  casi  nei 
quali  la  legge  autorizzava  i  privati  ad  arre- 
stare i  delinquenti  avesse  arrestata,  tratte- 
nuta o  sequestrata  una  persona  qualunque, 
«  prestato  nn  luogo  per  eseguire  un  simile 
arresto  o  sequestro,  era  punito  col  primo 
grado  di  ferri  nel  presidio  (art  169).  — 
Ogni  ufficiale  pubblico  od  impiegato  che 
aresse  ordinato  o  commesso  qualche  atto 
arbitrario,  sia  contro  la  libertà  individuale, 
sia  contro  i  diritti  civili  di  uno  o  più  cit- 
tadini, era  punito  colla  interdizione  dalla 
sua  carica  da  uno  a  cinque  anni  ;  se  Tatto 
arbitrario  era  commesso  per  soddisfare  una 
passione  od  un  interesse  particolare,  era 
inoltre  punito  colla  relegazione,  salve  le  più 
gravi  pene  previste  dalla  legge  (art  284).  — 
I  guardiani  o  carcerieri,  che  sotto  un  pre- 
testo qualunque  si  fossero  permessi  atti  ar- 
bitrari sui  detenuti,  o  avessero  loro  imposto 
privazioni  non  permesse  dai  regolamenti  di 
polizia  sulle  carceri,  erano  puniti  col  primo 
o  secondo  grado  di  carcere  (art.  240).  — 
Era  punito  colla  interdizione  temporaria 
dalla  sua  carica,  l'ufficiale  pubblico  che, 
senza  necessità  avesse  trattenuto  o  fatto  trat- 
tenere i  detenuti  fuori  dei  luoghi  destinati 
dal  Governo  Taxi.  241).  —  Era  punito  colla 


relegazione  chiunque  avesse  rapito  con  frode 
ò  seduzione  una  persona  minore  di  sedici 
anni  compiuti  e  che  si  fosse  trovata  sotto' 
potestà  dei  suoi  genitori,  di  un  tutore  od 
anche  in  una  casa  di  educazione.  La  pena  si 
diminuiva  di  un  grado  se  il  rapitore  era 
di  un'età  inferiore  a  ventun  anni  compiuti 
(art.  337). 

'  Secondo  il  Codice  parmense  5  novembre 
1820,  l'Ufficiale  giudiziario,  il  Procuratore 
del  Governo,  il  Giudice  di  Tribunale  che  fuori 
del  caso  di  pubblico  clamore  o  di  flagrante 
delitto  avesse  promossa,  pronunziata  o  sotto- 
scritta un'ordinanza  od  un  atto  qualunque, 
tendente  all'arresto  di  un  pubblico  ufficiale, 
senza  esservi  autorizzati  dal  Governo,  in- 
correvano nella  interdizione  perpetua  dai 
pubblici  uffici  (art.  190).  —  I  soprintendenti 
ed  impiegati  qualunque  alla  direzione  e  cu- 
stodia delle  carceri,  che  per  qualsivoglia 
titolo  avessero  esercitato  su  detenuti  atti 
arbitrari,  o  rigori  non  permessi  dai  regola- 
menti, erano  puniti  con  prigionia  non  maggiore 
di  un  anno  (art.  197).  —  Le  armi,  od  erano 
tali  propriamente,  o  tali  si  reputavano  dalla 
legge  (art.  334).  —  Erano  armi  propriamente 
quelle  che  d'ordinario  e  principalmente  erano 
destinate  a  difesa  o  ad  offesa  (art.  335).  — ' 
Incorrevano  nella  pena  della  reclusione  coloro 
che,  senza  mandato  delle  Autorità  competenti' 
e  fuori  dei  casi,  in  cui  la  legge  ordinava 
l'arresto  degli  incolpati,  avessero  arrestato, 
detenuto  o  sequestrato  una  persona  qualunque; 
questa  pena  era  comune  a  chi  avesse  prestato1 
un  luogo  per  eseguire  la  detenzione  p  il  se- 
questro (art.  378).  —  Chiunque  con  violenza 
o  frode,  e  per  qualsiasi  fine  avesse  rapito, 
o  fatto  rapire  persone  minorenni ,  sotto 
la  podestà  dei  genitori  o  tutori,  oppure 
in  luogo  di  educazione,  era  punito  colla 
reclusione  (art.  391).  —  Se  la  persona  rapita 
era  una  donzella  minore  di  quindici  anni, 
Il  colpevole  incorreva  nella  stessa  pena  anche 
quando  si  fosse  valso  della  sola  seduzione  e 
la  donzella  avesse  acconsentito  (art  892).' 
—  Chiunque  col  mezzo  di  scrìtto  firmato 
od  anonimo  avesse  minacciato  tal  altro  di 
assassinio,  veneficio,  incendio,  o  di  qualunque 
altro  attentato  che  fosse  stato  punibile  colla 
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paga  di  morte,  o  con  quella  dei  lavori  forcati 
a  vita,  era  punito  colla  pena  dei  lavori  for- 
zati a  tempo;  a  tale  effetto  si  richiedeva  che 
1*  minacci*  fosse  stata  fatta  con  orbine  di 
dftfprre  una  somma,  di  denaro  in  un  luogo 
indicato,  o  <U  adempiere  qualunque  altra  in- 
dicazione (art.  5?5).  —  Se  la.  minaccia  non  era 
ascompagnata,  da  alcun  ordine  o  da  alcuna 
cnndirionesipu*ivaco%pri&onianoumtaore 
cfc  un  anno.  (art.  526).  —  Se  la  minaccia  eoa 
ordine  o  condizione  era  verbale,  il  colpevole 
ai  puniva  colla  prigionia  non  maggiore  di 
UÀ  anno  (art.  527).  ~-  La  prigionia  poteva, 
secondo  i  oasi,  essere  commutata  in  quella 
di  confino,  ritenendo  quanto  all'estensione  dal 
minimo  al  massimo  il  tempo  stabilito  nei 
due  articoli  precedenti  (art.  528). 

Pel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e 
sulle  pene  20  settembre  1832,  chiunque  senza 
l'ordine  dei  Magistrati  competenti  avesse 
attestato  o  sequestrato  qualunque  persona 
pax  farle  ingiuria,  era  punito  coll'opera  pub- 
blica da  uja  anno  a  tre  ;  se  poi»  oltre  l'arresto, 
l'avesse  ritenuta  in  carcere  privato,  era  punito 
cos'aumento  da  uno  a  due  gradi  (art  133). 
—  Era  permesso  ai  privati  l'arresto  degli 
individui  colti  in  flagrante  o  quasi  flagrante 
delitto,  purché  avessero  tradotto  immedia- 
tamente gli  arrestati  al  corpo  di  guardia  pia 
vJciao,  facendo  rapporto  del  motivo  dell'ar- 
resto e  delle  sue  circostanze  (art.  135).  — 
Si  considerava  come  stupro  violento  qualunque 
cognizione  cannale  commessa  dai  custodi  delle 
carceri  e  loro  subalterni,  e  dagli  agenti  della 
forza  pubblica  sulje  persone  arrestate»  de- 
tenute e  condannate  (art.  172).  —  Chiunque, 
per  forzare  l'altrui  volontà,  con  lettere  mi- 
natorie, o  avvisi  scritti,  anche  anonimi  o 
d'atomi  carattere,  con  ambasciate  o  altre 
maniere  avesse  minacciato  incendi;,  ferimenti, 
percosse  od  altri  mali,  e  con  tali  mezzi  avesse 
estorto  denaro  od  altri  effetti,  quietanze,  ob- 
bligazioni, documenti,  o  a  proprio  favore  o 
a  favore  di  altri,  commetteva  un  furto  vio- 
lento ed  era  punito  colle  pene  prescritte 
nell'articolo  354  (1)  (art.  352). 

Secondo  il  Codice  austriaco  27  maggio  1852, 
il  crimine  di  pubblica  violenza  si  commet- 
teva (nonQ  caso)  quando  taluno  (§  93),  non 
avente  a  termini  delle  leggi  alcuna  podestà 


sopra  una  persona,  né  alcun  fondato  noti?* 
di  reputarla  rea  di  crimine,  nociva  o  peri- 
colosa, la  teneva  rinchiusa  di  proprio  arbitrio 
od  in  qualsivoglia  modo  te  impediva  raso 
della  sua  libertà  personale;  ovvero  quando 
taluno,  pur  apparendo  fondato  il  moti?» 
dell'intrapreso  arresto,  ometteva  delibera- 
temente  di  farne  tosto  denuncia  all'onlùara 
Autorità.  —  La  pena  di  questo  crimine  (§ty 
era  il  carcere  da  sei  mesi  ad  un  anno;  se 
l'arresto  era.  durata  più  di  tre  giorni,  o 
l'arrestate*  ne  aveva  sofferto  un  danno,  od 
aveva  patito  qualche  altro  disagio,  oltre  li 
privazione  della  libertà,  si  applicava  la  pesa 
del  duro  carcere  da  uno  a  cinque  anni  - 
Si  commetteva  pure  (undecimo  caso)  quando 
veniva  rapito  coll'astuzia  q  colla  forza  (§  &) 
un  figlio  ai  genitori,  un  pupillo  al  suo  tutore 
od  a  chi  ne  aveva  cura,  si  fosse  o  no  rag- 
giunto il  fine  dell'impresa.  —  La  pena  del 
ratto  (§  97)  eseguito  contro  la  volontà  della 
persona  rapita,  o  del  ratto  di  una  persona 
che  non  aveva  ancora  compito  il  decimoqo&ra 
anno,  era  il  carcere  duro  da  cinque  s  dieci 
anni,  secondo  la  qualità  dei  mezzi  impiegati 
e  del  male  divisato  od  avvenuto  ;  ma  se  la 
persona  rapita  contava  almeno  quattordici 
anni  di  età  ed  aveva  prestato  il  suo  assenso, 
la  pena  del  duro  carcere  era  misurata  da  sei 
mesi  ad  un  anno.  —  Qualunque  impiega» 
dello  Stato  o  comunale  (§  101),  che  nell'of- 
ficio, i  cui  doveri  si  era  obbligato  di  adem- 
piere, avesse  abusato  in  qualsiasi  mod* 
dell'affidatogli  potere  per  recar  danno  i 
qualcuno,  fosse  lo  Stato,  un  Comune,  oppure 
un'altra  persona,  commetteva  con  tale  abuso 
un  crimine,  fossesi  egli  lasciata  indarre  dal 
proprio  interesse,  o  da  qualche  altra  mir» 
secondaria. 

Secondo  il  Codice  toscano  20  giugno  1653, 
se  un  pubblico  ufficiale  (art.  183),  abusando 
della  sua  autorità,  avesse  fatto  per  odio, 
per  cupidigia,  o  per  altra  privata  passione, 
arrestare  o  ritenere  alcuno  in  arresto,  sog- 
giaceva alla  pena  ond'era  colpito  il  delitto 
di  carcere  privato,  ed  all'interdizione  dal 
pubblico  servizio.  —  Subiva  rinterdixfoo* 
dal  pubblico  servizio  fino  a  cinque  anni, 
alla  quale»  nei  casi  più  gravi,  poteva  essere 
aggiunta  la  carcere  da  un  mese  ad  un  anno, 


(1)  Cioè  colla  galera  perpetua. 
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quel  pubblico  ufficiale,  che  (art.  185)  abu* 
ondo  della  sua  autorità,  atesse  minacciato, 
maltrattato  o  lusingato  un  incolpato,  od  un 
testimone,  per  indurlo  a  confessare  o  a  de* 
porre  in  un  dato  modo,  o  arbitrariamente 
«Tesse  aggravato  il  trattamento  di  un  incoi* 
pato  chiuso  nella  carcere  di  custodia;  era 
punito  nel  medesimo  modo  quel  pubblico 
officiale,  preposto  ad  una  carcere  di  custodia, 
o  ad  uno  Stabilimento  penale,  che  arbitra- 
riamente avesse  aggravato  il  trattamento  di 
un  incolpato  o  di  un  condannato.  —  Ogni 
agente  della  forza  pubblica,  il  quale  (art.  190)| 
abasando  della  sua  qualità,  avesse  eseguito, 
per  odio,  per  cupidigia,  o  per  altra  privala 
passione,  un  arresto  od  una  perquisizione, 
era  punito  con  la  carcere  da  tre  mesi  a  tre 
anni;  se  poi  aveva  eseguito  un  arresto  o  una 
perquisizione  senza  quel  pravo  fine,  ma  fuori 
dei  casi  stabiliti  dalla  legge,  era  punito  con 
una  multa  da  trenta  a  trecento  lire.  — » 
Venivano  sotto  il  nome  di  armi  proprie 
{art.  334)  tutte  le  armi  bianche,  principal- 
mente ed  ordinariamente  destinate  all'offesa, 
«  tutte  le  armi  da  sparo:  tutti  gli  utensili, 
strumenti,  o  corpi  incidenti,  perforanti  o 
contundenti,  aventi  una  destinazione  diversa 
dall'anzidetta,  si  consideravano  come  armi 
improprie  quando  se  ne  faceva  uso  a  per- 
cuotere, ferire  od  uccidere;  ogni  qualvolta 
il  Codice  parlava  generalmente  d'armi,  o  di 
persone  armate,  l'espressione  comprendeva 
tanto  le  armi  proprie,  quanto  le  improprie. 

—  Chiunque  (art  358),  per  qualsivoglia 
scopo,  in  grazia  del  quale  il  fatto  non  fosse 
trapassato  sotto  il  titolo  di  un  altro  delitto, 
si  fosse  ingiustamente  impadronito  di  una 
persona,  suo  malgrado,  od  anche  di  una  per-' 
sona  consenziente  minore  di  quattordici  anni, 
soggiaceva,  come  colpevole  di  plagio,  alla 
casa  di  forza  da  tre  a  sette  anni,  o,  nei 
oasi  più  leggieri,  alla  carcere  da  uno  a  tre 
anni;  e  quando  il  plagiario  avesse  consegnato 
la  persona,  di  cui  si  era  impadronito,  ad  un 
servizio  estero  militare  o  navale,  o  l'avesse 
fatta  cadere  in  schiavitù,  era  punito  sempre 
con  la  casa  di  forza  da  cinque  a  dodici  anni. 

—  Chiunque  (art.  860),  non  rivestito  di  le- 
gittima autorità,  avesse  tenuto  ingiustamente 
rinchiusa,  od  altrimenti  arrestata,  una  per- 
sona, era  punito,  come  colpevole  di  carcere 
privato,  con  la  casa  di  forza  da  tre  a  sette 


anni,  o,  nei  casi  più  leggieri,  con  la  carcere 
da  sei  mesi  a  tre  anni;  se  per  altro  la  per- 
sona avesse  sofferto,  a  cagione  del  modo  o 
del  luogo  in  cui  fu  tenuta,  altri  patimenti, 
oltre  la  privazione  della  sua  libertà,  si  ap- 
plicava sempre  la  casa  di  forza  da  tre  a  dodici 
anni.  —  Chiunque  (art.  361)  avesse  fatto  uso 
di  violenza,  per  costringere  un  altro  a  fare, 
o  ad  omettere,  o  a  soffrire  qualche  cosa, 
ognorachè  l'azione  non  fosse  caduta  sotto  il 
titolo  di  un  altro  delitto,  soggiaceva,  come 
colpevole  di  violenza  privata,  alla  carcere 
fino  a  due  anni.  —  Chiunque  (art.  862),  col 
mezzo  di  parole  o  di  altri  segni  rappresen- 
tativi del  pensiero,  avesse  minacciato  ad  un 
altro  un  grave  danno  nella  persona  o  negli 
averi,  ognorachè  l'azione  non  fosse  caduta 
sotto  la  disposizione  dell'articolo  precedente, 
incorreva  nella  carcere  fino  ad  un  anno,  alla 
quale  poteva  essere  aggiùnta  la  sottoposizione 
alla  vigilanza  della  polizia. 

Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  ogni 
Magistrato  od  impiegato  pubblico,  agente  od 
incaricato  del  Governo,  che  avesse  esercitato 
o  comandato  qualche  atto  arbitrario  contro 
la  libertà  personale  di  alcuno,  per  soddisfare 
una  passione  o  un  interesse  privato,  èra 
punito  con  una  pena  non  mai  minore  di  un 
anno  di  carcere  estendibile  sino  a  cinque 
(art.  147).  —  I  sopraintendenti  od  impiegati 
qualunque  alla  direzione  e  custodia  delle 
carceri,  che  per  qualsivoglia  titolo  avessero 
esercitato  sopra  detenuti  atti  arbitrari  o 
rigori  non  permessi  dai  regolamenti,  erano 
puniti  con  la  prigionia  estendibile  fino  ad 
un  anno  (art.  157).  —  Se  gli  atti  arbitrari 
avevano  degenerato  in  sevizie,  o  costituivano 
per  sé  stessi  un  delitto,  la  pena  incorsa  pel 
delitto  era  aumentata  di  uno  o  due  gradi 
(art.  158).  —  Chiunque,  non  investito  di 
legittima  autorità  e  fuori  dei  casi  spiegati 
dalla  legge  o  di  flagrante  o  quasi  flagrante 
delitto,  avesse  arrestato  o  sequestrato  una 
persona  per  qualsiasi  motivo,  che  non  avesse 
avuto  per  oggetto  altro  speciale  delitto,  era 
punito  col  carcere  da  sei  mesi  a  due  anni, 
estendibile,  secondo  le  circostanze,  anche  ai 
lavori  forzati;  era  punito  colla  stessa  pena 
chi  aveva  prestato  il  luogo  per  eseguire  la 
detenzione  o  il  sequestro  (art.  235).  —  La  pena 
era  dei  latori  forzati  da  cinque  a  dieci  anni 
e  poteva  estendersi  a  dieci  anni  di  ergastolo, 
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se  la  detenzione  o  il  sequestro  aveva  durato 
più  di  un  mese;  oppure  se  l'arresto  era  stato 
eseguito  con  falsa  divisa,  o  sotto  falso  nome, 
'  o  con  falso  ordine  di  un'Autorità  pubblica 
(art.  236):  —  Concorrendo  ambedue  le  circo- 
stanze, la  pena  era  l'ergastolo  non  minore  di 
dieci  anni  (art.  237).  —  Era  applicata  questa 
pena  stessa  se  si  erano  fatte  minaccie  di  morte 
o  usate  violenze,  sevizie  od  altri  mali  tratta- 
menti, costituenti  delitto  punibile  con  pena  di 
carcere,  o  di  carcere  e  multa  (art.  238).  —  àe 
le  violenze  erano  punite' con  péna  superiore  al 
carcere,  o  Pindividuo  era  stato  sottoposto  a 
tormenti  corporali,  la  pena  era  l'ergastolo  a 
vita  (art.  239).  —  La  pena  era  ridotta  al 
carcere  non  minore  di  un  anno  se  i*  colpe- 
voli, contro  i  quali  non  erasi  ancora  proce- 
duto, avevano  posto  in  libertà  la  persona 
entro  il  termine  di  tre  giorni  dall'arresto, 
purché  nel  frattempo  i  colpevoli  non  avessero 
conseguito  l'intento  che  si  erano  proposto 
(art.  240).  —  Chiunque,  col  mezzo  di  scritto 
anonimo  o  sottoscritto  con  proprio  o  finto 
nome,  aveva  fatto  minaccie  di  assassinio, 
di  veneficio,  di  incendio  o  di  qualunque 
altro  delitto  importante  la  pena  di  morte 
o  dell'ergastolo  a  vita,  era  punito  coi  lavori 
forzati  da  cinque  a  dieci  anni,  quando  la 
minaccia  era  stata  fatta  con  ordine  di 
deporre  qualche  cosa  in  un  luogo  indicato, 
o  di  adempiere  qualunque  altra  condizione  ; 
la  minaccia  semplice  era  punita  col  carcere 
non  minore  di  uu  anno  (art.  414).  —  La 
stessa  pena  aveva  luogo  per  la  minaccia 
verbale,  ma  fatta  con  ordine,  o  sotto  la  con- 
dizione anzidetta,  o  con  armi  (art.  415).  — 
Coi  lavori  forzati  da  cinque  a  dieci  anni  era 
punito  chiunque,  con  violenza  o  con  frode, 
avesse  rapito  o  fatto  rapire  persone  minori 
di  età  poste  sotto  la  podestà  dei  genitori  o 
di  tutori,  oppure  che  ai  fossero  trovate  in  una 
casa  di  educazione,  o  presso  persone  che  ne 
avessero  assunta,  od  alle  quali  ne  fosse  stata 
affidata  la  direzione  (art  437).  —  Se  la  per- 
sona rapita  era  minore  dei  diciott'anni,  il 
colpevole  incorreva  nella  stessa  pena,  anche 
quando  si  fosse  valso  della  sola  seduzione,  e 
la  persona  rapita  avesse  acconsentito  al  rapi- 
mento (art.  438). 


.  Secondo  il  Codice  sardo  20  novembre  1859, 
ogni  uffizfale  pubblico,  agènte  od  incanalo 
dal  Governo,  che  avesse  esercitato  qualche 
atto  arbitrario  contro  la  libertà  personale 
di  un  privato  od  il' liberò  esercizio  dei  suoi 
diritti,  era  punito  colla  pena  del  carcere» 
della  multa,  è  colla  sospensione  dall'esercizio 
dei  pubblici  ùnici;  se  l'atto  arbitrario  eri 
stato  commesso  per  soddisfare  una  passione, 
o  per  particolare  Interesse,  la  pena  era  li 
xelegazione  e  l'interdizione  dai  pubblici  affidi; 
salva  l'applicazione  delle  altre  pene  nei  casi 
specialmente  indicati  dalla  legge  (art  194;. 
—  Chiunque,  senza  ordine  delle  Autorità  com- 
petenti e  fuori  dei  casi  di  flagrante  reato  o  di 
clamore  pubblico,  o  di  quegli  atti  nei  quali 
la  legge  autorizza  l'arresto  dei  delinquenti, 
avesse  arrestato,  detenuto  o  sequestrato  una 
persona  per  qualsiasi  motivo,  senza  però 
che  si  avesse  avuto  per  oggetto  altro  spe- 
ciale reato  ;  e  chiunque  avesse  prestato  un 
luògo  per  eseguire  la  detenzione  od  il  se- 
questro, erano  puniti  colla  pena  del  carcere 
non  minore  di  un  anno  (art  199)  (1).  —  I 
custodi  ed  i  carcerieri  che  per  qualunque 
titolo  si  fossero  permessi  atti  arbitrari  sulle 
persone  detenute,  o  rigori  non  ordinati  dai 
regolamenti,  erano  puniti  col  carcere  esten- 
sibile ad  un  anno  e  colla  sospensione  dal- 
l'impiego (art  238).  —  Se  gli  atti  degene- 
ravano in  sevizie  e  costituivano  per  so  stesi 
un  crimine  od  un  delitto,  la  pena  in  cui  i 
colpevoli  sarebbero  incorsi  pel  crìmine  e 
delitto  era  aumentata  di  uno  o  di  due  gradi 
(art  239).  —  Fuori  dei  casi  di  estorsione, 
chiunque  col  mezzo  di  scritto  anonimo,  o 
sottoscritto  con  proprio  o  finto  nome,  avesse 
fatto  minaccie  di  morte,  di  incendio,  o  di 
altro  grave  danno,  con  ordine  di  dare  o 
deporre  in  luogo  indicato  una  qualche  somma, 
o  di  adempiere  ad  altra  Condizione,  era  punito 
colla  pena  del  carcere  non  minore  di  tre 
anni,  oltre  una  multa  estensibile  a  mille  lire 
(art  481).  —  La  minaccia  semplice  era 
punita  col  carcere  da  tre  mesi  a  dne  anni, 
oltre  una  inulta  sino  a  lire  cinquecento;  I» 
stessa  pena  era  per  la  minaccia  verbale,  ma 
fatta  con  ordine,  o  sotto  condizione,  ovvero 
con  armi  (art.  432).  —  I  colpevoli  potevano 


(1)  Vi  erano  noi  gli  articoli  200-204,  sostanzialmente  conformi  agli  articoli  236-240  del 
Codice  estense,  dianzi  riportati. 
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essere  sottoposti  alla  sorveglianza  speciale 
della  pubblica  sicurezza  per  tempo  .non  mi- 
nore di  tre  anni,  nò  maggiore  di  cinque 
(art  434).  —  Le  armi  o  erano  tali  propria- 
mente o  tali  si  consideravano  dalla  legge; 
ermo  armi  propri*  quelle  da  fuoco  ed  altre, 
la  cui  destinazione  principale  ed  ordinaria 
era  la  difesa  propria  o  l'altrui  offesa  ;  erano 
considerate  armi  dalla  legge  e  dicevansi 
anni  improprie,  le  altre  macchine  da  fuoco, 
e  tutti  gli  strumenti,  utensili  o  corpi  inci- 
denti o  perforanti  o  contundenti,  come  for- 
bici, coltelli  da  serrare,  sassi,  canne  e  simili, 
ogniqualvolta  se  ne  fosse  fatto  uso  per  ucci- 
dere, ferire,  percuotere  o  minacciare  (art.  453). 
-Quando  nel  Codice  si  parlava  di  fatti  in 
cui  fossero  intervenute  armi,  persone  armate, 
o  minaccio  a  mano  armata,  sotto  il  nome 
di  armi  venivano  le  armi  proprie  e  le  tro- 
jronrte  (art  454).  —  Colla  relegazione  esten- 
sibile a  dieci  anni  era  punito  chiunque  con 
Tiolenza  o  con  frode,  e  per  qualsiasi  fine, 
aresse  rapito  o  fatto  rapire  persone  miuori 
dei  Tentun  anni,  poste  sotto  la  podestà  dei 
genitori  o  di  tutori,  o  si  trovavano  in  una 
casa  di  educazione,  o  presso  persone  che  ne 
avessero  assunta,  od  alle  quali  ne  era  stata 
affidata  la  direzione  (art.  494).  —  Se  la 
persona  rapita  era  minore  dei  sedici  anni, 
il  colpevole  incorreva  nella  pena  suddetta 
anche  quando  si  fosse  valso  della  sola  sedu- 
zione; ma  in  questo  caso,  se  il  colpevole  era 
minore  dei  ventun  anni,  si  puniva  col  car- 
cere da  sei  mesi  a  tre  anni  (art.  495). 

154.  Legislazione  straniera.  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  sotto  il  nome  di 
armi  sono  comprese  (art.  101)  tutte  le  mac- 
chine, tutti  gli  strumenti  od  utensili  taglienti, 
perforanti  o  contundenti  ;  i  coltelli  e  le  for- 
bici da  saccoccia  e  le  canne  semplici  sono 
considerate  armi  soltanto  quando  siasene  fatto 
uso  per  uccidere,  ferire  o  percuotere.  — 
Quando  un  funzionario  pubblico  (art.  114), 
an  agente  od  un  preposto  dal  Governo  abbia 
ordinato  o  fatto  qualche  atto  arbitrario 
contro  la  libertà  individuale  o  i  diritti  civici 
di  ano  o  di  parecchi  cittadini,  o  la  Carta 
costituzionale,  è  condannato  alla  pena  della 
degradazione  civica.  —  Chiunque,  con  scritto 
mommo  o  firmato  (art.  305)  fa  minaccia  di 
assassinio,  di  venefizio  o  di  altro  attentato 


contro  le  persone  punibile  con  la  morte* 
o  i  lavori  forzati  a  perpetuità  o  la  depor- 
tazione, è  punito  con  i  lavori  forzati  a  tempo, 
nel  caso  in  cui  la  minaccia  sia .  stata  fatta 
con  ordine  di  depositare  una  somma  di  de- 
naro in  un  luogo  indicato,  o  di  adempiere 
un'altra  condizione.  —  Se  la  minaccia  è  sem- 
plice, la  pena  (art.  306)  è  la  prigionia  non 
minore  di  due  anni,  né  maggiore  di  cinque, 
e  l'ammenda  da  cento  a  seicento  franchi.  — 
Se  la  minaccia  con  ordine  o  condizione  è 
verbale,  il  colpevole  ò  punito  (art.  307)  con 
la  prigionia  da  sei  mesi  a  due  anni  e  con  ram- 
menda da  venticinque  a  trecento  franchi.  — 
11  colpevole  può  essere  assoggettato  alla  sor- 
veglianza dell'alta  polizia  (art.  308)  per  non 
meno  di  cinque  anni  e  non  più  di  dieci.  — 
Sono  puniti  con  la  pena  dei  lavori  forzati 
a  tempo  (art  341)  coloro  che,  senza  ordino 
delle  Autorità  costituite  e  fuori  dei  casi  in 
cui  la  legge  ordina  la  cattura  dei  prevenuti, 
arrestano,  detengono  o  sequestrano  persono 
qualunque;  o  hanno  prestato  un  lucigo  per 
eseguire  la  detenzione  o  il  sequestro.  —  So 
la  detenzione  o  il  sequestro  (art.  342)  ha 
durato  più  di  un  mese  la  pena  è  dei  lavori 
forzati  a  vita.  —  La  pena  è  ridotta  alla  pri- 
gionia da  due  a  cinque  anni  (art.  343)  so 
i  colpevoli,  non  ancora  processati  pel  fatto, 
hanno  reso  la  libertà  alla  persona  prima  del 
decimo  giorno  compiuto  da  quello  dell'ar- 
resto, detenzione  o  sequestro;  possono  tut- 
tavia essere  sottoposti  alla  sorveglianza  del- 
l'alta polizia  per  cinque  anni  almeno  fino  a 
dieci.  —  La  pena  è  dei  lavori  forzati  a  vita 
(art.  344)  se  l'arresto  fu  eseguito  con  falso 
costume,  o  con  falso  nome  o  con  falso  ordino 
dell'Autorità,  o  se  la  persona  fu  minacciata 
di  morte:  la  pena  ò  della  morte  in  caso  di 
torture  corporali.  —  Chiunque,  con  frode  o 
violenze  rapisce  o  fa  rapire  dei  minori  o  li 
ha  tolti,  sviati  o  spostati  o  fatti  togliere, 
sviare  o  spostare  dai  luoghi  in  cui  furono 
collocati  da  coloro  alla  cui  autorità  o  dire- 
zione erano  soggetti  o  ai  quali  orano  affidati, 
sono  puniti  (art.  354)  colla  reclusione,  —  Se 
la  persona  è  una  ragazza  al  disotto  dei  sedici 
anni,  la  peua  è  dei  lavori  forzati  a  tempri 
(art.  355).  —  Se  la  ragazza  ha  acconsentito 
o  ha  seguito  volontariamente  iJ  suo  rapitore, 
ove  questi  sia  maggiore  di  Tentun  anni  è 
condannato  ai  lavori  forzati  a  tempo;  se  di 
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età  inferiore,  alla  prigionia  da  dee  a  cinque 
anni  (art  366). 

Secondo  il  Codice  per  la  Repubblica  di  San 
Marmo  15  settembre  1866  (art.  490),  chiun- 
que senza  fine  di  libidine  o  di  matrimonio 
rapisca  t>  in  qualunque  modo  sottragga  alla 
famiglia  una  persona  minore  di  veatun  anni 
ancorché  consenziente,  è  punito  colla  pri- 
gionia da  sei  mesi  ad  nn  anno;  qualora 
inoltre  la  ritenga  custodita  od  occultata  per 
un  tempo  maggiore  di  quindici  giorni,  la 
pena  ascende  alla  prigionia  da  uno  a  tre 
anni;  se  la  persona  rapita  od  occultata  sia 
minore  di  dodici  anni,  la  pena  nel  primo 
caso  ascende  alla  prigionia  da  uno  a  tre 
anni,  e  nel  secondo,  da  tre  a  cinque  ;  in  caso 
di  percosse,  ferite  o  sevizie,  alle  pene  di 
questi  reati  si  aggiungono  le  precedenti  ;  in 
caso  di  omicidio,  la  pena  è  dei  lavori  for- 
cati a  vita.  —  Chiunque,  sena  mandato  di 
un'Autorità  competente,  e  fuori  dei  casi  in 
cui  le  leggi  autorizzano  o  comandano  la  cat- 
tura di  una  persona,  arrestò  un  individuo 
per  qualunque  scopo,  che  non  faccia  cadere 
l'azione  sotto  il  titolo  di  un  altro  misfatto, 
e  punito  pel  solo  fatto  dell'arresto  illegale 
colla  prigionia  da  tre  a  sei  mesi.  —  L'ar- 
ticolo 471  prevede  l'ipotesi  di  coloro  che, 
senza  legittima  autorità,  tengano  detenuto  o 
sequestrato  un  individuo.  —  L'articolo  474 
punisce  coi  lavori  pubblici  da  cinque  a  sette 
anni,  chiunque  faccia  cadere  in  schiavitù  un 
cittadino  sammarinese.  —  Per  l'articolo  478 
è  punito  colla  prigionia  da  tre  mesi  a  tre 
anni,  e  nei  casi  più  leggieri  con  la  multa 
da  cinqnanta  a  cento  lire,  chiunque,  col 
mezzo  di  minaccia,  o  di  violenza,  o  vie  di 
fatto,  impedisca  ad  un  individuo  il  libero 
esercizio  dei  diritti  politici  o  civili,  o  lo 
costringa  a  fare  o  ad  omettere  o  a  sof- 
frire qualche  cosa.  —  La  semplice  minaccia 
espressa  in  qualsivoglia  modo  di  un  grave 
danno  nella  persona  o  negli  averi,  o  di  vio- 
lare alcun  diritto,  fatta  con  ordine  di  adem- 
piere qualche  condizione,  è  punita,  per  l'ar- 
ticolo 479,  colla  prigionia  da  tre  mesi  ad 
un  anno,  e  nei  casi  più  leggieri,  colla  multa 


(1)  Riguardo  ai  reati  contro  la  libertà 
individuale  compresi  nel  nostro  Codice,  il 
Codice  sammarinese  ha  una  disposizione  ge- 
nerale contenuta  nell'articolo  241,  la  quale 


a 


da  venti  a  cinquanta  lire.  —  Quanto! 
armi,  l'articolo  649  detta  che,  in  gena 
si  dicono  armi  tutte  le  macchine  da  k 
tutti  gli  strumenti,  tutti  gli  utensili  i 
denti,  perforanti  o  contundenti  ;  armi  pti 
sono  quelle,  la  cui  destmazioDe  prinq 
ed  •ordinaria  è  la  difesa  propria  o  l'i] 
offesa;  le  altre  non  sono  considerate  à 
armi  se  non  quando  si  rivolgono  effeti 
mente  alla  difesa  e  alla  offesa,  e  in  qu 
caso  sono  denominate  improprie  (1).  | 
Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  sono  o 
prese  nella  voce:  armi  (art  135),  ogni  4 
china,  strumento,  utensile  od  altri  og| 
taglienti,  perforanti  o  contundenti,  dei  ej 
siasene  impossessati  per  uccidere,  feria 
percuotere,  quand'anche  non  se  ne 
fatto  uso.  —  Ogni  funzionario  o  pul 
ufficiale,  ogni  depositario  od  agente  dell'i 
torità  o  della  forza  pubblica,  il  quale  (« 
colo  147),  illegalmente  od  arbitraritoi 
abbia  arrestato  o  fatto  arrestare,  dete* 
o  fatto  detenere  una  o  più  persone,  è  pud 
con  la  prigionia  da  tre  mesi  a  due  a* 
se  la  detenzione  arbitraria  ed  illegale! 
durato  più  di  dieci  giorni  la  prigionia  i 
da  sei  mesi  a  tre  anni;  se  ha  durato  pia 
un  mese,  va  da  uno  a  cinque  anni;  ino! 
è  punito  con  un'ammenda  da  rinqnantl 
mille  franchi  e  può  essere  condannato  i 
l'interdizione  dei  diritti  indicati  nei  non 
1-3  dell'articolo  $1  (2).  —  Qualunque  al 
atto  arbitrario  che  attenti  alla  libertà  edi 
diritti  guarentiti  dalla  Costituzione,  ordii* 
od  eseguiti  da  una  delle  anzidette  perso* 
è  punito  con  la  prigionia  da  quindici  gioii 
ad  un  anno  (art.  151).  —  I  funzionari  oi 
fidali  pubblici,  incaricati  della  polizia  aa 
ministrativa  o  giudiziaria,  i  quali,  avendone! 
potere,  siano  stati  negligenti  nel  far  cesai) 
una  detenzione  illegale  venuta  a  loro  con» 
scenza  o  siansi  rifiutati,  sono  paniti  eoa  la  pri 
gionia  da  un  mese  ad  un  anno  (art  155).  - 
Chiunque,  con  scritto  anonimo  o  firmato,  ai 
minacciato,  con  ordine  o  sotto  coniia*»* 
di  un  attentato  contro  le  persone  o  la  pro- 
prietà punibile  con  la  pena  di  morte  oc*o 

troverà  meglio  il  suo  posto  nell'esame  de 
l'articolo  209. 
(2)  Riportato  nel  Voi.  n,  a  pag.  66C,  b.  5». 
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kf  ori  forati,  è  condannato  alla  prigionia 
avi  mesi  ad  un  anno  e  con  una  ammenda 
■osato  a  cinquecento  franchi;  se  la  mi- 
la* non  fa  accompagnata  da  alcun  or- 
|j«  conditone,  la  prigionia  è  da  tre  mesi 
fu  anni  e  rammenda  da  cinquanta  a  tro- 
tto franchi  (art.  827).  —  La  minaccia  con 
**e  o  condizione  fatta  verbalmente  ò  pu- 
fccen  la  prigionia  da  due  mesi  ad  un 
p  e  eoa  l'ammenda  da  ventisei  a  due- 
tto franchi  (art  828).  —  Nei  casi  previ- 
il'arùcolo  327,  il  colpevole  può  essere 
all'interdizione  e  posto  sotto  la 
speciale  della  polizia  per  cin- 
lanni  almeno  e  dieci  al  più  (art  381)  (1). 
f%  punito  con  la  prigionia  da  ano  a  cin- 
\  anni  e  con  l'ammenda  da  cinquanta  a 
loecento  franchi,  colui  che,  con  violenza, 
do  o  minaccia,  rapisca  o  faccia  rapire 
\  minori  ;  pad,  inoltre,  il  colpevole  essere 
all'interdizione  (art  868).  — 
puniti  con  la  prigionia  da  tre  mesi 
anni  e  con  un'ammenda  da  ventisei 
ato  franchi,  coloro  i  quali,  senz'or- 
»  dell'Autorità  costituita  e  fuori  dei  casi 
|  coi  la  legge  permette  od  ordina  l'arresto 

t  detenzione  dei  cittadini,  arrestano  o 
o  arrestare,  detengono  o  fanno  detenere 
la  persona  qualunque  (art  484)  (2). 
Secondo  il  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870, 
l«rre  rispettivamente  nelle  pene  della  de- 
N*ae  e  della  ammenda  o  della  prigione 
tazionale  il  pubblico  funzionario,  il  quale, 
m  avendo  autorità  giudiziaria  e  non  essendo 
fepese  le  garanzie  costituzionali,  arrestasse 
a  individuo  per  cagione  di  debito,  e  non  lo 
Busse  a  disposizione  dell'Autorità  giudi- 
arit  nelle  ventiquattr'ore  seguenti  alla  deten- 
■»e  (art.  212).  —  È  punito  con  la  pena  della 
ripone  maggiore  colui  che  privasse  un  altro 
kUt  sua  libertà  (art  485).  —  La  pena  è  della 
■^onetemporaleseladesenzioneì  irato 
pia  di  venia  giorni,  se  fu  eseguita  con  simn- 


CO  Vi  hanno  poi  negli  articoli  329  e  330 
■**  imposizioni  particolari  sulle  minacele 
*a  gesti  od  emblemi,  e  sulle  minacele  di  un 
ittto  che  sia  punito  con  la  reclusione. 
.  U)  Gli  articoli  435-438  prevedono  le 
jW*i  della  durata  dell'arresto  o  della 
Stazione  o  che  siano  stati  eseguiti  con  le 
articolari  aggravanti  di  falso  ordine,  fra- 
mmento o  falso  nome,  o  siano  stati  accom- 


lazione  di  autorità  pubblica,  o  se  fu  acoom» 
pagliata  da  lesioni  gravi  o  minaccia  di  morte 
(art  436).  —  La  sottrazione  di  un  minore 
di  sette  anni  è  punita  con  la  catena  tempo- 
rale (art.  496).  —  Colui  che  inducesse  un 
minore  di  stato,  però  maggiore  di  sette  anni, 
ad  abbandonare  la  casa  dei  suoi  genitori, 
tutori  o  incaricati  della  sua  persona,  è  pu- 
nito oon  l'arresto  maggiore  e  con  la  molta 
da  centoventiciaque  a  duecentocinquaata 
peseta*  (art  500).  —  Colai  che  minacciasse 
a  taluno  o  alia  sua  famiglia  un  male,  costi- 
tuente delitto,  alla  persona,  all'onore  od  alla 
proprietà,  è  punito  con  la  pena  immediata- 
mente inferiore  in  grado  a  quella  commi- 
nate dalla  legge  al  delitto  minacciato,  se  è 
fatto  con  una  condizione  quantunque  non 
illecita  e  il  colpevole  avesse  conseguito  il 
suo  intento;  e  con  la  pena  inferiore  di 
due  gradi  se  non  lo  avesse  conseguito;  la 
pena  è  del  suo  grado  massimo  se  la  minaccia 
fu  fatta  per  iscritto  o  col  mezzo  di  emissario; 
se  non  è  condizionata,  la  pena  è  l'arresto 
maggiore  con  la  multa  da  venticinque  a  mil- 
leduecento e  cinquanta  peattiu  (art  507).  — 
Le  minaccio  di  un  male  non  costituente  de- 
litto fatte  con  condizione,  o  in  iscritto,  o  per 
ambasciata  sono  punite  con  la  pena  dell'ar- 
resto maggiore  (art  608).  In  tutti  i  casi  il 
colpevole  può  essere  condannato  a  dar  cau- 
zione di  non  offendere  il  minacciato,  e,  in 
difetto,  al  bando  (art  509). 

Pel  Codice  zurighese  del  1°  febbraio  1871, 
chiunque  minaccia  ingiustamente  un  altro 
della  esecuzione  di  un  reato,  se  la  minaccia 
era  di  per  so  atta  a  turbare  la  quiete  della 
persona  minacciata,  è  colpevole  di  minaccia 
di  reato,  ed  è  punito  col  carcere  fino  a  due 
mesi,  oltre  alla  multa,  od  anche  con  la  sola 
multa  (§  91).  —  Chiunque,  non  autorizzato, 
si  impadronisce  di  una  persona,  sia  mediante 
inganno  o  violenza,  sia,  se  essa  non  ha  ancora 
varcato  l'età  di  sedici  anni,  col  suo  consenso, 


pagnati  da  sevizie;  sostanzialmente  tutte 
queste  disposizioni  sono  conformi  a  quelle  del 
Codice  francese.  Gli  articoli  485  e  436  fanno 
cominciare  l'aumento  della  pena  tostochè 
la  detenzione  ha  durato  più  di  dieci  giorni, 
e  spingono  l'aumento  al  massimo  della  pri- 
gionia quando  la  detenzione  abbia  durato 
più  di  un  mese. 


J 
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ma  senza  quello  dei  suoi  genitori,  allevatori 
o  tutori;  allo  scopò  di  privarla  della  pro- 
tezione, dello  Statò  o  di  coloro  sotto  la  cui  sor- 
veglianza si  tróya^  ò  colpevole  di  plagio,  ed 
è  punito  con  la  casa  di  correzione  fino  a 
dieci  anni,  o  con  la  casa  di  lavoro-,  se  l'im- 
putato aveva  l'intenzione  di  trasportare  la 
persona  sottratta  in  una  lontana  contrada 
del  mondo,- la  pena  può  essere  aumentata 
fino  a  quindici  anni  di  casa  di  correzione 
(§  144).  •*-  Chiunque  -dolosamente  e  ingiu- 
stamente imprigiona  taluno,  ovvero  lo  tiene 
prigione,  e  colpevole  di  carcere  arbitrario  ed 
è  punito  con  la  multa,  cui  può  aggiungersi  il 
carcere;  nei  casi  gravi,  specialmente  se  11 
fatto  ebbe  per  conseguenza  la  privazione  della 
libertà  per  più  di  trenta  giorni,  o  un  consi- 
derévole e  permanente  pregiudizio  al  corpo 
od  alla  salute,  o  la  morte  del  prigione,  senza 
per  altro  che  l'imputato  avesse  mirato  a  tali 
conseguenze,  si  applica  la  pena  della  casa 
di  lavoro  o  della  casa  di  correzione  fino  a 
dieci  anni  (§  t47j.  —  Chiunque,  senza  di- 
ritto, od  eccedendo  i  limiti  del  proprio  diritto, 
col  mezzo  di  violenza  fisica  o  di  minaccia, 
costringe  taluno  a  fare,  tollerare  od  omettere 
'  còsa  alcuna,  sé  il  fatto  non  cade  sotto  un'altra 
disposizione  penale,  è  colpevole  di  violenza 
privata,  ed  è  punito  col  carcere  e  con  la  multa 
fino  a  duecento  franchi,  o  con  quest'ultima 
soltanto  (§  148).  —  È  colpevole  del  reato 
di  violazione  dei  doveri  d'ufficio  o  di  im- 
piego, qualunque  pubblicò  funzionario,  xhe 
contravviene  ai  doveri  del  suo  ufficio  od  im- 
piego, nello  scopo  di  procurare  a  sé  o  ad 
altri  un  vantaggio  ingiusto,  o  di  procurare 
a  taluno  un  danno  (§  209).  —  La  pena  'è 
la  sospensione  dall'ufficio,  il  carcere  o  la 
multa  fino  a  mille  franchi:  nei  casi  gravi 
può  essere  pronunciata  la  destituzione,  e  nei 
casi  affatto  leggeri  la  semplice  multa  (§  210). 
—  Qualunque  ufficiale  o  impiegato  pubblico 
che,  con  l'intenzione  di  costringere  ingiusta- 
mente taluno  a  fare,  tollerare  od  omettere 
qualche  cosa,  abusa  del  suo  potere  d'ufficio, 
è  colpevole  di  abuso  del  potere  d'ufficio  ed 
è  punito  col  carcere  oltre  alla  multa,  e  nei 
casi  leggieri  può  essere  punito  anche  con  la 
semplice  multa;  insieme  alla  pena  dev'essere 


applicata  fa  sospensione ..  dall'ufficio  o  la  de- 
cadenza, dallo  stesso  (§  220). 
-    Secondo  il  Codice  germanico:!' gennaio, 
•1872,  chiunque,  mediante  astuzia  o  violenza 
si  impadronisce  di  -una  persona  per  esporla 
•  in  tal  condizione,  in  cui  non  possa  Jda  so  stesa 
aiutarsi,  per  ridurla  in  schiavitù,  od  in  ser* 
vitCh  è  punito  per  plagio  colla  casa  di  fora 
(§  é&L),  —  Chiunque,  mediante  .astuzia,  su-  ' 
naocie  o  violenze,  sottrae  una  persona  minori' 
di  età  ai  suoi  .genitori  o  ai  suo  tutore,  è  pu- 
nito colla  carcere;  e  aerazione  è  stata  com- 
messa coil'intenzioné  di  servirsi  di  quella  per- 
sona per  l'accattonaggio  o  per  scopi  od  occb 
nazioni  immorali  o  di  lucro,  è  punito  eolia 
-casa,  di  forza  riho  à  dieci  anni  (§235).  - 
Chiunque  dolosamente  o  illegittimamente  de* 
tiene  una  persona  o  in  altro  modo  le  toghe 
l'uso -della  libertà  personale,  è  punito  colla 
carcere;  quando  la  privazione  della  libertà 
ha  durato  oltre  una  settimana,  o  quando  dalla 
privazióne  della  libertà  o  dal  trattamene* 
subito  durante  quella  è  stata  cagionato  una 
lesione  corporale  grave  alla  persona  seque- 
strata, si  applica  la  casa  di  forza  fino  a  diec| 
anni;  se  esistono  circostanze  attenuanti,  4 
applica  la  carcere  non  al  disotto  di  un  mi 
se  dalla  privazione  della  libertà  o  dal 
tomento  subito  durante  quella  è  stata  crj 
gionata  la  morte  della  persona  sequestrata* 
deve  decretarsi  la  casa  di  forza  non  al  e>> 
sotto  di  tre  anni  ;  se  esistono  circostanze  atte** 
nuanti  si  applica  la  carcere  non  al  disotta, 
di  tre  mesi  (§  289).  —  Chiunque,  mediante- 
violenza  o  minaccia  di  un  crimine  o  di  ai 
delitto,  illegittimamente  costringe  un  altre  < 
a  fare,  soffrire  od  omettere  qualche  cosa,  tj 
punito  colla  carcere  fino  ad  un  anno,  o  colli  j 
multa  fino  a  duecento  talleri;  il  tentativo  ti 
punibile  (1);  si  procede  soltanto  dietro  do-  ; 
manda  (§  240).  —  Chiunque  minaccia  uà 
altro  di  un  crimine,  è  punito  colla  carcere 
fino  a  sei  mesi  o  con  la  multa  fino  a  cesto 
talleri;  si  procede  soltanto  dietro  domanda 
(§  ^41).   —   Ogni  pubblico  ufficiale  the, 
dolosamente   e   senza   esservi  autorizzilo, 
procede  o  fa  procedere  all'arresto,  alla  de- 
tenzione preventiva  o  alla  cattura  di  ma 
persona,  o  prolunga  la  durata  di  una  detes- 


(1)  Il  Codice  germanico  ha  generalmente  il  sistema  di  indicare  quando  il  reato  sii 
suscettibile  di  tentativo. 
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«ione,  è  ponilo;  secondo .  l'anzidetto  para- 
grafo 239»  ina  «però  con  tre  mesi  di  carcere 
almeno  (§  341). 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1873,  ogni 
pubblico  funzionario,  agente,  od  incaricato 
ai  qualsiasi  pubblica  Autorità,  che  comandi 
od  eserciti  qualche  atto  arbitrario  contro  la 
libertà  personale  di  un  privato,  o  contro  il 
libero  esercizio  dei  suoi  diritti,  è  punito  col 
primo  grado  dì  detenzione  e  coll'interdizione 
dal  primo  grado  al  secondo  da  ogni  pub- 
blico ufficio  o  funzione;  è  applicato  il  mas- 
simo grado  della  pena  se  il  reo  ha  agito  per 
soddisfare  ad  una  passione  od  interesse,  o  se, 
in  conseguenza  del  comando  o.  dell'atto  arbi- 
trario, taluno  sia  stato  effettivamente  arre- 
stato, ritenuto  o  sequestrato;  la  pena  ò  accre- 
sciuta di  un  grado  se  l'arresto  o  sequestro 
arbitrario  ha  durato  un  mese  (art.  103).  — 
1  guardiani  o  custodi  delle  carceri  che  rice- 
vono in  carcere  taluno  da  persona  non  avente 
diritto  di  arrestarlo,  o  senza  la  presentazione 
di  un  ordine  autentico  di  una  pubblica  Au- 
torità, o  ricusano  di  obbedire  all'ordine  di 
scarcerazione  da  questa  rilasciato,  sono  puniti 
colla  detenzione  dal  primo  al  terzo  grado  e 
colla  interdizione  dall'ufficio  in  secondo  grado 
(art.  105).  —  I  direttori,  custodi  o  guardie 
delle  carceri,  ed  i  loro  dipendenti,  come  pure 
gii  agenti  della  forza  pubblica  incaricati  della 
custodia  o  del  trasporto  di  persona  arre- 
nata, i  quali  adoperino  arbitrarie  restrizioni 
•  o  rigori  nel  trattamento  di  essa,  o  commet- 
tano estorsioni  a  suo  danno,  sono  puniti 
col  primo  o  secondo  grado  di  detenzione  e 
coll'interdizione  dall'ufficio  in  primo  grado  : 
qualora  gli  atti  arbitrari  e  riprovevoli  costi- 
tuiscano già  un  crimine  o  delitto,  si  applica 
al  reo,  come  autore  o  complice,  la  pena  sta- 
bilita per  il  medesimo,  accresciuta  di  uno  a 
due  gradi  (art  130).  —  Chi,  senz'ordine  di 
pubblica  Autorità  e  fuori  del  caso  di  flagrante 
crimine  o  delitto,  od  altro  caso  autorizzato 
dalla  legge,  ha  dolosamente  o  con  la  forza  o 
colla  contraffazione  delle  forme  e  degli  ordini 
deUeAutoritàlegali,arrestato,ritenuto,8eque- 
ttrato  una  persona,  per  qualsiasi  motivo  che 
non  costituisca  uno  speciale  crimine  o  delitto, 
«  punisce  colla  detenzione  dal  primo  al  se- 
condo grado;  se  l'arresto  ha  durato  più  di 
(re  giorni,  è  punito  dal  secondo  al  terzo 
grado-  se  eccede  un  mese,  ò  punito  colla  de- 


tenzione dal  quarto  al  quinto  grado  ;  se  oltre- 
passa A  .tre  mesi  colla  reclusione  dal  primo 
al  secondo  grado  (art.  335).  —  Queste  pene 
si  accrescono  di  un  grado,  se  il  fatto  fu  com- 
messo sulla  persona  di  un  ascendente  o  del 
coniuge;  l'azione  ò  privata  se  l'arresto,  la 
-  ritenzione  o  il  sequestro  non  eccede  il  mese; 
se  fu  assunta  una  falsa  divisa  o  un  falso  nome, 
o  fu  falsato  un  ordine  di  pubbblica  Autorità; 
se  fu  commesso  nello  scopo,  raggiunto,  di 
impedire  un  elettore  di  giugnere  all'Assem- 
blea, o  un  pubblico  funzionario  di  esercitare 
il  suo  ufficio  ;  se  fu  accompagnato  da  gravi 
maltrattamenti  o  da  minaccio  di  morte,  o  da 
altro  grave  danno  e  dolore,  o  da.  privazioni, 
per  le  quali  sia  derivato  .nocumento  alla  per- 
sona; se  fu  commesso  per  valersi  della  persona 
a  fine  di  lucro  o  per  esercitare  vendetta  con- 
tro terzi;  se  il  colpevole  consegne,  la  persona 
ad  uu  servizio  militare  estero,  e  l'ha  fatta 
cadere  in  servitù  (art  336).  —  Qualora,  prima 
dello  scadere  dei  tre  giorni  dall'ora  del  fatto, 
e  quando  non  abbia  per  anco  conseguito  lo 
scopo,  il  reo  abbia  restituito  alla  libertà  il 
sequestrato,  le  pene  sono  diminuite  di  un 
grado  (art  337).  —  Chiunque,  per  fine  di- 
verso da  quello  di  libidine  o  di  matrimonio, 
sottrae  una  persona  che  non  abbia  compiuti  i 
quindici  anni,  ai  genitori,  curatori  od  a  chi 
ne  .  ha  la  direzione  o  la  cura,  è  punito  colla 
detenzione  dal  secondo  al  quinto  grado  se 
non  aveva  consentito  o  se  non  aveva  compiuto 
i  nove  anni,  e  colla  detenzione  dal  primo  al 
terzo  grado  se  aveva  consentito  (art  338). 
—  Fuori  dei  casi  specialmente  preveduti  dalla 
legge,  chiunque  usa  violenza  o  minaccia,  an- 
che in  modo  simbolico,  per  costringere,  senza 
diritto,  taluno  a  fare,  tollerare  od  omettere 
qualche  cosa,  è  punito  colla  detenzione  dal 
secondo  al  terzo  grado  e  colla  multa  dal 
primo  al  terzo  grado  ;  se  fu  raggiunto  l'in- 
tento, la  detenzione  non  è  minore  del  mas- 
simo del  secondo  grado  (art.  339).  —  Chiun- 
que, al  solo  fine  di  incutere  timore,  minaccia 
ad  un  altro  gravi  danni  nella  persona  o  negli 
averi,  si  punisce,  a  querela  di  parte,  colla 
multa  dal  primo  al  terzo  grado;  la  pena  ò 
poi  quella  della  detenzione  in  primo  grado, 
se  la  minaccia  fu  fatta  a  mano  armata,  o 
in  modo  simbolico,  o  con  scritto  anonimo, 
o  da  persona  mascherata  od  altrimenti  tra- 
visata, o  da  più  persone  riuuite  (art.  340). 
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—  Le  mirateci*  non  «olio  punite  colle  pene 
anzidette,  quando  siano  state  fitte  in  istato 
di  impeto  o  di  rissa  (art.  341). 

Pel  Codice  di  Ginevra  21  ottobre  1874, 
negli  Articoli  97*99  sono  comprese  le  dispo- 
sizioni concementi  gli  arresti  o  le  detenzioni 
arbitrarle,  commesse  da  pubblici  funzionari 
od  agenti  deHa  pubblica  forza;  negli  arti- 
coli 101-102,  le  disposizioni  sulle  circostanze 
che  aggravano  l'arresto  ;  nell'artìcolo  108  le 
disposizioni  concernenti  la  negligenza  o  il 
rifiuto  per  parte  di  un  pubblico  funzionario 
di  far  cessare  una  detenzione  illegale;  nel- 
l'articolo 104,  le  disposizioni  concernenti  i 
direttori  od  i  custodi  di  carceri,  che  abbiano 
ricevuto  o  ritenuto  un  prigioniero  senza  man- 
dato o  giudizio;  negli  articoli  231-233,  le 
disposizioni  sulle  minacele;  negli  articoli  298 
e  299  le  disposizioni  concernenti  il  ratto  dei 
minorenni  (1). 

Nel  Codice  ungherese  le  disposizioni  con- 
cernenti gli  abusi  del  pubblico  funzionario  e 
che  costituiscono  i  delitti  in  esame  sono  com- 
prese nei  paragrafi  193  e  197;  il  ratto  di 
minori  è  preveduto  dai  paragrafi  317  e  820; 
il  carcere  privato  è  contemplato  dal  para- 
grafò 323;  le  circostanze  che  aggravano  i 
reati  contro  la  libertà  personale  sono  pre- 
vedute dai  paragrafi  324  e  325. 

Pel  Codice  olandese  3  marzo  1881,  colui 
che  conduce  una  persona  al  di  là  della 
frontiera  del  Regno  in  Europa  con  lo  scopo 
ili  sottometterla  illegalmente  al  potere  di 
nn  altro  o  di  metterla  in  istato  di  miseria, 


è  punito,  tome  colpevole  til  ratto,  tei 
la  prigionia  non  maggiore  di  4e4id  udì 
(art.  278).  —  Colui  che,  con  intenzione,  «* 
trae  un  minore  all'autorità,  a  cui  £  soggetto 
legalmente,  o  alla  sorveglianza  di  etri  few* 
«ita  di  diritto,  è  punito  con  la  prigionia»» 
maggiore  di  sei  anni;  là  prigionia  eoa  è 
maggiore  di  nove  anni,  se  sfatiti  «unte  no- 
lenze,  minacele  o  frodi,  o  se  il  minore  è  il 
disotto  dei  dodici  anni  (an.  279).  —  Catari 
che,  con  intenzione,  priva  illegalmente  ma 
persona  della  libertà,  o  la  tiene  privata  deh 
libertà,  è  punito  con  la  prigionia  non  ***- 
giure  di  sette  anni  e  sei  wew;  se  fi  ftttoè 
seguito  da  una  grave  lesione  corporale,  1 
colpevole  è  punito  con  la  prigionia  non  nafi., 
giure  di  nove  anni;  se  è  seguito  da  morti 
con  la  prigionia  non  maggiore  di  dodici  ami; 
queste  pene  sono  applicate  anche  a  colui  eh* 
intenzionalmente,  ha  procurato  nn  luogo  psr 
la  privazione  illegale  della  libertà  (art.  282). 
— -  £  punito  con  la  prigionia  non  maggiore 
di  nove  mesi  o  con  la  multa  non  maggiori 
di  trecento  fiorini  colui  che,  con  violenza  t 
minaccia  di  violenza,  o  di  diffamazione  o  dk 
scritti  dilaniatori  costringe  taluno  a  fera* 
o  a  non  fate,  o  a  tollerare  qualche  così;  vi 
caso  di  minaccia  di  diffamazione  o  di  scrìtti 
diffamatori  non  si  procede  che  a  querela  deila  i 
persona  offesa  (art.  284).  —  Il  funzionino 
che,  con  abuso  di  autorità,  costringe  tahno  a 
fare,  non  fare  o  tollerare  qualche  cosa  è  pu- 
nito con  la  prigionia  non  maggiore  di  dat 
anni. 


COMMENTO. 
§  1.  -  IntarjM-etazJone  dell'arttoole  146. 

155.  Osservazione  generale.  —  In  che  consista  il  delitto  di  plagio.  —  Sua  pena.  —  An** 

da  esaminarsi. 

156.  Materialità  dell'azione.  —  Riduzione  in  ischiavitù.  —  ti  plagio  sotto  questo  aspdb 

non  può  verificarsi  in  Italia.  —  Riduzione  in  condizione  analoga  alla  schiaviti.  — 
Significato  della  formola.  —  Ipotesi.  —  Questa  figura  potrebbe  accadere  anche  *d 
territorio  del  Regno. 

157.  Soggetto  passivo.  —  H  consenso  del  soggetto  passivo  non  elimina  il  delitto. 

158.  Fine  delV  agente.  —  Non  solo  lo  scopo  di  lucro,  ma  qualunque  scopo  può  dar  «fe 

al  delitto  di  plagio. 


(1)  Tutte  queste  disposizioni,  come  quelle 
dei  Codice  ungherese,  sono  sostanzialmente 


conformi  alle  disposizioai  delie  lefislaiwai 
dianzi  riportate. 
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159.  Mwi  adoperati.  —  Noti  *  richùóU  dal  Itgislatore  chi  ti  plagia  sia  commesso  con 

violenta  o  confina* 
I6fc  Sulplapo  imperfetto.  ■*•  t  ammissibile  tanta  il  plagia  Untata  quanto  H  plagia  mancala. 


159.  L'articolo  145,  primo  della  serie  dei 
delitti  contro  la  libertà  individuale,  prevede 
l'ipotesi  del  plagio,  certamente  la  più  grave 
fra  queHe  ehi  costituiscono  gli  altri  delitti 
della  serie  stessa,  e  sjt  estrinseca  nel  modo 
stabilito  dalla  dottrina  e  quale  era  vera- 
mente preveduto  dalle  Pandette  Giusti- 
nianee (1),  cioè  col  fatto  di  colui  (chiunque 
esso  sia,  cittadino  di  origine  o  di  adozione, 
od  anche  straniero),  il  quale  riduce  una 
persona,  in  ischiavitù  o  in  altra  condizione 
analoga;  ed  è  punito  colla  reclusione  da  do- 
dici  a  vent'anni. 

Per  formarsi  un  concetto  giuridicamente 
esatto  di  questo  malefizio,  conviene  esami- 
narne: 

La  materialità  delazione; 
la  persona  del  soggetto  passivo; 
il  fine  che  si  propone  l'agente; 
i  mezzi  adoperati. 

158.  Materialità  delT  anione,  U  delitto  può 
essere  commesso  in  due  modi: 

Col  ridurre  una  persona  in  ischiavitù; 
oppure 

col  ridurla  in  altra  analoga  condizione. 

Bidurrc  una  persona  in  ischiavitù,  signi- 
fica farla  passare  in  piena  ed  intera  pode- 
stà di  aò  o  di  altri,  togliendole  completa- 
mente la  libera  disponibilità  di  sé  medesima 
in  modo  da  considerarla  quale  proprietà  dt 
chi  la  possiede,  né  più  né  meno  che  come 
una  cosa.  Con  questo  concetto  e  in  questo 
stato  di  diritto,  la  condizione  di  schiavo  da 
non  breve  tempo  le  nostre  legislazioni  l'hanno 
abolita;  ed  è  per  questo  che  da  taluni  si 
ritiene  inapplicabile  in  Italia  la  disposizione 
in  esame,  appunto  perchè,  essendo  presso  di 
noi  impossibile  la  condizione  di  schiavo,  torna 
impossibile  la  riduzione  di  una  persona  nello 
stato  di  schiavitù.  Questo  avviso,  come  ab- 
biamo veduto,  fu  esternato  dalla  Commis- 
sione della  Camera  dei  Deputati,  la  quale 
aveva  proposto  la  soppressione  dell'articolo. 
La  Commissione  senatoria  considerava  poi 

(1)  Y.  a  pag.  470,  a,  118. 


che  se,  come  concetto  e  stato  di  diritto,  la 
schiavitù  da  molti  secoli  era  eliminata  dalie 
nostre  leggi,  la  coazione  di  fatto  sarebbe 
punita  o  come  carcere  privato  o  come  vio- 
lenza privata;  soggiungeva,  però,  che  le  di" 
sposizioni  relative  a  questo  delitto  sarebbero 
applicabili  soltanto  quando  si  trattasse  dt 
fatti  commessi  nel  territorio  del  Regno.  Ma 
siccome  (continuava),  più  o  meno  aperta" 
mente  in  tanta  parte  del  globo  si  esercita  il 
turpe  mercato  di  creature  umane,  cosi  dove- 
vasi mantenere  l'articolo  stesso  (2). 

Secondo  queste  considerazioni  della  Com- 
missione senatoria  parrebbe  che  in  ItaKa  non 
potesse  mai  verificarsi  l'ipotesi  dell'artìcolo  in 
esame;  e  panni  che  la  Commissione  siasi  bene 
apposta.  È  evidente  che  se  taluno  in  Italia  si 
impossessa  di  una  persona  cella  intenzione  di 
condurla  in  qualche  parte  del  globo  ove  si 
fa  mercimonio  di  schiavi,  per  necessità  di 
cose,  se  manca  il  consenso  del  soggetto  pas- 
sivo, dovrà  tenerlo  forzatamente  e  cauta- 
mente rinchiuso  onde  eludere  le  indagini  del" 
l'Autorità.  L'intenzione  di  ridurre  costui  in 
schiavitù  non  può  bastare  all'esistenza  giu- 
ridica del  plagio,  ma  è  necessaria  all'uopo 
la  riduzione  effettiva  in  ischiavitù;  e  di  ridu- 
zione effettiva  non  è  dato  parlare  quando  la 
schiavitù  non  è  riconosciuta,  o  quanto  mem? 
non  è  esercitata  e  tollerata.  Quindi  è  che  il 
rapitore,  finché  resta  entro  i  confini  dello  Stata 
non  sarà  plagiario,  ma  dovrà- esclusivamente 
rispondere  del  delitto  di  sequestro  di  persona. 
Né  il  fatto  potrebbe  assumere  il  carattere 
giuridico  del  plagio  dalla  circostanza  che  il 
rapitore  abbia  ceduto  la  vittima  ad  un  nego- 
ziante di  schiavi,  che  si  fòsse  recato  in  Ita' 
Ha,  e  la  cessione  avvenisse  in  Italia.  Ambe' 
due  dovrebbero  rispondere  di  sequestro  di 
persona,  non  mai  di  plagio,  poiché,  ripeto, 
non  può  mai  parlarsi  di  riduzione  in  ischia- 
vitù, in  un  Paese,  ove  la  schiavitù  è  uno 
condizione,  uno  stato  non  soltanto  non  ri- 
conosciuti,  ma  di  attuazione  assolutamente 
impossibile.  Il  rapitore  diventerebbe  plagia- 

(2)  Y.  a  pag.  504,  n.  149. 
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rio  soltanto  allora  che  nel  Paese,  ove  ha 
lnogo  la  tratta  degli  schiavi,  tenesse  presso 
di  sé  la  persona,  di  cui  si  è  impossessato, 
in  quelle  condizioni  nelle  qnali  si  esercita 
il  bruttissimo  ed  inamano  istituto  della 
schiavitù,  od  essa  allo  stesso  scopo  avesse 
ad  altri  ceduto.  Perciò,  se  l'Autorità  riesce 
ad  impossessarsi  di  lui  prima  della  sua  par- 
tenza colla  vittima,  sarà  giudicato  sotto  l'im- 
putazione del  delitto  di  sequestro  di  per- 
sona; se  invece  riescirà  acl  impossessarsi  di 
lui  nel  territorio  del  Regno,  dopo  che  avrà 
all'estero  ridotto  ,la  vittima  in  istato  di  schia- 
vitù o  per  conto  proprio  o  col  cederla  ad 
altri  allo  stesso  scopo,  dovrà  essere  giudi- 
cato come  plagiario,  giusta  le  norme  degli 
articoli  6  o  6,  secondo  che  sia  cittadino  o 
straniero  (1). 

L'altro  modo  in  cui  può  verificarsi  il  de- 
litto di  plagio  è  la  ridanone  in  condizione 
analoga  alla  schiavitù.  Alla  forinola:  in 
condizione  analoga  ho  aggiunto  le  parole: 
alla  schiavitù,  poiché  evidentemente,  secondo 
le  regole  grammaticali,  la  analogia  della 
condizione,  a  cui  allude  il  legislatore,  non 
può  riferirsi  che  alla  schiavitù.  Ho  dianzi 
detto  che  cosa  debba  intendersi  per  ridu- 
zione in  ischiavitù;  converrà,  adunque,  per- 
chè si  possa  sostenere  esservi  una  condizione 
analoga  alla  schiavitù,  che  il  soggetto  pas- 
sivo-sia  posto  in  uno  stato,  che  abbia  una 
relazione  di  somiglianza  colla  schiavitù,  poi- 
ché l'analogia  altro  non  è  che  la  relazione 
di  somiglianza  di  una  cosa  con  un'altra. 
L'on.  Chiaves  nella  discussione  avanti  la 
Camera  dei  Deputati  adduceva  l'esempio, 
onde  spiegare  la  forinola,  di  una  persona 
notoriamente  conosciuta,  la  quale  aveva  ven- 
duto una  nipote,  o  pupilla  che  fosse,  ad 
un  pascià  per  tenerla  in  un  harem  (2).  Non 
si  può  certo  dire  che  questo  fatto  costitui- 
sca la  figura  vera  e  propria,  del  plagio  me- 
diante riduzione  in  istato  di  schiavitù,  ma 
ha  una  rassomiglianza  con  esso  ;  la  condizione 


(1)  L'Impallomkki  ritiene  che  il  plagio 
potrebbe  verificarsi  anche  in  Italia,  quando, 
per  esempio,  qualcuno  con  violenza  od  in- 
ganno riducesse  altri  in  suo  potere  e  poi 
lo  portasse  in  un  luogo  in  cui  la  schiavitù 
fosse  ammessa  o  tollerata  ed  ivi  lo  trat- 
tasse come  schiavo  o  come  schiavo  lo  ven- 
desse (12  Codice  penale  italiano  illustrato^ 


in  cui  fu  posta  la  fanciulla  è,  può  dirsi,  osa* 
Ioga  alla  schiavitù.  Ma  se,  come  ho  soste- 
nuto, il  plagio  commesso  per  via  di  rifa- 
zione in  ischiavitù  non  pnò  mai  verificarsi 
in  Italia,  né  in  alcun  Paese  ore  la  scaltriti 
non  sia  legalmente  riconosciuta  o  tollerata, 
parai  che  altrettanto  non  possa  dirai  quanto 
alla  riduzione  in  condizione  analoga  alla 
'schiavitù.  Stiamo  nei  limiti  del  fatto  nar- 
rato dalj'on.  Chiaves.  Nessuna  legge  preao 
di  noi  vieta  che  nn  musulmano  venga  nel 
nostro  Regno  col  suo  serraglio:  una  Tolta 
ammessa  la  libertà  di  coscienza  e  colla  libertà 
di  coscienza  la  libertà  di  religione  non  po- 
trebbe certamente  proibirsi  ad  un  seguace  di 
Maometto  di  condursi .  dietro  il  suo  harem, 
e  di  fermarsi  od  anche  di  stabilirsi  in  una 
delle  tante  nostre  città.  Evidentemente  la 
vendita  di  una  donna  a  quel  turco  potrebbe 
avvenire  nel  territorio  nostro.  Non  vi  sa- 
rebbe, ripeto,  Jo  stato  di  schiavitù,  ma  ri 
sarebbe. una  condizione  analoga  ad  esso. 

157.  Soggetto  passivo.  U  legislatore  non 
distingue  il  plagio  consumato  a  danno  di 
un  maggiorenne  da  quello  consumato  a  danno 
di  un  minore  di  età.  Onde  anche  il  ridarre 
in  ischiavitù  o  in  una  condizione  analoga 
alla  schiavitù,  col  suo  consenso,  una  persona 
giuridicamente  capace,  rientra  nella  disposi- 
zione in  esame  ;  la  quale  si  è  ispirata  al 
concetto  che  la  libertà  é  inalienabile  in 
senso  assoluto  e  non  può  formare  oggetto 
di  un  contratto  a  tempo  indefinito.  Il  fatto 
di  ridurre  alcuno  in  ischiavitù,  o  in  condi- 
zione analoga  alla  schiavitù,  contiene  una 
criminosità  a  sé,  che  consenso  di  sorta  da 
parte  del  soggetto  passivo  non  basta  ad  eli* 
minare  (3). 

158.  Fine  deW  agente.  Come  ho  notato  nella 
parte  dottrinale,  nel  delitto  di  plagio,  Io  scopo 
che  deve  avere  il  delinquente  é  il  lucro, 
cioè  la  prava  intenzione  di  ritrarre  guadagno 


Yol.  II,  pag.  120,  n.  282).  Panni  più  giu- 
ridico l'avviso  mio,  al  quale  trovo  asso- 
ciato 51  Maino  {Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  432,  n.  749). 

(2)  V.  a  pag.  603,  n.  147. 

(3)  Pehatoner:  Dei  delitti  contro  la  libertà. 
Pag.  226. 
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o  comodo  dalla  persona  abdotta,  poiché 
secondo  l'origine  etimologica  rappresenta  il 
furto  più  di  ogni  altro  riprovevole  (1). 
L'articolo  in  esame  nulla  dice  sul  fine.  Qua- 
lunque sia  il  fine  da  cui  l'agente  sia  stato 
spinto,  il  delitto  sussiste;  ove,  in  appoggio 
alla  dottrina  si  volesse  limitare  la  responsa- 
bilità dell'agente  alla  sola  ipotesi  che  avesse 
commesso  il  plagio  a  scopo  di  lucro,  la  li- 
mitazione sarebbe  arbitraria. 

159.  Metti  adoperati.  Alla  esistenza  del 
delitto  di  plagio  la  dottrina  ritiene  necessario 
l'impiego  della  violenza  (fisica  o  morale)  o 
della  frode  (2).  L'articolo  in  esame  nulla 
dice  in  proposito;  per  cui,  qualunque  sia  il 
mezzo  che  l'agente  abbia  adoperato  per  impos- 
sessarsi della  vittima,  egli  sarà  pur  sempre 
plagiario  nei  sensi  dell'articolo  stesso.  Il 
delitto  sarà  certamente  più  grave  ove  nel 
fatto  concorrano  la  frode  e  la  violenza,  ma 
esisterà  sempre  a  prescindere  da  queste  cir- 
costanze. 

160.  Il  plagio,  nei  sensi  della  disposizione 
dell'articolo  145,  non  v'ha  dubbio  possa  pre- 
sentare la  forma  del  tentativo  in  ambedue 
le  fasi,  sia  come  plagio  tentato  che  come 
plagio  mancato.  Ed  invero;  esso  è  un  delitto 
materiale  (3),  poiché  per  la  sua  consumazione 
Ita  bisogno  del  successo;  il  quale  é  rappre- 
sentato dalla  riduzione  del  soggetto  passivo 
io  ìschiavitù  od  in  una  condizione  analoga. 
11  plagio  quindi  sarà  consumato  quando  la 
vittima  sarà,  ridotta  in  schiavitù  o  in  con- 
dizione analoga  alla  schiavitù.  Ora,  se  l'a- 
gente, avendo  l'intenzione  di  ridurre  in 
ìschiavitù  o  in  condizione  analoga  una  per- 
sona, ne  comincia  con  mezzi  idonei  l'esecu- 
zione, ma  per  circostanze  indipendenti  dalla 
Mia  volontà  non  compie  tutto  quello  che  era 
necessario  per  ridurre  la  vittima  in  Ìschia- 
vitù o-  nella  condizione  analoga  che  si  era 
prefissa,  dovrà  certamente  rispondere  di 
plagio  tentato.  Se  poi,  sempre  nello  stesso 
mtento,  compie  tutto  quello  che  era  neces- 
sario per  la  riduzione  in  ìschiavitù  o  in 

(1)  V.  a  pag.  470,  n.  118. 

(2)  V.  a  pag.  470,  n.  119. 

(3)  V.  Voi.  I,  pag.  27,  n.  16. 

(4)  Il  Carrara  ammette  nel  plagio  la  fase 
del  tentato,  ma  esclude  quella  del  mancato 


condizione  analoga  alla  schiavitù,  se  ciò 
non  avvenne  per  circostanze  indipendenti 
dalla  volontà  di  lui,  sarà  chiamato  a  rispon- 
dere di  plagio  mancato. 

Faccio  le  ipotesi  e  le  applico  al  caso  nar- 
rato dall'on.  Chiaves  alla  Cam  era  dei  Deputati, 
siccome  quello  che  potrebbe  verificarsi  anche 
in  Italia,  cioè  alla  consegna  di  una  fanciulla 
all'Aaron  di  un  pascià.  La  consegna,  però, 
onde  costituisse  quella  riduzione  ii\  condizione 
analoga  alla  schiavitù,  che  è  preveduta  dal- 
l'articolo in  esame,  dovrebb'essere  fatta  al 
proprietàrio  dell'Aaron,  poiché  allora  soltanto 
la  condizione  della  fanciulla  avrebbe  una 
rassomiglianza  con  lo  stato  di  schiavitù;  il 
che  non  sarebbe  se  fosse  consegnata  ad  un 
semplice  incaricato  dal  proprietario  del 
serraglio,  siccome  quello  che  non  potrebbe 
esercitare  sopra  di  lei  alcun  atto  di  autorità. 
Tizio,  accordatosi  con  un  pascià  per  fornirgli 
di  una  fanciulla  il  serraglio,  giunge  ad  otte- 
nere il  consenso  di  costei  e  la  toglie  alla 
famiglia,  la  quale,  però,  essendosene  accorta, 
avverte  l'Autorità,  che  riesce  a  frustrare  la 
consegna.  C'è  l'intenzione  di  commettere  il 
plagio;  vi  sono  atti  di  esecuzione  univoci 
all'intento,  poiché,  essendovi  il  consenso  della 
fanciulla,  l'abduzione  non  può  essere  diretta 
che  alla  consegna;  evidentemente,  nel  fatto 
vi  sono  i  caratteri  tutti  del  plagio  tentato, 
più  o  meno  prossimi  alla  consegna,  la  quale 
costituirebbe  la  riduzione  in  condizione  ana- 
loga alla  schiavitù.  Tutto  è  pronto  per  la 
consegna  al  proprietario  dell'Aaron;  Tizio 
conduce  la  fanciulla  nella  casa  di  costui;  ma, 
nel  momento  stesso  in  cui  il  proprietario 
sta  per  riceverla,  sopraggiungono  gli  agenti 
della  pubblica  Autorità,  e  tutto  è  impedito. 
Pacche  la  consegna  costituisce  il  momento 
consuraativo  di  questa  speciale  figura  di 
plagio,  Tizio,  dal  canto  suo,  aveva  fatto 
tutto  quello  che  era  necessario  a  che  questa 
consegna  avvenisse;  non  è  avvenuta  per 
circostanze  indipendenti  dalla  di  lui  volontà. 
Si  è,  senza  dubbio,  nei  termini  precisi  del 
plagio  mancato  (4). 


(Programma.  Parte  speciale.  Voi.  n,  §§  1680f 
1681).  È  però  da  notarsi  ch'egli  si  riferisce  al 
plagio  come  è  conosciuto  dalla  dottrina,  cioè: 
la  violenta  o  fraudolenta  abduzione  di  un  uomo, 
per  causa  di  lucro  (V.  a  pag.  471,  n.  119), 
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§  2.  —  Interpretazioni  daVarticolo  146. 

161.  Osservazione  generale.  —  Contenuto  nell'articolo. 

162.  Prima  parte.  —  In  che  consista  il  delitto  di  sequestro  di  persona.  —  EtemenHekk 

compongono. 

163.  Pritno  elemento:  Privazione  della  libertà  personale.  —  Consideratemi  particolari  n&i 

forinola  e  conseguenze  che  ne  derivano. 

164.  Secondo  elemento:  Illegittimità  della  privazione.  —  Quando  la  privazione  della  libata 

personale  sia  illegittima.  —  Ipotesi  di  legittimità  (Incolpata  tutela,  flagranm  à 
reato,  detenzione  di  un  maniaco).  —  Limiti.  —  Podestà  paterna,  autorità  Moria 
ed  autorità  in  generale. 

165.  Elemento  intenzionale.  —  È  in  re  ipso.  —  Il  fatto  è  punibile  qualunque  sia  il  fiat 

che  si  è  prefisso  Vagente. 

166.  Sul  consenso  del  soggetto  passivo.  —  Esso  dirime  Timputabilità,  purché  non  coartato 

e  purché  prestato  da  persona  giuridicamente  capace. 

167.  Se  sia  ammissibile  H  tentativo.  —  II  Carrara  ammette  il  delitto  tentato,  non  erta 

possibile  il  mancato.  —  Si  sostiene  anche  la  possibilità  del  mancato. 

168.  Sono  applicabili  le  norme  della  correità  e  della  complicità.  —  Za  custodia  e  la  vip 

lanza  senza  precedente  intelligenza  costituiscono  la  correità  non  Q  favoreggiammo 
106.  Primo  capoverso.  —  Natura  ed  enumerazione  delle  circostanze  aggravanti  compre* 
nel  capoverso. 

170.  Circostanze  aggravanti  che  si  riferiscono  al  mezzo.  —  Minaccie,  sevizie,  inganno.  — 

Significato.  —  Devono  essere  usate  per  commettere  il  fatto  o  durante  il  medesimo. 
—  Significato.  —  Biguardano  anche  U  tentativo. 

171.  Circostanze  aggravanti  che  si  riferiscono  al  fine  deW  agente.  —  Vendetta,  lucro,  fine  * 

pretesto  religioso,  consegna  della  persona  per  un  servizio  militare  aW  estero.  —  Osser- 
vazioni, specialmente  sulla  consegna. 

172.  Secondo  capoverso.  —  Enumerazione  delle  circostanze  che  aggravano  U  delitto  eoa- 

prese  nel  capoverso. 

173.  Circostanze  aggravanti  desunte  dalla  qualità  deWoffeso.  —  Conjuge,  Membro  del  Me- 

mento, pubblico  ufficiale.  —  Osservazioni. 

174.  Circostanze  aggravanti  desunte  (ZaZTeffetto  del  delitto.  —  Grave  danno  alla  persom, 

alla  salute  o  agli  averi  dell'offeso.  —  Osservazioni. 
178.  Pene. 
176.  Ipotesi  per  una  diminuzione  della  penalità.  —  BUascio  del  sequestrato.  —  Conèmem 

necessarie  perchè  il  rilascio  agisca  sulla  pena. 


161.  L'articolo  che  mi  accingo  ad  esaminare 
è  intitolato  :  sequestro  di  persona  commesso  da 
privato;  e  la  ipotesi,  a  cui  si  riferisce  la  di- 
sposizione, corrisponde  a  quel  delitto  che  dalla 
dottrina  riceve  il  nome  di  carcere  privato. 

Nella  prima  parte  esso  presenta  i  caratteri 
e  gli  elementi  del  delitto. 

Nel  primo  capoverso  indica  le  circostanze 
che  aggravano  il  fatto,  desunte  dal  mezzo 
adoperato  per  commetterlo  o  nel  commetterlo, 
e  dal  fine  che  si  è  proposto  l'agente. 


non  al  plagio   speciale  della  riduzione   in 
ischiavitù.  Di  ciò  parleremo  interpretando  la 


Nel  secondo  caporerso  si  contengono  ate 
circostanze  che  pure  aggravano  il  delitto, 
desunte  dalla  qualità  personale  del  soggetto 
passivo  o  dalle  conseguenze  che  derivano  dal 
fatto. 

Finalmente  nell'ultimo  capoverso  si  stabi- 
lisce una  circostanza  per  la  quale  è  accordata 
una  diminuzione  della  pena  inflitta. 

162.  Il  delitto  di  sequestro  di  persona  n 
estrinseca,  secondo  la  disposizione  contenuta 

disposizione  dell'articolo  146  sul  delitto  di 
sequestro  di  persona  (V.  n.  167,  a  pag.  559). 
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ella  prima  parte  dell'articolo,  col  fatto  di 
)lui  {chiunque  esso  sia,  cittadino  di  origine 
di  adozione,  od  anche  straniero,  purché 
irò  non  sia  un  pubblico  ufficiale  sul  conto 
d  quale  provvede  il  successivo  articolo  147), 
quale  priva  illegittimamente  alcuno  della 
berta  personale. 

Due,  adunque,  sono  gli  elementi,  dei  quali 
i  compone  il  delitto;  è,  cioè,  necessario: 

Che  tì  sia  la  privazione  della  libertà 
ssonale; 

che  questa  privazione  sia  illegittima. 

163.  Primo  elemento.  La  materialità  del 
ditto  consiste  nella  privazione  della  libertà 
nonale.  Questa  formola  dà  luogo  a  consi- 
erazioni  particolari. 

Ànzittutto,  stando  ai  lessici,  privare,  signi- 
ea:  togliere;  dal  che  potrebbe  forse  desumersi 
te  la  privazione  della  libertà  personale, 
ide  il  fatto  costituisse  il  delitto  in  esame, 
(Tesse  avere  un  certo  carattere  di  stabilità, 
fio  non  è;  per  quanto  breve  sia  il  tempo 
i  coi  ha  durato  la  privazione,  il  delitto 
irà  pur  sempre  avvenuto.  La  libertà  indi- 
gnale è  un  diritto  che  non  riconosce  confini 
idi  spazio,  nò  di  tempo  (scrive  il  Carrara); 
lacchè  la  momentaneità  dell'abduzione  non 
Bòfar  cessare  il  titolo  di  carcere  privato  (1). 
In  secondo  luogo  giova  ricordare  le  dispo- 
zioni dei  Codici  precedenti  e  dei  precedenti 
Togetti,  nelle  quali  era  indicata  la  forma 
dia  privazione  della  libertà  personale.  Queste 
trine  in  generale  erano  di  tre  specie:  la 
tendone  o  la  ritenzione,  l'arresto,  il  se- 
nestro.  La  dottrina  ed  i  lessici  danno  il 
ignificato  particolare  che  ha  ciascuna  di 
veste  voci  (2);  non  è,  però,  a  nascondersi 
une  nella  pratica  difficilmente  si  riusciva 
conoscerne  la  differenza.  Il  legislatore  alla 
!>ecincazione  delle  varie  forme  ha  preferito 
*  sola  parola:  privazione,  la  quale,  come 
■enzialmente  comprensiva,  include  il  con- 
etto di  qualsiasi  modo,  in  cui  dall'agente 
asi  effettuato  questo  stato  delittuoso. 
In  terzo  luogo,  la  formola  adoperata  non 


(1)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale, 
oL  II,  §1679. 

(2)  V.  a  pag.  471,  n.  120. 

(3)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale. 
°m,§1675. 

.    34  —  CaivsLLARi,  Nuoto  Codice  pénale.  Voi.  V. 


autorizza  il  concetto  della  abduzione  della 
persona,  per  modo  che  si  ritenga  esistente 
il  delitto  di  carcere  privato  solo  allora  che 
il  soggetto  passivo  sia  tolto  dal  luogo  ove 
si  trova.  Pongasi  (osserva  esattamente,  come 
sempre,  il  Carrara),  che,  mentre  taluno  sta 
solo  in  una  camera  della  sua  villa,  altri  per 
vendetta  ve  lo  rinchiuda  dal  di  fuori,  sicché 
sìa  costretto  a  restare  colà  per  ore  o  per 
giorni;  pongasi  che,  quando  alcuno  viene  a 
visitarmi  in  mia  casa,  io  maliziosamente  lo 
chiuda  in  una  stanza,  o  lo  cinga  di  catene, 
o  lo  tenga  guardato  a  vista,  il  che  torna  lo 
stesso  ;  ecco  un  carcere  privato  senza  plagio; 
poiché  la  proprietà  del  luogo  ove  fu  operata 
la  detenzione  (sia  pure  una  pertinenza  della 
vittima  stessa)  non  influisce  sulla  essenza  di 
questo  reato  (3). 

In  quarto  luogo,  non  si  richiede  che  la 
privazione  della  libertà  personale  sia  asso- 
luta e  avvenga  in  circostanze  tali  da  togliere 
alla  vittima  ogni  possibilità  di  scampo  ;  così, 
non  potrebbe  escludere  il  delitto  la  circo- 
stanza, per  esempio,  che  il  sequestrato  si 
potesse  liberare  facendo  quello  che  il  seque- 
strante gli  imponeva  di  fare;  né  che  le  porte 
fossero  tutte  chiuse,  quando  in  realtà  il  se- 
questrato era  impedito  di  andarsene  ;  né  che 
la  persona  sequestrata  potesse  da  un  balcone 
comunicare  coi  vicini  e  così  provvedere  ai 
bisogni  della  vita  (4). 

In  quinto  luogo,  e  sempre  di  fronte  al  si- 
gnificato comprensivo  della  parola:  priva- 
zione, deve  ritenersi  che  il  delitto  possa  ef- 
fettuarsi anche  su  persona  la  quale  già  si 
trovi  in  uno  stato  di  restrizione  personale. 
Ed  invero,  se  un  compagno  di  cella  di  uu 
detenuto,  per  uno  sfogo  di  vendetta  o  di 
qualche  altra  malvagia  passione,  che  non  fa- 
cesse cambiare  il  titolo  del  reato,  neacisse 
a  legare  o  a  imbavagliare  momentanea  me  ma 
costui,  certo  non  potrebbe  sfuggire  alla  re- 
sponsabilità penale,  di  cui  l'articolo  146; 
poiché,  se  la  libertà  personale  di  un  detenuto, 
appunto  perchè  detenuto,  è  già  ridotta,  però, 
per  quanto  ristretta,  ha  pur  sempre  un  a  I  i  b  er  t  i , 


(4)  Sono  ipotesi  queste  già  ventilate  e 
in  tal  senso  giudicate  dalle  Magistrature. 
(Veggasi  Majno  nel  suo  Commento  al  Codice 
penale  italiano,  n.  751,  pag.  434). 
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Commento  [164, 165] 


non  foss'altro  la  libertà  del  movimento,  della 
locomozione,  per  quanto  vogliasi  limitata; 
ed  ha  diritto  al  rispetto  di  questa.  Potrà 
dubitarsi  se  di  tale  delitto  dovesse  rispon- 
dere il  guardiano,  inquantochè  per  esso  po- 
trebbe eventualmente  applicarsi  la  disposi- 
zione dell'articolo  152  ;  ma  quanto  all'estra- 
neo, panni  non  possibile  il  dubbio. 

Finalmente,  ed  in  sesto  luogo,  notisi  che 
ti  parla  di  libertà  personale.  A  questo  pro- 
posito fa  d'uopo  richiamare  il  lavoro  della 
Commissione  Reale  di  revisione.  Nel  Pro- 
getto del  1887  si  diceva  libertà  individuale- 
Questa  parola  fu  sostituita  dalla  Commissione 
con  l'altra:  personale,  in  seguito  alle  osser- 
vazioni del  Commissario  Ellero,  che  la  for- 
mula: libertà  individuale,  racchiude  il  con- 
cetto di  qualunque  attacco  alla  libertà  in- 
dividuale, non  quello  soltanto  della  libera 
locomozione,  che  si  vuole  esclusivamente 
contemplare  (1).  Lo  stesso  significato  fu  dato 
alla  voce:  personale,  dal  Ministro  Zanardelli, 
nella  Relazione  finale.  Quindi  è  che  la  frase: 
libertà  personale,  deve  interpretarsi  nel  senso 
della  libertà  fondamentale  dell'individuo  di 
trasportarsi  da  un  luogo  ad  un  altro  (2), 
non  nel  senso  di  un  attacco  qualsiasi  alla 
libertà  dell'individuo. 

164.  Secondo  elemento.  Ma  la  privazione 
della  libertà  personale  dev'essere  avvenuta 
illegittimamente,  vale  a  dire,  senza  che  l'a- 
gente avesse  il  diritto  di  operarla,  senza  che 
la  legge  lo  autorizzasse  a  farlo:  in  jus,  in 
legem. 

Usando  quest'avverbio,  il  legislatore  ha 
potuto  omettere,  come  superflue,  le  specifi- 
cazioni e  riserve,  che  erano  contenute  nel- 
l'articolo 199  del  Codice  del  1859,  il  quale 
richiedeva  espressamente  che  il  fatto  fosse 
avvenuto  senz'ordine  delle  Autorità  compe- 
tenti e  fuori  dei  casi  di  flagrante  reato  o  di 
quegli  altri  nei  quali  la  legge  autorizza  l'ar- 

(1)  V.  a  pag.  506,  n.  151. 

(2)  V.  a  pag.  513. 

(8)  Art.  65  (Cod.  p.  p.).  Ogni  depositario 
iiella  forza  pubblica  sarà  tenuto  di  arrestare, 
anche  senza  ordine,  qualunque  individuo  colto 
in  flagrante  reato.  Ogni  altra  persona  e  au- 
torizzata a  fare  tale  arresto. 

(4)  Peratoner:  Dei  delitti  contro  la  libertà 
individuale,  pag.  232.  —  Il  Poggi,  enumerando 
coloro  che  privati  carceri»  actione  teneri  ne 


resto  dei  delinquenti.  Sarà,  in  conseguali, 
esclusa  la  punibilità   del  fatto,  quando  k 
privazione   della  libertà  personale  su  or- 
dinata  dall'  Autorità  competente  (art  43, 
n.  1),  oppure  in  flagranza  di  reato,  perchè 
in  quest'ultima  ipotesi  l'articolo  65  del  Codice 
di  procedura  penale  non  solo  fa  obbligo  i 
qualunque  depositario  della  forza  pubblica  ti 
arrestare  gli  individui  in  reato  flagrante,  ai 
autorizza  ogni  altra  persona  a  procedere  i 
tale  arresto  (3).  Cosi  pure  non  potrebbe  sor 
gere  responsabilità  penale  dalla  privadoai 
della  libertà  personale  di  un  male  intende* 
nato,  in  forza  del  principio  naturale  e  giu- 
ridico della  necessaria  difesa,  sancito  d&ll'ar 
ticolo  49,  n.  2.  Dicasi  altrettanto  della  pri 
vazione  della  libertà  personale  di  una  penosi 
la  quale  sia  affetta  da  furiosa  alieninola 
mentale.  Se  è  permesso,  per  ragioni  di  sia 
rezza  sociale,  ad  ogni  privato  cittadino  l'i 
restare  un  delinquente   colto    in  flagraa 
reato,  e  se  l'articolo  477  punisce  chiunoj 
lascia  vagare  pazzi  affidati  alla  sua  custod 
pare  evidente  che  colui  il  quale  arresti  i 
pazzo,  che  potrebbe  porre  a  serio  pericolo 
tranquillità  pubblica  od  anche  la  vita  altri 
non  debba  essere  penalmente  respoosabi 
Fra  il  delinquente  il  quale,  commesso  il  pria 
delitto,  non  sempre  è  spinto  a  commetto* 
un  secondo,  e  il  furioso  che,  incosciente,  m 
tenta  alla  vita  e  agli  averi  dei  cittadini, 
quest'ultimo  presenta  un  grado  maggiore 
temibilità;  e  se  il  primo  è  richiesto 
giustizia  perchè  subisca  la  pena  del  suo 
leficio,  la  sicurezza  di  tutti  i  cittadini  esi 
che  il  secondo  sia  con  le  debite  cautele 
vegliato  (4).  J 

Ma  se  il  privato  nei  casi  citati  è  autori 
zato  alla  privazione  della  libertà  personal 
dei  detti  individui,  non  ha  però  il  diritto,  dop 
di  averli  arrestati,  di  detenerli  ;  ha  l'obblifl 
invece,  di  farne  la  consegna  alla  pobblii 
Autorità,  o  di  rendernela  avvertita  per  I 


queunt,  pose  fra  essi  coloro,  qui  furiavi 
clausum  retineant,  quin  imo  negligentes  ci 
stodiam,  ii  quibus  pertinente  culpae  tenertnhti 
si  interim  vel  ipsi  sibi,  vel  aliis  noctrent  (£<f 
menta  jurisprudentiae  criminali»,  Lib.  l\ 
Capo  18,  §  97).  —  Il  Paoletti  poi  cosi  i 
esprime:  Consequens  est  in  hoc  crimine  #+ 
incidere  consanguinei  furiosum  detine*t* 
(Institutiones  criminales,  Titolo  VI,  Jrwsti* 
career). 
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bposùioni  che  all'uopo  essa  trovasse  di 
Rodere. 

forge,  o  almeno  può  sorgere  la  questione 
s  fra  le  ipotesi  di  legittimità  di  sequestro 
stonale  possa  ammettersi  il  sequestro  che 
rentualmente  colui  che  ha  il  diritto  di  cor* 
■ione  o  di  disciplina  facesse  della  persona 
IDa  quale  questo  diritto  può  esercitare, 
■articolo  390  accorda  un  tale  diritto  a  chi 
l  autorità  sopra  una  persona,  o  a  chi  una 
nona  è  affidata  per  ragione  di  educazione, 

istruzione,  di  cura,  di  vigilanza  o  di  cu- 
sdia,  orvero  per  l'esercizio  di  una  profes- 
se o  di  un'arte,  e  punisce  costoro  qualora 
mino  dei  mezzi  di  correzione  o  di  disd- 
ica. Nessun  dubbio  che  la  privazione  della 
urta  personale,  cioè  della  facoltà  di  loeo- 
wione,  deve  annoverarsi  fra  i  mezzi  di  cor- 
sone o  di  disciplina.  Quindi  è  che  le  por- 
te anzidette  potranno  legittimamente  se- 
«trare  i  soggetti  ad  essi  affidati  o  sui 
tali  hanno  un'autorità.  Solo  si  punisce 
fato.  Perciò,  quando  il  sequestro  esorbiti 
Ha  durata  o  nelT  inasprimento,  il  acque- 
tante dovrà  rispondere  della  sua  azione, 
fc  già  nei  sensi  dell'articolo  146,  ma 
i  sensi  dell'articolo  390.  Comunque,  sarà 
apre  questione  di  apprezzamento  per  parte 
**  Magistrato  (1). 

165.  Esaminati  gli  estremi  materiali  del 
ditto,  vediamone  ora  l' elemento  intenzio- 
ale.  L'esame  non  è  difficile,  poiché  questo 
iemento  risulta  evidente  dagli  stessi  estremi 
Menali.  Non  basta  che  il  fatto  della  pri- 
tàone  della  libertà  personale  sia  commesso 
dontariamente;  cioè,  non  basta  il  dolo  ge- 
mico, di  cui  l'articolo  46,  ma  fa  d'uopo 
ne  l'agente  nel  commetterlo  abbia  il  dolo 
pecifico  di  attentare  al  diritto  di  locomo- 


(1)  Dello  stesso  avviso  ò  il  Pebatoner,  il 
[naie  cosi  esprime:  <  In  tal  caso  panni  che 
•ossa  ricorrere  più  propriamente  la  figura 
lei  delitto  previsto  dall'articolo  390  del 
Codice  penale.  Unica  indagine  da  farsi  è 
nella  che  riguarda  i  limiti  dell'autorità  dei 
tenitori,  in  rapporto  ai  mezzi  usati  per  cor- 
eggere.  D  fatto  sarà  punibile  o  no  secondo 
*e  il  prudente  arbitrio  del  Magistrato  lo 
«patera  rientrante  nei  limiti  della  patria 
«tetta,  o  da  essi  esorbitante  ».  (Dei  editti 
o*tro  la  libertà  individuale,  pag.  233). 

(2)  Una  volta  ritenuto  che  non  si  debba 


sione  della  vittima.  Siccome  però  la  priva- 
zione della  libertà,  per  essere  punibile,  deve 
avvenire  illegittimamente,  cosi  il  dolo  specifico 
è  in  re  ipea,  nella  illegittimità  del  sequestro. 
Quindi  è,  che,  avvenuto  il  sequestro  di  una 
persona,  la  pubblica  accusa  dovrà  provarne 
la  illegittimità,  che  ò  elemento  costitutivo 
del  delitto;  ma  data  la  prova  di  questa  ille- 
gittimità, ogni  ricerca  sull'elemento  inten- 
zionale, all'infuori  della  volontarista  del- 
l'azione, non  sarà  a  carico  del  Pubblico 
Ministero;  spetterà  all'imputato  offrire  le 
prove  in  contrario. 

L'articolo  in  esame  non  parla,  in  questa 
sua  prima  parte,  del  fine  che  si  deve  pro- 
porre l'agente  nella  esecuzione  del  fatto  ;  di 
vani  fini  si  occupa  invece  nel  primo  capo- 
verso, ma  per  aggravare  la  pena  quando 
abbiano  determinata  l'azione.  Questi  fini 
sono,  come  vedremo  fra  poco,  la  vendetta, 
il  lucro,  il  fine  o  il  pretesto  religioso,  la  con- 
segna del  sequestrato  per  un  servizio  militare 
all'estero.  Perciò,  ove  la  illegittima  privazione 
della  libertà  personale  sia  commessa  con  un 
fine  diverso  da  quelli,  dovrà  applicarsi  la  pena 
stabilita  dalla  prima  parte.  Siccome  poi  il 
legislatore  non  accenna  in  questa  ad  alcun 
fine  particolare,  così  deve  ritenersi  che  il 
delitto  abbia  giuridica  esistenza  qualunque 
sia  il  fine  che  l'agente  siasi  prefisso;  qua- 
lunque ,  persino  lo  scherzo ,  poiché  non 
dev'essere  lecito  porre  in  giuoco  un  diritto 
cosi  prezioso,  come  è  il  diritto  alla  libertà 
personale  (2).  «  Sarà  applicabile  nella  sua 
prima  parte  l'articolo  (scrive  il  Majno),  per 
qualunque  altro  fine  diverso  dai  testò  men- 
zionati, e  sempreché  il  fatto  non  cada,  invece, 
per  i  suoi  elementi  costitutivi  sotto  il  disposto 
degli  articoli  340  e  341  (ratto  di  donna 
maggiore  di  età  o  di  minorenni);  sarà,  per 


avere  riguardo,  per  la  esistenza  giuridica 
di  questo  malefizio,  alla  qualità  del  fine,  prati- 
camente non  ha  alcuna  importanza  la  distin- 
zione della  dottrina  fra  carcere  privato  proprio 
e  carcere  privato  improprio.  Vi  ha  carcere 
privato  proprio,  secondo  gli  scrittori,  quando 
l'autore  della  detenzione  arbitraria  intese  di 
sostituirsi  alla  pubblica  giustizia  e  di  farsi, 
come  si  suol  dire,  giustizia  da  sé.  Si  ha  il 
carcere  privato  improprio,  quando  fu  animato 
da  una  diversa  intenzione  e  più  specialmente 
dall'odio  o  dal  desiderio  di  vendetta. 
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esempio,  applicata  per  un  sequestro  commesso 
allo  scopo  di  esercitare  un  preteso  diritto, 
come  sarebbe  il  caso  di  chi  sequestri  una  per- 
sona per  costringerla  a  rilasciare  un'obbli- 
gazione che  creda  a  sé  doTuta  (1),  o  di 
chi  (2)  rinchiuda  una  persona  in  una  camera 
per  impedirle  di  partire  finché  non  abbia 
pagato  un  debito  »  (8). 

166.  Si  discute  se  il  consenso  del  sequestrato 
tolga  la  punibilità  del  sequestro.  Nell'esame 
del  delitto  di  plagio  ho  notato  come  il  con- 
senso della  vittima  ad  essere  ridotta  in 
ischiavitù  o  in  condizione  analoga  alla  schia- 
rita non  dirima  menomamente  la  criminosità 
del  fatto,  poiché  il  diritto  alla  libertà  é 
inalienabile  in  modo  assoluto  (4).  Lo  stesso 
non  può  affermarsi  quanto  alla  privazione 
della  libertà  personale,  come  diritto  alla 
locomozione,  poiché,  se  nessuno  può  alienare 
in  senso  assoluto  la  propria  libertà,  questa 
però  é  suscettibile  di  quella  alienazione 
che  dicesi  modificativa.  Questo  é  poi  da 
considerarsi:  che  il  consenso  alla  modifi- 
castone  del  diritto  alla  locomozione  vale 
finché  non  sopravvenga  il  pentimento  del 
consenziente;  ma  avvenuto  ed  estrinsecatosi 
questo  pentimento,  il  consenso  cessa  di  avere 
effetto  giuridico.  Perdo,  colui  che  priva  della 
libertà  personale  il  consenziente  andrà  esente 
da  qualsiasi  responsabilità  penale;  ma  se  il 
consenziente  ritira  il  consenso  e  ciò  é  noto 
al  sequestrante,  ove  nullameno  il  sequestrante 
mantenga  la  privazione  della  libertà  perso- 
nale del  già  consenziente,  allora  non  potrà 
esimersi  dalla  applicazione  dell'articolo  146. 
È,  del  resto,  evidente,  che  se  il  consenso  fu 
estorto,  non  potrebbe  accamparsi  per  diri- 
mere l'imputabilità,  poiché,  se  allora  esiste- 
rebbe materialmente,  certo  che  moralmente 


(1)  Cosi  fu  giudicato  dalla  Cassazione  di 
Torino  con  sentenza  5  maggio  1881,  Rie. 
Taricco  {Giurispr.  penale,  A.  1881,  172). 

(2)  Come  ha  giudicato  l'Appello  di  Kiel 
in  Germania  con  sentenza  15  gennaio  1887 
(Nella  Rivista  penale,  XI,  465).  —  Anche 
il  Castori  nella  ritenzione  arbitraria  del  de- 
bitore scorge  l'esistenza  del  carcere  privato, 
sia  che  la  legge  permetta  l'arresto  per  debiti, 
sia  che  non  lo  permetta.  «  Nel  primo  caso 
(egli  scrive)  la  cosa  è  di  tutta  evidenza  ;  nel 
secondo,  vi  ha  usurpazione  dell'Autorità  le- 
gislativa, inquan torbe  si  ricorre  ad  un  mezzo 


mancherebbe;  e  tornerebbe  lo  stesso  come 
se  non  fosse  stato  accordato,  esulando  par 
semprela  volontà  di  colui  che  apparentemente 
lo  avrebbe  prestato. 

Il  Carrara  é  di  quest'avviso.  Dopo  di  avere 
negato  ai  delitto  di  carcere  privato  il  carat- 
tere di  delitto  sociale,  dice  che  tutto  l'og- 
gettivo di  questo  malefizio  <  bisogna  trovarlo 
nella  libertà  individuale  indubitatamente  mo- 
dificabile per  il  consenso  dell'individuo;  tutte 
le  volte  che  questo  consenso  aia  intervenuto 
libero  e  pienamente  spontaneo  dovrà  sparire 
il  delitto  »  (5).  Quando  concorre  il  consesso 
valido  del  soggetto  passivo  della  privazione 
della  libertà  personale,  non  ai  può  nemmeno 
sostenere  esservi  una  vera  privazione  di  bene; 
né  sarebbe  concepibile  che  taluno,  volendo 
esercitare  e  sfogare  un  sentimento  malvagio, 
anziché  produrre  alla  vittima  un  danno,  un 
male  diretto  od  indiretto,  ai  determinasse 
invece  a  far  cosa,  che  spontaneamente  t 
senza  sforzo  alcuno  é  accettata  dalla  vittima 
stessa  e  che  per  conseguenza  non  genera  in 
essa  neanche  una  sofferenza  evanescente  (6). 

A  sostegno  di  siffatta  opinione  concorre 
l'autorevole  parola  del  Ministro  ZanardeJb 
nella  sua  Relazione  sul  Progetto  del  1883. 
il  quale  ivi  affermava  che  «  ove  fosse  3 
consenso,  questo  distruggerebbe  la  possibilità 
di  concepire  l'offesa  alla  libertà  »  (7). 

Va  poi  da  sé,  che,  onde  poter  fare  questiotf 
sulla  validità  del  consenso,  é  assolutamene 
necessario  che  la  persona  rinchiusa,  sia  per 
l'età,  sia  per  le  condizioni  mentali,  si  trovi 
in  tale  stato  da  poter  validamente  acconsen- 
tire; sia,  in  altre  parole,  giuridicamente 
capace  a  prestarlo.  Nessun  valore,  in  conse- 
guenza, potrebbe  prestarsi  al  consenso  di  sa 
minorenne  o  di  un  pazzo. 


che  la  legge  non  accorda  a  garanzia  dei 
diritti,  cosicché  vi  ha  sostituzione  del  giu- 
dizio ed  autorità  propria  alla  volontà  ed 
autorità  del  legislatore  (  Carcere  privato.  Kei 
Digesto  italiano,  Voi.  VI,  pag.  27,  n.  13). 

(3)  Majno:   Commento  al  Codice  pensai 
italiano,  n.  754,  pag.  436. 

(4)  V.  n.  157,  pag.  526. 

(5)  Carrara:  Programma.  Parte  specieh, 
Voi.  V,  §  2866. 

(6)  Castore  Carcere  privato  (Nel  Dig** 
italiano,  Voi.  VI,  n.  9,  pag.  25),  | 


(7)  V.  a  pag.  497,  n.  141. 
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167.  Si  discote  se  nel  delitto  di  carcere 
(irato  poeta  arerai  il  tentativo.  H  Carrara 
umette  la  possibilità  del  delitto  tenuto, 
ega  quella  del  delitto  mancato.  Ecco  come 
fi  ragiona: 

«  La  libertà  individuale  è  un  diritto  che 
tt  conosce  confini  né  di  spazio,  né  di  tempo; 
integralmente  violata  tostochè  anche  per 
pere  spazio  o  di  tempo  o  di  luogo  sia  stata 
Ita;  cosicché  la  momentaneità  della  deten- 
one non  pnò  far  cessare  il  titolo  di  carcere 
into  consumato  per  dar  luogo  al  titolo 
i  conato.  Si  verifichi  pure  che  il  disegno  del 
fecole  siasi  interrotto  per  sopravvenienza 
I  qualsiasi  fortuito,  onde  non  abbia  potuto 
aereehiusa  la  vittima  o  vincolata  quel  tanto 
te  desiderava.  Questa  sua  operazione  potrà 
pere  un  tentativo  nel  senso  Tolgare,  ma  non 
i  conato  nel  senso  giurìdico  ;  e  dovrà  in- 
aurare la  pena  del  delitto  consumato.  D 
ditto  non  si  consuma  col  tenere  per  un 
^terminato  tempo  il  nemico  nel  mio  castello, 
a  si  consuma  col  privarlo  anche  per  bre- 
Wmo  tempo  della  sua  libertà,  quantunque 
può  state  brevi  le  sofferenze  dell'offeso.  La 
pra  del  tentativo  si  avrà  dunque  soltanto 
(andò  (a  modo  di  esempio)  entrati  nella 
h  casa  i  malfattori  già  abbiano  poste  le 
ani  sdosso  a  me  e  in  tutti  quegli  atti  di 
(lozione  che  incominciano  il  rinchiudi- 
fento. Esimile  tentativo  sarà  evidentemente 
rammo  all'istante  in  cui  le  operazioni  comin- 
jswno  a  svolgersi  sulla  persona  della  rit- 
■a.  Se  per  commettere  il  carcere  privato 
i  osò  violenza  contro  i  domestici  od  amici 
i  quella  onde  costringerli  ad  allontanarsi  e 
<a  impedire,  si  avrà  in  ciò  una  vis  privata 
entro  i  domestici,  una  minaccia  od  altro 
lelitto  in  sé  completo,  il  quale  alla  sua  volta 
irà  le  funzioni  di  tentativo  del  carcere 
tifato;  ma  questo  tentativo  sarà  per  mia 
turione  sempre  remoto,  finché  gli  atti  non 
I  saranno  svolti  in  presenza  della  persona 
k  si  voleva  rinchiudere.  Più  sottile  mi 
ubra  la  ricerca  se  in  questo  reato  si  possa 
«figurare  il  delitto  mancato.  Può  nascere 
I  «spetto  di  tale  configurazione  nella  ipotesi 
■*  U  vittima  aia  stata  chiusa  in  un  luogo 


(1)  Cabraba:  Programmai  Parte  speciale, 
hi  n,  §§  1680,  1681. 

(2)  V.  Voi.  IV,  pag.  52. 


il  quale,  contro  le  previsioni  dei  malfattori, 
offriva  un'uscita,  donde  quella  si  pose  in 
salvo  senza  patire  neppure  un  istante  il  voluto 
rinchiudimento.  Ciò  porterà  a  dire  che  con- 
sumato il  delitto  di  carcere  non  sia,  perchè 
la  non  verificatasi  privazione  neppure  bre- 
vissima della  libertà,  esclude  l'obbiettività 
necessaria  alla  consumazione.  Ma  non  per 
questo  io  crederei  che  dovesse  dirsi  mancato 
(almeno  in  faccia  al  Codice  toscano),  perchè 
se  nessuna  effettiva  privazione  di  libertà 
consegui  alla  serie  dei  fatti  subiettivamente 
esauriti,  secondo  il  disegno  dell'agente,  ciò 
derivò  dalla  inettitudine  del  supposto  mo- 
mento consumativo,  e  cosi  dallo  stesso  modo 
di  agire  del  colpevole;  il  quale  pensò  rin- 
chiudere un  uomo  serrando  l'uscio  di  una 
stanza  che  aveva  aperti  od  apribili  dall'in* 
terno  gli  altri  egressi  »  (1). 

L'esimio  Maestro  appoggia,  come  si  vede, 
il  suo  avviso  esclusivamente  alla  forinola 
del  Codice  toscano,  facendo  però  prevedere 
che  qualora  quella  forinola  non  esistesse 
potrebbesi  venire  ad  un  consiglio  diverso. 
H  Codice  toscano  ammetteva  il  delitto  man- 
cato (art.  46)  quando  il  successo  non  era 
avvenuto  per  cause  indipendenti  dalla  vo- 
lontà e  dal  modo  di  operare  dell'agente  (2). 
Quest'ultima  locuzione  fu  abbandonata  e  ne 
sappiamo  il  motivo  (3).  Si  comprende  come 
di  fronte  a  questa  formola  possa  anche  soste* 
nersi  che  la  ipotesi  configurata  dal  Carrara 
non  costituisca  il  delitto  mancato;  ma  con 
la  disposizione  dell'articolo  62  del  Codice 
vigente  lo  stesso  avviso  non  può  fondata- 
mente essere  seguito.  Il  momento  consumativo 
del  delitto  di  sequestro  di  persona  è  quando 
avviene  la  privazione  della  libertà.  Se  l'agente, 
a  fine  di  privare  taluno  della  libertà  compie 
tutto  ciò  che  è  necessario  a  tale  privazione, 
se  questa  non  avvenga  per  circostanze  in- 
dipendenti dalla  sua  volontà,  non  potrà 
negarsi  che  in  siffatta  azione  sianvi  gli  estremi 
del  sequestro  di  persona  mancato.  Perchè 
un  delitto  possa  dirsi  mancato  è  necessaria 
la  consumazione  subbiettiva  di  esso,  alla 
quale  manchi  l'effetto  della  consumazione 
obbiettiva;  ed  è  precisamente  questo  che 


(S)  Veggasi  la  Relazione  Zanardelli  sul 
Progetto  del  1877  nello  stesso  Volume. IV, 
a  pag.  43. 
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vuole  l'articolo  62  (1),  esigendo  che  il  sog- 
getto  attivo  compia  tutto  ciò  che  è  neces- 
sario  alla  consumazione.  Nella  specie  posta 
innanzi  dal  Carrara,  la  consumazione  con- 
siste nel  rinchiudimento.  Ora,  quando  l'agente 
è  riuscito  a  rinchiudere  in  quel  luogo  la 
vittima,  ha  compiuto  tutto  ciò  che  era  ne- 
cessario alla  privazione  della  libertà;  sog- 
gettivamente adunque  il  delitto  era  consumato. 
Non  ha  potuto  consumarsi  oggettivamente; 
e  perchè?  Perchè  nel  luogo  vi  era  un'uscita 
per  la  quale  la  vittima  ha  potuto  immedia- 
tamente sottrarsi,  e  questa  uscita  non  era 
preveduta  dall'agente;  se,  adunque,  il  delitto 
non  ha  potuto  consumarsi  oggettivamente, 
dò  avvenne  per  circostanze  indipendenti 
dalla  volontà  dell'agente.  L'esempio  citato 
rassomiglia  al  caso  tipico  di  delitto  mancato, 
che  gli  scrittori  mettono  innanzi  e  che  raf- 
figurano nella  piastra  o  corazza  nascosta 
sotto  le  vesti  della  vittima  designata,  la  quale 
piastra  o  corazza  deviò  il  colpo  che  sarebbe 
stato  mortale. 

Ciò  quanto  alla  specie  presentata.  Ma  egli 
è  che  anche  di  fronte  ai  principii  non  si 
può  a  meno  di  sostenere  che  nel  sequestro 
di  persona  è  ammissibile  il  delitto  mancato. 
Il  sequestro  di  persona  è  un  delitto  materiale; 
non  può  esservi  dubbio,  perchè  alla  sua 
consumazione  è  necessario  il  successo  a  cui 
l'azione  era  preordinata  (2),  successo  il  quale 
consiste  nella  privazione  della  libertà  perso- 
nale. Ora,  la  dottrina  ammette  la  possibilità 
del  delitto  mancato  soltanto  nei  delitti  mate- 
riali, e  la  nega  nei  delitti  formali  (3),  quelli 
cioè  che  per  la  consumazione  non  hanno 
bisogno  del  successo  prefissosi  dall'agente. 

Il  Castori  accetta  completamente  l'av- 
viso del  Carrara,  soggiungendo  una  consi- 
derazione, secondo  me  del  tutto  erronea; 
cioè  perchè  «  la  nostra  giurisprudenza  ha 
ormai  posto  fuori  di  discussione  il  principio, 
che  non  può  darsi  reato  mancato  quando  i 
mezzi  siano  stati  assolutamente  inidonei  allo 
scopo  »  (4).  Ma  nella  specie  configurata 
dal  Carrara  non  è  questione  di  mezzi,  né 
di  mezzi  parla  il  Carrara;  è  semplicemente 
questione  di  consumazione  obbiettiva  del 


(1)  V.  Voi.  IV,  pag.  47,  e  n.  64  a  pag.  69. 

(2)  V.  Voi.  I,  pag.  27,  n.  16. 

(3)  V.  VoL  IV,  pag.  14,  n.  18. 


delitto.  Se  si  accettasse  il  concetto  del  Ci* 
stori,  sarebbe  impossibile  il  delitto  imper- 
fetto quando  fosse  impossibile  la  consuma- 
zione obbiettiva.  £  così  nella  ipotesi  della 
piastra  o  della  corazza,  che  copriste  il  petto 
della  vittima,  si  renderebbe  impossibile  l'o- 
micidio imperfetto  (tentato  o  mancato), 
perchè,  secondo  il  Castori,  i  mefiti  adope- 
rati dall'agente  sarebbero  stati  inidonei. 
Ma  i  mezzi  ch'egli  aveva  usati  erano  più 
che  atti  a  togliere  la  vita  dell'avversario; 
aveva  adoperato  un  pugnale  amatissimo; 
non  riesci  perchè  la  vittima  aveva  la  piastra 
o  la  corazza.  E  così  nella  ipotesi  del  Car- 
rara. L'agente  per  consumare  soggettiva- 
mente U  suo  delitto  aveva  adoperato  messi 
adattatissimi,  tanto  è  vero  che  era  riuscito 
a  rinchiudere  in  quel  luogo  la  vittima;  non 
riuscì  perchè  v'era  l'uscita  non  preveduta 
(la  piastra  o  la  corazza  nell'ipotesi  dell'omi- 
cidio). I  mezzi,  adunque,  non  c'entrano  per 
nulla;  ma,  lo  ripeto,  è  soltanto  questione 
di  consumazione  oggettiva. 

168.  Nei  riguardi  della  compartecipazione 
è  evidente  che  al  delitto  in  esame  devono, 
perchè  non  vi  ha  alcuna  eccezione,  appli- 
carsi le  norme  stabilite  dagli  articoli  63  e 
64.  Solo  si  fa  la  questione  riguardo  a  co- 
loro che  dopo  la  eseguita  carcerazione  so- 
praggiungono ad  assumere  la  custodia  o  la 
vigilanza  della  vittima.  Vuoisi  da  taluni  che 
costoro  debbano  considerarsi  come  favoreg- 
giatori. Il  Carrara  combatte  quest'avviso 
nel  modo  seguente: 

<  La  libertà  nell'uomo  (egli  scrive)  è  un 
diritto  indeffettibile  che,  quantunque  in  lui 
violato  criminosamente,  rimane  sempre  in- 
tegro come  diritto,  e  per  conseguenza  novella* 
mente  violabile.  Io  penso,  adunque,  che  i  sue* 
cessivi  aiutatori  (quantunque  sopraggiungano 
ad  un  momento  in  cui  già  la  libertà  sia  stata 
lesa  nella  persona  rinchiusa),  se  per  il  fatto 
loro  si  protrae  la  indebita  detenzione,  non 
già  debbono  uscirne  col  mero  titolo  di  favo* 
reggiamento,  ma  vuole  giustizia  che  ri  as- 
somiglino essi  medesimi  ai  coautori  o  au- 
tori principali  di  carcere  privato  per  quello 


(4)  Castori:  Carcere  privato  (nel  Ditate 
italiano^  Voi.  VI,  pag.  27,  n.  11). 
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ch'essi  operarono  con  effetto  di  prolungare 
a  danno  della  vittima  la  privazione  della 
liberta.  Sarebbe  assurdo  che  si  punisse  come 
delitto  principale  l'azione  che  agi  soltanto 
per  breve  tempo  sulla  libertà  della  vittima, 
e  non  si  punisse  come  delitto  principale  il 
latto  che  agì  su  quella  libertà  forse  per 
mesi  ed  anni  successivi  »  (1). 

La  considerazione  non  può  essere  più  e- 
atta.  Coloro  che  si  prestano  alla  custodia 
ed  alla  sorveglianza  della  vittima,  non  aiu- 
tano ad  assicurare  U  profitto  del  delitto, 
che  è  il  carattere  giuridico  del  favoreggia- 
mento, secondo  l'articolo  225;  ma  parteci- 
pano al  delitto  stesso,  perchè,  col  fatto  loro, 
mantengono  ano  stato  di  cose,  che  è  V es- 
terna, anzi  il  fine  del  sequestro,  cioè  la  pri- 
razione  della  libertà  personale;  concorrono 
«efia  esecuzione  del  medesimo,  perchè,  come 
scultoriamente  si  esprime  il  Carrara,  il  di- 
ritto alla  libertà  rimane  sempre  integro,  e 
per  conseguenza  novellamente  violabile.  Con 
li  vigilanza  o  la  custodia  si  viola  novèlla- 
mente  il  diritto  alla  libertà  personale  che  è 
nella  vittima;  ogni  minuto  che  la  si  detiene 
è  mia  nuova  violazione  ;  e  quando  si  contri- 
buisce a  questo  colla  custodia  o  colla  vigi- 
lanza, i  vigilanti  e  i  custodi  devono  ritenersi 
▼eri  e  proprii  correi,  nei  sensi  dell'arti- 
colo 63. 

169. 11  primo  capoverso  enumera  talune 
circostanze,  al  verificarsi  delle  quali  si  au- 
menta la  gravità  del  reato. 

Alcune  di  queste  circostanze  riguardano  i 
muti  adoperati;  e  sono: 

Le  minacele; 

le  sevizie; 

l'inganno. 
Altre  riguardano  i  fini,  per  cui  fu  com- 
messo il  sequestro  personale  ;  questi  fini  sono: 

Il  fine  di  vendetta;  o 

il  fine  di  lucro;  oppure 

il  fine  o  pretesto  religioso  ;  ovvero 

la  consegna  della  persona  per  un  ser- 
vizio militare  all'estero. 

170.  Quanto  alle  circostanze  che  riguar- 
dano i  musi  adoperati,  prime  sono  le  mi- 

(1)  Carrara  :  Programma.  Parte  speciale, 
ToL  H,  §  1682. 


naccie.  Che  cosa  debba  intendersi  per  mi- 
naccia l'ho  già  detto  (2).  Non  sono  specifi- 
cate; possono  quindi  essere  tanto  fisiche, 
quanto  morali;  in  ogni  caso  devono  pre- 
sentare in  sé  stesse  una  tale  gravità  da  po- 
ter turbare  la  tranquillità  d'animo  del  sog- 
getto passivo. 

Vengono  quindi  le  sevizie,  cioè  tutti  que- 
gli atti  che  traggono  seco  una  sofferenza 
personale  avente  un  carattere  di  pravità. 

Finalmente  c'è  V inganno.  Il  legislatore 
ha  preferito  una  formola  sintetica  e  com- 
prensiva, alla  enumerazione  dei  fatti  che 
avrebbero  costituito  l'inganno,  come  erano 
enumerati  dal  Codice  sardo  e  dai  Progetti, 
cioè  il  falso  nome,  la  falsa  divisa,  il  falso 
ordine  di  una  Autorità  pubblica.  Quindi  è 
che  quando  il  sequestro  accadesse  con  uno 
di  questi  mezzi,  dovrebbe  giuridicamente 
ritenersi  dal  Magistrato,  che  per  commetterlo 
fu  adoperato  Vinganno;  ben  inteso  però  che 
in  questa  parola  dovrebbe  rientrarequalunque 
malizia  insidiosa,  qualunque  artifizio  posto 
in  opera  dall'agente  onde,  traendo  in  errore 
la  vittima,  poter  ottenere  il  sequestro  di  essa. 

È  poi  da  notarsi  che  il  legislatore  esige, 
aftinché  le  circostanze  anzidette  abbiano  la 
potenza  di  aggravare  il  malefizio,  che  siano 
usate  per  commettere  ti  fatto  o  durante  il 
medesimo. 

Per  commettere  U  fatto;  cioè  le  minacele, 
le  sevizie  o  l'inganno  devono  essere  adoperati 
come  mezzo  a  fine;  è  necessario  un  nesso  fri 
di  esse  circostanze  e  il  sequestro  della  vittima. 
Se  questo  nesso  non  sia  dimostrato,  costitui- 
ranno, ove  il  caso  ed  ove  ne  abbiano  i  ca- 
ratteri giuridici,  un  delitto  di  per  sé  stante, 
ma  non  potrebbero  qualificarsi  come  aggra- 
vatici della  intensità  del  sequestro. 

Durante  il  fatto;  cioè  quando  il  delitto  è 
avvenuto.  Evidentemente  quest'inciso  non 
può  riferirsi  che  alle  minaccie  e  alle  sevizie, 
mai  all'incanno,  che  non  saprebbe  concepirsi 
allorché  il  fatto  fosse  giuridicamente  già 
avvenuto.  Questo  concetto  fu  implicitamente 
ammesso  dal  Ministro  Zanardelli  nella  Rela- 
zione sul  suo  Progetto  del  1887,  quando  riferì 
l'aggravamento  come  commesso  durante  il 
fatto,  soltanto  alle  minaccie  ed  alle  sevizie  (3). 

(2)  Pag.  436,  n.  79. 

(3)  V.  a  pag.  501. 
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Il  capoverso  parla  in  generale  di  fatto; 
doveri  ritenere  il  fatto  giuridico,  qualunque 
ne  sia  la  fase,  purché  punibile.  Quindi  è  che 
le  minaccie,  le  sevizie  e  l'inganno  aggrave- 
ranno la  condizione  dell'agente  anche  nel 
caso  che  non  abbia  potuto  ottenere  la  pri- 
vazione della  libertà  personale,  ma  l'azione 
di  lui  sia  rimasta  nei  limiti  di  delitto  im- 
perfetto; e  cosi  pure  le  sevizie  e  minaccie 
siano  state  commesse  durante  il  tentativo, 
nell'una  o  nell'altra  delle  sue  fasi. 

La  dichiarazione,  per  parte  del  Magistrato, 
dell'esistenza  delle  minaccie,  delle  sevizie  o 
dell'inganno,  costituirebbe  un  apprezzamento 
di  fatto  incensurabile  avanti  il  Collegio  Su- 
premo. 

171.  Riguardo  ai  fini  che  l'agente  può 
proporsi  nella  esecuzione  del  fatto,  il  legisla- 
tore enumera  anzitutto  il  fine  di  vendetta. 
Sebbene  la  vendetta  dagli  scrittori  pagani 
fosse  chiamata  il  piacere  degli  Dei,  tuttavia, 
quand'anche  sia  mossa  da  causa  giusta,  come 
un  atroce  insulto  ricevuto,  dalla  civiltà  cri- 
stiana è  posta  fra  le  passioni  malvagie,  che 
allignano  soltanto  in  animi  volgari. 

Segue  il  fine  di  lucro;  non  deve  però  in- 
tendersi quel  lucro  che  faccia  degenerare  il 
delitto  in  altro  più  grave.  Così  la  restrizione 
della  libertà  di  un  individuo,  commessa  con 
lo  scopo  di  consumare  un  furto  a  suo  danno, 
è  rapina  (art.  406)  ;  se  è  commessa  allo  scopo 
di  costringerlo  a  consegnare,  sottoscrivere 
o  distruggere  in  pregiudizio  di  sé  o  di  un 
terzo  un  atto  che  importi  disposizione,  obbli- 
gazione o  liberazione,  è  estorsione  (art.  407)  ; 
se  è  commessa  allo  scopo  di  ottenere  da  esso 
o  da  altri  come  prezzo  della  liberazione  da- 
naro, cose  od  obbligazioni  a  favore  proprio 
o  di  terzi  da  lui  designati,  è  ricatto  (art.  410). 
Ma  deve  intendersi  un  lucro  diverso,  con 
l'obbiettivo  caratteristico  del  delitto,  quello 
cioè  della  privazione  della  libertà  personale; 
un  lucro,  in  altre  parole,  derivante  da  una 
privazione  della  libertà  personale  che  abbia 
un  carattere  non  transeunte,  ma  di  una 
qualche  durata;  sarebbe  tale,  ad  esempio, 

(1)  Pincherli:  II  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  219. 

(2)  Pretesto  è  nei  lessici  cosi  definito: 
«  Ragione,  per  la  più  apparente,  colla  quale 
si  operi  chechessia,  o  si  onesti  l'operato  » 


la  privazione  della  libertà  personale  di  no  ! 
bambino  per  arruolarlo  in  una  compagnia 
di  saltimbanchi,  e  se  di  forme  straordinarie, 
per  condurlo  in  giro  e  verso  pagamento 
offrirlo  a  spettacolo  del  pubblico.  In  questo 
caso  unico  oggetto  del  delitto  è  la  liberti: 
questa  sola  si  toglie  alla  vittima,  e  il  fatto 
presenta  i  veri  caratteri  del  delitto  pmeduti 
dall'articolo  in  esame  (1). 

Il  delitto  è  poi  aggravato  quando  è  com- 
messo per  fine  o  pretesto  religioso.  Sarebbe 
fine  religioso,  quando  l'agente  privasse  della 
libertà  personale  una  persona  per  farle 
cambiare  di  religione,  o  perchè  vestisse  la 
tunica  del  frate  o  prendesse  il  velo  mona- 
cale. Il  legislatore  però  non  si  limita  ad  ag- 
gravare la  pena  quando  l'agente  abbia  questo 
scopo  ;  ma  la  vuole  aggravata  anche  quando 
la  privazione  della  libertà  sia  avvenuta  per 
pretesto  religioso;  cioè,  non  soltanto  quando 
l'intendimento  dell'agente  fosse  stato  quello 
di  far  mutare  di  religione  la  vittima  o  di 
farla  entrare  in  qualche  ordine  religioso;  mi 
anche  allora  che  avesse  avuto  un  intendi- 
mento qualsiasi,  sia  pure  di  vendetta  o  di 
lucro,  ma  che  per  mascherare  questo  diverso 
intendimento,  avesse  adotto  un  intendimento  : 
religioso,  quasi  per  onestare  il  suo  operato  (2L  j 

Anche  la  constatazione  di  questi  fini  per  f 
parte  dei  Giudici  costituirebbe  un  apprez- 
zamento incensurabile  in  Cassazione. 

Il  delinquente  che  per  un  rancore  perso- 
nale, per  turpe  brama  di  guadagno,  o  per 
fanatismo  religioso,  vero  od  apparente,  non 
esita  a  commettere  un  sì  grave  delitto,  di- 
mostra un  grado  massimo  di  depravazioce 
morale,  e  riesce  certamente  più  temibile  d. 
colui  che  commette  il  fatto  nell'impeto  del- 
l'ira, o  spinto  dal  timore  che  gli  possa  essere 
arrecato  alcun  danno  (3). 

L'ultima  circostanza  che  riguarda  il  fine 
propostosi  dall'agente,  è  la  consegna  delle 
persona  per  un  servizio  militare  all'estero. 
In  tal  caso,  siccome  la  pluralità  dei  diritti  lesi 
è  criterio  esatto  per  determinare  la  quantità 
del  malefizio,  così  l'aggravamento  della  pena 
è  giustificato  dal  fatto  che  nel  delitto,  oltre 

(Rigutiki  e  Fakfaki:    Vocabolario  italico 
della  lingua  parlata.  Voce  corrispondente». 
(3)  Peratombr:  Dei  delitti  contro  la  Ubtrta> 
pag.  233. 
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la  lesione  della  libertà  individuale,  concorre 
l'elemento  politico,  cioè  l'offesa  allo  Stato, 
a  cui  si  toglie  nn  cittadino  (1). 

H  Majno  osserva  che  siffatta  ipotesi  fu 
malamente  compresa  dalla  Relazione  sol 
Progetto  del  1887  fra  le  circostanze  aggra- 
vanti del  /ine,  perchè,  mentre  nelle  altre 
ipotesi  basta,  a  costituire  l'aggravante,  lo 
scopo  propostosi  dal  reo  quantunque  non  rag- 
giunto, qui  invece  il  testo  preciso  della  legge 
richiede  la  effettiva  consegna  per  un  servizio 
militare  all'estero  (2).  Bene  o  male  (rispondo), 
la  si  trova  compresa  nella  Relazione;  quindi 
è  che  l'interpretazione  deve  farsi  secondo 
questa  comprensione,  tanto  più  che  il  primo 
capoverso  dell'articolo  142  del  Progetto  del 
1887  è  sostanzialmente  conforme  al  capoverso 
in  esame  (8).  U  Ministro  Zanardelli  nella 
Relazione  anzidetta  divideva  le  circostanze 
aggravanti  in  quattro  specie:  messo,  scopo* 
qualità  dell'offeso  ed  effetto.  Lo  scopo  faceva 
consistere  nella  vendetta,  nel  lucro,  nel  fine 
o  pretesto  religioso  e  nella  consegna  per  un 
servizio  militare  all'estero  (4).  È  notevole  che 
anche  nella  Relazione  sul  Progetto  del  1888, 
alla  ipotesi  della  consegna  aveva  dato  una 
eguale  collocazione,  scrivendo,  che  la  gra- 
vità del  delitto  si  desume,  fra  le  altre  circo- 
stanze, dal  fine,  a  cui  intende  il  colpevole, 
«  quale  è  quello  di  consegnarla  per  un 
«  servizio  militare  in  estero  Paese,  o  per 
«  fine  di  lucro  o  per  vendetta  »  (5).  Pietro 
ciò,  non  è  questione  di  vedere  se  la  collo- 
cazione aia  stata  fatta  bene  o  male;  ma  è 
invece  questione  di  indagare  quale  sia  stato 
il  concetto  del  legislatore.  Ora  è  manifesto, 
che  nella  mente  di  lui  ai  fermò  l'idea  di 
aumentare  la  gravità  del  delitto  quando 
l'agente  avesse  avuto  l'intendimento,  nel 
commetterlo,  o  di  consegnare  il  sequestrato 
per  un  servizio  militare  all'estero,  o  di  ven- 
dicarsi o  di  trarne  un  lucro.  Non  può  essere 
^Tersamente.  Quindi  è  che  quando  si  abbia 
la  certezza  giuridica  ch'egli  tendeva  allo  scopo 
dell'anzidetta  consegna,  deve  applicarsi  la 
maggior  sanzione  del  capoverso  sebbene  la 
consegna  non  siasi  eseguita,  si  e  come  si  ap- 


(1)  Prutoker:  Dei  delitti  ecc.,  pag.  284. 

(2)  Majno:   Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  755,  pag.  437. 

(3)  Y.  a  pag.  499. 


plicherebbe  ove,  provato  lo  scopo  del  lucro, 
nessun  vantaggio  avesse  l'agente  ottenuto  dal 
sequestro.  Sta  bene  che  il  legislatore  parli 
di  consegna;  ma  è  erronea  la  deduzione  che 
si  vorrebbe  dedurne,  che  la  consegna  debba 
essere  effettiva.  In  questo  modo  si  aggiunge 
alla  legge.  È  stabilita  la  eventualità  che  av- 
venga un  fatto,  che  un  fatto  si  consumi;  ma 
ciò  non  toglie  che  un  aumento  di  pena  debba 
avvenire,  entro  i  limiti  stabiliti,  quando 
l'agente  intendeva,  col  delitto,  a  questo  fatto, 
il  quale  poi  non  avvenne  per  circostanze  indi- 
pendenti della  sua  volontà.  Sarebbe  strano 
che  non  dovesse  applicarsi  una  pena  più  grave, 
fra  il  minimo  ed  il  massimo  stabilito  dal  capo- 
verso in  esame,  a  colui  che,  avendo  seque- 
strato una  persona,  fosse  scoperto  ed  arrestato 
mentre  stava  per  consegnarla  ad  un  incari- 
cato estero  per  servizio  militare.  Eppure, 
accettando  l'avviso  del  Majno,  si  verrebbe  a 
questa  conseguenza. 

Lo  stesso  Majno  censura  la  disposizione 
anzidetta  sotto  un  altro  punto  di  vista.  «  Non 
sappiamo  comprendere,  egli  scrive,  perchè  il 
Codice  non  abbia,  sull'esempio  dei  Godici  to- 
scano e  germanico,  previsto  anche  la  circo- 
stanza della  consegna  per  un  servizio  navale, 
che,  come  è  facile  a  immaginarsi,  può  du- 
rante l'imbarco  presentare  maggiori  difficoltà 
di  scampo  che  non  la  consegna  per  un  ser- 
vizio militare  terrestre  »  (6).  0  il  Majno 
intende  un  servizio  navale  militare,  e  si  ri- 
sponde che  nella  locuzione  generica:  servigio 
militare,  è  compreso  il  servizio  militare  tanto 
terrestre  quanto  navale.  0  intende  un  servizio 
navale  mercantile,  e  credo  che  il  legislatore 
sia  stato  bene  avvisato  nel  non  comprenderlo, 
poiché  è  manifesto  che  se  l'agente  ha  com- 
messo il  sequestro  onde  consegnare  il  seque- 
strato per  un  servizio  navale  mercantile,  o 
dev'  essere  stato  spinto  da  un  fine  di  lucro, 
o  fors'anco  da  un  fine  di  vendetta.  Era 
dunque  inutile  di  aggiungere  anche  questo 
fine  particolare.  Né  si  dica  che  lo  stesso  fine  di 
lucro  o  di  vendetta  deve  trovarsi  anche  nella 
consegna  per  un  servizio  militare;  poiché 
con  questa,  come  ho  detto  più  sopra,  oltre 


(4)  V.  a  pag.  501. 

(5)  V.  a  pag.  497,  n.  141. 

(6)  Majno:    Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  755,  pag.  437. 
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la  lesione  della  libertà  individnale,  avviene 
l'offesa  allo  Stato,  a  cui  si  toglie  un  cittadino; 
mentre  ciò  non  avviene  con  la  consegna  per 
un  servizio  navale  mercantile,  inquantochè 
il  sequestrato  non  perde  per  ciò  solo  la  cit- 
tadinanza. È  questo,  secondo  me,  il  concetto 
da  cui  devono  essere  partiti  il  Ministro  De 
Falco  prima,  il  Ministro  Vigliani  di  poi  (e 
in  ciò  furono  seguiti  da  tutti  i  Progetti 
successivi),  nel  togliere  dal  Progetto  della 
Seconda  Commissione  15  aprile  1870,  la  for- 
ni ola  vagheggiata  dal  Majno. 

172.  Il  secondo  capoverso  enumera  le  cir- 
costanze aggravanti  dipendenti  dalla  qualità 
dell'offeso  e  à&Weffetto  del  delitto. 

Nei  riguardi  della  persona  dell'offeso,  il 
delitto  diventa  più  grave  quando  sia  com- 
messo: 

Contro  il  coniuge;  oppure 

contro  un  Membro  del  Parlamento  o 
contro  un  pubblico  ufficiale  a  causa  delle 
sue  funzioni. 

Si  aggrava  per  gli  effetti,  quando  dal  fatto 
derivi  grave  danno  alla  persona,  alla  salute 
o  agli  averi  dell'offeso. 

173.  Il  legislatore  aggrava  la  pena  più 
ancora  che  per  le  circostanze  dipendenti 
dal  mezzo  e  dal  fine,  anzitutto  se  il  sequestro 
è  commesso  nella  persona  di  un  ascendente. 
Non  essendo  fatta  alcuna  distinzione,  deve 
ritenersi  egualmente  applicabile  la  disposi- 
zione anche  nel  caso  di  parentela  naturale. 
La  maggiore  severità  non  ha  bisogno  di 
giustificazione. 

È  egualmente  aggravata  quando  soggetto 
passivo  del  delitto  sia  il  coniuge.  Anche 
qui  non  vi  ha  distinzione;  per  cui  l'aggra- 
vamento avrà  luogo  tanto  che  vittima  sia 
la  moglie  per  opera  del  marito,  quanto  lo 
sia  il  marito  per  opera  della  moglie.  Riguardo 
alla  moglie  si  è  fino  ab  antiquo  agitata  la 
questione  se  il  marito  avesse  il  diritto  di 
tenere  rinchiusa  la  moglie  per  un  tempo  più 
o  meno  lungo.  Marito  uxorem  castigare, 
carceri  mancipare,  ad  jejunia  cogere  salu- 
tarla licei,  diceva  taluno  (1).  Qualche  altro 


(1)   Damhouderius:   Traxis  criminali*, 
Cap.  LXIV,  n.  3;  Jousse  :  Justice  criminelle, 

DI,  285 


però,  nel  mentre  accordava  al  marito  il  di- 
ritto di  correzione,  gli  negava  quello  di  de- 
tenzione. Licei  marito  uxorem  delinquente' 
leviter  cornigere,  at  non  in  carcerem  a«t»< 
rincula  conjicere  (2).  Vedremo,  interpretafidc 
l'articolo  890,  se  il  patrio  legislatore  abbh 
accordato  al  marito  il  diritto  di  correzione 
verso  la  moglie;  questo  è  poi  certo  che 
non  solo  gli  ha  negato  il  diritto  di  deten- 
zione, ma  anzi  nella  penalità  eguaglia  il  se- 
questro della  moglie  al  sequestro  defiV 
scendente. 

Tiene  poscia  l'ipotesi  che  il  sequestro 
avvenga  nella  persona  di  un  Membro  dW 
Parlamento,  comprendendosi  nella  locano!: e 
tanto  il  Deputato  quanto  il  Senatore,  o  nella 
persona  di  un  pubblico  ufficiale;  e  l'aggra- 
vamento della  pena  è  eguale  a  quello  per 
l'ipotesi  del  sequestro  dell'ascendente  o  de! 
coniuge.  Però  l'aggravamento  ha  solo  laog- 
quando  il  sequestro  sia  avvenuto  a  «irr; 
delie  funzioni.  A  prima  giunta  potrebbe 
forse  ritenersi  che  si  esigesse  la  condirioc? 
soltanto  pel  pubblico  ufficiale,  poiché,  se  st 
fosse  voluto  intenderla  applicabile  unto  a) 
Membro  del  Parlamento  quanto  al  pubblico 
ufficiale,  si  sarebbe  detto:  a  causa  delle  loro 
funzioni.  Parmi  di  dover  osservare,  in  primo 
luogo,  che  grammaticalmente  quando  fra  vani 
sostantivi  vi  ha  la  particella  disgiuntiva  o,  i! 
pronome  possessivo  che  li  sussegue  va  sempre 
in  numero  singolare,  perchè  lo  si  riferii 
a  ciascuno  dei  sostantivi  indicati  ;  ogni  w 
stantivo  calcolandosi  per  sé  stante.  Quando 
invece,  fra  questi  diversi  sostantivi  correla 
particella  congiuntiva  e,  i  diversi  sostantivi  5 
calcolano  uniti  ;  e  formando  così  un  nuraer 
plurale,  anche  il  pronome  possessivo  dev: 
mettersi  al  plurale.  In  secondo  luogo,  vi  ha  h 
ragione  della  legge,  che  appoggia  il  riferi- 
mento comune.  Per  quanto  elevata  sia  la  po- 
sizione di  un  Deputato  e  di  un  Senatore,  li 
persona  loro  non  è  per  questo  sacra  ed  inno- 
labile;  sono  le  funzioni  che  esercitano,  i* 
quali  devono  meritare  uno  speciale  riguardo; 
ed  è  per  questo  che  il  sequestro  di  nn 
Membro  del  Parlamento  dovrà  ritenersi  ag- 
gravato soltanto  allora  che  sia  commesso  <* 


(2)  Glossarium  in  L.  8,  Cod.  De  rema., 
V,  17. 
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eausa  delle  sue  f murimi;  se  avviene  indi- 
pendentemente  da  queste  funzioni,  dorrà 
ritenerti  commesso  contro  un  privato  qual- 
siasi. Così  è  intesa  la  disposizione  da  tatti 
gli  interpreti  di  essa,  poiché  tutti  ri  ravvi- 
sano la  tutela  delle  funzioni,  la  tutela  contro 
le  offese  alla  libertà  delle  funzioni  (1). 

174.  Finalmente,  la  pena  è  maggiore,  ed 
ugnale  a  quella  comminata  nelle  ipotesi  che 
il  sequestro  sia  commesso  contro  un  ascen- 
dente, il  coniuge,  un  Membro  del  Parla- 
mento od  un  pubblico  ufficiale,  quando  dal 
fatto  sia  derivato  grave  danno  alla  persona, 
atta  9aiuU,  o  agli  averi  dell'offeso. 

Danno  alla  persona  o  alla  salute,  può 
intendersi  qualsiasi  patimento  sofferto  dal 
sequestrato,  oltre  la  privazione  della  libertà; 
ma  non  deve  avere  il  semplice  carattere  di 
*ròt>,  poiché  altrimenti  sarebbe  applicabile 
il  primo  capoverso;  motivo  per  cui  si  ri- 
chiede che  debba  essere  grave.  Però,  non 
bisogna  confondere  questo  danno,  sia  pure 
con  la  qualifica  di  grave,  alle  lesioni  per* 
sonali  inferte  in  occasione  del  sequestro  e 
che  per  la  loro  gravità  dovessero,  in  appli- 
cazione della  teorìa  della  prevalenza,  essere 
portate  sotto  un  titolo  più  grave  di  delitto. 
A  questo  proposito  cosi  si  esprime  l'Impal- 
lomeni: 

«  Come  potrebbe  avvenire  che  la  persona 
possa  soffrire  grave  danno  indipendentemente 
dalla  salute  o  dagli  averi,  indipendente- 
mente da  un  fatto  costituente  un  delitto 
diverso,  quale  sarebbe  una  violenta  camole ? 
Si  ponga  mente  che  nella  definizione  della 
lesione  personale,  la  perturbasione  di  mente 
è  espressa  in  modo  distinto  dal  danno  al 
corpo  o  alla  salute  (art.  372,  n.  1);  può 
darsi  quindi  che  la  legge  alluda  a  quella. 
Inoltre,  può  darsi  che  per  effetto  tlel  se- 
questro un  grave  disordine  sia  avvenuto 
nelle  relazioni  di  famiglia  della  vittima,  ciò 
che  costituisce  una  sventura,  e  perciò  un 
grave  danno  alla  sua  persona  »  (2). 

Danni  agli  averi  dell'offeso  saranno  tutte 

(1)  Impallohewi:  Il  Codice  penale  italiano 
lustrato,  Voi.  II,  n.  285,  pag.  122;  Majno: 
Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  755, 
Pag.  437;  Peratoker:  Dei  delitti  contro  la 
libertà,  pag.  235.  Il  Sunne,  perchè  non  vi 
"a  dubbio,  sostituisce  a  dirittura  il  pronome 


le  perdite  di  carattere  patrimoniale  subite 
dal  sequestrato,  sia  per  danno  emergente 
che  per  lucro  cessante. 

Si  noti  però  che  il  danno  dev'essere  con- 
seguenza del  fatto  (se  dal  fatto  derivi);  è 
inutile  quindi  la  ricerca  se  l'agente  lo  abbia 
intenzionalmente  arrecato,  o  quanto  meno  se 
l'abbia  preveduto.  L'indagine  del  Magistrato 
deve  limitarsi  a  vedere  se  questo  danno  sia 
derivato  dal  sequestro,  se  sia  stato  una  con- 
seguenza, diretta  od  indiretta,  mediata  od 
immediata  non  importa,  del  fatto. 

175.  La  pena  minacciata  dal  legislatore 
al  delitto  di  sequestro  di  persona  varia  se- 
condo le  circostanze  che  lo  hanno  accompa- 
gnato. 

La  illegittima  privazione  della  libertà 
personale  non  accompagnata  da  alcuna  spe- 
dale circostanza  aggravante  è  punita  con  la 
reclusione  da  un  mese  a  cinque  anni  cumu- 
lativamente alla  multa  sino  a  lire  mille 
(prima  parte  dclV articolo  146). 

Se  il  sequestro  ò  accompagnato  da  mi- 
naccio, sevizie  o  inganno,  ovvero  è  com- 
messo per  fine  di  vendetta  o  di  lucro,  ov- 
vero per  fine  o  pretesto  religioso,  o  per 
consegnare  la  persona  per  un  servizio  mili- 
tare all'estero,  la  reclusione  va  da  tre  ad 
otto  anni,  e  la  multa  (sempre  cumulativa) 
va  da  cinquecento  a  tremila  lire  (primo  cor 
poverso). 

Ma  se  il  fatto  è  commesso  con  irò  un 
ascendente,  o  il  coniuge,  o  un  Membro  del 
Parlamento  o  un  pubblico  ufficiale  nell'e- 
sercizio delle,  funzioni  ;  oppure  e  e  dai  fatto 
è  derivato  grave  danno,  alla  persoti  aT  alla 
salute  o  agli  averi  dell'offeso,  la  reclusione 
va  da  cinque  a  quindici  anni  e  la  multa  da 
mille  a  cinquemila  lire  (secondò  capoverso)* 

176.  Queste  pene  poi,  stabilisce  l'ultime 
capoverso,  sono  diminuite  da  uu  sesto  alla 
metà,  se  il  colpevole  rilasci  spontaneamente 
in  libertà  la  persona  prima  di  Ogni  atto  di 
procedimento,  senza  avere  conseguito  il  fine 

possessivo:  loro,  al  suo,  usato  nell'articolo 
(17  Codice  penale  italiano  brevemente  fflu* 
strato,  pag.  370). 

(2)  Ixpallomeki:  Nell'Opera,  di  cui  la  nota 
precedente,  stesso  numero  e  pagina. 


540  {uh.  n.  Tit  n] 


Articoli  145-156. 


Commento  [176-178] 


propostosi  e  senza  averle  cagionato  alcun 
danno. 

Perchè  adunque  abbia  luogo  siffatta  di- 
minuzione ò  necessario  il  concorso  delle 
condizioni  seguenti: 

Che  il  colpevole  rilasci  spontaneamente 
in  libertà  la  persona  sequestrata; 

che  il  rilascio  avvenga  prima  di  ogni 
atto  di  procedimento; 

che  il  colpevole  non  abbia  conseguito 
il  fine  che  si  era  proposto; 

che  al  sequestrato  non  abbia  cagionato 
alcun  danno. 

Quanto  alla  prima  condizione.  Il  legisla- 
tore parla  di  rilascio  spontaneo.  In  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione,  il 
Commissario  Brusa,  come  abbiamo  veduto, 
notava  essere  pericolosa  la  parola:  sponta- 
neamente, e  proponeva,  invece,  l'altra:  vo- 
lontariamente, non  vedendosi  la  ragione  per 
la  quale  si  debba  esigere  la  spontaneità  as- 
soluta, Àdduceva  l'ipotesi  del  pianto  della 
vittima  e  della  commozione  del  sequestrante; 
s'egli  cedesse,  vi  sarebbe  la  volontà,  ma  non 
la  spontaneità;  perchè  non  si  dovrebbe  ac- 
cordare la  diminuzione?  U  Presidente  Eula 
rispondeva  essere  grande  la  differenza  che 
corre  fra  volontario  e  spontaneo;  per  lui,  il 
pianto  della  vittima  non  toglierebbe  la  spon- 
taneità (1).  Comunque  sia,  scrive  rimpallo- 
tneni,  è  certo  che  la  spontaneità  ha  un 
significato  più  ristretto  della  volontarietà; 
e  il  caso  consigliava  veramente  al  legisla- 
tore di  usare  rigore.  La  spontaneità  qui  im- 
porta un  pentimento,  una  resipiscenza,  nata 
nell'animo  del  colpevole  per  propria  rifles- 
sione, all'infuori  di  un  mutamento  este- 
riore (2).  Ma  non  sappiamo  comprendere, 
ribatte  il  Majno,  perchè  si  debbano  richie- 
dere dal  lato  soggettivo,  per  accordare  a 
chi  rilascia  un  arrestato  una  semplice  dimi- 
nuzione di  pena,  maggiori  requisiti  di  quelli 
dei  quali  lo  stesso  Codice  si  accontenta  per 
accordare  l'impunità  a  chi  aveva  tentato  un 
assassinio  (3).  La  risposta  e  facile;  nel  delitto 
imperfetto,  abbiamo  un  delitto  non  com- 


piuto; ecco  perchè  si  può  largheggiare  nells 
condizioni  per  la  desistenza,  unicamente  peti 
quando  il  delitto  imperfetto  sia  nella  fate 
del  tentato.  Nella  ipotesi  del  sequestro  per 
sonale  la  cosa  è  diversa;  il  delitto  è  pi 
consumato;  poiché  se  si  vnole  lo  spontaneo 
rilascio,  è  manifesto  che  il  sequestro  dev'è* 
sere  avvenuto.  Da  qui  la  necessità  di  un 
maggior  rigore,  di  una  condizione  più  rigo- 
rosa di  quella  che  si  richiede  pel  delitto 
unicamente  tentato.  Dacché  poi  sì  esige  la 
spontaneità  per  parte  del  colpevole,  è  chiaro 
che  se  costui  si  inducesse  ai  rilascio  perchè, 
suppongasi,  ha  saputo  che  l'Autorità  aveva 
già  conosciuto  il  luogo  ove  si  trovava  la 
persona  sequestrata  ed  era  già  sulle  traode 
di  lui,  non  potrebbe  pretendere  alla  pre- 
messa riduzione  di  pena. 

Vuoisi  inoltre  che  il  rilascio  avvenga  prùsa 
àt  ogni  atto  di  procedimento.  In  tema  di 
cospirazione,  l'articolo  184  accorda  l'im- 
punità a  colui  che  recede  dal  concerto  prima 
che  sia  iniziato  procedimento.  Le  due  for- 
molo hanno  lo  stesso  valore,  poiché,  se  non 
vi  ha  un  atto  di  procedimento,  non  può 
dirsi  che  il  procedimento  sia  iniziato.  H  pro- 
cedimento quindi  sarà  mutato  quando  fi 
sarà  un  qualunque  atto  di  procedimento.  Le 
due  formole  valendosi  egualmente,  servono 
ad  interpretare  quella  in  esame  le  conside- 
razioni che  ho  posto  innanzi,  interpretando 
l'articolo  184,  alle  quali  mi  riporto  intera- 
mente (4).  Il  Peratoner  si  fa  la  questione 
se  debba  aver  luogo  la  diminuzione  della 
pena  nel  caso  che  il  colpevole  abbia  rila- 
sciato  spontaneamente  la    vittima    quan- 
tunque, frattanto,  senza  ch'egli  ne  avene 
avuta  conoscenza,  era  stato  aperto  il  proce- 
dimento; ed  esterna  l'avviso  che,  pronti 
la  perfetta  ignoranza  del  colpevole  su  di  ciò, 
siccome  soggettivamente  si  erano  verificate 
tutte  le  condizioni  richieste  dalla  legge,  deb- 
basi  applicare  la  diminuzione  di  pene  (6). 
Non  parmi  di  dover  accogliere  questo  ar- 
viso.  Il  legislatore  non  s'accontenta  che  le 
condizioni  siansi  verificate  soggettivamente, 


(1)  V.  a  pag.  607. 

(2)  Impallomeni:  11  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II,  pag.  128,  n. 
Majno:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  pag.  488,  n.  756. 
~   a  pag.  353. 
Peratoner:  Dei  delitti  contro  la  libertà  individuale,  pag.  246. 


(3)  Ma 
(6)  Pei 
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ma  Tnole  che  ciò  avvenga  oggettivamente. 
Ora,  quando  dispone  che  il  rilascio  debba 
a  vrenire  prima  di  ogni  atto  di  procedimento, 
se  mi  atto  di  procedimento  ò  avvenuto,  sia 
pare  che  dò  ignorasse  il  colpevole,  la  dimi- 
nuzione non  può  aver  luogo,  perchè  man- 
cherebbe una  delle  condizioni  richieste.  La 
formolaè  generica;  una  interpretazione  esten- 
siva sarebbe  arbitraria.  Il  rilascio  in  queste 
condizioni  potrà  consigliare  al  Giudice,  nella 
latitudine  che  gli  è  concessa  per  l'applica- 
zione della  pena,  una  diminuzione;  ma  certo 
da  qael  rilascio  non  dovrà  sorgere  nel  colpevole 
il  diritto  alla  massima  tassativa  diminuzione 
concessa  dal  capoverso. 

Si  esige  poi  che  il  colpevole  non  abbia 
conseguito  U  fine  che  ri  era  propoeto.  Non 
è  eerto  fl  fine  della  privazione  della  libertà 
del  sequestrato,  che  il  legislatore  richiama, 
poiché*  come  ho  dianzi  detto,  il  sequestro 


deV 


e   già  avvenuto,   ma  è   l'uno  o 


l'altro  dei  fini  speciali,  che  aggravano  la 
intensità  del  delitto  e  che  sono  preveduti 


dal  primo  capoverso.  Avrebbe  ottenuto  il 
fine  propostosi,  se,  ad  esempio,  avesse  con- 
segnato il  fanciullo  sequestrato  ad  una  com- 
pagnia di  saltimbanchi.  Suppongasi,  ch'egli, 
mosso  da  pentimento,  sottraesse  quel  fan- 
ciullo a  coloro,  ai  quali  lo  aveva  ceduto  e 
lo  rilasciasse  in  libertà,  in  questo  caso  non 
potrebbe  avere  diritto  alla  diminuzione  che 
l'articolo  accorda. 

Si  vuole  finalmente  che  alla  vittima  non 
siasi  cagionato  alcun  danno.  L'assenza  di 
danno  (osserva  giustamente  il  Majno)  de- 
veri evidentemente  intendere  nel  senso  che 
il  delitto  non  abbia  lasciato  traccio  sensi- 
bili di  pregiudizio  nel  sequestrato,  mentre 
la  privazione  della  libertà,  anche  momen- 
tanea, ò  già  per  sé  stessa  un  danno  (1). 

Va  da  sé  che  le  condizioni  anzidette  de- 
vono tutte  concorrere  simultaneamente,  in 
guisa  che  se  l'una  o  l'altra  faccia  difetto, 
non  potrebbe  correre  l'applicazione  del  ca- 
poverso. 


§  3.  —  Interpretazione  deWartioolo  147. 

177.  Osservazione  generale.  —  Ipotesi  contenute  neWarticolo.  —  Si  rimanda  la  norione 

del  pubblico  ufficiale  alTinterpretaeione  deW  articolo  207. 

178.  &ima  ipotesi:  Privazione  deUa  libertà  personale  mediante  abuso  delle  funzioni.  — 

Cari  di  abuso.  —  Elemento  intenzionale. 

179.  Seconda  ipotesi:  Privazione  della  libertà  personale  senza  le  condizioni  volute  dalla 

legge.  —  Osservazioni  ed  esempi.  —  Elemento  intenzionale. 

180.  Tersa  ipotesi:  Privazione  della  libertà  personale  senza  le  formalità  prescritte  dalla 

legge.  —  Osservazioni  ed  esempi.  —  Elemento  intenzionale. 

181.  Pena.  —  Nella  applicazione  della  pena  conviene  contemperare  Varticolo  147  còWar* 

Uccio  163. 


177.  L'articolo  147  prevede  l'ipotesi  che 
fl  sequestro  di  persona,  di  cui  l'articolo  146, 
sia  fatto  da  un  pubblico  officiale,  cioè  l'ipo- 
tesi che  fl  pubblico  ufficiale  privi  alcuno 
della,  libertà  personale  abusando  delle  sue 
funzioni,  oppure  senza  le  condizioni  o  le  for- 
malità prescritte  dalla  legge. 

Tre,  adunque,  sono  le  ipotesi  fondamentali 
di  questo  delitto  e  cioè: 

La  privazione  della  libertà  commessa 
con  abuso  delle  funzioni; 

la  privazione  della  libertà  commessa 
le  condizioni  volute  dalla  legge  ; 


la  privazione  della  libertà  commessa 
senza  le  formalità  prescritte  dalla  legge. 

Parlerò  distintamente  di  queste  ipotesi, 
rimettendo  la  nozione  giuridica  àeWufficiale 
pubblico,  alla  interpretazione  dell'articolo  207. 
che  appunto  la  contiene,  e  facendo  notare 
come  tutte  le  questioni  che  ho  trattato,  in- 
terpretando l'articolo  146,  debbano,  se  si 
presentano  nell'applicazione  dell'articolo  147, 
essere  trattate  e  svolte  nella  medesima 
guisa. 

178.  Prima  ipotesi.  La  prima  ipotesi  ri- 


Ci)  Ikfillomzmi:  Nell'Opera,  di  cui  la  nota  2  della  pagina  di  fronte  e  alla  pagina  stessa 
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Commento  [173-180] 


guarda  il  fatto  che  il  pubblico  officiale  privi 
altrui  della  libertà  personale,  mediante  abuso 
delle  sue  funzioni. 

Secondo  il  Carrara,  si  ha  l'abuso  delle  fun- 
zioni quando  il  pubblico  ufficiale  siasi  valso, 
per  consumare  il  fatto  colpevole,  della  si* 
tuazione  che  gli  forniva  l'ufficio  da  lui  co- 
perto (1).  Il  Lucchini  scrive,  avverarsi  l'a- 
buso delle  funzioni,  quando  il  pubblico  uf- 
ficiale operi  fuori  dei  confini  delle  funzioni 
che  gli  sono  assegnate  dalla  legge  (2).  L'Im* 
pallomeni  fa  consistere  l'abuso  delle  fun- 
zioni in  ogni  eccesso  di  potere  che  si  com- 
mette contro  la  libertà  individuale,  princi- 
palmente per  eccesso  di  zelo,  sempre  con- 
dannabile quando  per  esso  l'autorità  del 
funzionario  si  sostituisce  all'autorità  della 
legge  (3).  Il  Majno  osserva,  che  abuso  di 
funzioni  sarà  ogni  eccesso  di  potere  com- 
messo da  pubblico  ufficiale,  agendo  in  que- 
sta sua  qualità,  contro  la  libertà  indivi- 
duale (4). 

Atteniamoci  strettamente  alle  parole  della 
legge:  abuso  delle  funzioni.  L'ufficiale  pub- 
blico è  investito  dalla  legge  di  particolari 
poteri.  L'autorità  dello  Stato,  scrive  il  Pes- 
sina,  è  degna  di  ossequio  in  quanto  è  l'idea 
stessa  della  giustizia,  che  opera  sugli  indi- 
vidui e  mercè  alcuni  di  essi  chiamati  a  met- 
terla in  movimento.  Il  fedele  adempimento 
di  ciò  che  la  legge  prescrìve,  secondo  valu- 
tazione coscienziosa  del  suo  contenuto,  da 
parte  del  pubblico  ufficiale,  è  condizione 
indispensabile,  perchè  lo  Stato  faccia  regnare 
il  Diritto  nella  vita  sociale  (5).  Quando, 
adunque,  il  pubblico  ufficiale  si  allontana 
da  questo  fedele  adempimento  vi  sarà  un 
abuso.  Quale  sia  più  precisamente  il  signi- 
ficato di  questa  voce  l'ho  già  detto,  interpre- 
tando l'articolo  35  (6).  Dissi  allora  essere  il 
mal  uso  tanto  per  animo  deliberato,  quanto 
per  colpa,  cioè  per  imprudenza,  negligenza 
od  imperizia.  Quindi,  secondo  questo  crite- 


(1)  Carrara  :  Programma.  Parte  speciale, 
Voi.  V,  §  2511. 

(2)  Lucchini:  Abuso  di  autorità.  Parte 
generale  (Nel  Digesto  Italiano,  Voi.  I, 
paff.  177,  n.  7). 

(3)  Impallomeni  :  H  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  Il,  pag.  123,  n.  287. 

(4)  Majno:  Commento  al  Codice  penale  ita- 
liano, pag.  439,  n.  758. 


rio  dovrebbe  dirsi  ohe  il  pubblico  ufficiala 
abbia  abusato  delle  sue  funzioni,  allorché  per 
dolo  o  colpa  avesse  fatto  mal  uso  dò  po- 
teri che  dalla  legge  gli  erano  affidati  Pera, 
questa  interpretazione  non  può  attagliarsi 
all'articolo  in  esame.  L'articolo  35  si  rife- 
risce alle  condanne  pei  reati  oommeasi  con 
abuso  di  un  ufficio  pubblico,  di  una  profu- 
sione o  di  un'arte,  le  quali  condanne  hanno 
per  effetto  l'interdizione  temporanea  dal- 
l'ufficio. Invece,  nell'articolo  147,  Taowo 
delie  funzioni  è  un  elemento  costitutivo  del 
delitto  di  sequestro  di  persona  commesio 
da  un  pubblico  ufficiale.  In  questo  delitto 
è  necessario,  come  abbiamo  veduto  (7),  il 
dolo  specifico,  che  risiede  in  re  ipsa;  quindi 
è  ohe  l'abuso  delle  funzioni,  il  quale  ha  ser- 
vito di  mezzo  a  commettere  un  delitto  4okto, 
non  può  essere  che  doloso.  Mi  pare  logico. 
Questo  concetto  lo  si  trova  chiaramente 
esposto  nelle  discussioni  avanti  la  Commis- 
sione Reale  di  revisione  dai  Commissari 
Demaria  ed  Ellero.  Il  Commissario  ChUrei, 
inoltre,  aveva  fatto  la  proposta  di  togliere 
le  parole  :  con  abuso  delle  sue  funzioni,  per- 
chè privare  taluno  della  sua  libertà  per  ec- 
cesso di  zelo  è  abusare  dell'ufficio,  ma  non 
delle  funzioni.  Al  che  rispose  il  Presidente 
Eula,  che  l'istinto  pravo  c'è  anche  nell'ec- 
cesso di  zelo;  comprenderai  il  funzionario 
che  in  un  mom/snto  di  fretta  non  osservi  le 
formalità;  ma  se  manca  al  suo  dovere  per 
fiscalismo,  doverlosi  punire  più  rigorosa- 
mente (8).  È  però  certo  che  il  dolo  presunto 
potrebb'estere  vinto  dalla  prova  di  un  er- 
rore scusabile  nella  interpretazione  e  nella 
esecuzione  dei  doveri  inerenti  al  mandato 
che  la  Società  ha  conferito  ai  pubblici  .offi- 
ciali per  la  tutela  dei  cittadini  (9). 

Sarebbero  ipotesi  di  abuso  delle  fun- 
zioni, quando  il  pubblico  ufficiale  non  avesse 
competenza  di  arrestare  alcuno;  quando  ar- 
restasse una  persona  che  non  avesse  commesso 


(5)  Pes8ina:  Elementi  di  Diritto  penale, 
Voi.  III,  pag.  50,  §  246.  Ediz.  di  Napoli 
del  1886. 

(6)  Voi.  in,  pag.  79,  80,  n.  86. 

(7)  V.  a  pag.  531,  n.  165. 

(8)  V.  a  pag.  508. 

(9)  Majno:  Commento  al  Codice  penale** 
liano,  pag.  440,  n.  759. 
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reato,  oppure  ne  avesse  commesso  uno  pel 
quale  la  legge  esclude  l'arresto  preventivo  ; 
e  sarebbero  ipotesi  di  abuso,  poiché  il  pub- 
blico officiale  che  ha  ricevuto  il  mandato 
di  tutelale  i  diritti  dei  cittadini,  violerebbe 
questo  mandato  per  rivolgerlo  ad  offesa  dei 
cittadini  stessi.  L'Impallomeni  sostiene  molto 
assennatamente  che  la  stessa  ignoranza  della 
legge  rientra  nella  ipotesi  dell'abuso,  «  poiché 
(egli  scrive),  nn  ufficiale  abusa  sempre  del 
suo  ufficio  quando  si  serve  del  potere  ch'egli 
ha  dalla  sua  carica,  scusa  che  si  curi  di 
conoscerne  i  limiti  e  i  doveri.  La  libertà  dei 
cittadini  non  può  sena  difesa  essere  lasciata 
agli  arbitrii  della  ignoranza,  cosi  come  agli 
arbitrii  di  una  falsa  estimazione  dello  scopo 
tutelare  della  Società,  per  il  quale  il  potere 
è  affidato  dalla  legge  ai  pubblici  ufficiali.  £ 
poi  sarebbe  assai  strano  che  l'ignoranza 
della  legge,  la  quale  non  giustifica  il  delitto 
di  alcun  cittadino,  abbia  a  giustificare  il 
delitto  del  pubblico  ufficiale,  che,  a  prefe- 
renza di  ogni  altro,  è  in  obbligo  di  conoscere 
la  legge  »  (1). 

179.  Seconda  ipotesi.  La  seconda  ipotesi 
ti  riferisce  alla  privazione  della  libertà  sema 
le  condinoni  volute  dotta  Ugge. 

Il  pubblico  ufficiale  sarebbe  sempre  re- 
sponsabile, secondo  questa  ipotesi,  quando 
procedesse  all'arresto  bensì  per  un  delitto 
che  ammette  la  cattura  preventiva,  ma  senza 
il  concorso  dei  requisiti  si  quali  la  legge 
subordina  la  possibilità  di  essa.  Cosi,  ad 
«tempio,  quando,  fuori  della  flagranza  o  della 
quasi  flagranza,  arrestasse  taluno,  imputato 
di  truffa,  senza  l'ordine  dell'Autorità  giudi- 
ziaria, unica  competente  a  impartirlo,  giusta 
l'articolo  182  del  Codice  rituale,  modificato 

•  all'articolo  28  del  D.  R.  1°  dicembre  1889, 
u.  6509  per  l'attuazione  del  Codice;  oppure 
1  rocedesse  all'arresto  di  un  ozioso  o  di  un 
vagabondo  senza  che  sovr'essi  cadesse  qualche 
indizio  che  abbiano  commesso  il  reato,  come 
è  chiaramente  voluto  dall'articolo  66  dello 
«esso  Codice  rituale,  modificato  dall'arti- 
colo 28  del  R.  D.  del  1889. 

Anche  per  questa  ipotesi,  come  per  l'abuso, 

*  necessario  il  dolo,  che  si  presume,  ma  che 

(1)  Impalloxshi  :  II  Codice  penale  italiano 
»fl«rtroto,  Voi.  II,  pag.  124,  n.  287. 


può  essere  tolto  dalla  prova  di  un  errore 
scusabile  nella  interpretazione  e  nella  ese- 
cuzione dei  doveri  inerenti  all'ufficio. 

180.  Tersa  ipotesi.  Questa  si  estrinseca 
colla  privazione  della  libertà  personale  senta 
le  formalità  volute  dalla  legge. 

Leforme  imprimono  il  carattere  dell'auten- 
ticità all'atto,  garantiscono  la  sincerità  e  la 
legittimità  delle  operazioni,  e  non  si  possono 
quindi  impunemente  violare  quando  trattasi 
della  libertà  di  un  cittadino  (2). 

Secondo  l'articolo  67  del  Codice  rituale 
gli  ufficiali  della  polizia  giudiziaria  hanno 
l'obbligo  di  far  intervenire  in  tutte  le  loro 
operazioni  due  testimoni,  e  devono  unifor- 
marsi inoltre  a  tutto  ciò  che  è  prescritto 
dai  regolamenti  particolari  che  li  riguardono  ; 
solo  possono  procedere  senza  la  loro  assistenza 
quando  non  possano  procurarseli  immedia- 
tamente. Se  uno  di  questi  ufficiali  procede 
all'arresto  di  taluno  senza  i  due  testimonii, 
qualora  non  riesca  a  provare  la  impossi- 
bilità in  cui  si  è  trovato  di  procurarseli, 
rientrerebbe  nella  ipotesi  in  esame.  Altro 
esempio.  L'articolo  192  combinato  coll'ar- 
ticolo  188  dello  stesso  Codice  di  procedura 
stabilisce,  fra  le  altre  formalità,  che  il 
mandato  di  cattura  debba  essere  firmato 
dal  Giudice  e  dal  Cancelliere  e  munito  del 
sigillo  del  Tribunale  ove  si  fa  l'istruzione. 
Il  Giudice  che  spiccasse  un  mandato  di 
cattura  senza  la  firma  del  Cancelliere  o 
senza  il  sigillo  dovrebbe  rispondere  di  abuso 
nei  sensi  della  ipotesi  in  esame.  Capisco  che 
siffatto  caso  sarebbe  difficile  si  verificasse, 
perchè  prima  che  l'arresto  si  eseguisse  certo 
qualcheduno  si  accorgerebbe  della  mancanza 
delle  formalità;  ma  dato  che  ciò  avvenisse  non 
potrebb'essere  dubbia  la  responsabilità  del  Ma- 
gistrato, tanto  è  chiara  la  parola  del  legislatore. 

È  però  da  richiamarsi  ciò  che  ho  detto 
nei  due  numeri  precedenti.  Si  tratta  di  de- 
litto, pel  quale  è  necessario  il  dolo,  che  si 
presume  perchè  è  inerente  al  fatto.  Ma 
quando  fosse  provata  la  colpa  o  un  errore 
scusabile  la  irresponsabilità  penale  dell'im- 
putato nei  due  esempi  dianzi  esposti  non 
potrebbe  revocarsi  in  dubbio. 


(2)  Impallomem  nel  n.  288  dell'Opera,  di 
cui  di  fronte. 
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Commento  (181-184 


181.  Quanto  alla  pena  del  sequestro  di 
persona  commesso  da  pubblico  ufficiale,  la 
pena  è  la  detenzione  da  tre  mesi  a  sette 
anni  ;  ma  se  nel  fatto  concorra  alcuna  delle 
circostanze  indicate  nei  due  primi  capoversi 
dell'articolo  precedente,  la  detenzione  è  da 
sei  a  quindici  anni. 

Per  la  retta  interpretazione  di  questa 
disposizione  è  necessario  il  raffronto  dell'ar- 
colo  in  esame  con  l'articolo  153.  Nel  primo 
capoverso  dell'articolo  146  si  trova  anche 
la  circostanza  aggravante  del  fine  di  vendetta 
o  di  lucro,  del  fine  o  pretesto  religioso.  A 
tutta  prima  parrebbe  che  il  pubblico  ufficiale 
dovesse,  anche  nel  concorso  di  queste  aggra- 
vanti, essere  punito  colla  detenzione  da  sei 
a  quindici  anni,  mentre  la  detenzione  ò 
riservata  ai  delitti  animati  da  un  movente 
non  perverso.  Senonchè  l'articolo  163,  riferen- 
dosi a  tutti  i  delitti  preveduti  negli  articoli 
precedenti,  e  quindi  anche  nell'articolo  147, 
dichiara  che  quando  il  pubblico  ufficiale,  per 


commetterli  abbia  agito  per  un  fine  privata 
alla  detenzione  ò  sostituita  la  reclusione.  Co» 
temperando  insieme  l'articolo  147  coll'arti 
colo  153  bisogna  limitare  la  portata  dell* 
dizione  letterale  dell'articolo  147  e  applicare 
la  detenzione  soltanto  nei  casi  in  eoi  il  pub- 
blico ufficiale  abbia  agito  per  Melo  folio  o 
eccessivo,  come  si  espresse  il  Ministro  Zanar- 
delli  nella  Relazione  finale  (1),  poiché  il  fine 
di  vendetta  o  di  lucro,  come  il  fine  o  pretesto 
religioso  sono  eertamente  fini  privati. 

La  pena  è  diminuita  nella  stessa  misura 
che  ò  diminuita  pel  sequestro  di  persone, 
che  non  sia  commesso  da  pubblico  ufficiale, 
cioè  da  un  sesto  alla  meta,  nel  caso  di  ri- 
lascio spontaneo  si  e  come  è  stabilito  Del- 
l'ultimo  capoverso  dell'articolo  146.  Le 
considerazioni  fatte,  interpretando  quel  ca- 
poverso, valgono  pel  capoverso  dell'articolo 
in  esame,  che  per  questa  circostanza  del 
rilascio  si  riporta  interamente  all'altro  del- 
l'articolo 146. 


§  4.  —  Interpretazione  dell'articolo  148. 

152.  Osservazione  generale.  —  Come  si  estrinsechi  il  delitto.  —  Ipotesi  prevedute.  —  Pena. 

183.  Prima  ipotesi:  Sottrazione  di  minorenne.  —  Elementi  costitutivi  del  delitto. 

184.  Usarne  degli  elementi.  — '  Sottragione.  —  Persona  sottratta  minore  dei  quindici  anni. 

—  Suo  consenso.  —  Persone  alle  quali  dev'essere  sottratta.  —  Dissenso  di  queste. 

185.  Seconda  ipotesi:  Ritenzione  di  minorenne.  —  Sono  comuni  ad  essa  gli  elementi  della 

sottrazione.  —  Anche  per  la  ritenzione  è  necessario  U  consenso  del  minorenne.  — 
Deve  avvenire  indebitamente. 

186.  Tanto  la  sottrazione  quanto  la  ritenzione  debbono  avvenire  per  fine  diverso  da  quello 

di  libidine,  di  matrimonio  o  di  lucro.  —  Salva  VapplicabiUtà  deW  articolo  49,  n.  3, 
neppure  Tonestà  del  fine  impedirebbe  la  sanzione  delV articolo  in  esame. 

187.  Speciali  considerazioni  sulla  materialità  del  fatto.  —  Può  esaurirsi  nel  fatto  del 

minorenne  senza  la  fisica  partecipazione  del  rapitore,  —  Costui  dovrebbe  sempre 
considerarsi  quale  autore. 

188.  Sul  tentativo. 

189.  Il  capoverso.  —  Ipotesi  in  esso  prevedute.  —  Applicabilità  degli  articoli  145, 146, 147. 


182.  Il  delitto  preveduto  dall'articolo  148 
è  intitolato  dal  legislatore:  sottrazione  di  mi* 
norenne,  e  nella  dottrina  è  conosciuto  sotto 
il  nome  di  ratto  improprio  perchè  commesso 
in  parentes.  Esso  si  estrinseca,  come  è  detto 
nella  prima  parte  dell'articolo,  col  fatto  di 
colui  (chiunque  esso  sia,  cittadino  di  origine  o 
di  adozione,  od  anche  straniero,  e  qualunque 
sia  la  sua  condizione),  il  quale,  per  fine  diverso 
da  quello  di  libidine,  di  matrimonio  o  di 


lucro,  sottrae  una  persona  in  età  minore  dei 
quindici  anni,  col  consenso  di  essa,  ai  genitori 
o  tutori,  o  a  chi  ne  abbia  la  cura  o  la  cu- 
stodia, anche  temporanea,  ovvero  col  consenso 
di  essa  indebitamente  la  ritiene. 

Le  ipotesi  prevedute  sono  adunque  due, 
cioè: 

La  sottrazione  di  un  minorenne;  o 
la  ritenzione  di  esso. 

Le  due  ipotesi   però   costituiscono  par 


(lì  V.  a  pag.  513. 
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■empre  il  delitto  di  sottrazione  di  minorenne; 
per  cai  sarà  colpevole  di  questo  delitto  tanto 
colai  che  sottrae  la  persona  minorenne,  quanto 
colai  che  la  ritiene.  Sia  la  sottrazione  che 
la  ritenzione  sono  punite  con  la  reclusione 
fino  ad  un  anno. 

183.  Prima  ipotesi.  Perchè  esista  giuridi- 
camente questa  prima  ipotesi,  che  è  la  vera 
e  propria  sottrazione  di  un  minorenne,  sono 
necessari,  desumendoli  dal  modo  in  cui  ò 
espressa  la  disposizione,  gli  estremi  seguenti: 

Che  il  fatto  avvenga  mediante  sottra- 
zione; 

che  la  persona  sottratta  sia  in  età  mi- 
nore dei  quindici  anni; 

che  ri  sia  il  consenso  di  essa; 

che  sia  sottratta  a  quelle  persone  che 
hanno  potestà  o  altra  legale  autorità  sopra 
il  minore; 

che  vi  sia  il  dissenso  di  queste  persone. 

184.  È  anzitutto  necessario  che  il  delitto 
sia  commesso  mediante  sottrazione.  Chiunque 
sottrae,  si  esprìme  il  legislatore;  nella  sottra- 
zione, quindi,  consiste  la  materialità  giuridica 
del  fatto.  Quale  sia  il  significato  da  darsi  a 
questa  parola,  l'ho  già  detto  interpretando 
l'articolo  144  (1).  In  essa  si  racchiude  il 
concetto  della  clandestinità,  della  malizia, 
fors'anco  (aggiungo  ora)  del  raggiro,  della 
frode.  U  Ministro  Zanardelli,  nell'articolo  144' 
del  suo  Progetto  del  1887  aveva  usato  la 
forinola: sottrae  o ingiustamente  ritiene.  L'av- 
verbio: ingiustamente,  pareva  riferito  piut- 
tosto ed  esclusivamente  alla  ritenzione  e  non 
anche  alla  sottrazione.  Senonchè  nella  Rela- 
zione dimostrò  come  lo  volesse  riferire  pure 
alla  sottrazione,  e  ne  disse  il  motivo,  cioè: 

*  per  escludere  l'ipotesi  che  il  fatto  sia 
suggerito  da  un  fine  onesto,  come  sarebbe 
quello  di  sottrarre  il  fanciullo  a  maltratta- 
menti da  parte  delle  persone  che  lo  hanno 
in  custodia  »(2).  Questo  riferimento  ad 
ambedue  le  ipotesi  fu  più  marcatamente 
sostenuto  dalla  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati,  la  quale  propose  si  dicesse: 
™9iu$tamente  ritiene  o  sottrae  (3)  ;  ma  alla 
Sottocommissione  della  Commissione  Beale 


8 


})  V.  a  pag.  462,  n.  10O. 
1)  V.  apag.  601. 

%  —  GaiVELLAll,  JVmm  Codice  p*mJ*,  Voi.  Y. 


di  revisione  parve  che  non  vi  potess'essere 
sottrazione  giusta,  racchiudendo  in  sé  la 
parola:  sottrae,  qualche  cosa  di  illecito  e  di 
ingiusto  (4);  la  Commissione  seguì  quest'or- 
dine di  idee.  Della  conseguenza  derivante 
da  queste  circostanze  legislative  parlerò  più 
innanzi,  occupandomi  del  fine  che  si  deve 
prefiggere  l'agente,  perchè  possa  andare  sog- 
getto alle  sanzioni  dell'articolo. 

Vuoisi,  in  secondo  luogo,  che  la  persona 
sottratta  sia  in  età  minore  dei  quindici  anni. 
Il  legislatore  presume  che  fino  a  questa  età 
l'uomo  sia  incapace  di  consenso;  oltre  i  quin- 
dici anni  lo  rende  completamente  e  giuridi- 
camente capace  di  acconsentire;  quindi  il 
consenso  di  lui  dirimerebbe  l'offesa  alla 
libertà  individuale. 

In  terzo  luogo  occorre  il  consenso  della 
persona  minorenne  sottratta,  purché,  ben 
inteso,  questo  consenso  sia  giurìdicamente 
valido.  Non  sarebbe  tale  quello  estorto  per 
violenza  od  inganno,  né  quello  prestato  da 
un  minore  che  non  abbia  compiuto  i  dodici 
anni,  poiché,  come  vedremo  esaminando 
l'alinea,  il  legislatore,  al  dissotto  di  questa 
età,  implicitamente  non  riconosce  libertà  di 
consenso.  Ove  manchi  il  consenso  non  potrà 
parlarsi  del  delitto  in  esame,  ma  la  sottrazione, 
così  è  disposto  nell'alinea  stesso,  vestirà  il 
carattere  o  di  plagio  o  di  sequestro  di  per- 
sona. 

In  quarto  luogo  è  necessario  che  il  mino- 
renne sia  sottratto  a  quelle  persone  che 
hanno  potestà  o  altra  legale  autorità  sopra 
il  minore.  In  questa  locuzione  si  compren- 
dono tutti  coloro  che,  a  termini  del  Codice 
civile,  hanno  diritto  e  facoltà  di  tenere  i 
minorenni  presso  di  so  e  di  disporre  come 
meglio  credono  per  il  loro  collocamento. 
Quindi  il  genitore  legittimo  che  esercita  la 
patria  potestà  (art.  220  e  221  Cod.  civ.); 
il  genitore  naturale  o  altro  tutore  dei  figli 
nati  fuori  di  matrimonio  (art.  184  id.); 
l'Amministrazione  degli  Ospizi  dove  siano 
ammessi  fanciulli  che  non  abbiano  parenti 
conosciuti  e  capaci  dell'ufficio  di  tutore 
(art  262  id.).  Il  legislatore  nell'articolo  in 
esame  parla  dei  genitori,  tutori  e  di  chi  abbia 
la  cura  o  la  custodia,  anche  temporanea,  del 

(3)  Y.  a  pag.  604,  n.  148. 
•    (4)  V.  a  pag.  609.  ... 


546   [Lib.  IL  Tit  II] 


Articoli  145-156. 


Commento  [186,  186] 


minorenne.  Le  ultime  espressioni,  scrìve  il 
Majno,  alludono  evidentemente  alle  persone, 
alle  quali  colai  che  esercita  la  patria  potestà 
o  la  tutela,  possa  in  virtù  del  diritto  di 
collocamento  che  gli  compete,  avere  affidato 
il  minore;  e  sono  state  scrìtte  per  indicare 
non  essere  necessario  a  costituire  il  delitto 
che  la  sottrazione  o  la  fuga  siano  avvenute 
direttamente  dalla  casa  o  dalle  mani  del 
genitore  o  del  tutore  (1).  La  temporaneità, 
però,  ammessa  dall'articolo,  deve  avere  un 
carattere  non  del  tutto  transeunte,  ma  di 
una  qualche  durata.  Comunque,  la  questione 
non  ha  pratica  importanza,  poiché,  o  si 
ritiene  che  basti  anche  una  temporaneità 
affatto  transeunte,  e  allora  si  avrà  la  sottra- 
zione a  persona  che  aveva  la  custodia  tem- 
poranea del  minore;  o  si  vuole  che  questa 
temporaneità  del  tutto  transeunte  non  aia 
bastevole,  e  giuridicamente  si  riterrà  che 
il  minorenne  sia  stato  sottratto  ai  genitori, 
ai  tutori,  o  a  coloro  che  avevano  la  cura  o 
la  custodia  stabile  del  minorenne.  Si  verifi- 
cherebbe in  ogni  caso  l'ipotesi  della  legge. 
Vuoisi  finalmente  che  manchi  il  consenso 
della  persona  che  ha  il  minorenne  sotto  la 
sua  potestà  o  sotto  la  sua  custodia.  È  una 
condizione  essenziale  implicita  nella  legge. 
Infatti,  dal  momento  che  la  materialità  del 
delitto  consiste  nella  sottrazione;  che  nella 
sottrazione  è  incluso  filologicamente  e  giuri- 
dicamente il  concetto  della  clandestinità, 
della  malizia  e  fors'anco  della  frode  e  del- 
l'inganno; e  che  la  sottrazione  deve  avvenire 
in  confronto  di  determinate  persone,  ò  evi- 
dente che,  adoperandosi  quei  mezzi,  non  può 
parlarsi  di  consenso  per  parte  delle  persone 
stesse,  alle  quali  è  sottratto  il  minorenne.  Il 
Carrara  si  fa  l'ipotesi  che  la  madre  fosse 
in  accordo  con  la  figlia  e  con  l'amante  di 
questa  per  procacciare  il  matrimonio  col 
mezzo  della  fuga,  mentre  il  padre  era  dis- 
senziente. Oppure  il  caso  a  rovescio.  £  cosi 
ragiona:  «  Certamente,  se  il  diritto  leso  in 
questo  malefizio  è  quello  della  patria  potestà, 
poiché  la  medesima  vivente  il  padre  coucen- 

(1)  Majko:  Commento  al  Codia  penale 
italiano,  pag.  442,  n.  764. 

(2)  Carrara  :  Programma,  Parte  speciale, 
Voi.  Ili,  §  1984.  —  Il  Carrara  ritiene  come 
condizione  essenziale  nel  ratto  improprio  che 
la  sottrazione  del  minore  avvenga  per  fine 


trasi  in  lai,  il  delitto  niente  perderà  deUt 
sue  condizioni  essenziali  per  l'annuenza  ma- 
terna, la  quale  potrà  soltanto  oonàdenni 
come  una  diminuente,  £  ad  ogni  modo,  qui- 
d'anche  si  volesse  riconoscere  in  entrambi 
i  genitori  dei  diritti  ugualmente  gagliardi 
sopra  la  prole,  varrebbe  allora  la  regola  de) 
testo  alla  L.  Saoinus,  Dig.  Communi  dm- 
(Umàot  che  nelle  cose  comuni  la  volontà  di 
chi  nega  prevale  a  quella  di  coi  consente; 
onde  il  dissenso  di  uno  dei  genitori  rende- 
rebbe inefficace  il  consenso  dell'altro  »  (2). 
Senza  ricorrere  al  testo  invocato  dal  Cantra, 
ò  certo  che,  di  fronte  al  Codice  civile,  il  voto 
e  il  volere  prevalente  in  caso  di  dissenso 
(suppongasi  che  avvenga  fra  genitori  nata* 
rali  che  abbiano  entrambi  riconosciuto  U 
minore)  sarà  quello  del  genitore  che  ha  l'ef- 
fettivo esercizio  della  patria  potestà  e  delia 
tutela;  quindi  di  regola  il  padre  (art.  184 
e  220  Cod.  civ.).  L'opposto  volere  dell'altro 
servirà  soltanto  come  circostanza  mitigante, 
da  valutarsi  nella  latitudine  della  pena  (3>. 

185.  Seconda  ipotesi.  La  seconda  ipotesi 
suppone  la  ritenzione  del  minorenne.  Alla 
esistenza  giuridica  di  questo  fatto  occorrono 
tutti  gli  estremi  che  sono  necessari  alla  sot- 
trazione. Quindi  converrà  che  Patto  material* 
della  ritenzione  avvenga  sopra  una  persona 
in  età  minore  dei  quindici  anni,  la  quale  sìa 
Stata  sottratta,  col  suo  consenso,  ai  genitori 
o  ai  tutori  o  a  chi  ne  aveva  la  cura  o  la 
custodia,  anche  temporanea»  e  dissenzienti. 

Non  basta  però  che  la  sottrazione  sia  avre* 
nata  col  consenso  del  minore,  ma  ò  necessario 
che  il  minore  abbia  prestato  il  suo  consento 
anche  ad  essere  ritenuto  dall'agente,  il 
significato  non  bene  determinato  del  verbo 
ritenere*  usato  dal  legislatore,  non  rende  neces- 
sario che  la  ritenzione  avvenga  in  un  locale 
o  dell'agente  o  procurato  dall'agente  ;  potreb- 
b'essere  in  un  luogo  qualsiasi,  anche  appar- 
tenente allo  stesso  minore,  o  alla  famigli* 
di  lui,  o  da  esso  procuratosi  od  altrimenti 
designato. 

di  libidine  o  di  matrimonio,  mentre  questi 
due  fini  sono  esplicitamente  esclusi  dalFar* 
ticolo  148. 

(3)  Majko:  Commento  al  Codice  pensk 
italiano,  n.  764,  pag.  442. 
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La  ritenzione  poi  deve  avvenire  indebita- 
mente. Nell'articolo  144  del  Progetto  del  1887 
si  diceva:  ingiustamente.  Come  ho  notato  nel 
nomerò  precedente,  parlando  della  sottrazione, 
la  Sottocommiasione  della  Commissione  Reale 
di  revisione  volle  segaire  il  testo  del  Progetto, 
respingendo  la  proposta  della  Commissione 
della  Camera  di  riferire  quell'avverbio  anche 
alla  sottrazione,  nel  concetto  che  la  ingiustizia 
è  insita  nella  sottrazione.  Lo  mantenne  per 
la  ritentarne,  poiché  <  nel  ritenere  vi  può 
essere  invece  la  distinzione  di  giusto  e  di 
ingiusto  >.  Il  Commissario  Chiaves  propose  di 
sostituire  all'avverbio  :  ingiustamente,  l'altro 
indebitamente,  sembrandogli  questo  un  voca- 
bolo che  traduce  più  esattamente  il  con- 
cetto (1).  La  ritenzione  sarà  indebita  quando 
il  ritentore  non  solo  non  abbia  alcun  diritto 
di  ritenere  il  minore,  perchè  allora  più  che 
indebita,  sarebbe  ingiusta;  ma  anche  quando 
sia  contraria  in  genere  ad  ogni  convenienza  o 
ad  ogni  riguardo  sociale  o  famigliare. 

W«  Ma  perchè  la  sottrazione  o  la  ritenzione 
del  minorenne  abbiano  giuridica  esistenza,  non 
solo  è  necessario  che  abbiano  gli  elementi 
anzidetti,  ma  devono  avvenire  per  fine  diverso 
da  quello  di  libidine,  di  matrimonio  o  di  lucro. 

Il  fine  di  libidine  o  di  matrimonio  porte- 
rebbe la  sottrazione  o  la  ritenzione  del  mi- 
norenne consenziente  sotto  il  titolo  del  ratto 
di  minorenni,  preveduto  dall'articolo  341,  il 
quale  si  applica  per  le  persone  di  età  minore 
in  genere  e  non  soltanto  per  quelle  minori 
di  quindici  anni 

Quanto  al  fine  di  lucro,  tale  sarebbe,  se- 
condo il  Majno,  il  fine  di  esercitare  un  preteso 
diritto;  nel  qoal  caso  non  troverebbe  termini 
abili  diapplicazione  l'articolo  236,  che  richiede 
la  violenza  contro  le  persone,  e  qui  si  suppone 
invece  il  consenso  del  minorenne  (2).  D  Pes- 
sina  crede  che  H  fine  di  lucro  vada  inteso 
nel  senso  di  quel  lucro  che  si  propone  l'au- 
tore della  restrizione  della  libertà  personale 
giusta  gli  articoli  408  e  410,  cioè  delPestor- 

(1)  V.  a  pag.  009. 

(2)  Mano  :  Commento  al  Codice  penale  ita- 
liano, pag.  443,  n.  765. 

(3)  Pesarvi:  Il  nuovo  Codice  penale  ita* 

«ano.  Sull'articolo  148,  pag.  178. 

(4)  Art  162  del  Progetto  Yigliani  del  1874, 
riportato  a  pag.  486. 


sione  mediante  restrizione  della  libertà  per- 
sonale; perchè  si  può  avere  benissimo  una 
cagione  di  lucro  che  sospinga  al  rapimento 
di  minorenni,  come,  per  esempio,  nell'impos- 
sessarsi  dei  fanciulli  per  sottoporli  ad  esercizi 
ginnastici  di  saltimbanchi  e  così  farne  oggetto 
di  guadagno  in  pubblici  spettacoli  ;  e  non  acco- 
gliendosi questa  interpretazione,  siffatta  ipo- 
tesi di  reato  rimarrebbe  non  preveduta  dalla 
legge  penale,  e  però  impunita  (3).  Nel  corri- 
spondente articolo  163  del  Progetto  Senatorio 
del  1875  (4)  si  riteneva  escluso  dall'ipotesi  il 
fatto  commesso  per  fine  di  libidine  o  di  matri- 
monio. Nel  Progetto  Zanardelli-Savelli  del 
1883,  articolo  134  (5),  si  fece  un'aggiunta  e  si 
disse  :  per  fine  diverso  da  quello  di  libidine, 
di  matrimonio,  o  di  ricatto.  Nel  Progetto 
del  1887  (articolo  144)  (6),  invece  di  ricatto, 
si  disse:  lucro,  senza  che  questo  mutamento 
si  giustificasse  nella  Relazione  con  apposite 
considerazioni.  «  La  modificazione  è  interes- 
sante (scrive  rimpallomeni),  poiché  estende 
il  concetto  della  disposizione,  facendolo  rife- 
rire a  disposizioni  penali  diverse  secondo  la 
varietà  dei  casi.  Diffatti,  chi  sottrae  o  ritiene 
un  fanciullo  per  ottenere,  come  presso  detta 
liberazione,  denaro,  cose  o  atti,  che  impor- 
tino qualsiasi  effetto  giuridico  a  favore  pro- 
prio o  di  altri,  commette  ricatto.  Chi  lo  sot- 
trae o  lo  ritiene  per  impadronirsi  del  denaro 
che  il  fanciullo  medesimo  porta  addosso  com- 
mette furto;  e  rapina  o  estorsione,  secondo 
i  casi,  se  all'uopo  si  usano  atti  di  violenza 
o  minaccia...  Se,  inoltre,  la  sottrazione  è  com- 
messa allo  scopo  di  carpire  delle  somme  od 
altra  utilità  dai  genitori,  dal  tutore  del  fan- 
ciullo o  da  altri,  valendosi  del  fanciullo  me- 
desimo per  sorprendere  con  artifizi  o  raggiri 
l'altrui  buona  fede,  si  ha  una  truffa.  Se  la 
sottrazione  è  commessa  per  valersi  del  fan- 
ciullo nell'esercizio  di  professioni  girovaghe, 
si  ha  il  reato  preveduto  dagli  articoli  2  e  4 
della  legge  21  dicembre  1873,  n.  1733,  sul 
divieto  dell'impiego  di  fanciulli  in  professioni 
girovaghe  »  (7). 


(5)  V.  a  pag.  496. 

(6)  V.  a  pag.  499,  n.  144. 

(7)  Gli  articoli  2  e  4  della  legge  21  di- 
cembre 1873,  n.  1733,  conosciuta  sotto  il 
nome  di  legge  Guerzoni,  sono  del  tenore  se- 
guente: Art.  2.  Chiunque  nel  regno  tiene 
presso  di  sé,  nelTesercisio  delle  professioni 
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Articoli  145-166. 


Commento  [186-163] 


'  Io  credo  che  l'avviso  dell'Impallomeni  possa 
èssere  accolto.  Il  legislatore  vuole  escluso  il 
fine  di  lucro.  Sotto  qualsiasi  forma  si  pre- 
éenti  questo  fine,  sarà  certamente  inappli- 
cabile l'articolo  148  ;  e  qualora  il  lucro  fosse 
stato  la  mira  dell'agente,  sarà  obbligo  del 
Magistrato  indagare  quale  figura  di  reato 
rappresenti  la  sottrazione  o  la  ritenzione  stata 
commessa. 

Escluso  dalla  sottrazione  o  dalla  riten- 
zione il  fine  di  libidine,  di  matrimonio  o  di 
lucro,  resta  a  vedersi  da  quale  fine  debba 
essere  stato  spinto  l'agente  nel  commettere 
Pana  o  l'altra  per  cadere  nella  responsabilità 
stabilita  dall'articolo  in  esame.  La  risposta 
potrebb'essere  facile,  poiché  potrebbe  dirsi 
che  qualunque  sia  stato  il  fine,  a  cui  l'agente 
mirava  nel  commettere  la  sua  azione,  purché 
diverso  dal  fine  di  libidine,  di  matrimonio  o 
di  lucro,  dovrà  rispondere  del  delitto  in  esame. 
Eppure  si  presenta  una  qualche  difficoltà,  qua- 
lora il  fine  fosse  stato  onesto.  Come  abbiamo 
più  sopra  veduto,  il  Ministro  Zanardelli, 
nella  Relazione  sul  suo  Progetto  del  1887, 
riferendo  l'avverbio  :  ingiustamente,  tanto 
alla  sottrazione  quanto  alla  ritenzione,  scri- 
veva che  ciò  doveva  farsi  per  non  compren- 


girovaghe  indicate  nell'articolo  1  (saltimban- 
chi, ciurmatori,  ciarlatani,  suonatori  e  can- 
tanti ambulanti,  saltatori  di  corda,  indovini 
o  spiegatori  di  sogni,  espositori  di  animali, 
questuanti  e  simili),  individui  minori  d'anni 
diciotto,  i  quali  non  siano  suoi  figli,  sarà 
punito  col  carcere  da  tre  a  sei  mesi  e  colla 
multa  da  cento  a  cinquecento  lire.  Qualora 
il  minore  sia  stato  abbandonato,  ovvero  per 
effetto  di  privazione  di  alimenti  o  di  maltrat- 
tamenti o  sevizie  abbia  sofferto  grave  pregiu- 
dizio nétta  salute,  od  abbia  dovuto  sottrarsi 
a  chi  lo  aveva  con  sé,  la  pena  del  carcere 
sarà  da  sei  mesi  ad  un  anno,  semprechè  il 
fatto  non  costituisca  un  fatto  più  grave.  — 
Art.  4.  I  nazionali  che  in  estero  Stato  ten- 
gono presso  di  loro,  nell'esercizio  delle  pro- 
fessioni girovaghe  indicate  neWarticolo  1,  indi- 
vidui nazionali  minori  d'anni  diciotto,  saranno 
puniti  col  carcere  da  uno  a  due  anni  e  con  la 

.multa  da  cinquento  a  mille  lire.  Qualora  ri- 
sulti dal  procedimento  che  il  minore  sia  stato 
abbandonato  (il  resto  come  nell'articolo  2) 
la  pena  del  carcere  potrà  estendersi  fino  a 

'ire  anni,  semprechè  il  fatto  non  costituisca 
un  reato  più  grave.  —  Sull'applicabilità  di 
talune  disposizioni  di  questa  legge  di  fronte 
al  Codice  possono  sorgere  dei  gravi  dubbii 

-e  delle  gravi  questioni  ;  il  Majno  indica  gli . 


dere  nella  sanzione  l'ipotesi  che  il  delitto 
fosse  suggerito  da  un  fine  onesto.  Cosi  es- 
sendo, parrebbe,  con  simile  autorevolissimo 
appoggio,  che  quando  il  fine  fosse  stato 
onesto,  non  si  potesse  parlare  di  sottraàooe 
o  di  ritenzione  punibile  di  minorenne.  La 
Commissione  Beale  di  revisione,  mutando 
Vingiustamente  in  indebitamente^  riferì  l'ir 
verbio  solo  alla  ritenzione,  poiché  la  sottri 
zione  non  può  essere  mai  giusta  e  nelU 
parola:  sottrae,  vi  ha  sempre  qualche  con 
di  illecito  e  di  ingiusto,  mentre  nella  riten- 
zione vi  può  essere  sempre  del  giusto  e  ' 
dell'ingiusto  (1).  Secondo  la  Commissione 
quindi,  quanto  alla  sottrazione,  ViBiceUà  e 
l'ingiustizia  dell'azione  ai  presumono  sempre; 
perciò,  se  l'agente  ne  provasse  la  liceità  e 
la  giustizia  dovrebbe  andare  esente  da  re- 
sponsabilità penale.  Quanto  alla  ritenzione, 
dovendo  essere  indebita,  qualora  l'agente  pro- 
vasse che  fu  ad  essa  indotto  da  nn  fine  non 
indebito,  e  tale  per  conseguenza  sarebbe  il 
fine  onesto,  egli  pure  sarebbe  sottratto  alla 
sanzione  dell'articolo  148.  Ma  bisogna  inten- 
dersi sul  significato  da  darsi  alla  voce: , 
onesto;  e  per  vedere  se  il  fine  aia  stato  re* 
ramente  onesto,  occorre  avere  riguardo  alU 


uni  e  le  altre  e  richiama  su  di  ciò  l'atten- 
zione {Commento  al  Codice  penale  italiano,  j 
n.  766,  pag.  443-446).  Il  Magistrato  dorrà  j 
tener  presente  il  disposto  dell'articolo  4  deli* 
legge  22  novembre  1888,  il  quale,  dal  giorno 
dall'attuazione  del  nuovo  Codice,  abrop 
tutte  le  altre  leggi  penali  in  quanto  stano 
contrarie  al  Codice  stesso.  O  le  disposizioni 
della  legge  del  1873  possono  sussistere  indi- 
pendentemente dal  Codice,  perché  a  questo 
non  sono  contrarie,  e  saranno  applicate;  o  le 
ipotesi  in  essa  raffigurate  sono  contrarie  alle 
disposizioni  del  Codice,  e  dovranno  ritenersi 
cancellate.  Comunque,  per  le  regole  generili 
di  ermeneutica  l'interprete  dovrà,  per  quanto 
é  possibile,  conciliare  le  disposizioni  di  quella 
legge  con  le  disposizioni  contenutene!  Codice 
11  Majno  accusa  il  legislatore  di  completi 
dimenticanza  di  detta  legge.  Si  può  giuridici* 
mente  questo  asserire?  No  di  certo,  perchè 
nessuno  è  più  sapiente  del  legislatore.  Era 
inutile  che  la  richiamasse,  perchè  sulla  esi- 
stenza di  una  legge  di  fronte  ad  un'altra 
più  recente  e  sulla  eventuale  coesistenza  di 
ambedue,  provvedono  le  norme  dell'erme- 
neutica legale,  che  non  possono  essere  disco- 
nosciute. 
(1)  N.  184,  a  pag.  645. 
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natura  speciale  del  delitto,  al  fine  che  per  sua 
parte  ai  è  proposto  il  legislatore.  Trattasi  di 
reato  improprio,  di  raptus  in  parente;  il  le- 
gislatore, oltreché  la  protezione  della  libertà 
individuale,  ebbe  in  mira  colla  sua  disposizione 
anche  la  protezione  della  patria  potestà  e 
dell'autorità  tutoria;  qualunque  offesa  che  si 
faccia  alla  libertà  individuale,  o  all'esercizio 
della  potestà  patria  o  della  autorità  tutoria, 
non  solo  non  è  onesta,  ma  è  ingiusta,  perchè 
è  contraria  a  un  diritto,  che  è  particolar- 
mente riconosciuto  dalla  legge  positiva.  Il 
Ministro  Zanardelli  faceva  l'ipotesi,  nella 
Relazione  anzidetta,  che  il  fatto  fosse  stato 
suggerito  dal  fine  di  sottrarre  il  fanciullo  ai 
maltrattamenti  da  parte  delle  persone  che 
]o  hanno  in  custodia.  In  questa  ipotesi  ci 
sarebbe,  è  vero,  il  fine  onesto;  ma  l'irrespon- 
sabilità dell'agente  deriverebbe  non  dall'o- 
nestà  del  fine,  bensì  dalla  norma  generale 
stabilita  dall'articolo  49,  n.  3,  riguardante 
l'imponibilità  di  colui  che  ha  commesso  il 
fatto  per  esservi  stato  costretto  dalla  neces- 
sità di  salvare  so  od  altri  da  un  pericolo 
grave  ed  imminente  (1). 

187.  La  sottrazione  o  la  ritenzione  costi- 
tuiscono, come  abbiamo  veduto  nei  numeri 
precedenti,  la  materialità  del  delitto  di  ratto 
improprio;  ed  è  per  conseguenza  respon- 
sabile del  delitto  stesso  unto  colui  che 
sottrae,  quanto  colui  che  ritiene  la  persona 
minorenne,  la  quale,  invece,  non  va  incontro, 
pel  suo  abbandono  spontaneo  della  casa 
paterna  o  tutoria,  ad  alcuna  responsabilità 
penale.  Dietro  questi  principii,  il  Carrara 
sostiene  che  la  materialità  criminosa  in 
questo  malefizio  può  tutta  esaurirsi  nel 
fatto  della  persona  minorenne,  e  la  im- 
putabilità del  rapitore  collegarsi  a  questo 
fatto  per  un  solo  vincolo  morale  senza  nes- 
suna sua  fisica  partecipazione.  Egli  fa  l'ipo- 
tesi che  il  reo  abbia  indotto  una  ragazza  a 
fuggire,  abbia  preparato  il  locale  dov'essa 
sarebbe  andata  a  nascondersi,  o  fissato  il 
punto  di  riunione,  e  che  l'evasione  dalla  casa 
paterna  si  consumi  esclusivamente  dalla 
ragazza  senza  nessun  aiuto  dell'altro.  Ciò 


*  (I)  Ànéhe  il  Pbratoitcr  è  di  questo  av- 
viso (Dei  delitti  contro  la  libertà  individuale, 
pag.  244). 


costituisce  un  materiale  tutto  esaurito  dal 
soggetto  passivo  del  malefizio,  ma  nondimeno 
l'autore  del  malefizio  è  esclusivamente  chi 
ne  fu  causa  morale;  appunto  perchè,  data 
la  non  imputabilità  dell'esecutore  material* 
del  fatto,  questi  giuridicamente  viene  a 
guardarsi  come  un  mero  strumento  di  chi 
gli  diede  l'impulso;  l'atto  materiale  di  lui 
si  considera  come  fatto  da  quello,  ed  esso 
per  consequenza  è  l'unico  e  vero  autore 
del  reato  (2). 

Il  ragionamento  non  può  essere  più  esatto, 
Se  il  minorenne  che  abbandona  la  casa  pa* 
terna  fosse  imputabile,  nessun  dubbio  che 
colui  il  quale  lo  avesse  indotto  alla  fuga, 
gli  avesse  all'uopo  date  istruzioni  e  facilitata 
l'esecuzione,  sarebbe  un  complice  nei  sensi 
dell'articolo  64;  come  pure  sarebbe  correo 
nei  sensi  dell'articolo  63  ove  fosse  mate- 
rialmente concorso  nell'esecuzione  dell'abban- 
dono. Ma  dal  momento  che  il  minorenne  non  è 
responsabile,  giuridicamente  manca  l'esecu- 
tore materiale  del  delitto,  cioè  l'esecutore 
materiale  non  è  punibile.  In  questo  stato  dì 
cose  non  può  parlarsi  di  correità  o  di  com- 
plicità, le  quali  racchiudono  il  concetto  giu- 
ridico dell'esistenza  dell'autore  materiale. 
Perciò  l'autore  morale  dell'abbandono  dev'es* 
sere  punito  come  se  ne  fosse  l'autore  mate- 
riate, poiché,  ben  dice  il  Carrara,  l'esecutore 
materiale  sarebbe  stato  un  mero  strumento 
di  lui.  , 

188.  Anche  nei  riguardi  del  tentativo  il 
Carrara  porta  un'opinione,  che  merita  di 
essere  riferita.  Giova  ricordare  che  l'illustre 
Maestro,  come  ho  già  detto  (3),  a  differenza  del 
Codice  nostro,  parte  dal  principio  che  il  fine 
di  libidine  o  di  matrimonio  costituisca  la  nota; 
caratteristica  del  ratto  improprio.  Comunque, 
le  considerazioni  ch'egli  fa  riferendosi  alPafc-, 
bandono  servono  del  pari  anche  al  ratto 
improprio,  nei  termini  in  cui  è  ammesso  dal 
patrio  legislatore. 

«  Il  ratto  proprio  (egli  scrive)  è  perfetto 
nella  sua  specie,  ancorché  il  rapitore  abbia 
pensiero  di  restituire  la  donna  alla  sua  li- 
bertà dopo  averne  abusato;  non  cosi  il  ratta 


(2)  Cakruu:  Programma,  Parte  spedate 
Voi.  Ili,  §  1981. 

(3)  V.  nota  2  a  pag.  546. 
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improprio,  il  quale  deve  avere  per  sua  con- 
dizione il  disegno  di  abbandonare  la  casa 
maritale  o  paterna.  Spessissimo  una  moglie 
od  una  ragazza  si  allontaneranno  dal  domi- 
cilio, e  andranno  ancora  in  case  remote,  ed 
anco  per  dimorarvi  qualche  ora  al  fine  di 
darsi  piacere  con  i  loro  amatori.  Ma  questo 
non  sarà  ratto,  perchè  nel  ratto  improprio 
la  oggettività  giuridica  stando  nel  diritto 
inerente  alla  potestà  patria  o  maritale  di 
costringere  alla  coabitazione,  la  violazione 
di  questo  diritto  non  può  trovarsi  in  un 
precario  allontanamento,  dove  non  interviene 
il  disegno  di  abbandonare  il  convitto.  Si 
avrà  nei  congrui  termini  uno  stupro  od  un 
adulterio,  ma  non  un  ratto  improprio  né 
consumato  né  tentato.  Non  è  già  che  io 
dica  che  ad  avere  il  ratto  improprio  sia  ne- 
cessario il  disegno  di  abbandonare  per  sempre 
il  domicilio  coniugale  o  paterno:  non  dico  per 
smprc;  ma  il  disegno  dovrà  essere  diretto  ad 
un  tempo  indeterminato,  o  tale  almeno  che 
rappresenti  la  violazione  dell1  obbligo  del 
convitto  ;  forse  potrà  bastare  la  pernottazione 
anche  di  una  sola  notte:  ciò  dipende  dalla 
procedura  pratica.  Ma  quello  che  tengo  per 
fermo  si  è  che  non  basti  un  allontanamento 
precario  limitato  a  quel  breve  tempo  che  è 
necessario  per  la  soddisfazione  delle  reci- 
proche voluttà  »  (1). 

L'osservazione  è  inappuntabile.  Un  abban- 
dono precario  non  può  costituire  un  ratto 
improprio,  e  cosi  pure  la  ritenzione  di  una 
persona  minorenne  che  precariamente  abbia 
abbandonata  la  casa  paterna  o  tutoria  non 
potrà  andare  soggetta  alle  sanzioni  dell'ar- 
ti colo  148.  La  sottrazione  dovrà  ritenersi 
consumata  quando  il  minorenne  abbia  ab- 
bandonato la  casa  paterna  o  tutoria  per  un 
tempo  abbastanza  lungo;  cosi  pure  sarà 
consumata  la  ritenzione  quando  il  reo  abbia 


albergato  il  minorenne  che  sia  fuggito  dalla 
casa  paterna  o  tutoria  col  disegno  diretto 
ad  un  tempo  indeterminato,  o  tale  almeno 
che  rappresenti  la  violazione  dell'obbligo 
del  convitto.  Stabilito  il  momento  consuma- 
tivo  del  malefizio,  ne  è  facile  stabilire  il 
tentativo,  nelle  due  fasi  del  tentato  e  de! 
mancato,  seguendo  le  norme  tracciate  negli 
articoli  61  e  62. 

189.  Il  capoverso  dell'articolo  in  esame 
prevede  le  ipotesi  seguenti: 

Che  il  fatto  sia  commesso  senza  il  con- 
senso della  persona  sottratta  o  ritenuta; 

che  la  persona  sottratta  o  ritenuta  non 
abbia  compiuto  i  dodici  anni. 

Se  manca  il  consenso  del  fanciullo,  trat- 
tasi di  una  privazione  di  libertà  commessa 
con  violenza  esplicita. 

Se  il  fanciullo  non  è  ancora  dodicenne, 
quantunque  il  fatto  sia  commesso  col  con- 
senso di  lui,  il  consenso  non  può  avere 
nessuna  influenza  sulla  responsabilità  del 
reo,  poiché  a  quell'età  il  consenso  è  come 
non  ci  fosse  stato.  Una  facoltà  iniziale  e 
rudimentale  di  volere  può  essere  riconoscinta 
nel  fanciullo;  ma  essa  fino  all'età  di  dodici 
anni  dev'essere  ritenuta  priva  di  qualunque 
valore,  quando  trattasi  di  fatti  che  sono  in 
opposizione  alla  tutela  dovuta  al  fanciullo  (2). 

Per  ambedue  le  ipotesi  il  legislatore  vuole 
che  siano  applicate,  secondo  i  casi,  le  dispo- 
sizioni e  le  pene  stabilite  negli  articoli 
precedenti.  Si  applicheranno  quindi  le  pene 
stabilite  negli  articoli  146  e  147,  secondo 
la  varietà  dei  casi,  e  secondo  che  il  delitto 
sia  commesso  da  un  privato  o  da  un  pubblico 
ufficiale.  Il  fatto  potrebbe  cadere  sotto  la 
disposizione  dell'articolo  145,  se  si  verificasse 
il  caso  straordinario  ivi  preveduto. 


§  6.  -  InterfreiKiQna  deH'artiook  M*. 

190.  Osservazione  generale.  —  Elementi  costitutivi  del  delitto  di  perquisizione  personale 

arbitraria.  —  Pene. 

191.  Esame  degli  elementi.  —  Soggetto  attivo  (pubblico  ufficiale).  —  Ordine  od  tstcusitmt 

di  una  perquisizione  personale.  —  Abuso  delle  funzioni.  —  Ipotesi  di  abuso.  —  2Wo« 

192.  n  delitto  è  suscettibile  di  tentativo.  —  Ad  esso  devono  ritenersi  pure  applicàbili  U 

norme  sulla  correità  e  sulla  complicità. 


jlì  Carrara:  Programma,  Parte  speciale.  Voi.  Ili,  §  1998. 

2)  Impalloxevi:  H  Codice  penale  illustrato,  Voi.  II,  n.  290,  pag.  125. 
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190.  La  perquisizione  personale  arbitraria 
(cosi  è  intitolato  dal  legislatore  il  delitto 
preveduto  nell'articolo  149),  non  era  con- 
templata nei  Godici  toscano  e  sardo  e  nep- 
pure nei  primi  Progetti.  Fa  annoverato 
fra  i  delitti  dal  Progetto  Zauardelii-Savelli 
del  1883,  e  fa  riprodotto  nel  Progetto  del  1887. 

L'ipotesi  delittuosa  si  estrinseca  nel  fatto 
del  pubblico  officialo,  il  quale,  abusando  delle 
sue  funzioni,  ordini  od  eseguisca  una  perqui- 
sizione personale. 

Elementi  costitutivi  di  questo  delitto  sono: 
Che  l'agente  aia  un  pubblico  ufficiale; 
che  ordini  od  eseguisca  una  perquisi- 
zione personale; 

che  ciò  faccia  abusando  delle  sue  funzioni. 

n  delitto  soggiace  alla  pena  della  deten- 
zione sino  a  sei  mesi 

131.  Soggetto  attivo  del  maleficio  in  esame 
non  può  essere  che  un  pubblico  ufficiale.  Il 
legislatore  nelP  articolo  207  dà  la  nozione 
del  pubblico  ufficiale;  rimetto  al  commento 
di  quest'articolo  ogni  considerazione  in  pro- 
posito. 

La  materialità  del  delitto  consiste  tanto 
Dell'ordinare  quanto  nell'effettore  una  perqui- 
sitone j9ereoMa2e.H  legislatore  vuole  rispettata 
la  Uberto  personale  del  cittadino,  la  quale 
non  deve  subire  restrizione  di  sorta  che  nei 
casi  indicati  dalla  legge»  e  colle  forme  legali. 
La  perquisizione  sulla  persona  viola  indub- 
biamente questo  diritto;  essa  inoltre,  turbando 
la  tranquillità  del  cittadino,  condizione  es- 
senziale della  sua  libertà,  ò  sempre  produttiva 
di  gravissime  conseguenze  per  colui  che  ne 
è  vittima,  sia  in  riguardo  alla  stima  degli 
altri  concittadini,  che  suole  dal  tetto  essere 
menomata,  sia  in  riguardo  a  lettere  od  oggetti 
secreti,  che  ognuno  ha  diritto  non  vengano 
conosciuti  da  estranei,  e  cho  l'ufficiale  pub- 
blico colla  perquisizione  manomette  (1).  Se  la 
perquisizione  non  è  personale,  ma  domiciliare, 
«sa  rientra  nella  ipotesi  dell'articolo  158, 
primo  capoverso. 


#  (1)  Perito*!*:  Bei  delitti  contro  la  libertà 
individuale,  pag.  245. 
(3)  V.  a  pag.  541-548. 


Ma  perchè  la  perquisizione,  ordinata  od 
eseguita,  incontri  la  sanzione  dell'articolo  149, 
é  necessario  che  il  pubblico  ufficiale  l'abbia 
ordinata  od  eseguita,  abusando  delle  sue 
funzioni.  Quanto  al  significato  da  darsi  a 
questa  forinola  mi  riporto  a  ciò  che  esposi, 
interpretando  l'articolo  147  (2).  Trattasi  anche 
qui  di  un  delitto  in  cui  deve  concorrere  il 
dolo  speciale  di  attentare  alla  libertà  indi- 
viduale; per  conseguenza  l'abuso  dovrà  essere 
doloso.Questoabuso  consisterebbe, ad  esempio, 
nella  manifesta  inopportunità  del  fatto  ;  nel 
modo  vessatorio  usato,  come  se  fosse  eseguita 
in  pubblico,  mentre  avrebbe  potuto  farsi  in  un 
locale  d'ufficio.  In  queste  ipotesi  il  dolo  del- 
l'abuso sarebbe  insito  nei  fatti  stessi.  Insito, 
del  pari,  dovrebbe  ritenersi  quando  la  per- 
quisizione fosse  fatta  da  un  pubblico  ufficiale, 
che  non  aveva  né  poteva  avere  la  facoltà 
di  ordinaria  od  eseguirla,  oppure  arbitraria- 
mente, senza  le  formalità  e  le  condizioni 
volute  dalla  legge. 

192.  Il  delitto  è  consumato  colla  per- 
quisizione personale;  è  quindi  un  delitto 
materiale  (3).  Quale  delitto  materiale  è  giuri- 
dicamente suscettibile  di  tentativo  in  ambedue 
le  fasi  (tentato  o  mancato). 

Come  pure  dovranno  ritenersi  ad  esso 
applicabili  le  norme  sulla  correità  e  sulla 
complicità,  potendosi  figurare  l'ipotesi  di  uno, 
il  quale,  non  essendo  pubblico  ufficiale, 
concorra  col  pubblico  ufficiale  nella  esecu- 
zione della  perquisizione  (art.  63);  nonché 
l'ipotesi  di  uno,  che  pur  non  essendo  pubblico 
ufficiale,  ecciti  o  rafforzi  nel  pubblico  ufficiale 
la  risoluzione  di  procedere  ad  una  perqui- 
sizione arbitraria;  o  diagli  istruzioni  o  gli 
somministri  i  mezzi  per  eseguirla;  o  gliela 
faciliti,  prestandogli  assistenza  od  aiuto  prima 
o  durante  la  medesima.  A  questo  proposito 
panni  opportuno  di  richiamare  le  conside- 
razioni che  ho  esposto,  interpretando  l'ar- 
ticolo 65  (4). 


(8)  Yol.  I,  pag.  27,  n.  16 
(4)  Tol.  IV,  pag.  189,  n. 


ìaa. 
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§  6.  —  Interpretazione  delPaiUeolo  160. 

193.  Osservazioni  generali  sul  contenuto  degli  articoli  150,  151  e  162. 

194.  Interpretazione  dell'articolo  150.  —  Due  forme  di  delitti  premiti.  —  In  ambedue  un 

può  essere  soggetto  attivo  che  un  pubblico  ufficiale  preposto  alle  carceri.  —  Signi- 
ficato. —  Estensione  al  sostituito.  —  Pena. 

196.  Prima  forma:  Detensione  senza  un  ordine  deW Autorità.  —  Significato.  —  Autorità 

e  pubblici  ufficiali  autorissati  ad  ordinare  Varreste.  —  Giudizio  ddFuffidak  p& 
blico  preposto  alle  carceri  sulla  competenza  deW  Autorità. 
(96.  Seconda  forma:  Sifiuto  di  obbedire  alV ordine  di  scarcerazione.  —  Autorità  compe- 
tente ad  ordinare  la  scarcerazione.  —  Sulla  voce:  ricusa.  —  Non  è  compreso  Un- 
tardo,  né  l'omissione. 

197.  Differenza  fra  il  delitto  in  esame  e  U  delitto  di  sequestro  di  persona  commesso  é* 

pubblico  ufficiale  e  preveduto  dall'articolo  147.  —  Conseguenze  della  differenza.  - 
Nel  delitto  in  esame  è  inammissibile  U  tentativo.  —  JÈ  inammissibile  la  correte 
fisica  neWipotesi  del  rifiuto  di  obbedienza  all'ordine  di  scarcerazione. 


193.  Gli  articoli  150,  151  e  152  conten- 
gono disposizioni  tendenti  a  reprìmere  gli 
abusi  di  potere  verso  persona  carcerata  o  ar- 
restatay  i  quali  costituiscono  altrettanti  at- 
tentati cóntro  la  libertà  individuale. 

La  prima  ipotesi,  che  è  quella  preveduta 
dall'articolo  150,  si  riferisce  al  ricevimento 
in  carcere  di  taluno  senz'ordine  dell'Auto- 
rità, o  al  rifiuto  di  rilasciarlo. 

La  seconda,  di  cui  si  occupa  l'articolo  151, 
riguarda  l'omissione,  il  ritardo  o  il  rifiuto 
di  far  cessare  una  detenzione  illegale. 

La  terza,  contenuta  nell'articolo  152,  pre- 
vede gli  atti  arbitrari  commessi  contro  una 
persona  arrestata  o  condannata. 

194.  SuW  articolo  150.  L'articolo  150  pre- 
vede il  fatto  del  pubblico  ufficiale,  il  quale, 
essendo  preposto  ad  un  carcere,  vi  riceve 
taluno  senza  un  ordine  dell'Autorità  com- 
petente, o  ricusa  di  obbedire  all'ordine  di 
scarcerazione  dato  dalla  medesima. 

Due  sono  le  forme  importantissime  del 
delitto  contemplate  da  quest'articolo:  la 
prima  è  la  detenzione  senza  un  ordine  del- 
l'Autorità competente  ;  la  seconda,  il  rifiuto  : 
di  obbedire  all'ordine  di  scarcerazione. 

In  ambedue  le  forme  il  delitto  non  può 
essere  commesso  che  da  un  pulrblicq  uffi- 
ciale; ma  non  da  un  pubblico  ufficiale  in  ge- 
nere, si  e  come  è  definito  dall'articolo  207, 
bensì  da  un  pubblico  ufficiale,  che  sia  pre- 
posto ad  un  carcere;  il  che  vuol  dire  che  sia 


a  capo  di  tutto  quello  che  si  riferisce  alla  am- 
ministrazione del  carcere,  tanto  per  ciò  che 
riguarda  l'economia,  quanto  per  ciò  che  hi 
tratto  al  personale  ed  alla  disciplina.  Peri 
non  deve  intendersi  che  il  delitto  possa  com- 
mettersi soltanto  da  questa  persona,  la  quale 
sia  nominativamente  e  stabilmente  investita 
di  queste  funzioni;  ma  sarà  responsabile  delle 
azioni  od  omissioni  contemplate  nell'articolo, 
anche  colui  il  quale,  nella  assenza  o  durante 
un  impedimento  qualsiasi  deì  preposto,  ne 
funga  le  veci;  poiché  costui,  nel  momento  il 
cui  esercita  quelle  funzioni,  deve  ritenersi 
sostituito  nei  diritti  e  nei  doveri  del  s» 
'superiore,  quando  la  sostituzione  Bia  avve- 
nuta nei  casi,  nei  modi  e  nelle  forme  che 
siano  dettate  dai  Regolamenti.  Per  entrambe 
le  forme  è  comminata  la  detenzione  aio» 
ad  un  anno. 

195.  La  prima  forma  (detenzione  sente 
un  ordine  dell'Autorità),  si  estrìnseca  col  fatte 
di  ricevere  taluno  nella  carcere  senza  un  or- 
dine deW  Autorità. 

:  Nessuno  può  essere  inviato  al  carcere  se 
non  per  ordine  dell'Autorità  competente;  è 
una-  garanzia  che  la  legge  stabilisce  in  fa- 
vore della  libertà  individuale.  Quindi  è  che 
l'ufficiale  pubblico  preposto  al  carcere,  prima 
di  ricevere  nello  Stabilimento  chiunque  gli 
fosse  presentato,  deve  chiedere  l'ordine  di 
arresto  e  verificare  se  l'Autorità  che  ha  rila- 
sciato questo  ordine  fosse  competente.  Perdo, 
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non  potrebbe  ricevere  un  individuo  che  gli 
fosse  presentato  da  un  cittadino,  il  quale  lo 
avesse  arrestato  in  flagranza  di  delitto,  a 
termini  dell'articolo  66  del  Codice  di  prò* 
cedura  penale  (1);  poiché,  se  nn  cittadino 
può  arrestare  chiunque  in  flagrante  reato, 
esso  però  non  ò  investito  di  quel  carat- 
tere ufficiale  che  dà  ad  un  Corpo  o  ad  una 
persona  il  carattere  di  Autorità;  è  sempli- 
cemente auto/rissato,  come  si  esprime  l'ar- 
ticolo anzidetto.  Del  pari,  cadrebbe  sotto 
la  sanzione  dell'articolo  in  esame,  anche 
quando  ricevesse  nello  Stabilimento  un  in- 
dividuo, che  a  Ini  si  presentasse  spontaneo, 
dichiarandosi  colpevole  di  un  delitto.  In 
questo  caso,  onde  schivare  qualsiasi  respon- 
sabilità penale,  dovrebbe  far  condurre  avanti 
l'Autorità  competente  l'individuo  e  da  essa 
farsi  rilasciare  l'ordine  di  arresto. 

Il  legislatore  usa  la  forinola:  Autorità 
competente;  tuttavia,  non  deve  intendersi 
con  essa  che  l'ordine,  onde  legalizzare  l'ar- 
resto, emani  da  un'Autorità,  come  Corpo  mo- 
rale; ma  basterà  che  sia  rilasciato  da  un 
pubblico  ufficiale,  che  abbia  diritto  di  rila- 
sciarlo; poiché  nel  momento  in  cui  lo  rila- 
scia rappresenta  l'Autorità,  a  cui  è  addetto, 
ed  è  dalla  legge  investito  di  questo  diritto. 
Autorità  competente  è  ogni  depositario  della 
forza  pubblica,  il  quale,  per  l'articolo  65  sur- 
riferito, è  tenuto  ad  arrestare,  anche  senza 
ordine,  qualsiasi  individuo  colto  in  flagrante 
reato.  All'infuori  della  flagranza,  Autorità 
competenti  ad  ordinare  l'arresto,  sono  le 
seguenti  : 

Il  Procuratore  dei  Re  quando  si  tratti 
di  delitto  eammesso  ncWinterno  di  una  casa 
*  H  capo  della  famiglia  richiegga  U  Procu- 
ratore del  Be  per  accertarlo  (art/  48  Cod. 
Proc  pen.); 

il  Pretore,  ove  abbia  fondati  motivi  di 
sospettare  che  la  persona  imputata  sia  per 
farsi  alla  fuga...  quando  contro  la  mede- 
*"**  esistono  gravi  indisi  di  reità,  e  si  tratti 
di  reato  importante  la  detensione  eccedente 
tfre  mesi  o  pena  maggiore,  ovvero  sianvi 
indisi  contro  una  delle  persone  mentionate 


(1)  Riportato  a  pag.  630,  nota  8. 

(2)  Oziosi,  vagabondi,  mendicanti  e  per- 
one sospette.  —  L'articolo  74  parla  di  car- 
cere; ma  l'articolo  22  del  R.  D.  1°  dicembre 


nella  prima  parte  deW  articolo  206  (2)  e  U 
reato  sia  punibile  colla  detensione  (art.  74 
Cod.  proc.  peri.); 

il  Giudice  istruttore  in  ogni  caso,  purché 
dalie  prese  informasioni  risultino  prove  od 
indisi  sufficienti  di  reità  contro  VimputatQ 
(art  187  Cod.  proc.  pen.); 

la  Corte  o  il  Tribunale,  se  dai  risulta* 
menti  del  dibattimento  la  depositionc  di  un 
testimone  appare  falsa,  ose  un  testimone  nelle 
sue  deposizioni  occulta  la  verità  sopra  un 
fatto  di  cui  consta  dal  dibattimento  aver  egli 
la  cognisione  (art  312  Cod.  proc.  pen.); 

la  Sezione  d'accusa,  dopo  di  avere  pro- 
nunziata l'accusa  ed  ordinato  il  rinvio  del- 
l'imputato  avanti  la  Corte  d'Assise,  ove 
si  tratti  di  delitto  punibile  con  l'ergastolo, 
la  reclusione  o  con  la  deténzione  maggiore 
di  tre  anni  (art  437  Cod.  proc.  pen.); 

il  Consigliere  delegato  dalla  Sezione  di 
accusa,  nei  casi  di  avocazione  di  un  proce- 
dimento (art.  449  Cod.  proc  pen.); 

il  Procuratore  del  Re  per  l'esecuzione 
delle  sentenze  di  condanna  a  pena  restrit- 
tiva della  libertà  personale  entro  le  venti- 
quattr'ore  successive  ai  termini  stabiliti  per 
ricorrere  in  appello,  se  non  vi  fu  ricorso  in 
cassasione,  oppure,  nel  caso  di  ricorso,  entro 
le  ventiquattrore  dopo  ricevuta  la  sentenza 
della  Corte  di  cassasione  che  avrà  rigettata 
la  domanda  (art.  684  Cod.  proc  pen.); 

il  Pubblico  Ministero  presso  la  Corte  o 
il  Tribunale,  o  lo  stesso  Pretore  che  avrà 
proferita  la  sentenza,  per  la  richiesta  d'ar- 
resto del  condannato  a  pena  pecuniaria,  dopo 
che  sarà  risultato  insolvibile,  richiesta  che 
dirigeranno  al  Comandante,  dei  Reali  Cara- 
binieri (art  694,  596,  597  Cod.  proc.  pen.); 

il  Tribunale  di  Commercio  contempora- 
neamente alla  sentenza  dichiarativa  del  fal- 
limento 0  successivamente  in  qualunque  stato 
della  procedura  (art.  695  Cod.  di  comm.); 

l'Autorità  giudiziaria  quando  nel  proce- 
dimento civile  per  falsità  di  documenti  risul- 
tino indizi  sufficienti  di  fa\so,  se  gli  autori 
o  complici,  siano  viventi  e  V asiane  penale  n0n 
sia  estinta  (art  308  Cod.  proc.  civile). 


1889,  n.  6509,  per  l'attuazione  del  Codice, 
ha  sostituito  al  carcere  la  detenzione,  ogni 
qual  volta  si  trovi  comminato  il  carcere. 
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Commento  [196, 197] 


Ma  se  ei  parla  di  Autorità  competente,  non 
deve  però  credersi  che  l'ufficiale  pubblico 
preposto  alle  carceri,  quando  gli  si  presenta 
un  individuo  abbia  l'obbligo  di  assicurarsi 
se  l'ordine  che  gli  si  mostra  sia  stato  rila- 
sciato da  un  pubblico  ufficiale  realmente 
competente.  Gli  si  imporrebbe  un  giudizio, 
per  così  dire,  di  delibazione,  che  contrasta 
con  la  natura  Àegìì  obblighi  che  gli  sono 
addossati,  e  che  talvolta  potrebb' essere  di 
pregiudisio  alla  pubblica  sicurezza.  Basterà  a 
di  lui  discolpa  che  l'ordine  sia  regolare  nelle 
forme,  ed  abbia  un  apparente  carattere  di 
autenticità. 

Del  resto,  ò  correttissima  l'espressione  del 
legislatore;  poiché  il  preposto  alle  carceri 
non  può  disobbedire  all'Autorità  competente 
per  obbedire  ad  un'Autorità  incompetente, 
vale  a  dire  a  un  comando  a  delinquere. 
Il  pubblico  ufficiale,  che  senza  facoltà  della 
legge  fa  stare  in  carcere  un  individuo,  si 
fa  colpevole  del  delitto  preveduto  nell'arti- 
colo  147  (sequestro  di  persona)  ;  e  ove  non 
sia  obbedito  nell'ingiusto  comando,  deve  pur 
sempre  rispondere  di  eccitamento  a  trasgre- 
dire ai  provvedimenti  della  pubblica  Auto- 
rità a  norma  dell'articolo  175  (abuso  di 
autorità).  La  qual  cosa  è,  del  resto,  conforme 
alla  disposizione  dell'articolo  49,  n.  1,  la 
quale  non  giustifica  che  per  l'obbedienza 
prestata  all'Autorità  competente  (1). 

186.  La  seconda  fórma  (rifiuto  di  obbedienza 
ad  ordine  di  scarcerazione)  si  estrinseca  col 
fatto  che  il  preposto  alle  carceri,  ricusi  di 
obbedire  alT  ordine  di  scarcerazione  dato  dalla 
medesima  Autorità  competente. 

L'Autorità  che  è  competente  ad  ordinare 
un  arresto,  ò  di  regola  competente  ad  ordi- 
narne la  cessazione.  Dico:  «ri»  regola*  poiché, 
sebbene  per  l'articolo  66  del  Codice  rituale, 
ogni  depositario  della  forza  pubblica  abbia 
il  diritto  e  il  dovere  di  arrestare,  anche 
senz'ordine,  qualunque  individuo  colto  in 
flagrante  reato,  tuttavia,  dopo  di  averlo 
interrogato,  deve  farlo  tosto  tradurre,  come 
dispone  l'articolo  68  del  Codice  stesso,  avanti 
il  Pretore  od  avanti  il  Procuratore  del  Re 


o  il  Giudice  istruttore  se  l'arresto  è  si 
fatto  nel  luogo  di  residenza  di  questi  ali 
In  questo  caso  la  competenza  per  deli! 
sulla  scarcerazione  spetta  alla  Carnea 
Consiglio,  e  l'ordine  pel  rilascio,  in  esecuàoi 
dell'ordinanza  della  Camera  di  Consiglio, 
emanato  dal  Procuratore  del  Re,  giusti 
articoli  198  e  seguenti  del  Codice  di  prue 
dura  penale. 

Il  legislatore  vuole  per  la  responsabili*] 
penale  dell'ufficiale  pubblico  preposto  sii 
carceri,  che  questi  ricusi  di  obbedire  all'ordiu 
di  scarcerazione.  L'articolo  successivo  151 
nella  ipotesi  di  una  detenzione  illegale,  coi 
pisce  il  pubblico  ufficiale  competente  ehi 
omette,  ritarda  o  ricusa  di  procedere  pe 
farla  cessare.  U  Majno  sostiene,  che  sebbes 
nell'articolo  in  esame  siansi  lasciate  le  parole 
omette  o  ritarda,  tuttavia  non  possa  esseri 
dubbio  intorno  all'applicabilità,  delle  peo 
stabilite  dall'articolo  160,  non  solo  per  i 
positivo  rifiuto,  ma  anche  per  il  ritardo  d 
pevole,  e  ciò  in  vista  degli  speciali  dova 
incombenti  a  chi  è  preposto  alle  carceri, 
che  non  permetterebbero  di  considerare  1 
ritardo  colpevole  come  una  semplice  infra 
zione  agli  ordini  disciplinari  (2).  In  sea 
della  Commissione  Reale  di  revisione  il  Con 
missario  Marcora  sostenne  che  non  si  tratti 
nella  ipotesi  dell'articolo,  di  semplici  mio 
cause  disciplinari,  poiché  non  si  doveva  fri 
soltanto  il  caso  di  una  dimenticanza,  di  osi 
svista,  ma  piuttosto  quella  di  frodi  o  di  ani 
fizi  per  carcerare  taluno  coli'accordo  di  oi 
preposto  al  carcere  ;  bastava  ciò  per  perca 
dorsi  che  si  tratta  di  vero  reato  (3).  U 
lettera  della  legge  certo  non  autorizza  si 
fatta  interpretazione;  dal  momento  che  l 
legislatore,  nel  caso  di  detenzione  illegak 
punisce,  oltre  il  rifiuto,  anche  l'omissione  e 
il  ritardo,  e  quanto  all'ordine  di  scarceri' 
zione  punisce  soltanto  il  rifiuto  di  obbedire, 
è  manifesto  che  per  quest'ultima  ipotesi  sos 
ha  voluto  punire  l'omissione  o  il  ritardo.  Si 
può  dire:  quando  si  omette  o  si  ritardi  di 
obbedire  torna  lo  stesso  come  se  si  ricotta* 
di  obbedire;  nella  ricusa  sarebbe  impaci* 
il  ritardo  o  l'omissione.  Anzitutto  dò  bob 


(1)  Impallomkci:  U  Codice  penale  italiano  illustrato,  pagg.  127,  128,  n.  293. 

(2)  Majho:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  pag.  448,  n.  719. 

(3)  V.  a  pag.  510. 
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esatto,  poiché  altro  ò  omettere  o  ritardare, 
(tro  è  ricusare.  Si  può  omettere  o  ritardare 
er  colpa,  per  negligenza;  ma  colpa  o  negli- 
enza  non  ti  ò  mai  in  colui  che  ricusa.  In 
sondo  luogo,  se  nella  ricusa  si  ritiene  im- 
iicito  il  ritardo  o  l'omissione,  era  perfetta- 
lente  inutile  che  il  legislatore  nell'articolo 
wcessivo  parlasse  di  omissione  o  di  ritardo. 
inttosto  io  credo  (e  in  questo  modo  si 
mollerebbe  ogni  cosa),  che  se  il  preposto 
De  carceri  omette  o  ritarda  di  obbedire 
1  un  ordine  di  rilascio,  debba  applicarsi 
on  l'articolo  150,  ma  l'articolo  151.  Quando 
ì  un  ordine  di  rilascio,  la  detenzione  ulte- 
ère  diventa  illegale.  Allorché  il  preposto 
le  carceri  riceve  quest'ordine  di  rilascio, 
gli  sa  che  la  detenzione,  continuando,  di- 
sta illegale;  viene  quindi  a  notista  di  una 
Menzione  illegale;  se  omette  o  ritarda  di 
irvi  esecuzione,  omette  o  ritarda  di  proce- 
de per  far  cessare  questa  detenzione  ille- 
ftle.  Si  sarebbe  nei  precisi  termini  dell'arti- 
rio  151,  e  in  questo  modo  sarebbe  salva  la 
itera  della  legge. 

197.  Avanti  la  stessa  Commissione  Reale 
t  recisione  il  Commissario  Ellero  aveva  no- 
tte come  l'ipotesi  dell'articolo,  ora  in  discus- 
one,  fosse  sostanzialmente  compresa  neH'ar- 
colo  147,  il  quale  nei  suoi  termini  generici 
tcchiude  anche  il  preposto  ad  un  carcere.  Il 
«latore  Lucchini  rispose  che  infatti  la  so- 
anza  del  delitto  é  identica,  ma'  che  il  delitto 
esso  nell'articolo  in  esame  assume  una  forma 
tTersa,  e  viene  a  costituire  una  modalità 
fi!  reato.  Il  Presidente  Eula,  pur  dubitando 
illa  eguaglianza  delle  due  ipotesi,  notava 
.  vera  distinzione  fra  esse,  la  quale  faceva 
>nsistere  in  ciò,  che  l'articolo  relativo  al 
tqaestro  di  persona  commesso  da  un  pub- 
ico ufficiale  contempla  l'ipotesi  di  una  pri- 
izione  di  libertà  attiva  e  di  iniziativa  del 
adicabile,  mentre  quella  dell'articolo,  ora  in 
iscussione,  allude  a  qualche  cosa  di  passivo, 
ime  il  non  obbedire  (1). 
Stabilita  questa  differenza,  sono  importanti 
conseguenze  che  ne  derivano. 
Anzitutto,  se  nella  ipotesi  di  sequestro  di 
Jrsona  commesso  da  un  pubblico  ufficiale  é 


(1)  V.  a  pag.  510. 

(2)  Voi.  IV,  pag.  11,  n. 


12. 


possibile  il  tentativo,  non  lo  saprei  escogitare 
nella  ipotesi  del  delitto  in  esame.  Questo  delitto 
si  esaurisce  o  col  ricevere  taluno  in  carcere 
senza  un  ordine  dell'Autorità  o  col  ricusare 
obbedienza  ad  un  ordine  di  scarcerazione. 
Non  panai  possibile  un  frazionamento;  si 
riceve  o  non  si  riceve  ;  si  ricusa  o  si  accetta. 
Forse  lo  si  potrebbe  figurare  nella  prima 
forma  del  delitto,  il  ricevimento;  ma  piuttosto 
che  univoco  alla  consumazione  del  delitto 
stesso,  verrebbe  a  costituire  un  atto  univoco 
alla  consumazione  del  delitto  di  sequestro 
di  persona  commesso  da  pubblico  ufficiale. 
Se  un  preposto  alle  carceri  si  accorda  con 
taluno  per  ricevere  nello  Stabilimento  un 
individuo  che  gli  fosse  da  quegli  o  da  altri 
presentato  senz'ordine  dell'Autorità,  ove  gli 
fosse  effettivamente  presentato,  ma  nel  me* 
mento  di  accoglierlo,  ne  fòsse  impedito  da 
una  circostanza  qualsiasi  indipendente  dalla 
sua  volontà,  in  questo  stato  di  cose  la  figura 
del  delitto  sarebbe  piuttosto  un  sequestro  di 
persona  mancato,  che  un  tentativo  del  delitto 
preveduto  dall'articolo  150.  Nella  ricusa  di 
obbedienza,  trattandosi,  come  si  disse  »  seno 
della  Commissione  Beale  di  revisione,  di  al- 
cunché di  passivo,  il  frazionamento  é  asso- 
lutamente impossibile;  quindi  non  può  par- 
larsi di  reato  imperfetto  (2). 

Altra  conseguenza  della  distinzione  fra  i 
due  delitti  prevedati  negli  articoli  147  e  150 
si  ò  che,  mentre  nel  delitto  di  sequestro  di 
persona  commesso  da  pubblico  ufficiale  può 
facilmente  rappresentarsi  la  figura  giuridica 
della  correità  fisica,  questa  non  potrebbe  certo 
avverarsi  nella  ipotesiéàrifiutoàHoboediensa. 
Come  é  possibile  concorrere  nétta  eeecusionc 
di  un  rifiuto,  termine  giuridico  questo  della 
correità  fisica?  (9)  8arà  invece  possibile 
concorrere  nella  esecuzione  del  ricevimento 
di  un  individuo  nel  carcere,  come  avverrebbe 
quando  taluno,  sapendo  l'inesistenza  dell'or- 
dine dell'Autorità  competente,  si  prestasse 
all'effettivo  ricevimento. 

Quanto  alla  correità  morale,  questa  può 
escogitarsi  in  ambedue  le  fórme  del  delitto, 
poiché,  consistendo  essa  nel  determinare  altri 
a  commettere  il  reato  (art.  63,  capoverso),  é 
possibile  che  taluno  cfefenmm'il  pubblico  uffi- 

(3)  Voi.  IV,  pag.  85,  n.  6. 
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eiale  preposto  alle  carceri  a  ricevere  nello 
Stabilimento  nn  individuo  senza  un  ordine 
dell'Autorità  competente,  o  a  ricusare  di  ob- 
bedire all'ordine  della  scarcerazione  di  lui. 


Trovo,  del  pari,  applicabili  le  norme  defii 
complicità  in  tutte  due  le  ipotesi,  poiché  fa- 
cilmente possono  raffigurarsi  per  entrambe  n 
circostanze  enumerate  nell'articolo  64. 


§  7.  —  Interpretazione  dell'articolo  181. 

198.  Insieme  deUa  disposinone.  —  Estremi  costitutivi  del  delitto.  —  Pena. 

199.  Primo  estremo:  Soggetto  attivo  dev'essere  un  pubblico  ufficiale  competente.  —  Q*& 

siano  gli  ufficiali  competenti  a  far  cessare  o  a  riferire  per  far  cessare  una  detenàm 
illegale, 

200.  Secondo  estremo:  Il  pubblico  ufficiale  deve  avere  avuto  notizia  di  una  detenzione  fl* 

gale.  —  Differenza  daXC  articolo  197  del  Codice  sardo.  —  Oli  articoli  802-804  od 
Codice  di  procedura  penale.  —  Che  cosa  debba  intendersi  per  detenzione  e  per  fa 
tensione  illegale. 

201.  Prima  forma  del  delitto:  Omissione,  ritardo  o  ricusa  di  procedere  per  far  cessare  fa 

detenzione  illegale.  —  Significato  delle  varie  parole.  —  Osservazioni. 

202.  Seconda  forma:  Omissione,  ritardo  o  ricusa  di  riferire  aW Autorità  che  deve  procederi 

—  Osservazioni. 

203.  Elemento  intenzionale. 

204.  Tentativo  e  correità.  —  Sono  inammissibili  il  tentativo  e  la  correità  fisica. 


198.  La  ipotesi  preveduta  in  questo  arti- 
colo si  estrinseca  nel  fatto  del  pubblico 
ufficiale  competente,  il  quale,  avuta  notizia 
di  una  detenzione  illegale,  omette,  ritarda 
o  ricusa  di  procedere  per  farla  cessare  o  di 
riferirne  all'Autorità  cbe  deve  provvedere. 

Dall' esame   della  disposizione    risultano 
quali  estremi  del  delitto  i  due  seguenti: 
Cbe  il  pubblico  ufficiale  sia  competente; 
che  abbia  avuto  notizia  di  una  deten- 
zione illegale. 

Il  delitto  poi  può  commettersi  in  due  forme, 
e  cioè; 

ColTomettere,  ritardare  o  ricusare  di 
procedere  a  far  cessare  la  detenzione  ille- 
gale; oppure 

coll'omettere,  ritardare  o  ricusare  di 
riferirne  agl'Autorità  che  deve  provvedere. 
La  pena  è  la  multa  fino  a  millecinquecento 
lire. 

199.  Primo  estremo.  Soggetto  attivo  del 
delitto  dev'essere  un  pubblico  ufficiale  com- 
petente. L'essenza  del  delitto  consiste  nel- 
l'omettere,  ritardare,  ricusare  di  procedere 
per  far  cessare  una ,  detenzione  illegale,  o 
di  riferirne  all'Autorità  che  deve  provvedere. 
Tutti  gli  ufficiali  pubblici  che  hanno  l'ob- 
bligo di  procedere  o  di  riferire  perchè  si 
proceda  per  ogni  specie  di  reato,  sono  com- 


petenti a  procedere  od  a  riferire  perchè i 
proceda  a  far  cessare  una  detenzione  ille- 
gale, che  è  un  reato.  Quindi,  non  solo  tj 
ufficiali  incaricati  della  polizia  giudiziaria 
od  amministrativa,  cioè  gli  agenti  di  pub- 
blica sicurezza,  gli  ufficiali  e  bassi  umaafi 
dei  carabinieri  reali,  i  delegati  ed  applicati 
di  pubblica  sicurezza,  i  Sindaci  o  coloro  die 
ne  fanno  le  veci,  i  Pretori  e  i  Giudici  istrut- 
tori, tutti  espressamente  enumerati  nell'ai* 
ticolo  57  del  Codice  di  procedura  penile 
(escluse  le  guardie  campestri,  il  cui  ufficio 
è  limitato  all'accertamento  dei  delitti  e  delle 
contravvenzioni,  come  è  detto  nell'articolo  65 
dello  stesso  Codice);  ma  altresì  i  Procara- 
tori  del  Re  presso  i  Tribunali  e  i  Procu- 
ratori Generali  presso  le  Corti  d'AppeDo, 
ai  quali  spetta  promuovere  l'azione  penale, 
e  in  generale  qualsiasi  Autorità,  senza  ec- 
cezione, a  cui  la  legge  dà  il  mandato  di 
presentare  denuncia  dei  reati  e  di  provvedere 
a  farli  cessare. 

Nel  Progetto  15  aprile  1870,  articolo  160, 
della  Seconda  Commissione  parlavasi  pure 
di  pubblico  ufficiale  competente;  e  l'agget* 
tivo  fu  conservato  nel  Progetto  ViglUni  del 
1874j  articolo  190,  é  nell'articolo  192  del 
Progetto  Senatorio  del  1875;  scomparve  poi 
ad  opera  della  Commissione  ministeriale 
del  1876,  per  essere  indi  riprodotto  nel 
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Progetto  Zanardelli  del  1883  (1).  Il  Codice 
definitivo  lo  conservò;  e  certo  ben  fece,  poi- 
ché, senza  di  esso,  la  disposizione  sarebbe 
stata  troppo  comprensiva  ed  avrebbe  indi- 
stintamente abbracciato  tatti  i  pnbbblici 
officiali,  esponendoli  alle  molestie  di  un  pro- 
cesso, comunque  possano  ignorare  quali  con- 
dizioni siano  richieste  per  la  legalità  di  una 
detenzione.  Ristretto,  invece,  ai  pubblici  uf- 
ficiali competenti,  è  ristretto  a  persone,  le 
quali  hanno  il  dovere  di  non  ignorare  i  ca- 
ratteri della  detenzione  legale,  per  discernere 
quando  debba  ritenersi  illegale. 

200.  Secondò  estremo.  È  poi  necessario 
che  il  pubblico  ufficiale  abbia  avuta  notoria 
di  una  detenzione  illegale. 

L'articolo  197  del  Codice  sardo  richiedeva 
che  il  pubblico  ufficiale  avesse  avuto  un 
richiamo  legale  diretto  a  comprovare  la  de- 
tenzione HUgaìe  ed  arbitraria;  per  cui,  sotto 
l'impero  di  quella  disposizione,  se  avesse 
acquistato  privatamente  notizia  del  fatto, 
nessun  obbligo  gli  era  imposto  per  farla  ces- 
sare. Abbandonata  quella  frase,  è  manifesto 
che  in  qualunque  modo  l'ufficiale  pubblico 
competente  sia  venuto  a  notizia  di  una  de- 
tenzione illegale,  è  messo  in  mora,  e  il  dovere 
di  procedere  per  farla  cessare  o  di  riferirne 
all'Autorità  che  deve  provvedere,  comincia 
dal  momento  in  cui  ne  è  venuto  a  notizia. 
Che  ciò  sia,  lo  si  rileva  dagli  articoli  seguenti 
del  Codice  di  procedura  penale,  specie  dal- 
l'articolo 808,  modificato  dal  Decreto  Reale 
1°  dicembre  1889,  n.  6509,  per  l'attuazione 
del  Codice. 

Art.  802.  Chiunque  avrà  cognizione  che 
una  persona  eia  detenuta  in  un  luogo  non 
destinato  a  servire  di  casa  d'arresto  o  depo- 
rto o  di  carcere,  e  tenuto  di  darne  imme- 
diatamente avviso  al  Pretore  o  ad  altra 
Autorità  giudiziaria,  od  anche  ad  un  uffi- 
ciale di  polizia  giudiziaria. 

Art.  808.  Le  Autoriti  e  gli  ufficiali  so- 
pramenzionati, sulVawiso  ricevuto,  o  sulla 
notizia  in  altro  modo  acquistata  di  un  atto 
arbitrario,  della  natura  di  quelli  preveduti 
all'articolo  145  e  seguenti  del  Codice  penale, 


devono  trasferirsi  immediatamente  sul  luogo\ 
e  far  rimettere  in  libertà  la  persona  dete- 
nuta o  sequestrata,  o,  se  venga  allegato 
qualche  motivo  legale  di  detenzione,  farla 
tradurre  suWistante  avanti  il  Giudice  com- 
petente. 

Essi  stendono  verbale  di  ogni  cosa. 

Art.  804.  Le  Autorità  giudiziarie  potranno, 
per  ^esecuzione  del  disposto  dell'articolo  pre- 
cedente, farsi  assistere  dalla  forza  necessaria; 
e  chiunque  sia  richiesto  è  tenuto  di  prestare 
loro  mano  forte. 

Questi  articoli,  inoltre,  servono  mirabil- 
mente ad  interpretare  l'altra  parte  della 
forinola,  che  si  riferisce  alla  detenzione.  l\ 
significato  di  questo  vocabolo  non  deve  es- 
sere quello  di  ritenere  che  il  legislatore 
abbia  voluto  riferirsi  ad  un  arresto,  ad  una 
carcerazione,  come  volgarmente  sono  intese 
queste  voci.  Ma  in  esse  deve  comprendersi 
qualunque  restrizione  della  libertà  perso- 
nale, ovunque  sia  stata  confinata  la  vittima. 
Ciò  emerge  dall'articolo  802  del  Codice  ri- 
tuale; più  chiaramente  poi  dall'articolo  803, 
in  cui,  facendosi  riferimento  agli  articoli  145 
e  seguenti  del  Codice,  sono  compresi  il  plagio 
e  il  sequestro  di  persona. 

L'a  detenzione  poi  dev'essere  illegale;  vale 
a  dire  non  giustificata  da  una  precisa  di- 
sposizione di  legge,  o  mantenuta  contraria- 
mente alle  norme  regolamentari  che  fossero 
emanate.  Un  errore  di  persona  svelato,  una 
innocenza  scoperta  possono  (scrive  il  Tin- 
cherli)  denunziare  la  illegalità  della  deten- 
zione di  un  individuo  (2).  8arebbe  illegale 
la  detenzione  quando  il  detenuto  fosse  stato 
ricevuto  in  carcere  senza  un  ordine  dell'Au- 
torità competente;  o  quando,  come  ho  detto 
più  sopra  (8),  fosse  stato  ritenuto  ad  onta 
dell'ordine  di  scarcerazione;  oppure  quando 
taluno  fosse  ritenuto  in  un  carcere  non  è 
legale,  in  uno  di  quei  luoghi,  ente  sono  in- 
dicati dall'articolo  802,  dianzi  riportato,  del 
Codice  di  rito. 

201.  La  responsabilità  penale  del  pubblico 
ufficiale  competente  avviene  quando  (è  questa 
la  prima  forma),  appena  avuta  in  qualsiasi 


(1)  V.  a  pagg.  482,  486,  489,  n.  135. 

(2)  Pnrcnoui  :  H  Codice  penale  italiano  annotato,  pag.  223. 

(3)  N.  196,  a  pag.  554. 
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modo  notizia  della  detenzione  illegale,  ometto, 
ritarda  o  ricusa  di  farla  cenar*.  È  questa 
la  prima  forma,  in  cui  può  essere  commesso 
il  delitto. 

Qui  il  legislatore  presuppone  che  il  pub- 
blico ufficiale  abbia  facoltà  di  far  cessare 
la  detenzione;  sarà  quindi  quell'ufficiale  che, 
investito  del  diritto  di  ordinarla,  avrà  pure 
il  diritto  di  farla  cessare.  Se  non  avesse 
questo  diritto  non  potrebbe  procedere  per 
la  cessazione  della  medesima. 

L'esecuzione  del  delitto  consiste  nell'o- 
mettere,  nel  ritardare,  nel  ricusare.  Il  signi- 
ficato di  tali  parole  è  cosi  comune  che  non 
avrebbe  bisogno  di  essere  esposto.  Questo 
solo  è  opportuno  di  rilevare,  che  neU'cnrò- 
sione  è  incluso  il  concetto  (qualora  non  av- 
venga per  trascuratezza,  per  negligenza,  per 
colpa,  in  una  parola),  di  una  volontà  nega- 
tiva, il  concetto  cioè  di  non  voler  procedere 
a  .far  cessare  la  detenzione;  nel  ritardo  esula 
questo  concetto,  vi  ha  invece  soltanto  quello 
di  indugiare,  o  volontariamente  o  per  colpa; 
nella  ricusa  vi  è  sempre  il  concetto  della 
volontà  negativa  ed  inoltre  il  concetto  di 
un  richiamo  che  sia  stato  fatto  al  pubblico 
ufficiale  sopra  una  detenzione  illegale,  e 
di  un  rifiuto,  formale  o  tacito,  diretto  od 
indiretto,  esplicito  od  implicito  di  non  voler 
procedere  a  far  cessare  la  detenzione. 

U  pubblico  ufficiale  deve  procedere,  or- 
dina il  legislatore;  il  che  significa,  che,  ap- 
pena abbia  avuto  notizia  della  detenzione 
illegale,  dovrà  impartire  gli  ordini  opportuni 
perchè  sia  ridonata  la  libertà  all'illegalmente 
arrestato.  Ove  si  abbia  la  prova  che  questi 
ordini  siano  stati  da  lui  effettivamente  im- 
partiti, avrà  proceduto;  la  responsabilità  a 
cui  tocca,  fra  i  subalterni,  se  nullameno  la 
detenzione  è  ritardata.  Certo  non  si  può 
pretendere  che  un  Giudice  istruttore,  o  qual- 
siasi altro  pubblico  ufficiale  che  per  legge 
ha  diritto  di  ordinare  un  arresto,  tiri  mate- 
rialmente il  chiavistello  della  prigione,  ove 
si  trova  il  detenuto  illegalmente. 

202.  La  seconda  forma  in  cui  può  essere 
commesso  il  delitto,  avviene  coli'  omissione, 
col  ritardo  o  colla  ricusa,  per  parte  del  pub- 
blico ufficiale  competente,  di  riferire  la  de- 
tenzione illegale  all'Autorità  che  deve  prov- 
vedere. 


Evidentemente  il  legislatore  contempi» 
quei  pubblici  ufficiali,  che  sono  investiti  de) 
diritto  di  ordinare  un  arresto,  ma  boa  htm 
poi  l'altro  di  farlo  cessare.  In  questo  ciao, 
il  pubblico  ufficiale,  appena  che  abbia  tuta 
notizia  di  una  detenzione  illegale,  dere  por- 
tarla a  cognizione,  riferirla  all' Autoriti  che 
deve  provvedere.  L'Autorità  che  drw  pre- 
vedere è  quella  che  ò  investita  non  sofo 
della  facoltà  di  ordinare  un  arresto,  ma 
anche  della  facoltà  di  farlo  cessare;  quindi 
l'Autorità  giudiziaria. 

Dal  momento  che  è  punito  anche  il  ritardi 
è  evidente  che  la  relazione  all'Autorità  per 
parte  del  pubblico  ufficiale  dev'essere  te- 
mediata. 

Anche  per  questa  ipotesi  servono  le  con- 
siderazioni fatte  nel  numero  precedente. 

208.  Il  legislatore  punisce  l'omissione,  3 
ritardo,  la  ricusa;  è  indifferente,  agli  effetti 
penali  per  l'applicazione  dell'articolo  in  esani 
un  dolo  specifico,  l'intenzione  diretta  di  voler 
attentare  alla  libertà  individuale.  Perciò, 
quando  il  pubblico  ufficiale  abbia  voluto 
omettere  o  ritardare  di  procedere  per  far 
cessare  la  detenzione  o  di  riferirne  all'Ac 
torità  ehe  deve  provvedere,  dovrà  ritenerti 
responsabile.  Questo  solo  deve  aversi  per 
costante,  che  punendosi  dal  legislatore  la 
semplice  omissione  od  il  semplice  ritardo,  ù 
presume,  trattandosi  di  delitto,  che  il  pub- 
blico ufficiale  nel?  omettere  o  nel  ritardare 
abbia  voluto  omettere  o  ritardare.  Siccome 
però,  nella  omissione  o  nel  ritardo  pnò  essere 
incluso  anche  il  concetto  della  colpa,  perchè 
si  l'uno  che  l'altra  possono  avvenire  per 
trascuratezza  o  per  negligenza,  cosi,  ore  il 
colpevole  riesca  a  dimostrare  che  il  fr* 
appunto  avvenne  per  colpa,  non  potrebbe 
essere  punito,  poiché  avrebbe  provato  di  ooo 
avere  voluto  il  fatto  costituente  il  defitto. 
cioè  l'omissione  o  il  ritardo.  Allora  sarebbe 
il  caso  non  di  una  repressione  penale, midi 
una  repressione  disciplinare.  Quanto  alla  ri- 
cusa, siccome  nei  riguardi  di  essa  non  è  vox 
a  parlarsi  di  colpa,  cosi  nella  medesim  * 
incita  la  volontà  dell'agente;  stiro  pff* 
sempre  a  costui  la  prova  di  quelle  ragioni, 
alle  quali  avrebbe  creduto  di  appoggiare  1» 
ricusa,  e  che  potrebbero  eventualmente  sta* 
gionarlo  da  ogni  responsabilità  penale. 
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204.  Le  considerazioni  che  ho  esposte  In- 
terpretando l'articolo  150,  per  dimostrare 
l'inammissibilità  del  tentativo  nel  delitto  pre- 
Teduto  da  quell'articolo  (1),  valgono  anche 
per  dimostrare  l'inammissibilità  del  tentativo 
nel  delitto  in  esame,  che  commettendosi  nello 
stesso  modo,  anzi  in  due  modi  e  altresì 
maggiormente  passivi,  cioò  l'omissione  o  il 


ritardo,  è  impossibile  concepire  un'ipotesi  di 
tentativo,  stante  l'infrazionabilità  del  delitto., 
Quanto  alla  correità,  per  le  stesse  consi- 
derazioni esposte  sull'articolo  anzidetto,  è 
evidente  non  potersi  parlare  di  correità  fisica,, 
non  essendo  concepibile  il  concorso  di  più, 
persone  in  un  delitto,  che  avviene  per  un 
contegno  affatto  passivo  del  colpevole. 


§  8.  —  imerpretaiione  dell' artioole  152. 

205. 12  contenuto  nell'articolo.  —  Punti  da  esaminarsi.  —  Pena. 

206.  Soggetto  attivo.  —  Il  delitto  non  può  commettersi  che  da  un  pubblico  ufficiale  inca- 

ricato della  custodia  o  del  trasporto  di  un  detenuto,  o  rivestito,  per  ragioni  di  ufficio, 
di  una  qualsiasi  autorità  rispetto  ad  esso.  —  Significato  della  forinola.  —  Esempi. 

207.  Materialità  del  delitto.  —  Atti  arbitrari  e  rigori  non  consentiti  dai  regolamenti.  — 

Significato,  osservazioni  ed  esempi. 
200.  Soggetto  passivo.  —  Persona  arrestata  o  condannata.  —  Ragione  e  significato  della 

formala. 
200.  Elemento  intenzionale. 


205.  L'articolo  152  riguarda  l'ultimo  modo 
con  cui  si  può  commettere  un  abuBO  di  potere 
verso  una  persona  carcerata  o  arrestata. 

Il  delitto  si  estrinseca  col  fatto  di  un  pub- 
blico ufficiale  incaricato  della  custodia  o  del 
trasporto  di  una  persona  arrestata  o  condan- 
nata, o  rivestito,  per  ragione  di  ufficio,  di 
una  qualsiasi  autorità  rispetto  alla  persona 
medesima,  il  quale  commetta  contro  di  essa 
itti  arbitrarli,  od  usi  rigori  non  consentiti 
dai  regolamenti. 

I  punti  da  esaminarsi  nella  interpretazione 
di  questa  disposizione  di  legge,  sono  i  seguenti  : 

11  soggetto  attivo; 

la  materialità  del  fatto; 

il  soggetto  passivo. 
La  pena  con  cui  è  punito  il  delitto  è  la 
detenzione  da  uno  a  trenta  mesi. 

206.  Soggetto  attivo.  H  delitto  non  può 
essere  commesso  ohe  da  un  pubblico  uffi- 
ciale, il  quale  si  trovi  in  una  delle  due 
tegnenti  condizioni: 

Che  sia  incaricato  detta  custodia  o  del 
trasporto  di  una  persona  arrestata  o  condan- 
nata; oppure 

che  sia  rivestito,  per  ragioni  di  ufficio, 
di  una  qualsiasi  autorità  rispetto  alla  per- 
sona medesima. 


Incaricato  della  custodia  di  una  persona 
arrestata  o  condannata  non  è  soltanto  colui 
che,  in  qualità  di  guardia,  è  addetto  ad  un 
carcere  giudiziario  o  ad  uno  stabilimento  di 
pena,  ma  anche  il  direttore  dell'uno  o  del- 
l'altro o  chi  ne  fa  le  veci,  nei  quali  certamente 
risiede  essenzialmente  il  diritto  di  speciale 
sorveglianza  sui  reclusi.  La  custodia,  inoltre, 
non  deve  ritenersi  che  abbia  ad  essere  porr 
manente,  ma  basta,  agli  effetti  penali,  che 
sia  anche  temporanea  e  transeunte.  Perciò, 
dovrà  riguardarsi  quale  incaricato  della  cu- 
stodia, nei.  sensi  dell'articolo,  anche  colui  il 
quale  (qualunque  esso  sia,  purché  abbia  i 
caratteri  di  pubblico  ufficiale  giusta  l'arti- 
colo 207),  sebbene  per  la  sua  qualità  non 
abbia  l'incarico  permanente  di  custodire  un 
detenuto,  tuttavia  a  ciò  sia  stato  tempora? 
neamente  delegato  da  chi  poteva  farlo  e 
quindi  ne  aveva  il  diritto.  Le  stesse  consi- 
derazioni valgono  sostanzialmente  anche  pel 
pubblico  ufficiale  che  sia  incaricato  del  tras- 
porto di  una  persona  arrestata  o  condan- 
nata. Non  soltanto  dovranno  rispondere  del 
delitto  in  esame  gli  agenti  della  pubblica 
forza,  che  pel  loro  istituto  sono  veramente 
coloro  che  hanno  il  mandato  speciale  di 
scortare  i  detenuti  durante  il  trasporto  da 
una  carcere  all'altra,  da  uno  all'altro  stabi- 


(1)  N.  197,  a  pag.  555. 
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Hmento  penale  ;  ma  ri  risponderanno  anche 
coloro  tutti,  purché  pubblici  ufficiali  nei 
fienai  dell'articolo  207,  i  quali  da  chi  ne  aveva 
Il  diritto  furono  in  modo  transitorio  delegati 
a  scortare  il  convoglio  da  soli  o  in  compagnia 
degli  agenti  della  pubblica  forza. 
1  Agli  incaricati  della  custodia  o  del  tras- 
porto- sono  equiparati  dal  legislatore  i  pub- 
blici ufficiali,  i 'quali  abbiano  un'autorità 
qualsiasi^  senza  distinzione  alcuna,  maggiore 
o  minore  verso  il  detenuto.  Però,  questa 
autorità  deve  discendere  da  ragione  d'ufficio. 
Sarebbero  tali,  ad  esempio,  gli  impiegati 
nella  amministrazione  di  uno  stabilimento 
penale,  che  siano  rivestiti  di  una  pubblica 
funzione  ;  quindi  gli  impiegati  stabili,  non  i 
provvisori.  Costoro,  a  rigore,  non  potrebbero 
dirsi  incaricati  della  custodia  dei  detenuti, 
ma  certamente  per  ragione  del  loro  ufficio 
hanno  un'autorità  rispetto  ai  detenuti  stessi. 

'  207.  Materialità  del  fatto.  Il  delitto  può 
dal  pubblico  ufficiale  eseguirsi  in  uno  dei 
due  modi  seguenti: 

0  col  commettere  contro  la  persona  ar- 
restata o  condannata  atti  arbitrari;  oppure 

coll'usare  rigori  non  consentiti  dai  rego- 
lamenti.      < 

H  legislatore  non  dà  esempii  onde  siavi 
una  norma  per  conoscere  quali  atti  debbano 
riconoscersi  per  arbitrarti.  Stando,  però,  al 
significato  filologico  delle  espressioni  dovranno 
aversi  per  tali  tutti  quegli  atti,  che  sono 
fatti  a  caprìccio,  non  in  conformità  alla  legge, 
o  suggeriti  da  uno  spirito  di  prepotenza.  Sa- 
rebbe, ad  esempio,  atto  arbitrario  quello  in- 
dicato dal  Peratoner,  cioè  il  fatto  del  diret- 
tore di  uno  stabilimento  penale  che  obbligasse 
in  qualsiasi  modo  un  detenuto  a  subire  un 
interrogatorio  (1).  Notisi  poi  che  la  disposi- 
zione dell'articolo  esige  che  gli  atti  arbitrari 
devono  essere  commessi  contro  la  persona 
arrestata  o  condannata;  mentre  il  Codice 
sardo  esigeva  nell'articolo  238,  che  fossero 
commessi  sulle  persone  detenute.  La  nuova 
locuzione  rende  impossibile  la  questione  stata 
discussa,  imperando  quest'ultimo  Codice,  se 
costituisca  atto  arbitrario  il  congresso  car- 


nale del  carceriere  con  una  detenuta.  La 
Cassazione  di  Firenze,  con  decisione  ricorditi 
dal  Pincherli  (2),  aveva  ritenuto  applicabile 
il  ridetto  articolo  2S8,  appunto  perchè  pe- 
lava di  atti  arbitrari  sulle  persone.  Mt  fl 
diverso  tenore  dell'articolo  in  esame  non 
permetterebbe  di  punire  (osserva  rettamente 
il  Majno)  in  base  ad  esso  il  congresso  carnale 
di  mutuo  consenso  (3).  Per  la  violenza  or- 
nale 8om*0  persona  arrestata  o  condanniti, 
da  coloro  cui  sia  affidata  per  ragione  di  tras- 
porto o  di  custodia,  provvede  l'articolo  331, 
n.3. 

,  Quanto  ai  rigori,  si  comprende  facunate 
in  che  debbano  consistere;  sarebbero  tali,  al 
esempio,  quelli  che  avessero  per  oggetto  1 
vitto  o  l'isolamento.  Ma  perchè  siano  pe- 
niti occorre  che  non  siano  consentiti  dm 
regolamenti,  i  quali  stabiliscano  le  norme 
delle  punizioni  che  possono  essere  inflitte  ti 
detenuti. 

Va  poi  dà  so  che  onde  si  possa  applicar! 
l'articolo  162,  fa  d'uopo  che  gli  atti  arbi- 
trari e  i  rigori  non  consentiti  dai  regola- 
menti non  siano  tali  in  sé  stessi  da  costituire 
un  diverso  e  più  grave  titolo  di  delitto:  ed, 
qual  caso  dovrebbero  essere  applicate  le  pesi 
comminate  a  questo  coll'aggravamento  por^ 
tato  dall'articolo  209. 

208.  Soggetto  passivo.  Gli  atti  arbitrari  eJ. 
i  rigori  non  consentiti  dai  regolamenti  da* 
vono  essere  commessi  od  usati  contro  «*{ 
persona  arrestata  o  detenuta.  j 

Sul  valore  giuridico  della  preposizione  em  \ 
tro  e  sulle  conseguenze  che  ne  derivano  hi; 
già  detto  a  sufficienza  nei  numeri  precedenti  • 

Il  legislatore,  invece  della  frase  più  eoo* . 
prensiva:  contro  una  persona  detenuta,  na 
preferito  adoperare  la  formola:  contro  no*  j 
persona  arrestata  o  condannata,  evidente- 
mente per  marcare  il  concetto  della  neeeuaa 
importanza,  agli  effetti  penali  dell'articoloi 
che  la  persona  si  trovi  sotto  inquisizione  o 
sottoposta  a  condanna,  purché  sia  privata 
-della  libertà  anche  per  ragioni  di  pubblica 
sicurezza;  ed  infatti  l'articolo  è  intitolato: 
abusi  di  potere  verso  persona  carcerata  a 


_ .  (1)  Peratoner:  Dei  delitti  contro  la  libertà  individuale,  pag.  252. 

(2)  Pincherli:  Il  Codice  penale  italiano  annotato,  p.  224.  ' 

(3)  Majno:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  p.  449,  n.  7.71. 
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«Frettata.  È  bensì  vero  che  lo  stesso  con- 
cetto sarebbe  apparso  anche  se  la  lezione 
fosse  stata  più  comprensiva;  comunque,  quella 
adottata  dall'articolo  non  nuoce,  anzi  si 
presta  ad  una  maggiore  chiarezza. 

Nulla  poi  si  dice  quanto  al  luogo  in  cui 
il  delitto  dev'essere  commesso.  Dal  che  si 
deduce  che  il  delitto,  senza  distinzione  può 
«ssere  commesso  non  solamente  durante  il 
trasporto  o  nelle  carceri,  ma  altresì  in  tutti 
quei  luoghi  nei  quali  il  detenuto  si  trovasse, 
anche  temporaneamente,  ristretto. 

209.  Quanto  all'elemento  intenzionale  non 
basta  che  il  soggetto  passivo  abbia  volon- 
tariamente commesso  gli  atti  arbitrari  od 
osato  rigori  non  consentiti  dai  regolamenti 
sei  termini  dell'articolo  45,  ma  è  necessario 


che  nel  commettere  il  delitto  abbia  il  dolo 
determinato  di  attentare  alla  libertà  indivi- 
duale e  personale  del  detenuto. 

Questo  dolo  però  dovrà  ritenersi  insito 
negli  atti  arbitrari  e  nei  rigori;  quindi  ò 
ohe  non  al  Pubblico  Ministero  incomberà 
l'obbligo  della  prova  di  esso,  ma  spetterà  al 
pubblico  ufficiale  di  provare  che  se  trascese 
a  quegli  atti  arbitrarli  od*a  quei  rigori,  dei 
quali  è  chiamato  a  rispondere,  lo  fece  non 
per  venir  meno  ai  suoi  doveri  d'ufficio  (poiché 
la  base  morale  del  delitto  ò  pur  sempre  la 
violazione  dei  doveri  d'ufficio),  non  per  of- 
fendere la  libertà  individuale  o  personale 
del  detenuto,  ma  per  ragioni  ch'egli  poteva 
credere  plausibili  nell'interesse  della  sicu- 
rezza pubblica  o  privata. 


§  9.  —  Interpretazione  dell'articolo  153. 

210.  Ipotesi  in  generale  preveduta  dàWarticolo.  —  La  formala  adoperata  $i  riferisce  a 

tutti  indistintamente  gii  articoli  del  Capo  precedenti  V articolo  in  esame. 

211.  L'ipotesi  riguarda  il  pubblico  ufficiale  che  agisca  per  fine  privato.  —  Eichiamo  del- 

l'articolo 147.  —  Significato,  —  Esempii.  —  Il  giudizio  del  Magistrato  in  proposito 
e  insindacabile. 

212.  Conseguenze  derivanti  daWipotesi  e  sancite  dal  legislatore. 


210.  L'articolo  153  contempla  l'ipotesi  che 
l'ufficiale  pubblico  nel  commettere  alcuno 
dei  delitti  preveduti  negli  articoli  prece- 
denti, abbia  agito  per  un  fine  privato. 

Premetto  una  considerazione  generale.  D 
legislatore  usa  la  formola:  nel  commettere 
alcuno  dei  delitti  preveduti  negli  articoli 
precedenti.  Potrebbe  sorgere  il  dubbio  se 
questa  formola  si  riferisca  esclusivamente 
a  quei  delitti,  dei  quali  gli  articoli  prece- 
denti si  occupano,  siccome  commessi  da  un 
pubblico  ufficiale,  oppure  anche  a  quelli, 
compresi  in  articoli,  in  cui  il  pubblico  uf- 
ficiale non  è  nominato.  Nel  primo  caso  la 
disposizione  dell'articolo  153  sarebbe  appli- 
cabile solamente  per  il  sequestro  di  persona, 
la  perquisizione  personale  arbitraria  e  gli 
abusi  di  potere  verso  persona  arrestata  o 
condannata;  nel  secondo,  dovrebbero  aggiun- 
gersi a  questi  delitti  anche  il  plagio  e  la 
sottrazione  di  minorenne.  Io  credo  che  nella 
formola  usata  debbano  comprendersi  tutti 
i  delitti,  senza  distinzione,  preveduti  dagli 
articoli  del  Capo,  precedenti  quello  in  esame, 

36  —  CbivI'.lari,  Suono  Codice  penale.  Voi.  V. 


prima  di  tutto,  perchè  la  formola  è  generica 
e  parla  indistintamente  di  delitti  preveduti 
negli  articoli  precedenti,  e  sono  tali  appunto 
anche  il  plagio  e  la  sottrazione  di  minorenne, 
contemplati  dagli  articoli  145  e  148,  formanti 
parte  del  Capo;  in  secondo  luogo,  perchè 
tanto  il  plagio,  quanto  la  sottrazione  di  mi- 
norenne ferma  il  legislatore  che  possono  es- 
sere commessi  da  chiunque,  quindi  anche  da 
un  pubblico  ufficiale,  che  non  è  specialmente 
escluso;  in  terzo  luogo,  perchè  è  evidente 
che  anche  un  pubblico  ufficiale  può  per  fine 
privato  rendersi  colpevole  dell'uno  di  questi 
due  delitti  o  dell'altro;  né  sarebbe  logico 
che  ove  di  questi  si  rendesse  responsabile 
per  fine  privato  non  avesse  a  subire  una 
sanzione  piò  grave. 

211.  L'ipotesi  si  riferisce  al  caso  che  il 
pubblico  ufficiale  abbia  agito  per  un  fine 
privato. 

Nello  stesso  modo  che  per  comprendere 
la  disposizione  dell'articolo  147  ho  dovuto 
anticipare  la  parziale  interpretazione  del- 
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l'articolo  in  esame,  così  per  meglio  com- 
prendere l'articolo  in  esame  è  conveniente 
ritornare  sull'articolo  147.  L'articolo  147, 
come  ho  detto,  è  applicabile  solo  quando  il 
pubblico  ufficiale  abbia  privato  alcuno  della 
libertà  personale  per  ignoranza,  zelo  incon- 
sulto e  rigorismo  inconsiderato  e  soverchio. 
Ma  se  nella  privazione  della  libertà  ha  agito 
per  fine  di  vendetta  o  di  lucro,  o  per  ine 
o  pretesto  religioso,  siccome  questi  fini  sono 
evidentemente  privati,  così,  coerentemente 
all'articolo  153,  alla  detenzione  comminata 
deve  sostituirsi  la  reclusione.  Ciò  che  im- 
porta rilevare  è  questo,  che  l'articolo  147  pre- 
vede ipotesi  speciali  di  fine  privato,  le  quali 
sono:  il  fine  di  vendetta  o  di  lucro,  il  fine  o  il 
pretesto  religioso.  Nell'articolo  153  il  legis- 
latore parla  di  fine  privato,  ma  non  dice 
in  che  consista;  è  dunque  all'apprezzamento 
del  Magistrato  che  ha  voluto  lasciarne  la 
definizione.  Oltre  alla  vendetta,  al  lucro,  al 
fanatismo  religioso,  sarebbe  fine  privato  l'in- 
tento di  favorire  un  proprio  disegno  amo- 
roso su  persona  della  famiglia  del  soggetto 
passivo,  o  di  far  cosa  grata  a  un  potente  o 
a  un  amico  (1)  ;  in  una  parola,  quando  il  pub- 
blico ufficiale  agisse  per  una  passione  pri- 
vata qualsiasi,  per  un  fine  qualsiasi,  fosse 


pure  in  sé  innocente,  ma  a  lui 

Se  all'apprezzamento  del  Gioiiee  è  lascili 
la  definizione  del  fine  pifrvato,  il  giudizio  h 
proposito  non  può-  soffrire  censura  avanti  i 
Magistrato  Supremo,  trattandosi  di  giudizi 
di  fatte* 

212.  Qualora  sia  provato  che  il  pubblio 
ufficiale  nel  commettere  un  plagio,  un  * 
questro  di  persona,  una  sottrazione  di  ni 
norenne,  una  perquisizione  personale  arbi 
traria,  o  un  abuso  di  potere  verso  persoli 
arrestata  o  condannata,  nel  caso  prevedati 
dall'articolo  151  (così  ordina  l'articolo),  da 
nel  caso  di  omissione,  ritardo,  rifiuto  di  prò 
cedere  per  far  cessare  una  detenzione  illt 
gale  di  cui  abbia  avuto  notizia,  o  di  riferir» 
all'Autorità  che  deve  provvedere,  alla  molti 
è  aggiunta  la  reclusione  sino  a  tre  mesi 
Negli  altri  casi  (continua  la  disposizione] 
la  pena  è  aumentata  di  un  sesto,  sostituené 
alla  detenzione  la  reclusione.  E  la  sostita 
zione  è  giusta,  poiché  se  il  pubblico  ufficiai 
si  fece  sgabello  del  suo  ufficio  per  raggiai 
gere  la  effettuazione  di  un  pravo  disegni 
architettato  per  odio  o  cupidigia,  o  per  alai 
privata  passione,  allora  ricorre  il  concetti 
ispiratore  dell'istituto  delle  pene  parallele. 


§  10.  —  Interpretazione  dell'articolo  154. 

213.  Osservazione  generale.  —  Insieme  detta  disposizione.  —  Estremi  del  delitto  di  viole** 

privata. 

214.  Primo  estremo:  Uso  di  violenta  o  di  minaccia.  —  La  violenza  può  essere  fisica  e 

morale.  —  La  minaccia  deve  avere  i  caratteri  voluti  daW  articolo  156. 

215.  Secondo  estremo  :  La  violenza  o  la  minaccia  devono  essere  usate  per  costringere  ta- 

luno a  fare,  tollerare  od  omettere  qualche  cosa.  —  Significato  delle  parole:  fare,  tol- 
lerare od  omettere.  —  Per  l'imputabilità  della  violenza  privata,  la  violenza  o  k 
minaccia  devono  essere  dirette  contro  persona  determinata. 

216.  L'azione  od  omissione,  a  cui  mira  U  soggetto  attivo,  non  deve  costituire  un  altro  àc 

litto  nominativamente  contemplato  dal  Codice.  —  Esempi. 

217.  La  violenza  o  la  minaccia  devono  essere  usate  illegittimamente.  —  Esempi  di  vide** 

o  minaccia  legittima. 

216.  La  cosa  die  si  mira  a  costringere  per  chi  da  alcuno  sia  fatta,  tollerata  od  omessa  dt 
v'essere  moralmente  e  giuridicamente  lecita. 

219.  La  violenza  privata  è  delitto  formale.  —  Ciò  è  espressamente  ritenuto  dal  legislatori 
che  del  conseguimento  dell'intento  fa  una  circostanza  aggravante.  —  Sul  tentativo.  - 
È  ammissibile  la  violenza  privata  tentata  quando  sia  commessa  con  violenza  fu** 
o  con  minaccia  reale  o  scritta.  —  È  sempre  inammissibile  la  violenza  pritato 
mancata. 


(1)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano  illustrato,  pag.  129. 
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*20.  dreosUmze  aggravanti  del  delitto,  —  Basta  una  soia  di  esse  perchè  debba  aver  luogo 

Vaumento  della  pena  comminata. 
221  Osserwuiom  sulle  stesse. 
222.  La  pena  pel  delitto  di  violenta  privata. 


213.  L'articolo  164  tratta  della  violenza 
privata.  Questo  delitto  era  sconosciate  al 
legislatore  sardo,  0  quale  non  lo  aveva  com- 
pre» nel  Codice  del  1859;  era  invece  pres- 
ieduto dal  Codice  toscano,  che  se  ne  occu- 
pava particolarmente  nell'articolo  361  (1). 

n  legislatore  italiano  ha  seguito  sostan- 
tialmente  i  concetti  del  legislatore  toscano, 
Scendo  consistere  la  violenza  privata  nel 
atto  di  colai  {chiunque  esso  sia,  cittadino 
li  orìgine  o  di  adozione,  od  anche  straniero), 
il  quale  osa  violenza  o  minaccia  per  costrìn- 
gere alcuno  a  fare,  tollerare  od  omettere 
qualche  cosa  (2). 

Gli  estremi  di  questo  delitto,  desanti  dalla 
definizione  che  ne  dà  l'articolo,  sono  i  se- 
guenti: 

L'oso  di  violenza  o  di  minaccia; 
che  la  violenza  o  minaccia  siano  usate 
per  costringere  alcuno  a  fare,  tollerare  od 
omettere  qualche  cosa. 

214.  Primo  estremo.  La  materialità  del 
foto,  la  quale  va  a  costituire  il  primo 
estremo,  è  Vuso  di  violenza  o  di  minaccia. 

La  violenza,  come  ho  detto  interpretando 
l'articolo  139  (3),  può  essere  fisica  o  morale; 
siccome  però  si  parla  nell'articolo  anche 
della  minaccia,  che  è  una  violenza  morale, 
coti  la  violenza  morale  dovrà  essere  qualche 
cosa  di  differente  dalla  minaccia.  La  quan- 
tità della  violenza  fisica  esercitata  potrà  in- 
fluire sulla  commisurazione  della  pena,  ma, 
fosse  pur  minima,  non  potrebbe  influire 
alla  esistenza  del  delitto. 

La  minaccia  poi  (giova  ripetere  ciò  che 
Ito  detto  nella  interpretazione  dello  stesso 
articolo  139),  può  estrinsecarsi  con  fatti  o 
con  parole;  ma  dovrà  avere  in  ogni  caso  i 
caratteri  che  l'articolo  156  richiede  per  la 
punibilità  della  minaccia,  come  delitto  per 
sé  stante,  cioè  dovrà  riferirsi  ad  un  danno 
grave  ed  ingiusto,  e  per  conseguenza  pre- 
ti) Riportato  a  pag.  517. 
.(2)  11  legislatore  chiama  questo  delitto: 
vidima  privata,  in  contrapposto  al  delitto 


sentare  una  certa  importanza,  senza  riguardo 
che  il  danno  sia  imminente  o  lontano  purché 
non  attuale,  inferihile  allo  stesso  soggetto 
passivo  od  a  persona  a  lui  cara. 

Questo  non  conviene  dimenticare,  cioè 
che  la  violenza  fisica  dev'essere  tale  da  non 
costituire  per  sé  stessa  un  diverso  e  più 
grave  titolo  di  delitto.  Cosi,  ad  esempio,  se 
per  costrìngere  taluno  ad  una  azione  o  ad 
una  omissione,  gli  si  cagionasse  una  lesione, 
questa  dovrebb'essere  punita  in  base  agli  arti- 
coli 372  e  seguenti,  e  non  in  base  all'articolo 
in  esame. 

215.  Secondo  estremo.  La  violenza  o  la 
minaccia  devono  essere  usate  per  costringere 
alcuno  a  fare,  tollerare  od  omettere  qualche 
cosa. 

Fare  è  il  prototipo  di  tutti  i  verbi  che 
esprìmono  un'azione,  significando  esso  un'a- 
zione in  generale,  la  quale  poi  si  determina,  * 
specifica  o  qualifica  dal  compimento. 

Tollerare,  vale  sostenere  senza  risentirsene 
o  senza  rammarico  le  cose  spiacevoli  o  do- 
lorose; nella  specie  della  violenza  privata  è 
del  tutto  indifferente  che  il  soggetto  passivo 
si  acquieti  o  che  la  cosa  sia  fatta  dallo 
stesso  soggetto  attivo  o  da  altri. 

Omettere,  vale  tralasciare;  l'agente  deve 
avere  in  mira  colla  sua  coercizione  che  il 
soggetto  passivo  tralasci  di  fare  qualche 
cosa,  che  eventualmente,  se  non  fosse  stato 
imredito  dalla  violenza  o  dalla  minaccia, 
avrebbe  potuto  fare. 

Conviene  poi  fermare  l'attenzione  su  que«to, 
che  la  violenza  o  la  minaccia  devono  essere 
usate  per  costringere  alcuno.  Dal  che  è  ma- 
nifesto come  ciò  che  costituisce  la  natura 
giurìdica  del  delitto  è  che  dal  privato  sia 
commesso  contro  un  altro  privata  e  che 
prenda  di  mira  persone  determinate,  come 
un  individuo,  o  una  famiglia,  e  non  persone 
indeterminate,  come  qualunque  cittadino  o 


di  violenza  pubblica,  che  è  preveduto  dagli 
articoli  187  e  188. 
(3)  V.  a  pag.  385,  n.  24. 
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quaJuffqne  famiglia.  L'opinione  non  è  mia» 
ma  del  Puccioni  (1),  ed  io  l'accetto  paren- 
domi esatta,  e  corrispondente  alla  lettera 
ed  alla  natura  di  questo  speciale  delitto; 
poiché,  quanto  alla  lettera,  si  dice:  alcuno, 
e  nell'alcuno  non  vi  dev'essere  indetermina- 
tezza, come  la  vi  sarebbe  se  invece  si  fosse 
detto:  qualcuno;  quanto  poi  alla  natura  del 
delitto,  estremo  essenziale  di  esso  è  la  co- 
ercizione, fisica  o  morale;  anche  questa  rac- 
chiude il  concetto  della  determinatezza.  Mi 
parrebbe  difficile  escogitare  una  ipotesi  di 
coercizione  commessa  contro  una  persona 
indeterminata. 

216.  Ma  l'azione  od  omissione  alla  quale 
mira  il  soggetto  attivo  colla  violenza  o  colla 
minaccia,  non  dev'essere  tale  da  far  sorgere 
la  violazione  di  altro  speciale  diritto.  Se  il 
fatto,  cui  appella  l'uso  della  violenza  privata, 
ha  un  nome  speciale  nella  scienza,  esso  ri- 
tiene la  sua  natura  giuridica  individuale; 
se  non  ne  ha  alcuno  rientra  nel  concetto 
giurìdico  della  violenza  privata;  per  esempio 
la  violenza  carnale,  il  ratto,  l'estorsione,  la 
rapina,  il  carcere  privato  sono  tutti  delitti 
che  hanno  in  loro  medesimi  i  caratteri  della 
.violenza  privata;  ma  siccome  hanno  un  nome 
loro  proprio  e  sono  contemplati  da  speciali 
disposizioni,  cosi  devono  essere  separati  da 
essa.  Osserva  il  Carrara  che  la  violenza  è 
intrinseca  in  molti  reati,  quali  l'omicidio  e 
la  lesione  personale,  e  può  intervenire  in 
molti  altri,  quali  il  furto  e  il  danno  dato; 
ma  per  tutti  questi  reati  il  criterio  costitu- 
tivo sta  nella  offesa  ad  un  altro  diritto,  e 
in  base  a  questo  il  legislatore  definisce  e  mi- 
sura la  delinquenza  senza  cercarne  il  titolo 
nel  messo  adoperato,  quantunque  siffatto 
mezzo  per  so  rappresenti  una  violazione 
della  libertà  personale.  Ma  quando  il  fine 
isolatamente  considerato  è  innocente,  oppure 
essendo  illecito  non  è  cosi  grave  da  eccitare 
per  sé  la  politica  imputazione,  sorge  allora 
il  titolo  di  violenza  privata;  in  altri  termini, 
razione  diventa  delittuosa  solo  perchè  a  quel 
fine  si  giunse  col  mezzo  violento,  e  tutta  la 


(1)  Pucciom:  Il  Codice  penale  toscano  il- 
lustrato. Voi.  IV,  pag.  637. 

(2)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale, 
VoL  H,  §  1563. 


criminosità  sta  nel  messo  (2).  In  conchinone, 
la  violenza  e  la  minaccia  sono  contemplate 
dal  Codice  come  circostanza  aggravante  di 
molti  reati;  ma  è  reato  di  per  sé  stante, e 
costituente  un  titolo  speciale,  quando  il  fine 
di  chi  usa  violenza  non  si  dirige  alia  lenone 
di  un  altro  diritto,  in  cui  possa  trovare  la 
propria  oggettività  giuridica  un  altro  titolo 
di  reato  nominativamente  contemplato  dal 
Codice  (3). 

Alcuni  esempii  chiariranno  la  regola.  La 
violenza  usata  contro  un  ministro  di  un  colto 
ammesso  nello  Stato,  per  disprezzo  del  colto 
medesimo,  si  compenetra  e  si  confonde  nel 
delitto  previsto  dall'articolo  142;  la  violenza 
usata  per  privare  taluno  della,  libertà  per- 
sonale, si  compenetra  nel  delitto  di  sequestro 
di  persona  preveduto  dall'articolo  146;  quella 
usata  per  introdursi  arbitrariamente  nella 
altrui  abitazione,  si  compenetra  nella  viola- 
zione di  domicilio.  Rimane  del  pari  compene 
trata  e  confusa  nei  titoli  di  sciopero  o  coali- 
zione, e,  come  ho  detto  dianzi,  nei  titoli  di 
violenza  carnale,  ratto,  rapina  ed  estorsione, 
la  violenza  di  cui  parlano  rispettivamente  gii 
articoli  166,  331,  340,  406  e  409.  Nei  cui 
contemplati  dai  capoversi  dell'articolo  225, 
per  fare  un  altro  esempio,  la  violenza  privata 
può  rimanere  assorbita  nel  titolo  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  di  cui  Par- 
ticolo  235,  in  quanto  l'agente  abbia  usato 
violenze  contro  le  persone  colPidea  di  eser- 
citare un  diritto  coattivamente  esigibile  per 
le  vie  di  giustizia. 

In  tutti  gli  anzidetti  casi  e  nei  molti  altri 
previsti  dal  Codice,  in  cui  si  parla  di  vio- 
lenza fisica  o  morale  usata  come  mezzo  per 
commettere  un  delitto,  si  deve  applicare 
soltanto  la  pena  stabilita  per  questo  delitto, 
e  il  titolo  speciale  di  violenza  privata  deve 
scomparire  senza  alcun  riguardo  alla  mag- 
giore o  minore  gravità  delle  sanzioni  rispet- 
tive. In  altre  parole,  come  osserva  il  Carrara. 
la  violenza  privata  che  servi  di  mezzo  ad 
un  altro  delitto  è  costantemente  un  titolo 
assorbito  e  non  mai  assorbente  (4)  ;  prevale, 
scrive  il  Majno,  il  reato  fine  e  si  applica  la 


(3)  Majno:   Commento  al   Codice  penale 
italiano,  pag.  453,  n.  778. 

(4)  Carrara:  Programma,  Parte speciale, 
Voi.  II,  §  1568. 
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pesa  di  questo,  quand'anche  essa  in  ipotesi 
possa  riuscire  meno  grave  di  quella  che 
sarebbe  portata  dall'articolo  154,  qualora  la 
violenza,  anziché  meno  ad  un  altro  reato, 
fosse  un  delitto  di  per  sé  stante  (1).  Dun- 
que, perchè  si  possa  applicare  il  titolo  di 
violenza  privata,  è  necessario  che  il  rag- 
giungimento del  firn  a  cui  tende  la  violenza 
non  configuri  un  altro  speciale  delitto.  Si 
avrà,  per  esempio,  fl  titolo  di  violenza  privata 
nel  fatto  di  colei  che  costringa  un  altro  ad 
un  atto  religioso;  oppure  nel  fatto  di  colui 
che  costringa  un  altro  a  chiudere  la  propria 
bottega  ed  a  sospendere  0  lavoro,  quando 
non  subentri  0  titolo  speciale  di  delitto  contro 
la  libertà  del  lavoro;  nel  fatto  di  chi  costrin- 
gesse taluno  a  rilasciargli  un  attestata  di  ben 
servito;  o  nel  fatto  di  un  fittabile  licenziato 
che  minacciasse  il  nuovo  fittabile  per  im- 
pedirgli di  andare  al  possesso  del  fondo  (2). 

217.  La  violenza  o  la  minaccia,  per  poter 
essere  incriminate,  devono  essere  usate  i7le> 

Nel  Progetto  del  1887,  l'articolo  149  aveva 
quest'avverbio;  ma  la  Sottocommissione  della 
Commissione  Reale  di  revisione  lo  soppresse, 
sembrando  affatto  superfluo  di  fronte  all'arti- 
colo 50  (49  del  Codice)  sulla  legittima  difesa 
e  sullo  stato  di  necessità  (3).  Ed  invero,  se  non 
vi  ha  nel  soggetto  attivo  una  legittima  ragione 
di  esercitare  la  coazione  o,  minacciando,  di 
incutere  timore,  cessa  la  contraddizione  tra  il 
fatto  di  chi  esercita  la  violenza  o  la  minaccia 
e  il  diritto  di  chi  la  subisce;  e  con  essa  del  pari 
1*  ragione  di  punire  (4).  Cosi  non  potrebbe 
rispondere  di  violenza  privata  chi  la  com- 
mettesse per  legittima  difesa,  semprechò  con- 
corrano gli  estremi  del  moderarne;  così  do- 
vrebbe del  pari  andare  esente  da  pena  la 
violenza  usata  per  cacciare  dal  proprio  fondo 
il  danneggiatore  colto  in  atto  di  appro- 
priarsene i  frutti;  cosi  la  violenza  usata  dal 
marito  alla  moglie  per  impedire  di  recarsi 
•1  ritrovo  coll'amante  ;  cosi  la  violenza  com- 
messa dal  marito  sulla  persona  dell'insidia- 

.  (1)  Majko:  Commento  al  Codice  penale 
Mano,  pag.  454,  n.  778. 

(2)  Sono  queste  altrettante  ipotesi  che  i 
Supremi  Magistrati  qualificarono  col  titolo 
u  violenza  privata;  le  riporterò  a  suo  tempo 
nella  Parte  destinata  alla  giurisprudenza. 


toro  del  talamo  per  cacciarla  dalla  casa  ma- 
ritale; cosi  quella  adoperata  per  cacciare 
dalla  propria  casa  uno  che  vi  si  fosse  intro- 
dotto a  scopo  di  ingiuria.  In  tutti  questi 
casi  è  il  soggetto  passivo  che  versa  in  con- 
dizione illegittima,  e  certo  non  potrebbe  la- 
gnarsi se  non  gli  fu  lasciata  la  libertà  di 
violare  un  diritto  altrui;  la  violenza  o  la 
minaccia  non  costituiscono  violazione  di  li- 
bertà ma  repressione  di  licenza. 

218.  La  cosa  che  colla  violenza  o  colla 
minaccia  si  mira  a  costringere  taluno  di 
fare,  tollerare  od  omettere,  dev'essere  mo- 
ralmente e  giuridicamente  lecita,  poiché  chi 
proibisce  di  fare  cosa  dalla  legge  non  con- 
sentita, o  di  tollerare  che  altri  la  faccia  o 
di  omettere  ciò  che  la  legge  impone  di  fare, 
non  solo  (osserva  giustamente  il  Peratoner) 
rimane  nell'orbita  giuridica,  ma  diventa  di- 
fensore della  legge,  strumento  del  diritto,  e 
merita  lode  (5). 

Può,  tuttavia,  dubitarsi  se  debba  dirsi  al- 
trettanto quando  la  cosa  che  si  proibisce  di 
fare  o  di  omettere  o  di  tollerare  che  da  al* 
tri  sia  fatta  od  omessa,  abbia  un  carattere 
disonesto,  ma  non  illecito.  La  questione  è 
affrontata  dal  Peratoner,  il  quale  la  scioglie 
in  modo  soddisfacente  e  che  accetto.  Se  la 
parola:  cosa,  usata  dal  legislatore,  dev'es- 
sere intesa  nel  suo  significato  giuridico,  na- 
turale e  comune,  non  potendo  essa  riferirsi 
che  a  tutto  ciò  che  la  legge  consente  o  tol- 
lera, sarebbe  necessità  conchiudere  che  cade 
nel  delitto  anche  colui  il  quale  con  violenza 
o  con  minaccia  impedisce  un'azione  diso- 
nesta, ma  non  proibita  dalla  legge.  E  pare, 
difatti,  a  prima  giunta,  che  ciascuno  abbia 
il  diritto  di  non  essere  impedito  nel  libero 
esercizio  della  sua  attività  fino  a  quando  non 
esorbita  dai  limiti  dell'ordine  giuridico.  Ma 
se  vuoisi  valutare  meglio  l'azione  in  ri- 
guardo al  più  completo  fenomeno  sociale  ed 
alla  presumibile  intenzione  del  legislatore, 
dovrà,  invece,  alla  parola:  cosa,  darsi  un 
significato  estensivo  per  conchiudere   che 

(8)  V.  a  pag.  510. 

(4)  PncoHERLt:  H  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  228. 

(5)  Pikàtoner  :  Dei  delitti  contro  la  libertà 
individuale,  pag.  255,  256. 
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non  commette  delitto  chi  usa  minaccia  o 
violenza  per  impedire  un'azione  che  sia  u- 
niversalmente  e  certamente  ritenuta  immo- 
rale. Questa  interpretazione  è  suffragata  così 
dai  rapporti  che  passano  e  devono  passare 
fra  la  morale  ed  il  diritto,  come  dalla  pa- 
rola generica  usata  dal  legislatore  (1). 

219.  Secondo  la  dottrina,  la  violenza  pri- 
vata è  un  delitto  formale;  non  si  richiede 
alla  perfezione  di  esso  che  l'agente  raggiunga 
il  suo  fine  (2);  ma  basta  ch'egli  adoperi  in- 
giustamente la  forza  fisica  o  psicologica  per 
conseguirlo.  Questo  concetto,  comunemente 
accolto  dagli  scrittori  (3),  è  stato  in  modo 
esplicito  accettato  dal  patrio  legislatore,  il 
quale  aggrava  la  pena,  se  l'agente  consegua 
l'intento,  come  si  esprime  nella  prima  parte 
e  nel  primo  capoverso  dell'articolo  in  esame. 

Cosi  essendo,  si  fa  questione  se  sia  am- 
missibile il  tentativo.  Il  Waechter  sostiene 
potersi  trovare  l'ipotesi  del  tentativo  nel  caso 
della  mancata  resistenza  per  parte  dell'offeso. 
Se  si  esercitarono  atti  di  forza  contro  alcuno 
per  indurlo  a  fare  una  cosa  alla  quale  si  sup- 
poneva che  dovess'essere  contrario,  ma  invece 
questi  era  pronto  a  farla  volontierissimo,  e  la 
fece  per  suo  spontaneo  volere,  anzi  sarebbe 
stato  pronto  a  farla  anche  senza  nessun  ap- 
parato di  forze,  sembra  che  il  Waechter 
ravvisi  in  simile  contingenza  la  figura  di 
un  tentativo  (4).  Questa  opinione  è  com- 
battuta dal  Carrara,  perchè  in  tale  caso 
dovendo,  per  ragione  della  stessa  ipotesi,  ne- 
garsi fin  da  principio  l'esistenza  della  vo- 
lontà contraria  da  vincere,  si  è  nei  termini 
netti  del  tentativo  che  sparisce  per  man- 
canza di  oggetto;  nel  modo  stesso  che  non 
potrebbe  punirsi  come  reo  di  tentato  omi- 
cidio chi  inmergesse  il  suo  coltello  in  uno 
già  morto  ;  o  come  reo  di  furto  violento  pel 
solo  fatto  di  avere  nascosti  in  un  campo 
vicino  quattro  compagni  armati,  però  non 
visti  dalla  vittima,  chi  si  facesse  innanzi  sulla 
pubblica  via  ad  un  viandante  e  senza  usare 


(1)  Peratohbr:  Dei  delitti  contro  la  libertà 
individuale,  pag.  256. 

(2)  Voi.  I,  pag.  27,  n.  16. 

(3)  Mori:  Teorica  del  Codice  penale  to- 
scano, pag.  277;  Pdccioni:  II  Codice  penale 
toscano  illustrato.  Voi.  IV,  pag.  639  ;  Carrara: 
Programma:  Parte  speciale.  Voi.  U,  §  1570. 


minaccia  gli  togliesse  di  dosso  il  mantella. 
In  una  parola,  conchiude  il  Carrara,  o  il 
Waechter  suppone  che  l'aggredito  non  avesse 
alcuna  volontà  contraria  al  fatto  volato  dal 
colpevole,  e  non  ricorrono  neppure  i  ter- 
mini abili  del  tentativo;  o  invece  suppone 
che  l'aggredito  avesse  una  volontà  contra- 
ria e  che  per  l'apparato  di  forza  messogli 
innanzi  abbia  ceduto  senza  resistere,  ed  al- 
lora il  crimen  vis  è  consumato,  perchè  quella 
stessa  violenza  che  lo  ha  costretto  a  patire 
lo  ha  costretto  a  dimettere  il  pensiero  di 
resistere.  In  colui  che  ha  resistito,  ma  in- 
vano, è  vinta  la  libertà  nell'ultimo  momento 
dell'azione  o  della  inazione  ottenuta  mal- 
grado il  suo  contrario  volere  e  la  sua  resi- 
stenza; in  colui  che  all'apparato  di  fona 
non  solo  ha  ceduto,  ma  si  è  ancora  astenuto 
dal  tentare  una  resistenza,  la  libertà  è  vinta 
due  volte;  vinta  in  quanto  al  fatto  finale,  vinta 
in  quanto  alla  resistenza  che  si  è  voluta  fare 
e  non  ai  è  fatta  per  ragione  di  timore  (5). 
Io  credo  che,  in  siffatta  questione,  debba 
distinguersi  il  fatto  che  il  delitto  aia  com- 
messo con  violenza  fisica  o  con  minaccia 
reale  o  scritta,  dal  fatto  che  sia  commesso  con 
minaccia  verbale.  Se  è  commesso  con  minac- 
cia verbale  non  potrebbe  parlarsi  di  tenta- 
tivo, essendo  inammissibile  il  delitto  imper- 
fetto nei  delitti  di  parola,  qui  perfichmtMr 
unico  actu,e  che  nel  proferirsi  richieggo!» 
una  completa  proposizione  (6).  Ma  se  a 
tratta  di  violenza  fisica  o  di  minaccia  reale 
o  scritta,  siccome  tanto  nell'una  quaou 
nell'altra  possono  darsi  degli  atti  esecutivi 
più  o  meno  prossimi  alla  consumazione,  cori 
potrebbe  escogitarsi  una  ipotesi  di  violenza 
privata  tentata,  poiché,  quando  il  reato  può 
essere  frazionato  in  diversi  momenti,  è  am- 
missibile il  delitto  imperfetto,  per  lo  mei» 
nella  fase  del  delitto  tentato  (7).  Più  diffi- 
cile, dirò  anzi  inammissibile,  è  l'ipotesi  dell* 
violenza  privata  mancata;  poiché,  essendo 
questa  un  delitto  formale,  la  sua  consuma* 
zione  oggettiva  è  perfetta  quando  è  perfetta 


(4)  Waechter:  Lesioni  di  diritto  penàk 
tedesco  (in  tedesco),  pag.  416. 

(5)  Carrara:  Programma,  Parte  spedale, 
Voi.  H,  §  1571. 

(6)  V.  Voi.  IV,  pag.  11,  n.  12. 

(7)  Id.  id.  id. 
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la  consumazione  soggettiva.  La  dottrina,  come 
ho  notato  parlando  del  reato  imperfetto  (1), 
dichiara  inammissibile  il  tentativo  nei  reati, 
i  quali,  quantunque  siano  perfetti  nella  loro 
obbiettività  ideale  (in  rapporto  cioè  al  prò* 
posito  dell'agente),  tuttavia  sono  imperfetti 
nell'obbiettività  materiale,  quando  cioè  l'a- 
gente non  abbia  ottenuto  l'intento  che  si 
era  prefisso.  Da  ciò  potrebbe  desumersi,  che 
in  tutti  indistintamente  i  delitti  formali  (nei 
quali  avviene  precisamente  questo),  fossero 
inammissibili  ambedue  le  fasi  del  tentativo 
(tentato  e  mancato);  però,  quando  si  consideri 
che  gli  scrittori  applicano  quel  concetto  ai  de- 
litti di  congiura,  di  perduellione,  di  religione, 
di  calunnia,  di  falsa  testimonianza,  di  vio- 
lenza pubblica,  di  resistenza,  di  corruzione, 
di  falso  in  stromento  pubblico  o  di  falso 
nammario,  si  vede  che  il  concetto  stesso  si 
basa  al  solo  fatto,  come  d'altronde  scrive  il 
Carrara,  che  l'azione  abbia  consumato  l'offesa 
di  un  diritto  universale,  od  anche  di  un  di- 
ntto particolare,  ma  uguale  o  poziore  di  quello 
che  si  voleva  ledere  dal  reo.  In  questi  delitti, 
la  effettività  del  danno  universale  consiste 
nella  violazione  del  diritto  astratto,  che  ha 
ciascun  cittadino  a  vedere  rispettate  l'autorità, 
la  religione,  la  morale  pubblica,  la  giustizia, 
la  pubblica  forza  e  la  pubblica  fede  (2).  Per 
cai  gli  altri  delitti  formali  non  andrebbero 
soggetti  alla  regola  anzidetta  sulla  inammis- 
sibilità per  essi  del  tentativo  in  ambedue  le 
me  fasi. 

220.  Oltre  al  conseguimento  dell'intento, 
l'articolo  164  prevede  altre  circostanze  che 
vengono  ad  aggravare  la  quantità  politica 
del  delitto  di  violenza  privata.  Queste  circo- 
stanze sono  le  seguenti: 

Se  la  violenza  o  la  minaccia  furono 
commesse  con  armi; 

da  persona  travisata; 

da  più  persone  riunite; 

con  scritto  anonimo; 

in  modo  simbolico; 

valendosi  della  forza  intimidatrice  de- 
rivante da  segrete  associazioni,  esistenti  o 
«apposte. 
È  evidente  che  basta  una  sola  di  queste 


circostanze,  perchè  si  faccia  luogo  all'au- 
mento di  pena;  la  quale,  ove  più  siano  le 
circostanze  stesse  potrà  essere  conveniente- 
mente aumentata  dal  Magistrato  fra  i  due 
estremi  indicati. 

221.  La  prima  di  queste  circostanze  è  se 
la  minaccia  o  la  violenza  sia  commessa  con 
armi.  Non  è  difficile  comprendere  che  una 
persona  armata  incute  ordinariamente  mag- 
gior timore  che  una  inerme;  e  si  è  per  questa 
ragione  che  il  legislatore  considera  il  fatto 
come  più  grave.  Siccome  poi  la  circostanza 
delle  armi  è  considerata  come  aggravante 
del  delitto,  cosi  in  esse  devono  intendersi 
comprese,  giusta  il  disposto  dell'articolo  155 
successivo,  tanto  le  armi  insidiose  e  tutte  le 
altre  armi  propriamente  dette,  quanto  qual- 
siasi altro  istromento  atto  ad  offendere. 

La  seconda  circostanza  aggravante  è  se  la 
persona  che  usa  minaccia  o  violenza  è  tra- 
visata, vale  a  dire  celata  sotto  una  maschera, 
od  altrimenti  dipinta  nella  faccia,  o  camuf- 
fata in  modo  da  alterare  la  figura  e  la  per- 
sona per  rendere  impossibile  o  difficile  il  ri- 
conoscimento. Al  timore  ed  alla  restrizione 
della  libertà  nascente  dalla  violenza  e  dalla 
minaccia,  come  tale  si  aggiunge  il  panico  che 
ognuno  suole  provare  per  un  nemico  ignoto, 
a  cui  il  mistero  conferisce  maggiore  temi- 
bilità. 

Lo  stesso  carattere  di  gravità  assume  il 
delitto  qualora  siano  più  persone  riunite,  che 
minaccino  o  usino  violenza.  Sarebbe  un  op- 
porsi allo  spirito  della  disposizione,  che  vuole 
tanto  maggiormente  represso  il  delitto  quanto 
fu  o  può  essere  maggiore  il  timore  della 
vittima,  il  ritenere  che,  onde  si  faccia  luogo 
all'aumento  di  pena  pel  concorso  di  questa 
circostanza,  sia  necessaria  la  materiale  riu- 
nione di  queste  persone.  Se  la  violenza  o  la 
minaccia  sono  fatte  da  una  sola  persona,  ma 
altre  persone  vi  sono  disposte  lontanamente 
l'una  dall'altra,  però  in  modo  da  essere  vedute 
dal  soggetto  passivo,  sapendo  costui  che 
erano  in  compagnia  dell'autore  immediato 
delia  violenza  o  della  minaccia,  nessun  dubbio 
che  debba  ritenersi  il  delitto  commesso  col 
concorso  di  più  persone  riunite,  poichò  il 


(1)  V.  Voi.  IV,  pag.  11,  n.  12. 

(2)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale,  Voi.  U,  §§  373,  374. 
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legislatore  non  fa  questione  di  lontananza 
o  di  prossimità;  esige  soltanto  che  questo 
concorso  conferisca  al  soggetto  attivo  un 
grado  maggiore  di  temibilità;  e  certo  questo 
avverrebbe  nella  ipotesi  anzidetta,  poiché 
la  vittima  aquisterebbe  la  convinzione  che  al 
minimo  segnale  le  diverse  persone  si  riuni- 
rebbero anche  materialmente.  È  poi  evidente 
che  a  costituire  la  circostanza  basterebbero 
anche  due  persone;  in  questo  senso  ormai 
la  giurisprudenza  é  concorde. 

La  quantità  politica  del  delitto  è  inoltre 
aumentata  quando  la  minaccia  sia  fatta  con 
scritto  anonimo  o  in  modo  simbolico,  circo* 
stanze  queste  che  riconducono  il  delitto  al- 
l'antica forma  dello  scopelismo  (1),  oggetto 
sempre  di  speciali  o  severe  disposizioni  per 
la  potenzialità  maggiore  di  danno  che  con- 
tiene. Anonimo  dovrà  ritenersi  quello  scritto 
che  non  solo  mancherà  di  firma,  ma  sarà 
anche  firmato,  quantunque  falsamente,  col 
nome  di  taluno,  il  quale  per  la  notorietà  dei 
suoi  precedenti  di  rapine,  di  omicidii  o  di 
violenze,  può  incutere  serio  timore.  Sarà  fatta 
in  modo  simbolico  la  minaccia  quella  che  fosse 
commessa  con  figure  od  immagini;  come  se 
si  piantasse  un  pugnale  sulla  porta  di  casa 
della  vittima,  o  vi  si  dipingesse  un  teschio 
o  una  croce,  e  via  dicendo.  Tale  condizione 
di  cose,  che  genera  nell'animo  della  vittima 
una  tensione  ed  un'ansietà  costante,  fa  si 
che  la  minaccia  anonima  o  simbolica  sia  stata 
sempre  ritenuta  più  grave  che  la  palese,  la 
quale  consente  che  la  persona  minacciata 
prenda  le  sue  precauzioni,  giudichi  serena- 
mente  della  gravità  del  pericolo  e  metta  in 
opera  tutti  i  mezzi  di  cui  dispone  per  isfuggire 
alla  violenza  (2). 

L'ultima  circostanza  aggravante  è  se  la 
violenza  o  la  minaccia  è  usata  valendosi 
detta  forsa  intimidatrice  derivante  da  segrete 
associazioni,  esistenti  o  supposte.  È  profon- 


damente radicato  nel  popolo  un  terrore  st- 
perstizioso  per  tutto  ciò  che  riguarda  le  as- 
sociazioni segrete,  di  qualunque  genere  esse 
siano.  Se  perciò  colui  che  minaccia  o  vio- 
lenta si  dice  affiliato  o  mandatario  di  una 
società  segreta,  od  usa  minaccia  o  violetta 
nel  nome  di  questa,  l'impressione  che  ne  ri- 
ceve la  vittima  sarà  considerabilmeote  pia 
grave  dell'ordinaria,  anche  perchè  l'atto 
aquista  uno  speciale  carattere  di  odiosità 
che  ha  una  certa  attinenza  coll'anonimo  (3). 
L'articolo  non  fa  distinzione  di  associazioni; 
qualunque  esse  siano,  purché  notorìameste 
segrete,  e  quando  non  esistessero,  si  faceti 
supporre  la  esistenza  loro  col  carattere  di 
segretezza,  poiché  più  che  dalla  associazione 
come  tale,  il  carattere  di  temibilità  derìn 
dall'essere  o  dal  far  supporre  che  l'associa- 
zione sia  segreta;  é  dall'elemento  della  se- 
gretezza, più  che  dall'associazione  in  sé  stessa, 
che  deriva  quella  forza  intimidattiee,  che  è 
accennata  dal  legislatore. 

222.  Il  delitto  di  violenza  privata  è  pu- 
nito con  la  reclusione  sino  ad  un  anno,  cu- 
mulati vamente  alla  multa  sino  a  lire  mille; 
quando  poi  l'agente  abbia  conseguito  l'in- 
tento, la  reclusione  non  può  essere  minore 
di  un  mese,  né  la  multa  alle  lire  cesto. 
(Prima  parte  delTarticolo). 

Ove  il  delitto  sia  accompagnato  da  mi  a 
più  delle  circostanze  indicate  nel  nomerò 
precedente,  la  reclusione  va  da  cinque  a  dieci 
anni  e  la  multa  resta  nei  limiti  anzidetti;  se 
poi  l'agente  consegue  l'intento,  la  recloàoce 
non  può  essere  inferiore  di  tre  anni,  restando 
il  massimo  dei  cinque.  (Primo  capoverso)' 

Nel  caso  in  cui  il  Magistrato  trori  di  ap- 
plicare la  reclusione  per  un  tempo  non  infe- 
riore ai  sei  mesi,  ha  la  facoltà  di  aggiungerti 
la  sottoposizione  alla  vigilanza  speciale  del- 
l'Autorità di  pubblica  sicurezza. 


§  11.  —  Interpretazione  dell'articolo  155. 

223.  Premessa  dell'articolo.  —  La  definizione  delle  armi  serve  per  gli  effetti  deUa  kg* 
penale,  sempre  che  questa  non  disponga  diversamente.  —  Significato  della  formola. 
—  La  disposizione  dell'articolo  è  applicabile  solo  in  quanto  le  armi  siano  considerati 
circostanza  aggravante  e  non  costitutiva  di  un  reato. 


(1)  V.  a  pag.  473,  n.  124. 

(2)  Peratoner:  Dei  delitti  contro  la  libertà  individuale,  pag.  258. 

(3)  M.  id.,  pag.  259 
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!24.  Specie  divene  delle  armi  riconosciute  dal  legislatore. 

!25.  Prima  specie:  Armi  insidiose  e  tutte  le  altre  armi  propriamente  dette.  —  Quali  siano 
giuridicamente  armi  insidiose.  —  Le  armi  propriamente  dette  sono  quelle  la  desti- 
nasione  détte  quali  è  la  difesa  propria  o  l'altrui  offesa.  —  Tanto  le  armi  insidiose 
quanto  le  armi  propriamente  dette  devono  essere  adoperate  per  offendere. 

£26.  Seconda  specie:  Armi  insidiose,  armi  propriamente  dette  e  qualsiasi  str omento  atto  ad 
offendere.  —  Esempi  di  armi  improprie.  —  Significato  della  frase.  —  Condizione 
sul  modo  di  portarle.  —  Non  è  necessario  che  rintimidasione  sia  avvenuta. 

227.  Si  fissano  i  concetti  che  informano  le  due  specie. 

228.  Ove  H  delitto  sia  commesso  in  riunione  di  pia  persone  si  considera  commesso  con 

armi,  quando  tre  almeno  di  esse  siano  palesemente  armate.  —  Osservazioni.  —  Dif- 
ferenza fra  questa  disposizione  e  quella  delV articolo  66.  —  Si  intendono  tanto  le  armi 
proprie  quanto  le  improprie. 

229.  B  giudizio  se  un'arma  sia  propria  e  giudizio  di  diritto.  —  Quale  sia  giudizio  di  fatto 

in  tema  d'armi  ai  termini  deli1  articolo  155. 


223.  Nell'articolo  155  il  legislatore  dà  la 
definizione  delle  armi,  e  la  db  per  gli  effetti 
delia  legge  penale,  sempre  che  questa  non 
disponga  altrimenti,  come  stabilisce  nella 
prima  parte  dell'artìcolo  stesso. 

La  definizione  adunque  serve  per  gli  effetti 
detta  legge  penale  in  genere;  quindi,  per  gli 
effètti  non  solamente  del  Codice  penale,  che 
è  la  legge  penale  per  eccellenza,  ma  anche, 
dietro  il  concetto  dell'articolo  10,  per  qua- 
lunque altra  legge  che  abbia  un  carattere 
penale,  cioè,  che  riguardi  infrazioni  non  sog- 
gette a  sanzioni  di  decadenza  o  perdita  di 
diritti  o  di  multe  di  natura  civile,  ma  re- 
presse  con  sanzioni  che  abbiano  il  carattere 
vero  e  proprio  di  pena  (1).  E  serve  per  gli 
effetti  della  legge  penale  sempre  che  questa 
non  disponga  altrimenti;  il  che  significa, 
come  ho  già  detto  interpretando  il  ridetto 
articolo  10,  il  quale  contiene  una  disposizione 
consimile  (in  quanto  non  sia  da  queste  diver- 
samente stabilito),  quando  la  legge  penale 
speciale  non  abbia,  in  ordine  alla  medesima, 
qualche  disposizione  espressa,  diversa  da 
quanto  dispone  il  Codice  (2). 

La  disposizione  poi  dell'articolo  ò  applica- 
bile solo  in  quanto  le  armi  stano  considerate 
come  circostanza  aggravante  di  un  reato.  Non 
*  perciò  applicabile  quando  l'arme  sia  una 
circostanza  costitutiva,  un  elemento  neces- 
sario di  un  reato. 

224.  Dopo  questa  premessa  la  disposizione 


(1)  Voi.  I,  pag.  576,  n.  452. 


dell'articolo  discende  a  dare  la  nozione  delle 
armi,  che  divide  in  due  specie,  e  cioè: 

Le  armi  insidiose  e  tutte  le  altre  armi 
propriamente  dette,  qualora  si  adoperino  per 
offendere; 

le  armi  precedentemente  indicate  e  qual- 
siasi altro  istrumento  atto  ad  offendere,  qua- 
lora si  portino  in  modo  da  intimidire  le 
persone. 

225.  Prima  specie.  Nella  prima  specie  il 
legislatore  comprende  le  armi  insidiose;  sono 
tali,  giusta  l'articolo  470: 

Gli  stili,  stiletti  e  pugnali  di  qualsiasi 
forma,  e  i  coltelli  accuminati,  la  cui  lamina 
sia  fissa  o  possa  rendersi  fissa  con  molla  o 
altro  congegno; 

le  armi  da  sparo,  la  cui  canna  misurata 
internamente  sia  inferiore  a  centosettantuno 
millimetri,  le  bombe  e  ogni  macchina  o  in- 
volucro esplodente; 

le  armi  bianche  o  da  sparo  di  qualsiasi 
misura,  chiuse  in  bastoni,  canne  o  masse. 

Parlerò  più  diffusamente  di  queste  nella  in- 
terpretazione dell'articolo  che  le  comprende. 

Dopo  le  armi  insidiose  vengono  le  altre 
armi  propriamente  dette.  Per  intendere  il 
significato  di  queste  espressioni  è  conveniente 
dare  un  rapido  sguardo  ai  Codici  precedenti 
(sardo  e  toscano)  e  alle  Fonti. 

Nel  Codice  sardo  le  armi  si  dividevano 
in  armi  proprie  ed  in  armi  improprie.  Armi 
proprie  (art.   458,  454)   erano   quelle  da 


(2)  Voi.  I,  pag.  576,  n.  453. 
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fuoco  e  le  altre,  la  cui  destinazione  prin- 
cipale ed  ordinaria  è  la  difesa  propria  o 
l'altrui  offesa  (1).  Il  Codice  toscano  (art  334) 
nelle  armi  proprie  collocava  tutte  le  armi 
bianche  principalmente  ed  ordinariamente 
destinate  all'offesa  e  tutte  le  armi  da  sparo  (2). 
Nell'articolo  180  del  Progetto  del  1887  non 
c'era  una  distinzione  particolare  e  specifica  fra 
le  armi  proprie  e  le  improprie,  ma  si  mettevano 
tutte  in  un  fascio,  comprendendovisi,  oltre  le 
armi  da  fuoco  od  esplodenti  e  le  altre,  la  de- 
stinazione ordinaria  e  principale  delle  quali 
è  la  difesa  propria  o  l'altrui  offesa,  i  coltelli 
di  qualsiasi  specie  ed  altri  consimili  stra- 
nienti atti  ad  offendere,  quando  fossero  por- 
tati in  modo  da  intimidire  le  pettone  (3). 
La  Commissione  della  Camera  dei  Deputati 
propose  di  sostituire  alla  definizione  data 
nell'articolo  180  una  definizione  «minga  a 
quella  contenuta  nell'articolo  334  dei  Codice 
toscano  (4).  La  Sottocommissione  della  Com- 
missione Reale  di  revisione,  invece  di  dire:  e 
le  altre  la  destinatone  delle  quali  è  la  difesa 
propria  o  V altrui  offesa,  nozione  che  trovò 
inesatta  ed  anfibologica,  propose  di  usare 
la  formola  più  semplice:  armi  propriamente 
dette,  formola  che,  approvata  dalla  Commis- 
sione, passò  nella  redazione  definitiva  del- 
l'articolo 155  (5). 

Da  ciò  si  vede  manifestamente  che  il 
legislatore  con  la  locuzione:  armi  propria- 
mente dette,  ha  voluto  in  modo  più  conciso 
attenersi  al  concetto  non  già  dell'articolo  334 
del  Codice  toscano,  ma  a  quello  dell'arti- 
colo 453  del  Codice  sardo,  il  quale  riteneva 
armi  proprie  quelle,  oltre  alle  armi  da  fuoco, 
la  cui  destinazione  principale  ed  ordinaria  è 
la  difesa  propria  o  V altrui  offesa.  Ciò  risulta 
evidente  dalla  sostituzione  praticata  dalla 
Sottocommissione  della  Commissione  Reale 
di  revisione  alla  formola  dell'articolo  180. 


(1)  Riportati  a  pag.  519. 

(2)  Riportato  a  pag.  517. 

(3)  V.  a  pag.  500. 

(4)  V.  a  pag.  504,  n.  148. 

(5)  V.  a  pag.  511. 

(6)  L'Ixpalloveni  dà  una  strana  interpre- 
tazione alla  formola  dell'articolo.  Egli,  colla 
scorta  degli  articoli  anzidetti  della  legge  e  del 
Regolamento  di  Pubblica  Sicurezza,  ritiene 
che  fra  le  armi  propriamente  dette  debbano 
ritenersi  anche  quegli  stro menti  che  sono 
enumerati  nell'articolo  23  del  regolamento 


Dal  momento  che  in  questa  formola  si  par- 
lava  di  armi,  la  destinatone  dette  quali  e  la 
difesa  propria  o  Valtrui  offesa,  si  e  come  si 
parlava  nell'articolo  463  del  Codice  sardo. 
e  che  a  questa  formola  si  sostituì  qudla 
ora  adottata  definitivamente  dal  Codice  di 
armi  propriamente  dette,  questa  forinola 
definitiva  non  contiene  che  lo  stesso  concetto 
del  Codice  sardo,  non  già  quello  dell'artì- 
colo 384  del  Codice  toscano,  pel  quale  erti* 
armi  proprie  tutte  le  armi  bianche  prmò- 
palmente  ed  ordinariamente  destinate  aflV- 
fesa,  e  tutte  le  armi  da  sparo.  Che  tale  ^ 
il  significato  della  formola  in  esame,  che  ci»* 
con  questa  siasi  voluto  fare  riferimento  al  > 
armi  proprie,  lo  si  desume  anche  dagli  ar- 
ticoli 12-14  della  legge  di  Pubblica  sicurezza 
30  giugno  1889,  nelle  quali  si  parla  preci- 
samente di  armi  proprie  e  si  prevedono  le 
ipotesi  di  fare  raccolta  di  armi  propri 
(art.  12),  di  stabilire  fabbriche  di  armi 
proprie  (art  13)  e  del  trasporto  di  armi 
proprie.  Quando  poi  la  stessa  legge  di  Pub- 
blica Sicurezza  parla  di  altre  armi,  le  nomisi 
particolarmente,  come  fa  nell'articolo  19,  in 
cui  indica  gli  strumenti  da  taglio  e  da  punta 
atti  ad  offendere,  i  quali  perciò  necessaria- 
mente non  devono  ritenersi  per  armi  proprie, 
ma  devono  invece  entrare  nella  categoria 
delle  armi  improprie;  e  fra  questi  stroraeuti 
atti  ad  offendere  richiama  nell'articolo  23 
del  Regolamento  per  l'esecuzione  della  stessa 
legge  di  Pubblica  Sicurezza  i  coltelli  d'ogni 
specie  non  compresi  nelle  armi  insidiose, 
con  una  lama  eccedente  in  lunghezza  dieci 
centimetri,  le  forbici  eccedenti  la  mede- 
sima lunghezza,  i  rasoi,  i  punteruoli, 
trincetti,  le  lesine,  le  scurì,  le  roncole, 
potaiuoli  e  simili  strumenti;  tutti  codesti 
devono  pure  essere  annoverati  fra  le  armi 
improprie  (6). 


stesso  (27  Codice  penale  italiano  illustrato, 
Voi.  II,  pag.  132,  183).  Ma  a  queste  inter- 
pretazione si  oppone  l'esame  delle  Fosti 
Il  Majno  la  combatte  giustamente:  <  Sarebbe 
curioso,  egli  dice,  che  un  fabbricante  t'osse 
obbligato  a  preavvertire  l'Autorità  di  pubblica 
sicurezza  di  ogni  lesina  o  trincetto  che  deve 
mandare  ai  ciabattini  proprìi  clienti.  Se  poi 
si  volesse  ripiegare  dicendo  che  i  menzionati 
strumenti  sono  armi  proprie  solo  in  quanto 
asportati  senza  giustificato  motivo,  rimar- 
rebbe sempre  a  spiegare  come  mai  una  feriti 
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Dunque,  per  armi  propriamente  dette  non 
possono  intendersi  che  quelle,  la  destinazione 
dcUe  quali  è  la  difesa  propria  o  l 'altrui  of- 
fesa,  come  era  indicato  nel  Codice  sardo  e 
nell'articolo  180  del  Progetto  del  1887. 

Però,  tanto  le  armi  insidiose  quanto  le 
irmi  propriamente  dette  si  intendono  armi 
per  gli  effetti  penali,  quando  esse  siano  con- 
sderate  come  circostanza  aggravante  di  un 
reato,  soltanto  allora  che  si  adoperino  per 
offendere,  come  si  esprime  il  numero  1  del- 
l'articolo in  esame;  in  altre  parole,  quando 
di  esse  si  fa  uso  per  commettere  una  lesione 
personale;  ed  infatti,  l'articolo  373  aumenta 
la  pena  nel  caso  in  cui  la  lesione  personale 
tia  commessa  con  armi  insidiose  o  con  ogni 
arma  propriamente  detta. 

226.  Seconda  specie.  Sotto  il  nome  di  armi, 
per  gli  effetti  della  legge  penale,  quando 
esse  siano  considerate  come  circostanza  ag- 
gravante di  un  reato,  si  intendono,  inoltre, 
le  armi  insidiose,  tutte  le  altre  armi  pro- 
priamente dette,  e  qualsiasi  altro  istromento 
atto  ad  offendere. 

È  evidente  che  in  questa  locuzione  si 
comprendono  quelle  armi,  le  quali  nel  Codice 
sardo  e  nel  toscano  passavano  sotto  il  nome 
di  armi  improprie.  Il  Codice  sardo  esempli- 
ficava le  armi  improprie  colle  armi  da  fuoco 
non  principalmente  ed  ordinariamente  de- 
stinate alla  difesa  propria  od  all'altrui  offesa, 
e  con  tutti  gli  strumenti,  utensili  o  corpi 
incidenti  o  perforanti  o  contundenti,  come 
forbici,  coltelli  da  serrare,  sassi,  canne  e 
simili  II  Codice  toscano  le  faceva  consistere 
in  tutti  gli  atensili,  strumenti  o  corpi  inci- 
denti, perforanti  o  contundenti,  aventi  una 
destinazione  diversa  dall'offesa.  Nell'Allegato 
al  Progetto  del  1883,  relativo  alle  armi,  si 
comprendevano  i  coltelli  di  qualsiasi  specie 
ed  altri  consimili  stromenti  atti  ad  offendere. 
Nel  Progetto  del  1887,  articolo  180,  si  ri- 
portò la  forinola  dell'Allegato,  e  il  Ministro 
Zanardelli  nella  Relazione  su  questo  Progetto 
scriveva:  «  che  i  coltelli  e  gli  altri  consimili 
stromenti  corrispondono  a  quelle  che  si  di- 


di  lesina  o  trincetto  debba  essere  aggravata 
in  ragione  del  mezzo  adoperato,  se  commessa 
sopra  una  persona  inseguita  sulla  pubblica 
via,  e  non  essere  aggravata  quando  commessa 


covano  armi  improprie  »  (1).  La  Commissione 
Reale  di  revisione  accettò  la  proposta  della 
Sottocommissione,  di  cancellare  dall'arti- 
colo 180  le  parole  :  coltelli,  e  di  limitare  la 
nozione  delle  armi  improprie  a  qualsiasi 
istromento  atto  ad  offendere;  e  la  locuzione 
fu  definitivamente  adottata  dal  legislatori 
nell'articolo  in  esame  (2). 

Da  questo  rapido  cenno  si  desume  chia* 
ramente  che  nella  categoria  delle  armi  tm* 
proprie,  e  più  particolarmente  ed  esattamente 
nella  seconda  specie  delle  armi  indicata  nel 
n.  2  dell'articolo  155,  deve  comprendersi  in* 
distintamente  qualsiasi  istrumento,  la  cui  de 
stillazione  non  sia  la  difesa  propria  o  l'altrui 
offesa,  ma  che  abbiano  una  destinazione  di* 
versa;  in  altre  parole,  questi  strumenti  non 
devono  per  loro  natura  o  pel  modo  di  fabbri- 
cazione ordinariamente  e  principalmente  es« 
sere  usati  per  offendere  altrui  o  difendere  sé 
stessi  od  altri,  ma  qualunque  stromento,  che 
per  sua  natura  o  pel  modo  di  fabbricazione, 
è  adoperato  ordinariamente  e  principalmente 
per  un  fine  diverso  dalla  offesa  o  dalla 
difesa. 

Però  non  basta;  è  necessario  che  siffatto 
stromento  sia  atto  ad  offendere,  abbia  cioè 
in  sé  medesimo  la  potenzialità  di  recare  un 
danno.  Quindi  dovrà  ritenersi  tale  un  bastone* 
una  pietra,  una  chiave,  una  bottiglia,  un 
bicchiere  ;  oggetti  tutti,  i  quali  in  sé  medesimi 
hanno  la  potenza,  l'attitudine  di  offendere. 

Non  basta  ancora,  perchè  possa  applicarsi 
la  disposizione  dell'articolo;  ma  fa  d'uopo 
che  questo  qualsiasi  stromento  si  porti  in 
modo  da  intimidire  le  persone.  Dal  che  de- 
rivano due  conseguenze.  La  prima,  che  lo 
strumento  dev'essere  veduto  dal  soggetto 
passivo  del  delitto,  poiché  se  la  condizione 
é  la  intimidazione,  questa  non  avverrebbe 
ove  egli  non  vedesse  lo  strumento.  La  seconda  » 
che  il  modo  di  portare  lo  strumento  sia 
tale  da  intimidire  il  soggetto  passivo.  Se  mi 
calzolaio  durante  il  lavoro  e  tenendo  in  mano 
il  trincetto  diverbia  nella  sua  bottega  con 
taluno,  non  può  dirsi  che  egli  porti  il  trin- 
cetto in  modo  da  intimidire  l'avversario,  Ma 


proditoriamente  nella  bottega  del  calzolaio  » 
(Commenti  al  Codice  penale  italiano,  pa g .  46 1  ), 

(1)  V.  a  pag.  502,  n.  145. 

(2)  V.  a  pag.  510  e  511. 
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se  lo  ripone  e  poi  lo  riprende  mentre  la  di- 
scussione si  accalora,  e  l'agita  verso  l'avver- 
sario, evidentemente  lo  porterebbe  in  modo 
da  intimidire.  L'Impallomeni  osserva  che 
questa  locuzione  è  usata  obiettivamente,  in 
quanto  si  dice:  in  modo  da  intimidire,  non 
già:  per  intimidire.  Non  si  richiede  quindi 
che  in  modo  esplicito  siasi  mostrata  l'inten- 
zione di  incutere  timore,  di  aggredire;  ma 
solo  si  richiede  che  il  contegno  dell'agente 
sia  per  sé  medesimo  atto  ad  intimidire  (1). 
Ed  ha  ragione  ;  per  cui  non  è  necessario  che 
l'intimidazione  sia  effettivamente  avvenuta, 
ma  basta  che  dal  modo  in  cui  lo  stromento 
era  portato  fosse  possibile  ricevere  una  inti- 
midazione. Se  il  reo  (scrive  il  Pincherli)  si 
imbatte  in  persona  di  straordinario  coraggio, 
che  non  teme  le  armi  portate  in  modo  che 
al  comune  delle  persone  fa  paura,  questo 
non  gli  giova,  perchè  l'aggravante  esiste  tut- 
tavia (2). 

227.  Sintetizzando  le  considerazioni  esposte 
nei  due  numeri  precedenti,  l'articolo  155, 
come  risulta  dal  suo  testo,  distingue  adunque 
due  ipotesi  :  l'offesa  o  la  lesione  personale  e 
la  intimidazione.  Trattandosi  di  offesa,  la 
circostanza  aggravante  è  costituita  solamente 
dalle  armi  insidiose  e  da  tutte  le  altre  armi 
propriamente  dette  qualora  si  adoperino  per 
offendere.  Nella  seconda  ipotesi,  quella  della 
intimidazione  (che  abbraccia  molteplici  forme 
di  reato,  quali  la  violenza,  la  minaccia,  la 
resistenza  all'Autorità),  l'aggravante  è  costi- 
tuita dalle  armi  insidiose,  dalle  altre  armi 
propriamente  dette  e  anche  da  qualsiasi  altro 
istrumento,  purché  sia  atto  ad  offendere,  e,  in 
pari  tempo,  sia  portato  in  modo  da  intimidire 
le  persone,  senz'uopo  però  che  la  intimida- 
zione sia  effettivamente  avvenuta,  cioè  che 
colui  contro  il  quale  era  lo  stromento  portato, 
abbia  effettivamente,  pel  modo  in  cui  lo  stro- 
mento era  portato,  risentito  paura. 

Le  due  condizioni,  dell'attitudine  all'offesa 
e  del  porto  in  modo  da  intimidire,  devono 
concorrere  cumulativamente. 

Le  ipotesi  sovraccennate  non  possono  essere 
confuse.  Cosi,  quando  si  tratti  di  lesione 


personale  costituirà  una  circostanza  aggra- 
vante soltanto  l'uso  di  armi  insidiose  o 
armi  propriamente  dette,  non  già  anche 
il  porto  di  strumenti,  che  non  siano  anni 
insidiose  o  armi  propriamente  dette,  quan- 
tunque portati  in  modo  da  intimidire  le  per* 
sone.  Se  quindi,  in  tema  di  lesioni  personali, 
sian8i  usate  armi  improprie  o  non  insidiose, 
dovrà  essere  vana  qualsiasi  ricerca  sulla  loro 
attitudine  a  intimidire,  del  tutto  indifferente 
per  gli  effetti  dell'aggravante.  Nei  reati  che 
non  siano  una  lesione  personale,  come  quando 
si  tratta  di  minaccia,  di  violenza,  di  resi- 
stenza all'Autorità  e  simili,  l'arma  costituisci 
un'aggravante  per  ciò  solo  ch'essa  rappre- 
senta un  mesto,  il  quale  accresce  la  potenza 
aggressiva  dell'agente  e  diminuisce  la  difesa 
del  paziente  (3). 

228.  L'articolo  155  dispone  da  ultimo  che, 
ove  U  delitto  sia  commesso  in  riunione  di  pm 
persone,  si  considera  commesso  con  armi,  m 
tre  almeno  di  esse  siano  palesemente  armate. 

Questo  caso  può  presentarsi,  ad  esempio, 
nei  delitti  di  violenza  pubblica  (art  187), 
di  radunata  sediziosa  (art.  189),  di  resi- 
stenza all'Autorità  (art.  190),  di  evasione  di 
detenuti  (art.  280)  e  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  (art.  235). 

Ove  il  legislatore  non  avesse  espressamente 
stabilita  questa  disposizione  e  qualora  pia 
persone  avessero  commesso  il  delitto  e  sol- 
tanto una  fosse  stata  armata,  questa  circo- 
stanza aggravante  materiale  si  sarebbe  comu- 
nicata a  tutte  ^  altre  in  base  all'articolo  66, 
quando  l'avessero  conosciuta  nel  momento 
in  cui  concorsero  nel  reato.  Il  legislatore  ba 
voluto  derogare  a  questo  disposto,  per  sta- 
bilire invece,  puramente  e  semplicemente, 
che,  onde  l'aggravante  delle  armi  sia  comu- 
nicata ai  compartecipanti  al  delitto,  almeno 
tre  siano  palesemente  armati;  abbandonando 
in  pari  tempo  la  espressa  necessità  delia 
scienza,  perchè,  del  resto,  implicita  nel  fatto 
che  le  tre  persone  devono  essere  palesane*!* 
armate;  quindi  i  compartecipanti  devono 
vederle.  Comunque,  dato  anche,  il  che  sa- 
rebbe difficile,  che  alcuna  delle  persone  non 


(1)  Impallomeki:  H  Codice  penale  italiano  illustrato.  Voi.  TI,  pag.  131,  n.  298. 

(2)  Pincheru  :  Il  Codice  penale  italiano  annotato.  Pag.  231. 

(3)  Y.  la  Relazione  tinaie,  a  pag.  513. 
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ai  fosse  accorta  che  tre  dei  compartecipanti 
fonerò  armati,  la  circostanza  aggravante, 
affatto  oggettiva,  dovrebbe  ugualmente  co- 
municarsi ad  esse. 

n  capoverso  parla  di  armi  in  .genere; 
quindi  comprende  tanto  le  proprie,  quanto 
le  improprie,  semprechè  però  concorrano  le 
altre  condizioni  richieste  nei  numeri  1  e2. 
Sarebbe  strano,  nota  giustamente  rimpallo- 
meni,  che  una  radunata  sediziosa,  quale  è 
configurata  dall'articolo  189,  composta  di 
contadini,  ai  abbia  a  ritenere  commessa 
senz'armi,  soltanto  perchè  invece  di  essere 
armati  di  spade  o  di  pugnali,  siano  armati 
di  zappe  e  di  randelli  (1). 

229.  n  legislatore  non  definisce  e  neppure 
esemplifica  quali  siano  le  armi  propriamente 
dette*  come  definisce  ed  esemplifica  le  armi 
insidiose  nell'articolo  470.  Si  è  preteste*»  la 
questione,  se  sia  il  prudente  criterio  del  Giu- 
dice che  deve  stabilire,  secondo  i  diversi  casi, 
se  l'arma  debbasi  o  no  comprendere  in  quella 
categoria;  e  fu  deciso,  come  vedremo,  che 
quando  il  Giudice  ha  affermato,  in  base  alle 
circostanze  della  causa,  trattarsi  di  un'arma 
propriamente  detta,  e  che  fu  adoperata  per 
offendere,  viene  a  stabilire  le  due  condizioni 
▼olute  dal  n.  1  dell'articolo  165,  con  un  giu- 
dizio di  fatto  che  sfugge  al  sindacato  della 
torte  Suprema. 

Che  sia  un  apprezzamento  di  fatto  non 
v'ha  dubbio;  ma  è  un  apprezzamento  di  fatto 
che  sarà  insindacabile  quando  non  sia  infor- 
nato ad  un  erroneo  concetto  di  diritto.  Arma 


propria  è  quella  la  cui  destinazione  è  l'offesa 
altrui  o  la  difesa  propria  od  altrui.  È  questo 
il  concetto  di  diritto.  Se  si  ritenesse  insinda- 
cabile il  giudizio  del  Magistrato  si  verrebbe 
a  questa  conseguenza,  che  lo  si  dovrebbe  rite- 
nere insindacabile,  anche  quando  affermasse 
che  un  sasso,  per  esempio,  fosse  un'arma  pro- 
pria. Evidentemente  questa  affermazione  sa- 
rebbe contraria  al  surriferito  concetto  di  di- 
ritto, poiché  la  destinazione  del  sasso  non  è 
l'offesa  altrui  né  la  difesa  propria  o  di  altrui. 
Con  questo  apprezzamento  si  verrebbe  ad  in- 
terpretare un  principio  di  diritto,  non  espres- 
samente esposto  dal  legislatore,  ma  intrinseco 
nel  significato  della  locuzione  giuridica:  arma 
propriamente  detta,  attribuito  alla  stessa  dalla 
dottrina  e  dalle  legislazioni  precedenti,  ed  al 
quale  il  legislatore  non  ha  rinunciato,  ma  a 
cui,  pur  adoperando  una  frase  più  sintetica, 
volle  ansi  fare  omaggiOr  come  si  rileva  dalle 
Fonti  ed  ho  più  sopra  osservato.  Se  si  vo- 
lesse seguire  questo  avviso,  la  nozione  delle 
snaLproprie  (scrive  il  Majno)  sarebbe  in- 
determinata ed  indeterminabile,  interamente 
commessa  all'arbitrio  del  Magistrato  giudi- 
cante (2).  Il  Giudice  sarà  insindacabile  quando 
affermerà  che  Parma  fu  adoperata  per  offen- 
dere; ma  se  Tarma  si&  propria  è  un  giudizio 
di  diritto  e  per  conseguenza  soggetto  all'e- 
same del  Magistrato  Supremo. 

Sarà  poi  evidentemente  un  apprezzamento 
di  fatto  il  giudizio  se  uno  stromento  (arma 
impropria)  sia  atto  ad  offendere  e  sia  stato 
portato  in  modo  da  intimidire  le  persone. 


§  12.  —  Interpretazione  dell'articolo  156. 

230.  Osservatone  generale.  —  Modi  nei  quali  può  essere  usata  la  minaccia.  —  Quando 

ìa  minaccia  costituisca  un  delitto  di  per  sé  stante.  —  Nozione  di  questo  delitto 

secondo  Particolo.  —  Punti  da  esaminarsi. 
23L  Elemento  intensionale.  —  La.  minaccia  dev'essere  fatta  non  soltanto  volontariamente 

ma  con  animo  freddo  e  deliberato. 
232»  Fine  deWagente.  —  Dev'essere  quello  di  intimorire  od  un  qualunque  altro,  aWinfuori 

di  queOi  che  tendono  ad  ottenere  un  fatto  costituente  un  delitto  nominativamente 

indicato  dal  Codice. 

233.  Elemento  materiale.  —  La  minaccia  può  essere  verbale,  reale  od  anonima  (scopelismo). 

234.  Netta  minaccia  dev'esservi  il  concetto  di  un  danno.  —  È  necessario  che  abbia  in  sé 


(1)  Impallomzhi:  Il  Codice  penale  italiano  1      (2)  Majho:    Commento  al  Codice  penale 
illustrato,  Yol.  II,  pag.  133.  |  italiano,  pag.  460.  461. 
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stessa  V attitudine  di  intimorire.  —>  Qpusto  estremo  si  desume  daXC essere  la  trinate* 
un  delitto  formale. 

H  danno  minacciato  dev'essere  grave  ed  ingiusto*  —  Osservazioni.  —  Deve  trattarsi 
di  un  danno  futuro.  —  È  indifferente  che  il  danna  si*  materiale  o  morale,  che  la 
minaccia  sia  fatta  neWinteresse  del  minacciante  o  di  aùrm  persona,  e  che  il  mak 
colpisca  il  minacciato  od  altri.  —  La  minaccia  dev'essere  fatta  a  persona  determinata. 

Se  la  istigazione  a  delinquere  possa  costituire  U  delitto  di  minaccia. 

È  ammissibile  U  delitto  di  minaccia  tentato,  ma  non  U  mancato. 

Correità  e  complicità  nel  delitto  di  minaccia. 

239.  Primo  capoverso:  Circostanze  aggravanti  del  delitto  di  minaccia.  —  Sono  quelle  stem 

che  aggravano  il  delitto  di  violenza  privata. 

240.  Seconda  capoverso:  Altra  ipotesi  di  minaede.  —  Non  può  riferirsi  che  alla  minaccia 

di  un  danno  non  grave. 

241.  Pena  del  delitto  di  minaccia. 


235. 


238. 
237. 
238. 


230.  Come  abbiamo  recluto  trattando  della 
violenza  privata  preveduta  dall'articolo  154, 
la  minaccia,  al  pari  della  violenza,  può  essere 
usata  in  tre  modi. 

Può  usarsi,  come  è  usata  la  violenza,  per 
costringere  alcuno  a  fare,  tollerare  od  omettere 
qualche  cosa,  ed  allora  sorge  il  delitto  di 
violenza  privata,  purché  l'azione  od  omissione 
alla  quale  mira  il  colpevole  non  siano  tali  da 
far  sorgere  l'offesa  di  altro  speciale  delitto 
nominativamente  indicato  dal  legislatore. 

Può  usarsi,  come  è  usata  la  violenza,  con 
la  mira  dell'agente  di  ottenere  un  fatto  che 
ha  un  nome  speciale  nella  legge,  ed  allora  il 
fatto  ritiene  la  sua  individuale  natura  giu- 
ridica, e  nascono  i  delitti  di  ratto,  di  carcere 
privato,  di  violenza  carnale,  di  rapina,  di 
estorsione,  secondochè  sia  stata  usata  allo 
scopo  di  commettere  l'uno  o  l'altro  di  questi 
delitti. 

Può,  finalmente,  usarsi  con  un  fine  che  non 
aia  rivolto  alla  lesione  di  un  altro  diritto, 
in  cui  possa  trovare  la  propria  oggettività 
giurìdica  un  altro  titolo  di  reato  nominati- 
vamente contemplato  dalla  legge,  ed  allora 
la  minaccia  cessa  di  essere  mezzo  e  diventa 
un  delitto  di  per  sé  stante  e  costituente 
un  titolo  speciale. 

È  precisamente  di  questo  che  si  occupa 
l'articolo  156,  secondo  cui  il  delitto  di  mi- 
nacele (così  è  intitolato  dal  legislatore)  si 
estrinseca  col  fatto  di  colui  {chiunque  esso 
aia,  cittadino  di  origine  o  di  adozione,  od 


anche  straniero),  il  quale,  fuori  degli  altri 
casi  preveduti  dalla  legge,  minaccia  ad  alcuno 
un  grave  ed  ingiusto  danno. 

Onde  interpretare  esattamente  la  disposi- 
zione dell'articolo  è  necessario  fermare  l'at- 
tenzione sui  tre  punti  seguenti: 

L'elemento  intenzionale; 

il  fine  che  si  propone  l'agente; 

l'elemento  materiale. 

231.  Elemento  intenzionale.  Le  minacele 
devono  essere  fatte  non  soltanto  volontaria- 
mente, ai  termini  dell'articolo  45,  ma  coi: 
animo  deliberato.  È  necessario  (ed  in  ciò 
sono  d'accordo  tutti  gli  scrittori),  ch'esse,  in 
altre  parole,  provengano  da  animo  freddo, 
non  da  dolo  d'impeto;  le  jattanze,  le  mi- 
nacele dell'uomo  irato  richiamano  a  misure 
preventive  e  non  cadono  sotto  la  censuri 
del  Magistero  penale.  Cosi  il  Giuliani  (1), 
seguito  dal  Puccioni  (2)  e  dal  Carrara  (3). 

Il  criterio  d'applicazione  dell'articolo  156 
non  può  essere  sostanzialmente  diverso,  perchè, 
se  la  minaccia  è  considerata  come  un  delitto 
contro  la  libertà  individuale  in  quanto  l'agi- 
tazione ch'essa  desta  nell'animo  dei  minac- 
ciato restringe  in  questo  la  facoltà  di  riflettere 
pacatamente  e  di  determinarsi  a  piacimento 
proprio,  gli  impedisce  certe  azioni  e  lo  co- 
stringe a  certe  altre  di  provvedimento  e 
cautela,  così  restringendo  la  sua  liberti 
interna  e  spesso  ancora  la  esterna,  è  chiaro 
che,  quando  la  minaccia  non  si  presenti 


fi)  Giuliani:  Istruzioni  di  Diritto  criminale,  Voi.  I,  p.  128. 

(2)  Puccioni:  Il  Codice  penale  toscano  illustrato,  Voi.  IV,  643. 

(3)  Carrara:  Programma, Parte  speciale,  Voi.  II,  §  1576. 
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•oggettivamente  seria,  non  ò  possibile  rav- 
visarvi quegli  estremi  e  quei  caratteri  per 
i  quali  il  Codice  ne  ha  fatto  un  delitto  contro 
la  libertà  individuale  (1). 

Dietro  questi  concetti,  che  mi  sembrano 
esattissimi,  non  potrebbe  ritenersi  punibile, 
sei  sensi  dell'articolo  156,  la  minaccia  ver- 
bale mossa  nell'attualità  dell'eccitamento  di 
una  passione  impetuosa,  come  un  accessorio 
omo  e  quasi  naturalmente  inseparabile  di 
agni  rissa  o  collisione  fra  due  o  più  persone. 

232.  Fine  delTagente.  Il  fine  dell'agente 
dev'essere  tale  da  non  imprimere  alla  mi- 
naccia il  carattere  di  un  altro  delitto  speciale. 

D  Ministro  Zanardelli,  nell'articolo  140 
del  suo  Progetto  del  1883,  richiedeva  che  la 
minaccia  fosse  fatta  al  solo  fine  di  incutere 
Umore  (2).  Ma  questo  estremo  egli  cancel- 
lava dall'articolo  160  del  Progetto  del  1887, 
sembrando  una  condizione  esuberante  ed 
anche  poco  giustificabile,  dappoiché  torna 
difficile  concepire  una  minaccia,  che  non  ab- 
bia altro  fine  più  pratico  per  quanto  recon- 
dito, mentre  poi  a  contraddistinguere  questo 
delitto  dagli  altri  congeneri  sta  l'inciso:  fuori 
degli  altri  casi  preveduti  dalia  legge  (3). 

Però,  sebbene  anche  dall'articolo  sia  defi- 
nitivamente scomparsa  la  clausola  del  fine 
speciale  di  incutere  timore,  tuttavia  questo 
fine  deve  ritenersi  implicitamente  necessario 
di  fronte  all'inciso  contenuto  nell'articolo 
stesso:  fuori  degli  altri  casi  preveduti  dalla 
Ugge.  Questi  casi  non  possono  essere  (e  non 
sono  infatti)  che  quelli  nei  quali  la  minaccia 
è  usata  per  raggiungere  un  fine  che  viene 
s  costituire  un  titolo  di  reato  nominativa- 
mente indicato  dal  Codice.  Tolti  questi  casi, 
U  minaccia  non  può  essere  diretta  che  al 
fine  di  impaurire  il  soggetto  passivo  ;  di  in- 
cutergli timore  di  essere  sottoposto  ad  un 
male  in  un  progresso  di  tempo  più  o  meno 
lungo,  senza  avere  la  intenzione  di  coartare 
la  sua  volontà,  in  vista  di  un  determinato 
effetto;  di  turbarlo  nella  sua  quiete,  nella 
sua  tranquillità  e  nella  sua  attività  indivi- 
duale, elemento  necessario  della  più  completa 
ed  assoluta  libertà. 


(1)  Majvo:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  465,  n.  792;  Carrara:  Pro- 
gramma, Parte  speciale.  Voi.  II,  §  1575. 


Che  se  per  avventura  nella  esplicazione 
dei  fatti  venisse  ad  affermarsi  che  la  minaccia 
fu  commessa  non  già  per  incutere  timore, 
ma  per  un  fine  diverso,  e  diverso,  ben  inteso, 
dal  fine  di  ottenere  un  fatto  costituente  un 
titolo  di  reato  nominato  in  particolare  dal 
Codice,  il  delitto  di  minaccia  reggerebbe  pur 
sempre,  stante  il  nessuno  accenno,  avverti- 
tamente escluso  dal  legislatore,  ad  un  fine 
piuttosto  che  all'altro,  fuori  degli  altri  pre- 
veduti dalla  legge. 

233.  Elemento  materiale.  La  minaccia  può 
estrinsecarsi  in  qualunque  modo,  con  parole, 
con  scritti  o  con  atti,  per  cui  può  essere 
verbale  e  reale.  Esempio  di  minaccia  reale 
sarebbe  quello  di  impugnare  un'arma  contro 
taluno. 

La  minaccia  può  essere  anche  anonima; 
ed  anzi,  se  così  fatta,  deve  ritenersi  più 
grave.  Ed  invero,  se  il  criterio  essenziale  del 
delitto  di  minaccia  sta  nel  timore  incusso,  ne 
deriva  per  necessità  logica  la  conseguenza, 
che  la  sua  quantità  naturale  starà  in  ragione 
del  maggior  timore  prodotto.  Ora,  sente 
ognuno  che  quando  la  minaccia  procede  da 
persona  conosciuta  si  ha  cento  modi  per 
calmare  le  apprensioni  dell'animo.  Ma  quando 
è  anonima  non  si  sa  quali  e  quanti  saranno 
i  nemici,  non  si  sa  da  chi  guardarsi,  né 
contro  chi  chiedere  od  aspettare  protezione. 
Questa  specie  particolare  di  minaccia  è  co- 
nosciuta sotto  il  nome  di  scoptlismo,  di  cui 
ho  parlato  nella  parte  dottrinale  (4),  ed  è 
costituita  da  tutte  le  minacele  contenute  in 
scritture  anonime  o  in  qualunque  altro  segno 
rappresentativo  del  pensiero  eseguito  damano 
ignota.  Esempio  tipico  di  scopelismo  ò  quello 
di  porre  con  intenzione  ostile  fuori  dell'abi- 
tazione del  soggetto  passivo  un  teschio,  una 
bara  o  segnarne  la  porta  con  una  croce. 

234.  Ma  perchè  la  minaccia,  qualunque 
ne  sia  la  specie,  assuma  i  caratteri  del  de- 
litto preveduto  dall'articolo  156,  è  necessario 
ch'essa  sia  tale  da  estrinsecare  il  concetto 
di  un  danno,  e  in  pari  tempo  ch'essa  abbia 
attitudine  ad  intimorire,  poiché  se  non  avesse 


(2)  V.  a  pag.  496. 

(3)  V.  a  pag.  500,  n. 

(4)  Pag.  473,  n.  124. 


144  e  501. 
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onesta  attitudine,  non  sarebbe  possibile  il 
danno.  Se  la  minaccia  non  contenesse  in  sé 
siffatta  attitudine,  non  potrebbe  intimidire, 
perchè  il  minacciato  non  giungerebbe  ad  avere 
la  credenza  che  il  danno  si  effettuasse. 

Del  resto,  questo  estremo  dell'attitudine 
ad  intimidire  è  una  conseguenza  logica  del- 
l'essere  il  delitto  di  minaccia  un  delitto 
formale,  come  è  consentito  concordemente 
da  tutti  gli  scrittori  e  come  risulta  dal  testo 
stesso  della  disposizione.  Perchè  questo  de- 
litto si  consumi  non  è  necessario  che  l'a- 
gente abbia  raggiunto  il  fine  che  si  era  pre- 
fisso, quello  di  intimidire,  o  quel  qualunque 
altro  che  non  faccia  trapassare  il  reato  in 
titolo  diverso  nominativamente  indicato  dal 
Codice;  ma  basta  che  l'agente  abbia  minac- 
ciato volontariamente  e  ingiustamente.  È 
quindi  un  delitto  formale  (1).  Se  fosse  un  delitto 
materiale,  cioè  se  fosse  necessario  per  la  sua 
consumazione  che  il  soggetto  passivo  si  fosse 
effettivamente  intimidito,  o  che  l'agente 
avesse  raggiunto  quel  fine  che  si  era  pro- 
posto e  che  non  avrebbe  impresso  alla  mi- 
naccia il  carattere  di  un  altro  delitto  spe- 
ciale, allora  potrebbe  comprendersi  come 
l'estremo  dell'attitudine  ad  intimorire  nella 
minaccia  non  dovess'essere  necessario,  poiché, 
atta  od  inetta,  l'esistenza  giuridica  del  de- 
litto potrebbe  misurarsi  dall'effetto,  cioè  dal 
fatto  che  la  vittima  si  fosse  realmente  inti- 
midita per  le  parole  o  per  l'atto  del  sog- 
getto attivo  ;  ma  essendo  un  delitto  formale, 
ove  la  minaccia  non  abbia  veramente  que- 
st'attitudine, non  può  costituire  un  delitto.  Ed 
invero,  il  delitto  si  consuma  con  la  minaccia 
di  un  grave  ed  ingiusto  danno;  se  è  im- 
possibile che  il  fatto  che  si  minaccia  pro- 


ti) Voi.  I,  pag.  27,  n.  16. 

(2)  Il  Cosentino  avverte  che  la  minaccia, 
onde  possa  essere  punita  deve  alludere  ad 
un  male  probabile  (H  Codice  penale  del  20 
novembre  1859  annotato.  Sull'articolo  431) 
ed  esemplifica  questo  concetto  colla  minaccia 
consistente  nel  dire  :  vi  farò  cadere  la  luna 
sul  capo.  Osserva  però  il  Carrara  (Pro- 
gramma, Parte  speciale.  Voi.  II,  §  1577, 
nota  2)  che  non  sempre  vogliono  le  parole 
essere  prese  nel  loro  modo  e  materiale  si- 
gnificato. Spesso  nella  minaccia  di  cosa  che, 
presa  alla  lettera,  sarebbe  impossibile,  si 
esprime  il  concetto  possibile  della  uccisione, 
dell'incendio  e  simili.  Così  chi  dicesse:  ti 


duca  questo  danno,  non  vi  ha  giuridica  mi 
naccia,  quindi  non  vi  sarebbe  il  delitto  d 
minaccia  (2). 

285.  Il  danno  che  ai  minaccia  dev'esser! 
grave  ed  ingiusto. 

Quanto  alla  gravità,  osserva  esaltamenti 
il  Carrara,  che  non  può  stabilirsi  un  limite! 
assoluto  all'entità  del  male  minacciato;  chi 
abbia  una  certa  gravità  è  assolutamente 
indispensabile;  ma  il  calcolo  di  tale  graviti 
è  relativo,  e  bisogna  lasciarne  la  valutazione 
alla  prudenza  del  Giudice:  solo  può  dir» 
in  genere  che  sulla  essenza  della  minaccia 
niente  influisce  la  specie  del  male  minacciato, 
purché  sia  di  una  sufficiente  gravità.  Trat- 
tisi di  male  nella  persona  o  di  male  nellaj 
roba;  trattisi  di  male  prossimo  o  di  male 
remoto;  trattisi  di  male  imminente  a  noi 
stessi  o  a  persona  a  noi  cara;  sempre  la  mi- 
naccia di  questi  mali  sarà  politicamente 
imputabile  (3). 

Quanto  alla  ingiustizia,  questo  elemento 
non  era  richiesto  dall'articolo  150  del  Pro- 
getto del  1887  (4)  ;  fu  proposto  dalla  Com- 
missione Reale  di  revisione,  sulla  osservazione 
del  Commissario   Chiaves,  che  il  carattere 
spiccato  del  danno  che  si  minaccia  dev'es- 
sere Vingiustisia,  perchè  non  è  reato  U  mi- 
nacciare taluno  di  fare  contro  di  lui  una 
cosa  giusta,  una  cosa  di  cui  si  ha  diritto  (5). 
Adottato  dal  Codice,  il  Ministro  Zanardelli 
osservava  nella  Relazione  finale  che  nna 
semplice  minaccia  può  essere  non  solo  mo- 
tivata da  giusta  causa,  ma  essere  per  sé 
medesima  legittima,  come  il  minacciare  un'a- 
zione giudiziale  per  conseguire  l'esazione  di 
un  credito  (6).  Queste  parole  chiariscono 


voglio  far  camminare  colla  testa  in  mano,àx- 
rebbe  cosa  che  presa  alla  lettera  è  un  im- 
possibile; ma  poiché  simboleggia  nel  soo 
concetto  la  precedente  uccisione,  può  benis- 
simo in  queste  ed  analoghe  formule  (qoso- 
tunque  nella  loro  corteccia  esprimano  cose 
impossibili),  ritrovarsi  l'elemento  così  sog- 
gettivo come  oggettivo  della  minaccia  im- 
putabile. 

(3)  Carrara:  Programma,  Parte  specùiM» 
Voi.  II,  §  1577. 

(4)  V.  a  pag.  500,  n.  146. 

(5)  V.  a  pag.  511. 

(6)  V.  a  pag.  513. 
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ne  la  ingiustizia  del  danno  (e  quindi  la 
ffiminabilita  della  minaccia),  possa  man- 
re  o  per  la  natura  del  male  minacciato  o 
t  li  ragione  determinante  della  minaccia, 
ine»  la  ingiustizia  del  danno  in  sé  consi- 
sto, quando,  come  nota  il  Carrara  (1),  la 
- — ia  possa  interpretarsi  in  modo  da  ap- 
ad  un  male  inferito  dalla  giustizia 
e  chi  avesse  detto  in  altri  tempi:  ti 
frustare),  o  quando,  come  osservava  il 
io  Chiaves,  si  minaccia  taluno  di 
te  contro  di  lui  cosa  di  cui  si  ha  diritto, 
ksca  la  ingiustizia  del  danno  non  solo 
.trattisi  di  minaccia  fatta  per  legittima 
tu,  che  anzi  in  questo  caso  la  ra- 
ne scriminante  Terrebbe  piuttosto  dal* 
nicolo  49  (2);  ma  ogni  qualvolta,  osserva 
Carrara,  la  incussione  del  timore  tenda  a 
nenere  il  minacciato  nella  obbedienza  alla 
■e  morale  e  giuridica,  senza  invadere  o 
Stringere  l'esercizio  della  sua  libertà  (3); 

Se  avverrebbe  (sono  esempi  posti  innanzi 
»  stesso  Carrara),  nella  minaccia  del  ma- 
alla  moglie  infedele  per  vincerne  me- 
nte il  timore  la  incostanza  naturale,  e 
flk  minaccia  del  proprietario  di  campagna 
in  conosciuto  danneggiatore,  che  veda  ap- 
parsi al  suo  fondo,  onde  distoglierlo  dal- 
«urparne  i  prodotti.  In  questi  e  in  altri 
«simili  casi  (salva  la.  ipotesi  che  lo  scopo 
ti  tende  il  minacciante  si  presti  a  far  sor- 
ire  il  titolo  di  esercizio  arbitrario  delle 
«prie  ragioni),  non  solo  non  si  ha  il  titolo 
i  Tiolenza  privata,  0  quale  non  potrebbe 
urne  la  propria  oggettività  nel  costringi- 
lo a  far  cosa  doverosa  o  ad  astenersi 
a  cosa  illecita,  ma  non  si  ha  neppure  il 
tolo  di  minaccia,  perchè  dalla  incussione 
d  timore  non  sorge  un  rapporto  di  con- 
dizione tra  il  fatto  e  il  diritto  (4). 
H  danno  che  si  minaccia  deve  inoltre  es- 
**  futuro;  da  una  .minaccia  di  male  pre- 
ste non  può  sorgere  restrizione  alla  libertà 
idividuàle,  cessando  ogni  timore,  poiché  la 
ainaccia  non  fu  eseguita  nell'atto. 
Dati  questi  estremi  del  danno,  ò  senza  im- 
ortanza  per  l'applicazione  dell'articolo  156, 


(1)  Clamiti:  Programma,  Parte  speciale. 
W.  H,  §  1577,  nota  1. 

(2)  Mino:  Commento  al  Codine  penale 
*#uw,  pag.  467,  n.*  795. 
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che  il  danno  sia  materiale  o  morale,  quale 
potrebb'essere  la  minaccia  di  pubblicare  uno 
scritto  diffamatorio  ;  e  attesa  la  formola  ge- 
nerica della  disposizione  è  indifferente  che 
la  minaccia  sia  fatta  nell'interesse  del  mi- 
nacciante, oppure  di  altra  persona,  e  che  il 
male  minacciato  colpisca  la  stessa  persona, 
cui  ò  rivolta  la  minaccia,  oppure  altra  per- 
sona in  qualsiasi  modo  legata  con  quella. 

Questo  poi  ò  certo,  che,  dicendo  il  legis- 
latore: chiunque  minaccia  ad  alcuno,  come 
nella  violenza  privata  disse:  costringe  alcuno, 
si  ha  ad  intendere  che  la  minaccia  dev'essere 
diretta  ad  una  persona  determinata.  La  stessa 
osservazione  ho  fatto  nei  riguardi  della  vio- 
lenza privata. 

236.  L'Impallomeni  tratta  la  questione  se 
l'istigazione  a  delinquere  non  accolta  e  non 
susseguita  da  effetto,  ed  ogni  progetto  cri- 
minoso concertato  fra  più  individui,  costi- 
tuisca una  minaccia  indiretta;  e  la  scioglie 
affermativamente.  Egli,  dopo  di  avere  ricor- 
dato le  disposizioni  del  Codice  sardo  e  del 
toscano  e  di  alcune  leggi  straniere  intorno 
alla  istigazione  a  delinquere  non  accolta, 
passa  a  considerare  che  se  queste  figure  di 
reati  sui  generis  non  furono  riprodotte  nel 
Codice,  ciò  non  toglie  che  la  istigazione  a 
delinquere  a  il  concerto  criminoso  in  danno 
di  una  determinata  persona,  non  seguiti  da 
effetto,  possano  cadere  sotto  il  titolo  di  mi- 
naccia. Secondo  lui  non  vale  in  contrario 
la  frase  dell'articolo  156:  minaccia  ad  al* 
cuno,  perchè  questo  significa  unicamente  che 
la  minaccia  deve  avere  per  oggetto  una  de* 
terminata  persona,  non  già  che  debba  farsi 
direttamente  alla  persona.  Nessuna  peggior 
minaccia  (egli  scrive)  alla  sicurezza  di  un 
individuo  che  il  cercare  nn  sicario  per  farlo 
assassinare,  o  il  cercare  di  essere  prezzo- 
lato per  assassinarlo,  o  concertare  i  mezzi 
per  delinquere  contro  di  lui.  In  appoggio' 
della  sua  tesi  riporta  un  brano  della  Rela- 
zione del  Ministro  Zanardelli  sul  Progetto 
del  1887,  nel  quale  si  adduce  la  ragione  per 
cui  non  credette  di  fare  un  titolo  speciale 


(S)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale, 
Voi.  E,  §  1577. 

(4)  Majho:  Commento  al  Codice  penale* 
italiano,  pag.  467,  468,  n.  795. 
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della  istigazione  a  delinquere  non  accolta  (1). 

Le  parole  della  Relazione  sono  le  seguenti: 
e  0  si  tratta  di  istigazione  commessa  in 
privato,  e  allora,  ove  non  aia  accolta,  si 
ha  un'azione  che  può  richiamare  l'attenzione 
vigilante  dell'Autorità  ;  ovvero  può  costituire 
in  qualche  caso  una  minaccia  semplice,  ma 
non  si  hanno  i  caratteri  di  uno  speciale  ti- 
tolo di  reato;  o  si  tratta  di  una  istigazione 
fatta  pubblicamente,  ed  allora,  ma  allora 
soltanto,  l'eccitamento  a  commettere  reati 
perturba  l'ordine  pubblico  e  produce  scan- 
dalo; ond'è  che  diviene  imputabile  »  (2). 

Il  Majno  combatte  siffatto  avviso.  Riferen- 
dosi a  questo  brano  della  Relazione  ministe- 
riale osserva  come,  per  poterlo  adattare  alla 
tesi  sostenuta  dall'Impallomeni,  bisogna  gene- 
ralizzare a  tutti  i  casi  di  istigazione  non  accolta 
o  di  concerto  criminoso,  ciò  che  quel  docu- 
mento accenna  in  via  affatto  eccezionale  per 
qualche  caso  soltanto.  E  questo  qualche  caso, 
essendo  subordinato  alla  nozione  legale,  non 
può  essere  configurato  altrimenti  che  come 
una  notizia  della  istigazione  o  del  concerto 
data  dallo  stesso  minacciante  alla  persona 
minacciata,  a  scopo  di  intimorirla.  Né  si  deve 
dimenticare  la  circostanza  eloquentissima  che 
il  legislatore  italiano  non  ha  previsto  i  titoli 
speciali  della  istigazione  a  delinquere  e  della 
offerta  di  delitto,  mentre  pure  conosceva  l'e- 
sempio di  altre  legislazioni  che  contemplano 
questi  fatti  come  delitti  sui  generis  diversi 
e  distinti  dalla  minaccia.  Se  avesse  inteso 
di  seguire  questo  esempio  lo  avrebbe  fatto 
in  modo  diretto  ed  espresso  ;  e  che  invece 
non  abbia  avuto  l'intenzione  di  seguirlo,  lo 
si  ricava  non  solo  dalle  parole  anzidette 
della  Relazione  ministeriale,  ma  anche  da 
un  altro  passo  di  questa,  nel  quale  si  dice 
che  :  «  avvenimenti  affatto  eccezionali  hanno 
contribuito  talvolta  alla  creazione  di  leggi 
speciali,  per  elevare  a  reati  la  proposta  o 
eccitamento  di  determinati  delitti  gravi.  Tali 
sono  le  cosi  dette  leggi  Duchesne  >  (3).  Se 
dovessero  cadere  sotto  il  titolo  di  minaccia 
(a  parte  che  non  potendosi  distinguere  de- 

(1)  Impallomeki:  E  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  135-137,  n.  303. 

(2)  Progetto  del  Codice  penale,  ecc.  22  no- 
vembre 1887,  Voi.  II;  Relazione  ministeriale 
(Libri  Secondo  e  Terzo),  pag.  159.  Roma, 
Stamp   Reale,  1887. 


litto  da  delitto,  la  pena  minacciata  dallV 
ticolo  156  alla  semplice  minaccia  potrete 
riuscire  più  grave  di  quella  comminiti  il 
reato  effettivamente  commesso),  non  si  te- 
drebbe  ragione  perchè  anche  nn  tentati^ 
con  mezzi  non  idonei,  o  sospeso  per  volouù 
dell'attentante  non  debba  del  pari  incrimi- 
narsi come  minaccia.  Verrebbe  da  ciò,  tei 
trattamento  penale  del  reato  tentato,  nn  ra- 
dicale sconvolgimento  delle  teorie  dominisi;, 
del  quale  senza  una  espressa  dichiarazione 
del  legislatore  non  è  possibile  attribuire  i 
questo  l'intenzione  (4). 

D  patrio  legislatore  della  istigazione  a  de- 
linquere non  accolta  e  del  progetto  crimino* 
concertato  fra  più  non  volle  formare  us 
delitto  speciale,  e  ne  disse  le  ragioni;  dis^e, 
fra  le  altre,  che  potendo  in  qualche  con 
costituire  una  minaccia  semplice,  non  >i 
avevano  i  caratteri  di  uno  speciale  titol* 
di  reato.  Dunque,  ammette  la  possibilità 
che  in  qualche  caso  vengano  a  costituir* 
una  minaccia  semplice.  L'affermazione  ce!- 
l'Iropallomeni,  che  sempre  debbano  costituire 
il  delitto  di  minaccia  indiretta,  panni  esa- 
gerata. Lo  costituiranno  in  qualche  a»: 
quando  cioè  rivestiranno  effettivamente  i 
caratteri  della  minaccia;  in  altri  termb:. 
quando  per  cura  dell'istigatore  o  dei  eoe» 
partecipi  del  progetto  delittuoso,  il  soggetta 
passivo  venga  a  notizia  della  istigazione  od:  ! 
concerto  fatti  a  scopo  di  intimorirlo. 

237.  Si  può  chiedere  se  nel  delitto  di  mi- 
naccia sia  ammissibile  il  tentativo  nelle  soe 
fasi  di  tentato  e  di  mancato. 

Quanto  alla  minaccia  verbale  non  è  possi- 
bile né  l'una  né  l'altra  fase  del  tentativo. 
perchè  nei  delitti  di  parola,  qui  perficiunhtr 
unico  adu  e  che  nel  proferirsi  richieggo^ 
una  completa  proposizione,  il  tentativo  con 
è  ammissibile  (5). 

Quanto  alla  minaccia,  reale,  il  Carrara 
ammette  la  possibilità  del  delitto  Untai* 
nella  minaccia  scritta,  quando  la  lettera  mi- 
nacciosa sia  smarrita  per  via.  Più  disputabile 


(8)  Pag.  160,  in  nota,  della  Relazione,  di  j 
cui  la  nota  2  di  fronte. 

(4)  Majho:  Commento  al  Codice  penaMiU* 
liano,  pag.  469,  470,  n.  801. 

(5)  Voi.  IV,  pag.  n,  n.  1* 
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egli  trova  la  soluzione  del  quesito  sul  de- 
litto mmneato.  Tenuto  fermo  che  lo  scrìvere 
la  lettera  minacciosa  non  sia  ohe  un  atto 
preparatorio,  il  conato  comincia  colla  emis- 
sione. Finché  la  lettera  viaggia  si  ha  un 
conato  remato;  quando  giunge  in  mano  di 
colui  al  quale  è  destinata,  il  conato  è  pros- 
simo. Ma  la  lettera  in  mano  di  colui  che 
vuoisi  intimorire  (anche  aperta,  anche  già 
sotto  gli  occhi  suoi),  non  rappresenta  l'ul- 
timo atto  consumativo,  come  non  lo  rappre- 
senta la  minestra  avvelenata  che  sta  in- 
nanzi la  vittima.  Perchè  io  muoia  di  veleno 
bisogna  che  ingoi  quella  minestra;  perchò 
io  mi  spaventi  bisogna  che  legga  quella  let- 
tera. Perciò,  come  a  tutta  ragione  Tatto  con- 
sumativo, benché  eseguito  da  un  terzo  o 
dalla  stessa  vittima,  si  considera  come  fatto 
del  colpevole  e  si  pone  a  tutta  sua  respon- 
sabilità, così  vuole  giustizia  che  ciò  che  dalla 
vittima  o  dal  terzo  non  fu  ancora  fatto  si 
sottragga  dalla  forza  fisica  soggettiva  del 
malefizio  per  minorarne  la  responsabilità, 
per  la  intuitiva  ragione  che  il  delitto  non 
fu  ancora   soggettivamente   consumato.   £ 
conchiude  l'illustre  Maestro  per  la  inammis- 
sibilità del  delitto  mancato,  perchò  la  inti- 
midazione effettiva  del  minacciato  non  è 
condizione  essenziale  della  consumazione  del 
delitto  (1). 

Il  delitto  di  minaccia  è  delitto  formale, 
come  ho  detto  di  sopra;  ò  un  delitto  formale 
che  però  ammette  frazionamenti;  quindi,  se, 
trattandosi  di  frazionamenti  piò  o  meno 
prossimi  alla  consumazione  del  delitto,  indi- 
pendentemente dal  conseguimento  del  fine 
che  si  era  proposto  il  soggetto  attivo,  ò 
ammissibile  il  tentativo  nella  fase  del  de- 
litto tentato  (sempre,  bea  inteso,  nella  mi- 
naccia reati)  non  può  concepirsi  il  tentativo 
nella  fase  del  delitto  mancato,  perchò  la 
consumazione  oggettiva  del  delitto  di  mi- 
naccia ò  perfetta  quando  ne  è  perfetta  la 
consumazione  soggettiva  (2). 

*3ft.  Quanto  atta  correità  non  può  ammet- 
terti dubbio;  si  l'una  oste  l'alte  sono  con- 
cepibili nel  delitto  di  minaccia.  Ed  invero, 


(1)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale. 
Voi.  Ht  §  1585. 

(2)  Yeggasi  ciò  che  dissi  in  proposito, 


non  é  difficile  che  alcuno  concorra  nella 
esecuzione  di  questo  delitto  ;  sarebbe  correo 
colui  che  scrivesse  sotto  la  dettatura  del  mi- 
nacciante; come  non  ò  difficile  che  taluno 
determini  altri  a  minacciare  talaltro. 

Del  pari  non  è  difficile  il  rappresentarsi, 
anche  nel  delitto  di  minaccia,  alcuna  o  tutte 
le  ipotesi  della  complicità  contenute  nell'ar- 
ticolo 64. 

239.  11  primo  capoverso  dell'articolo  in 
esame  prevede  le  circostanze  che  vengono 
ad  aggravare  il  delitto  di  minaccia.  Queste 
circostanze  sono  quelle  stesse  che  aggravano 
il  delitto  di  violenza  privata,  e  possono  con- 
correre come  nella  violenza  privata  o  cumu- 
lativamente o  singolarmente. 

Il  delitto  sarà  quindi  aggravato  nei  casi 
seguenti  : 

Quando  la  minaccia  sia  commessa  con 
armi; 

da  persona  travisata; 

da  più  persone  riunite; 

con  scritto  anonimo; 

in  modo  simbolico; 

valendosi  della  forza  intimidatrice  deri- 
vante da  segrete  associazioni,  esistenti  o 
supposte. 

Servono  all'uopo  le  considerazioni  inter- 
pretative che  ho  fatto,  trattando  della  vio- 
lenza privata  (3). 

240.  L'ultimo  capoverso  contempla  l'ipotesi 
di  ogni  altra  minaccia.  Siccome  la  minaccia 
principale  preveduta  dall'articolo  ò  quella 
che  si  riferisce  ad  un  danno  gravet  che  è 
l'unico  carattere  specifico  di  essa;  cosi,  quando 
il  legislatore  parla  di  ogni  altra  minaccia, 
evidentemente  non  può  avere  riguardo  che 
ad  una  minaccia,  la  quale  abbia  di  mira  un 
danno  che  non  sia  grave»  Qualunque  diversa 
interpretazione  sarebbe  arbitraria;  anche 
quella  che  eventualmente  si  riferisse  all'in- 
tensità maggiore  o  minore  dell'elemento  in* 
tenzionale,  poiché,  quanto  a  questo  elemento, 
non  vi  ha  differenza  alcuna  fra  minaccia  e 
minaccia. 

.  Per  questa  minaccia  non  si  procede  che 
a  querela  di  parte. 


quanto  al  delitto  di  violenza  privata,  nel 
n.  21U,  a  pag.  566. 
(3)  N.  220,  a  pag.  567. 
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.•  241.  Riguardo  alla  pena  dol  delitto  di  mi- 
naccia il  legislatore  stabilisce  le  norme  se* 
guanti. 

<  La  minaccia  semplice  di  un  grave  ed  in- 
giusto danno  ò  punita  con  la  reclusione  sino 
a  sei  mesi. 

.  La  minaccia  qualificata,  cioò  quando  sia 
accompagnata  da  taluna  delle  circostanze, 
che  aggravano  la  violenza  privata,  ò  punita 


con  la  reclusione  da  tre  mesi  ad  un  anno; 
e  nei  caso  in  cui  la  reclusione  aia  applicati 
per  un  tempo  non  inferiore  ai  sei  meo,  il 
Giudice  ha  facoltà  (può)  di  aggiungere  li 
sottoposizione  alla  vigilanza  speciale  dell'Au- 
torità di  pubblica  sicurezza, 
-  La  minaccia  lieve,  cioò  quella  che  include 
l'eventualità  di  un  danno  non  prave,  è  ps- 
nita  con  la  multa  sino  a  lire  cento. 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 
§  1.  —  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo. 

£42.  Per  quali  dei  delitti  testé  esaminati  stabbiano  massime  di  giurisprudenza  deUe  Corti 

supreme. 
243.  Sugli  articoli  194-196  dei  Codice  del  1859.   —  Attentati  alla  libertà  individuali 

(Cassazioni  di  Napoli  e  di  Roma). 
Ì44.  Sugli  articoli  199-204.  —  Sequestro  di  persona  (Cassazioni  di  Torino,  Firenzi  t 

Palermo). 
246.  Sugli  articoli  238-240.  —  Abusi  di  potere  rispetto  a  detenuti  (Cassazioni  di  Palermo, 

Torino  e  Firenze). 

246.  SugVarticoli  431-434.  —  Minacci*  (Cassazioni  di  Torino,  Palermo,  Firenze,  Napoli 

e  Roma). 

247.  SuW articolo  453.  —  Definizione  deUe  armi  (Cassazione  di  Firenze,   Torino,  Soma 

e  Palermo). 


242.  Nella  interpretazione  del  Codice  sardo 
i  Supremi  Magistrati,  quanto  ai  delitti  testé 
esaminati,  ebbero  od  occuparsi  particolar- 
mente dei  seguenti  : 

Degli  attentati  alla  libertà  individuale 
(art.  194-196). 

del' sequestro  di  persona  (art.  199-204); 

degli  abusi  di  potere,  rispetto  a  dete- 
nuti (art.  238-240); 

delle  minacele  (art.  431-484); 

delle  armi  (art.  453). 

243.  Attentati  alla  libertà' individuale.  Su- 
gli articoli  194-196  del  Codice  sardo,  che 
prevedevano  gli  attentati  alla  libertà  indivi- 
duale, ebbero  occasione  di  occuparsi  le  Cas- 
sazioni di  Napoli  e  di  Roma,  delle  quali  si 
hanno  le  massime  seguenti: 

"  I.  L'arresto  illegale  compiuto  da  un  pub- 
blico ufficiale  nell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni costituisce  un  atto  arbitrario  a  senso 
dell'articolo  194  del  Codice  ;  penale  sardo, 
mentre-  quelle  eempiuta  da  un  privato  co* 
ptituisce  propriamente  un  arresto  arbitrario 
a  senso  del  successivo  articolo  199.  Le  par 
iole  dell'articolo  194:  atto  arbitrario  contro 


la  libertà  personale  di  un  privato,  compre^ 
dono  tutte  le  forme  possibili  dell'atto  steso, 
eccetto  gli  attentati  che  ne  sono  essenzial- 
mente esclusi,  come  la  violazione  di  domi- 
cilio, e  quindi  anche  l'arresto  arbitrario,  t 
colpito  dall'articolo  194  non  solo  il  pubbli» 
ufficiale  che  ordina  un  atto  arbitrario,  mi 
anche  quando  lo  compie  egli  stesso  (Cussi 
di  Napoli  27  giugno  1870,  Rie.  Tobia-Di  Msjo. 
Legge,  A.  1870, 368;  Race.  BeU.t  XXUI.594). 

IL  A  costituire  l'atto  arbitrario  contro 
la  libertà  personale  di  un  individuo  è  indi- 
epensabile  assodare  che  l'arresto  siasi  ordi- 
nato senza  averne  il  diritto  e  fuori  dei  limiti 
della  legge,  e  quindi  e  con  abuso  di  potere 
<Gassaz..  di  Narrili  21  ottobre  1881,  Rie 
Volpe,  Est.  NaricL  Xcppe,  A.  1882, -ft  64). 

III.  È  apprezzamento  di  fatto  incensura- 
bile in  Cassazione  il  ritenere  che  l'asses- 
sore funzionante  da  Sindaco,  il  quale,  cre- 
dendo violato  il  proprio  poonespo  in  enti 
alle  disposizioni  giudiziali  e  asportati  i  frutti 
dal  proprio  fóndo,  arresta  il  violatore,  abbi* 
commesso  un  atto  arbitrario  a  sensi  dell'arti- 
colo 194  del  Codice  penale  sardo  (Cassai,  di 
Soma  9  novembre  1888,  Rie  Potennaai 
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Est  Pomodoro*  Biv.  penale,  XXIX,  191; 
Giurispr.  penale,  A.  1889,  151). 

IV.  A  costituire  il  reato  di  attentato  alla 
libertà  individuale  non  basta  che  il  funzio- 
nario impedisca  l'esercizio  dell'altrui  diritto 
procedendo  fuori  della  legge,  ma  è  neces- 
sario che  l'atto  arbitrario  sia  commesso  con 
l'intenzione  di  impedire  l'esercizio  del  di- 
ritto. Non  risponde  perciò  di  tale  reato  l'ap- 
paltatore del  dazio  consumo  che,  nell'erro* 
nea  credenza  che  gli  sia  dovuto  il  dazio  per 
vendita  di  una  merce,  sul  rifiuto  del  vendi- 
tore di  pagarlo  procede  al  sequestro  della 
merce  e  cosi  ne  impedisce  la  vendita  (Cassaz. 
di  Roma  9  maggio  1889,  Rie.  Di-Bello,  Est. 
Risi.  Giurispr.  penale,  A.  1889, 418;  Legge, 
A.  1889,  II,  356). 

Y.  Risponde  di  arresto  arbitrario  il  Sin- 
daco che  fa  arrestare  alcuni  individui  del 
partito  a  lui  contrario,  per  ciò  solo  che  i 
medesimi,  in  una  dimostrazione  abbiano  gri- 
dato: Abbasso  il  Sindaco,  in  risposta  ad 
altri  che  gridavano:  Viva  il  Sindaco.  L'ar- 
resto arbitrario  ordinato  dal  Sindaco  per 
preteso  oltraggio  non  cessa  di  costituire 
reato  per  ciò  solo  che  la  Camera  di  Consiglio 
abbia  prosciolti  gli  arrestati  per  insufficienza 
di  indizi  e  non  per  inesistenza  di  reato 
(Cassaz.  di  Roma  13  giugno  1889,  Rie.  Ma- 
glioechi,  Est.  De  Cesare.  Giurispr.  penale, 
A.  1689,  381  ;  Legge,  A.  1889,  II,  210;  Baco. 
Bcttini,  XLI,  224). 

VI.  L'appaltatore  del  dazio  consumo  non 
è  che  un  aggiudicatario  della  riscossione,  nò 
può  per  conseguenza  considerarsi  quale  pub- 
blico funzionario.  Egli  quindi  non  ha  il  di- 
ritto di  apporre  personalmente  i  suggelli  al 
genere  che  crede  caduto  in  contravvenzione; 
perciò  non  commette  attentato  alla  libertà 
individuale,  ai  sensi  dell'articolo  194,  il  Sin- 
daco che  consiglia  la  rottura  dei  suggelli 
cosi  illegalmente  apposti,  giacchò  il  citato 
articolo  non  vieta  che  l'impedimento  arbi- 
trario all'esercizio  di  un  diritto  (Cassaz. 
di  Roma  21  agosto  1889,  Rie.  P.  M.  nel- 
l'interesse della  legge,  Est.  De-Cesare.  Legge, 
A.  1890,  I,  20;  Race.  BeUini,  XLII,  58). 

VIL  Si  ha  il  reato  di  abuso  di  autorità 
in  quelle  violenze  contro  la  persona  che  un 
agente  od  impiegato  del  Governo  può  avere 
commesso  nell'esercizio  .legittimo  delle  sue 
finizioni;  cosicché  l'abuso  consiste  non  al- 


trimenti nell'esercizio  di  tali  funzioni,  ma 
bensì  nelle  violenze  usate  od  ordinate  contro 
le  persone  nell'atto  o  nell'esercizio  legittimo 
delle  funzioni  stesse.  Si  ha  invece  il  reato 
di  attentato  contro  la  libertà  'individuale, 
quando  l'ufficiale  od  agente  del  Governo 
abusa  della  sua  qualità  o  delle  sue  funzioni 
per  commettere  un  atto  arbitrario  contro  i 
diritti  o  la  libertà  di  un  privato;  in  tale  ipo- 
tesi non  ò  più  la  sola  violenza  eventualmente 
da  lui  esercitata  che  vuoisi  repressa  dalla 
legge;  ma  bensì,  e  principalmente,  l'atto  ar- 
bitrario da  lui  commesso  (Cassaz.  di  Roma 
27  gennaio  1891.  Conflitto  in  causa  Cola, 
P.  M.  Dei  Bei.  Legge,  A.  1890,  I,  456; 
Giurispr.  penale,  A.  1890,  132). 

VITI.  È  colpevole  di  attentato  alla  libertà 
individuale  il  Sindaco  che  per  privato  suo  in- 
teresse fa  eseguire  l'arresto  di  alcuni  indi- 
vidui che  gli  arrecarono  un  danno  con  un 
fatto  punibile  colla  detenzione  non  eccedente 
i  tre  mesi  (Cassaz.  di  Roma  31  marzo  1890, 
Rie.  Giardino,  Est.  Loffredo.  Giurispr.  penale, 
A.  1890,  269). 

244.  Sequestro  di  persona.  Su  questo  titolo 
di  reato  preveduto  dagli  articoli  199-204 
del  Codice  sardo  si  hanno  le  seguenti  mas- 
sime dei  Magistrati  Supremi  di  Torino,  di 
Firenze  e  di  Palermo. 

I.  A  costituire  il  delitto  contemplato  dall'ar- 
ticolo 199  del  Codice  sardo,  basta,  oltre  il 
dolo  dell'agente,  ohe  siavi  stato  l'attentato 
alla  libertà  individuale  mediante  l'arresto, 
la  detenzione  o  il  sequestro  di  una  persona 
senza  ordine  dell'Autorità  competente  e  fuori 
dei  casi  di  flagrante  delitto.  Il  reato  ò  im- 
putabile e  punibile  quand'anche  la  priva- 
zione della  libertà  siasi  fatta  per  breve  tempo 
e  senza  violenza  sulla  persona  (Cassaz.  di 
Torino  30  novembre  1870,  Rie.  Mandrile, 
Est.  Baroni.  Ann.  giurispr.  ital,  A.  1870, 
384). 

II.  I  parenti  di  un  demente  sono  obbli- 
gati a  custodirlo  e  quindi  hanno  la  legittima 
autorità  di  tenerlo,  ove  occorra,  anche  rin- 
chiuso per  modo  di  custodia  nella  loro  abita- 
zione; onde  in  questo  caso  non  ricorrono  gli 
estremi  del  carcere  arbitrario  (Cassaz.  di  Fi- 
renze 13  ottobre  1874,  Rie  Nutoni  e  Pagnucci, 
Est.  Trecci.  Ann.  giurispr.  ital,  A.  1875,  II). 

UT.  L'elemento  essenziale  del  reato  di  se- 
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canestro  di  persona,  di  cui  all'articolo  199  del 
Cadice  sardo,  sta  nella  privazione  dall'uso  a 
dell'esercizio  dalla  libertà  personale,  quale 
si  ha  quando  taluno  venga  forzato  ad  ab* 
bandonare  il  luogo  di  sua  dimora,  e  reso 
impotente  a  resistere  e  liberarsi  venga  tradotto 
Ad  altro  paese  come  prigioniero  di  una  turba 
minacciosa.  Non  si  fa  luogo  alla  diminuzione 
di  pena  accordata  dall'articolo  204  per  ciò 
che  la  persona  sequestrata  sia  stata  rilasciata 
in  libertà  dopo  poche  ore,  mentre  intanto  il 
colpevole  ha  raggiunto  il  suo  scopo;  tanto 
meno  poi  se  il  detenuto  era  stato  lasciato 
libero  dal  detentore  non  spontaneamente,  ma 
dietro  le  intimazioni  della  forza  pubblica 
(Cassaz.  di  Torino  31  marzo  1881,  Rie.  In- 
troni, Est.  Bagiarini.  Legge,  A.  1882,  320; 
Qiurispr.  penale,  A.  1881,  142). 

IY.  Per  costituire  il  reato  di  sequestro  di 
persona  non  si  richiede  che  il  line  ultimo 
dell'agente  sia  quello  di  privare  la  vittima 
della  sua  libertà  personale;  basta  uno  scopo 
qualunque  costituente  o  non  costituente  un 
reato  diverso  (Cassaz.  di  Torino  19  maggio 
1882,  Rie.  Tivano  e  P.  M.,  Est.  Rossi. 
Giurispr.  penale,  A.  1882,  336,  337). 

V.  Secondo  il  concetto  dell'articolo  199 
del  Codice  sardo,  la  flagranza  di  reato,  il 
clamore  pubblico  e  tutte  quelle  altre  cause, 
alle  quali  ivi  si  allude,  inservienti  a  giusti- 
ficare l'arresto  di  una  persona  operato  da 
un  privato,  valgono  a  giustificare  il  sequestro 
e  la  detenzione  della  persona  medesima,  ma 
al  solo  scopo  di  consegnarla  all'Autorità  e 
non  per  particolare  vendetta.  Quindi  il  se- 
questro, anche  per  poche  ore,  di  persona 
arrestata  in  flagranza  di  reato  costituisce  il 
delitto  previsto  dall'articolo  anzidetto,  ove 
eia  commesso  per  isfogo  d'ira,  per  ispirito 
di  vendetta  e  non  coll'intendimento  di  con- 
segnare l'arrestato  all'Autorità  (Cassaz.  di 
Torino  28  luglio  1886,  Rie.  Duina,  Est.  Floris. 
Giurispr.  penale,  A.  1886,  392). 

VI.  A  costituire  il  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 199  del  Còdice  sardo  basta  uno  solo 
dèi  tre  atti  (arresto,'  detenzione,  sequestro). 
È  colpevole  di  sequestro  della  propria  moglie 
il  marito  che  la  tiene  chiusa  in  casa,  pri- 
vandola della  libertà  personale,  sebbene  la 
medesima,  col  mezzo  di  balconi,  possa  co- 
municare col  vicinato  e  provvedere  ai  bisogni 
della  vita  (Cassaz.  di  Palermo  22  novembre 


1886,  Rie.  Giuffrida,  Est  Pagano.  Gùuispr. 
penale,  A.  1887,  153). 

"VH.  Il  trattenimento  forzato,  anche  per 
poco  tempo,  in  un  luogo,  di  un  individuo, 
fatto  poi  mettere  in  libertà  dalla  forza  pub- 
blica, costituisce  il  reato  di  sequestro  o  di 
detenzione  di  persona,  previsto  dall'articolo 
199  del  Codice  sardo  (Cassaz.  di  Torino  19 
ottobre  1888,  Rie  Valsega,  Est.  Rovaseoda. 
(ràffi****,  penale,  A.  1888,  509). 

246.  Abusi  di  patere  rispetto  a  detenuti 
Questo  reato  è  preveduto  dagli  articoli  23b- 
240  del  Codice  sardo;  si  hanno  sovra  di  e*> 
le  seguenti  tre  massime  delle  Cassazioni  dì 
Palermo,  di  Torino  e  di  Firenze. 

L  La  disposizione  dell'articolo  238  del  Co- 
dice sardo  si  applica  a  chiunque  abbia  in 
sua  custodia,  per  effetto  di  legge,  un  arre- 
stato (Cassaz.  di  Palermo  29  ottobre  1804, 
Rie  Stassone.  Legge,  A.  1865,  261). 

II.  L'articolo  238  del  Codice  sardo  è  ap- 
plicabile al  Capo  di  uno  Stabilimento,  seb- 
bene di  istituzione  privata,  che  si  rende  col- 
pevole di  atti  arbitrari  sui  giovani  che  gli 
siano  consegnati  dal  Governo  a  detenzione 
e  a  lavoro  coatto  (Cassaz.  di  Torino  8  ot- 
tobre 1874,  Rie.  Mazza.  Ann.  giurispr.  itaL 
A.  1875,  88). 

m.  Il  legislatore  all'articolo  238  del  Co- 
dice sardo  non  ha  voluto  reprimere  altro 
che  gli  atti  arbitrari  ed  i  rigori  non  ordi- 
nati dai  regolamenti,  quali  sono  commessi 
dai  custodi  o  dai  carcerieri  nell'esercizio 
delle  attribuzioni  relative  a  questa  loro  qua- 
lifica. Non  è  quindi  responsabile  del  resto 
preveduto  da  quell'articolo,  ma  di  ferite  e 
percosse  volontarie,  il  custode  carceriere  che 
percuote  e  ferisce  un  detenuto  che  gli  a? eu 
rivolto  delle  ingiurie  personali  (Cassaz.  di 
Firenze  29  gennaio  1881,  Rie  P.  M.  in  causa 
Bazzocco,  Est.  Terzi.  Legge*  A.  1881,  U,  209). 

24&  Minacele.  Su  questo  reato,  che  nel 
Codice  sardo  era  preveduto  dagli  articoli 
431-434,  le  Cassazioni  di  Torino,  di  Palerao, 
di  Firenze,  di  Napoli  e  di  Roma  sanziona- 
rono le  massime  seguenti: 

L  Le  minaccia  verbali  fatte  con  anni  costi- 
tuiscono il  delitto  previsto  dall'articolo  432 
del  Codice  sardo  quando  si  manifestano  eoo 
animo  serio  e  deliberato  e  sono  atte  perciò 
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ad  ingenerare  nel  minacciato  un  fondato  ti- 
more sulla  sua  personale  sicurezza  o  sulla 
sua  proprietà.  Perciò  le  espressioni  minac- 
ciose, pronunziate  nell'impeto  dell'ira,  si  con- 
siderano per  mere  jattanze  e  si  puniscono 
non  come  un  vero  e  proprio  reato,  ma  come 
semplici  contravvenzioni  all'articolo  686,  n.  2 
del  Codice  stesso  (Casaaz.  di  Torino  22  ot- 
tobre 1866,  Rie.  Prosperi,  Est.  D'Agliano. 
Annali  §iurispr.  ita!.,  A.  1867,  126). 

n.  Non  può  dirsi  esistere  l'imputazione  di 
minaccie  verbali  a  mano  armata  se  al  fatto 
delia  impugnazione  di  un'arma  non  si  unisce 
l'estremo  principale  del  reato,  cioè  l'espressa 
minaccia  di  morte,  di  incendio  o  di  altro 
grave  danno  (Cassaz.  di  Palermo  2  ottobre 
1869,  Rie.  P.  M.  in  causa  Ocera.  Circolo 
giuridico,  I,  90). 

in.  Le  minaccie  di  morte  o  di  altro  grave 
danno  allora  soltanto  costituiscono  il  reato 
preveduto  e  represso  dall'articolo  432  del 
Codice  sardo  quando  siano  di  tale  natura  e 
siano  accompagnate  da  tali  circostanze  da 
mostrare  che  furono  l'effetto  di  una  seria  e 
deliberata  volontà  di  portarle  ad  esecuzione 
e  siano  atte  ad  ingenerare  nella  persona,  cui 
furono  dirette,  il  timore  di  potere  da  un 
momento  all'altro  divenire  la  vittima  del 
male  minacciato.  Non  possono  essere  riguar- 
date come  reato  contro  la  pubblica  tran- 
quillità quelle  parole  o  jattanze  comunque 
minacciose,  che  d'ordinario  sogliono  accom- 
pagnare le  altercazioni  e  le  risse,  e  che 
ben  lungi  dal  farsi  conoscere  come  l'effetto 
<li  una  seria  e  determinata  volontà  di  ese- 
guire le  minaccie,  non  sono  che  l'espressione 
di  una  passione  momentanea  in  un  subito  e 
inconsiderato  impeto  d'ira,  o  nel  calore  di 
una  rissa  (Cassaz.  di  Torino  18  maggio  1870, 
Rie.  Galli.  Gazi,  genovese,  XXII,  194;  Id.  29 
gennaio  1874,  Rie.  P.  M.  Legge,  A.  1875, 398). 
IV.  Il  reato  di  minaccia  previsto  dall'ar- 
ticolo 431  del  Codice  sardo  ò  un  reato  contro 
la  pubblica  tranquillità  in  sé  stesso  perfetto 
e  per  so  stante  ;  né  può  confondersi  con  altro 
reato,  considerandolo  come  tentativo  di  un 
crìmine  o  delitto,  sia  che  questo  consista  nel 
male  minacciato,  sia  nel  fine  che  il  minac- 
ciante manifesta  di  proporsi  col  fatto  suo. 
Solo  quando  le  minaccie,  per  l'intenzione  e 
per  il  fine  che  si  propone  l'agente,  nonché 
per  i  modi  i  quali  accompagnarono  l'azione, 


oltrepassino  i  termini  stabiliti  dal  citato  ar- 
ticolo 431,  cioè  la  semplice  intimidazione  per 
un  male  futuro,  le  medesime  perdono  la  qua- 
lità di  reato  speciale  e  divengono  mezzo  di 
esecuzione  o  circostanza  costitutiva  o  aggra- 
vante di  altro  reato  più  grave.  Questa  ipo- 
tesi si  verificherebbe  se,  dopo  la  minaccia 
scritta  sopraindicata,  l'agente  procedesse  ad 
atti  univoci  che  dimostrassero  positivamente 
l'intenzione  di  estorcere  denaro,  e  costituis- 
sero principio  di  esecuzione  del  reato  di 
estorsione  (Cassaz.  di  Palermo  2  maggio  1871, 
Rie.  Picciurro  ed  altri.  Legge,  A.  1871, 1016; 
Temi  Zanclea,  II,  39). 

Y.  La  esplosione  di  arma  da  fuoco  non 
susseguita  da  effetto,  quando  sia  eliminata 
la  intenzione  di  uccidere  anche  per  semplice 
ragione  subbi  etti  va,  e  sia  inetto  il  mezzo  al- 
l'uopo adoperato,  si  deve  qualificare  per  mi- 
naccia pericolosa,  anziché  per  omicidio  man- 
cato (Cassaz.  di  Firenze  8  maggio  1872,  Rie. 
Rossi,  Est.  Ederle.  Monit.  giudiz.  di  Venezia, 
A.  1871-72,  531). 

VI.  Il  reato  di  minaccia  previsto  e  punito 
dall'articolo  431  del  Codice  sardo  è  un  reato 
formale,  che  si  commette  col  semplice  fatto 
della  minaccia,  ossia  per  ragione  della  po- 
tenzialità del  danno  che  in  essa  si  contiene, 
indipendentemente  dall'effetto  sull'animo  del 
minacciato  e  dal  conseguimento  dell'intento 
propostosi  dal  minacciante.  Lo  stesso  reato 
deve  intendersi  consumato  quando  il  colpe- 
vole abbia  esaurita  tutta  la  serie  degli  atti 
necessari  alla  consumazione  oggettiva  e  sog- 
gettiva, cioè  quando  è  compiuta  la  somma 
di  tutti  gli  atti  che  lo  costituiscono  si  nel- 
l'interno che  all'esterno,  e  cosi  dal  pensiero 
sino  all'esecuzione.  Nel  caso  che  la  minaccia 
sia  fatta  per  lettera,  la  serie  di  questi  atti 
deve  ritenersi  esaurita,  se  non  al  momento 
in  cui  fu  impostata,  almeno  al  momento  in 
cui  il  corriere,  che  deve  recapitarla,  è  par- 
tito, di  guisa  che  il  colpevole  non  possa  più 
pentirsi,  rivocare  la  minaccia  od  impedirne 
l'effetto.  Per  conseguenza  il  Tribunale  com- 
petente è  quello  del  luogo  in  cui  la  lettera 
fu  impostata,  non  già  il  Tribunale  del  luogo 
in  cui  essa  giunse  e  in  cui  fu  recapitata  alla 
persona  minacciata  (Cassaz.  di  Palermo  9  no- 
vembre 1874,  Rie.  Auria.  Legge,  A.  1875, 
259;  Ann.  giurispr.  ital,  IX,  159;  Monit. 
dei  Trib.  di  Milano,  XVI,  1143). 
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VEL  Onde  le  minaccie  siano  punibili  è 
necessario  che  Patto  costitutivo  delle  mede- 
sime sia  di  tale  natura  che  con  esso  si  pro- 
metta deliberatamente  un  male  futuro,  pro- 
babile e  senza  alcuna  causa  legittima.  Non 
può  esistere  reato  di  minaccia  punibile,  quando 
il  minacciante  non  intenda  di  menomare  la 
libertà,  sicurezza  o  incolumità  del  minac- 
ciato, ma  piuttosto  di  vietare  di  fare  cosa 
illecita  nell'esercizio  legittimo  delle  sue  fun- 
zioni. Le  minaccie  di  un  male  presente  non 
sono  punibili  come  tali  quando  si  unificano 
nel  fatto  minacciato,  e  questo  in  atto  o  in 
potenza  sia  inoffensivo  (Cassaz.  di  Palermo 
23  novembre  1874,  Rie.  Scartato.  Legge, 
A.  1874,  I,  400). 

vili.  L'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  contemplato  dall'articolo  286  del 
Codice  sardo  differisce  dal  reato  di  minaccia, 
di  cui  nel  successivo  articolo  431,  in  ciò,  che 
mentre  nel  primo  si  agisce  sul  momento  e  si 
tende  a  sostituire  l'autorità  privata  a  quella 
della  legge,  il  secondo  invece  accenna  ad  un 
male  futuro  e  diminuisce  la  libertà  o  tran- 
quillità personale.  Commette  pertanto  non  il 
primo  reato,  ma  il  secondo,  colui  che  spe- 
disce lettera  ad  un  terzo,  minacciandolo  di 
gravi  danni,  se  non  gli  pagherà  una  somma, 
di  cui  nella  lettera  stessa  si  asserisce  cre- 
ditore. Le  espressioni  ingiuriose  contenute 
nella  lettera  minatoria  non  costituiscono  un 
reato  a  sé,  ma  formano  un  accessorio  del 
reato  di  minaccia  (Cassaz.  di  Torino  17 
marzo  1875,  Rie.  Bizzarri.  Bacc.  Bettini, 
XXVII,  320;  Monti,  dei  Trib.  di  Milano,  XVI, 
429.  —  Cassaz.  di  Firenze  18  febbraio  1871. 
Legge,  A.  1871,  I,  463). 

IX.  È  punibile  il  reato  di  minaccia  di 
morte  o  di  altro  grave  danno,  tanto  se  Patto 
minacciato  sia  presente,  quanto  se  sia  futuro 
(Cassaz.  di  Torino  12  febbraio  1877,  Rie. 
Rinaldi,  Est  Buniva,  Annali  giurispr.  ital, 
A.  1877,  86)  (1). 

(1)  «  La  legge  è  generale  (dicono  i  motivi) 
e  comprènde  nella  sua  ampiezza  la  minaccia 
così  di  un  male  presente  come  di  un  futuro. 
Per  vero,  il  legislatore  intese  punire  coloro 
che  minacciando  altrui  nella  vita  o  di  grave 
danno,  ingenerano  in  esso  un  senso  di  ter- 
rore e  la  sfiducia  nella  efficacia  della  legge 
e  delle  Autorità  a  proteggere  i  cittadini.  Da 
ciò  turbandosi  la  tranquillità  e  nascendo  un 
vero  disordine  sociale,  era  del  tutto  necessario, 


X.  Per  la  minaccia,  previsto  dall'articolo  486, 
n.  2  del  Codice  sardo,  deve  intendersi  quelli 
che  il  più  delle  volte  si  fa  in  occasione  di 
alterco  o  di  rissa  ed  è  una  semplice  con- 
travvenzione. La  minaccia  invece  premi 
dagli  articoli  431  e  seguenti,  è  quella  de  è 
fatta  con  serio  e  deliberato  proposito  di  con- 
durre ad  effetto  l'atto  capace  di  recare  m 
male  futuro,  ed  è  un  vero  e  proprio  reato 
(Cassaz.  di  Firenze  16  ottobre  1877,  Rie. 
Frilli,  Est  Bicci.  Temi  veneta,  A.  1877, 
526). 

XI.  Per  le  minaccie  scritte  o  condizionate, 
previste  dall'articolo  431  del  Codice  sardo, 
non  richiedesi  l'estremo  della  maggiore  o 
minore  possibilità  della  loro  esecuzione,  né 
del  timore  ingerito  nel  minacciato  (Cassaz. 
di  Firenze  1  maggio  1878,  Rie.  Lunati, 
Est.  Mori-Ubaldini.  Temi  veneta,  A.  167% 
282  ;  Bit.  penale^  Vili,  425;  Annali  giurispr. 
ital,  Xn,  98). 

XII.  Le  minaccie  possono  essere  impotabili 
quantunque  fatte  a  persona  assente  (Cassai. 
di  Torino  18  novembre  1882,  Rie  Merlone, 
Est.  Pasini.  Giurispr.  penale,  A.  1882,526; 
Legge,  A.  1883,  I,  314). 

Xm.  Non  è  richiesto  per  la  sussistenza  del 
reato  di  minaccia  previsto  dall'articolo  431 
del  Codice  sardo  che  la  minaccia  di  morte 
sia  direttamente  rivolta  al  destinatario  della 
lettera  anonima  (Cassaz.  di  Palermo  15  gen- 
naio 1883,  Rie.  Gambini,  Est.  Abrignani. 
Btv.  penale,  XVII,  374,  375;  Legge,  A.  1833. 
II,  282;  Giurispr.  penale,  A.  1883, 408;  Bacc* 
Bettini,  XXXV,  266). 

XIV.  Appartiene  all'essenza  del  reato  di 
minaccia  che  l'agente  abbia  in  mira  di  in- 
cutere timore  e  che  abbia  a  tal  fine  eseguito 
un  atto  avente  potenza  di  incuterlo.  Non  è 
colpevole  di  alcun  reato  colui  che  incarta 
una  creduta  fattucchiera  di  usare  qualche 
magìa  affinchè  venga  danno  ad  un  suo  nemico 
(Cassaz.  di  Torino  2  aprile  1884,  Rie  Sei- 

per  antivenirlo,  che  si  sancissero  opportose 
leggi  punitive.  Ma  il  dire  che  questi  danni 
non  derivano  fuorché  da  un  male  futuro,  ed 
il  sostenere  che  l'atto  di  chi  minaccia  pel 
futuro  è  ben  più  criminoso  di  ciò  che  sia  * 
minaccia  di  un  male  imminente,  tanto  va» 
quanto  opporsi  alla  verità  dei  fctti  ed  al- 
l'esperienza, e  ad  un  tempo,  come  g»  " 
avverti,  disconoscere  la  lettera  e  lo  «F1** 
della  legge  ». 
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▼aggio,  Est  Rovasenda.  Giurispr.  penale, 
Jl.  1884,  172). 

XY.  Quando  le  minaccia  sono  mosse  dal- 
l'impeto dell'ira,  si  ha  il  reato  contravven- 
zionale, previsto  dall'articolo  686  del  Codice 
sardo;  invece,  quando  le  minaccio  sono  fatte 
col  proposito  deliberato  di  incutere  nell'animo 
del  minacciato  il  timore  di  un  danno,  ai  ha  il 
delitto  contemplato  dagli  articoli  431  e  482 
(Cassaz.  di  Torino  80  luglio  1884,  Rie.  Rossi, 
Est.  Verga.  Giurispr.  penale,  A.  1884,  482). 

XVI.  Per  giudicare  se  sussiste  il  reato  di 
xn inaccie  verbali,  devesi  avere  riguardo  non 
solo  al  senso  letterale  delle  parole,  ma  anche 
alle  circostanze  di  tempo  e  di  luogo  in  cui 
f  .irono  pronunciate,  allo  scopo  cui  miravano, 
all'effetto  che  potevano  produrre  ed  hanno 
prodotto,  nonché  alle  persone  minaccianti  e 
minacciate.  Non  ò  necessario  che  la  minaccia 
di  danno  grave  sia  esplicita;  può  essere  anche 
implicita  nelle  parole  atte  ad  intimidire  ed 
a  far  conseguirò  lo  scopo  che  il  minacciante 
ai  è  prefisso  (Cussaz.  di  Torino  16  febbraio 
1887,  Rie.  Zambelli  ed  altri,  Est  Rossi. 
Giurispr.  penale,  A.  1887,  141). 

XVII.  È  apprezzamento  di  fatto  incensu- 
rabile in  Cassazione  il  ritenere  che  si  tratti 
di  vere  e  proprie  minaccio  (Cassaz.  di  Napoli 
22  aprile  1887,  Rie  Manfredi,  Est  Ciollaro. 
Biv.  penale,  XXVI,  59). 

XVUL  La  prova  e  la  misura  della  gravità 
del  danno  minacciato  non  si  devono  desu- 
mere dalla  realizzazione  della  minaccia,  ma 
dalla  lettera  minatoria,  fhe  costituisce  la 
materialità  del  delitto  di  minaccia.  Esiste 
tale  delitto  tanto  se  il  grave  danno  minac- 
ciato e  temuto  sia  materiale,  quanto  se  sia 
morale  (Cassaz.  di  Torino  25  maggio  1887, 
Rie  Avanzini,  Est.  Floris.  Giurispr.  penale, 
A.  1887,  281,  282). 

XIX.  Sussiste  il  reato  di  minaccia  tanto 
nel  caso  in  cui  l'agente  la  faccia  per  van- 
taggiare se  stesso,  quanto  per  procurare  un 
rantaggio  ad  altri  (Caasaz.  di  Torino  16  feb- 
braio 1888,  Rie  Bandino,  Est.  Biella.  Giur. 
penale,  A.  1888,  152). 

XX.  Il  reato  di  minaccia  con  ordine  si  ha 
quando  le  minacele  sono  e  restano  fine  a  sé 
stesse;  quando  invece  sono  adoperate  come 
mezzo,  e  la  consecuzione  dell'altrui  sostanza 
è  0  fine  reale,  che  non  solo  è  stato  mani- 


festato con  un  principio  di  esecuzione,  ma 
di  più  è  stato  raggiunto  per  l'idoneità  del 
mezzo  impiegato,  si  ha  il  reato  di  estorsione  ; 
(Cassaz.  di  Roma  28  febbraio  1888,  Conflitto 
in  causa  De  Angelis,  P.  M.  Vini.  Legge, s 
A.  1888). 

XXL  Non  costituisce  il  reato  di  minaccia  : 
il  fatto  di  sparare  varii  colpi  d'arma  da  ; 
fuoco  senza  alcuna  verbale  manifestazione 
(Cassaz.  di  Napoli  4  aprile  1888,  Rie  P.  M. 
in  causa  Cavallo,  Est  Ciollaro.  Biv.  pe-  J 
naie,  XXVffl,  61). 

247.  Armi.  Quanto  alla  classificazione  delle 
armi,  secondo  la  definizione  che  era  data 
dall'articolo  458  del  Codice  sardo,  si  pro- 
nunciarono nel  seguente  modo  le  Cassazioni 
di  Firenze,  di  Torino,  di  Roma  e  di  Palermo. 

1. 1  trincetti  da  calzolaio  sono  da  compren- 
dersi nella  categoria  delle  armi  improprie,, 
l'uso  delle  quali  è  permesso  a  coloro  che  ne  ' 
hanno  bisogno  per  l'esercizio  della  loro  pro- 
fessione, purché  non  ne  abusino.  Vi  è  abuso 
ogniqualvolta  tali  strumenti  si  portino  senza 
necessità  di  adoperarli  per  occasione  del 
proprio  mestiere  (Cassaz.  di  Firenze  8  maggio*. 
1672,  Rie  Cantini,  Est.  Billi.  Annali  giu- 
rispr. Hai.,  A.  1872,  245). 

II.  Gli  strumenti  del  mestiere,  comunque 
siano  incidenti  e  perforanti,  non  sono  armi 
proprie,  e  quindi  non  possono  mai  classarsi  fra. 
le  armi  insidiose  (Cassaz.  di  Torino  10  otto- 
bre 1873,  Rie  P.  M.  in  causa  Olivieri,  Est. 
Balegno.  Annali  giurispr.  iial.,  A.  1873, 268): 

TU.  È  dalla  intrinseca  natura  dell'arma,  non 
dallo  scopo  personale  a  cui  si  possa  adoperare, 
che  resta  caratterizzata  l'arma  propria(Cassaz. 
di  Roma  3  maggio  1878,  Rie  Siliquini,  Est 
Canonico.  Legge,  A.  1676,  763). 

IV.  Per  stabilire  la  qualità  di  un'arma 
devesi  avere  riguardo  alla  destinazione  at- 
tuale e  non  a  quella  che  abbia  potuto  avere, 
in  origine  (Cassaz.  di  Palermo  6  novembre. 
1887,  Rie  Marsiglia,  Est.  De  Concilila.  Biv. 
penate,  XVII,  351,  352). 

V.  Il  bastone  cosi  detto  nervo  di  bue  h 
considerato  arma  propria  per  percuotere, 
sebbene  serva  anche  d'ordinario  per  sostegno 
della  persona  (Cassaz.  di  Torino  26  novembre 
1887,  Rie  Oberto,  Est  De  Guidi.  Giurispr. 
penale,  A.  1888,  34). 
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24*.  Osservatone  generale.  —  Di  quali  delitti,  fra  quelli  in  esame,  siasi  occupata  la  Co* 
suzione  in  Firenze. 

249.  Sull'articolo  334  del  Codice  toscano.  —  Definizione  delle  armi. 

250.  SulVarticolo  360.  —  Sequestro  di  persona. 

261.  SulVarUcolo  361.  -   Violenza  privata. 

262.  Sull'articolo  362.  —  Minaccia 


£48.  Nella  interpretazione  dei  Codice 
toscano,  il  Sapremo  Magistrato  di  Firenze, 
quanto  ai  delitti  in  esame,  si  è  occupato 
soltanto  dei  seguenti: 

Delle  armi  (art.  334); 

del  sequestro  di  persona  (art.  360); 

della  violenza  privata  (art.  861); 

delle  minacele  (art.  362). 

249.  Armi.  Sull'articolo  334,  che  dava  la 
definizione  e  la  classificazione  delle  armi,  si 
hanno  le  tre  massime  seguenti: 

I.  Armi  improprie  debbono  considerarsi, 
secondo  l'intenzione  del  legislatore,  gli  stru- 
menti, utensili,  o  corpi  incidenti,  perforanti 
o  contundenti,  che  non  sono  ordinariamente 
e  principalmente  destinati  all'offesa,  allora 
soltanto  quando  ne  venga  fatto  uso  a  per- 
cuotere, ferire  od  uccidere,  non  mai  quando 
ne  venga  fatto  uso  semplicemente  per  minaccia 
(22  novembre  1854.  Annali  di  giurispr.,  XVI, 
1026;  14  luglio  1858.  I&,  XX,  507). 

H.  Armi  proprie  sono  quelle  che,  nel  comune 
modo  di  vedere  e  di  giudicare,  hanno  il  nome 
e  1*  caratteristica  di  armi  destinate  ed  atte 
di  per  sé  stesse  a  nuocere  altrui,  ed  il  cui 
possesso  suppone  nel  portatore  il  preconcetto 
di  abusarne  (14  luglio  1858.  Annali  di 
giurispr.,  XX,  507). 

ni.  Le  cosi  dette  bombe  all'Orsini,  dovendo 
ritenersi  più  invise  alla  legge  delle  stesse 
armi  vietale,  perchè  esclusivamente  formate 
all'offesa,  alla  strage  ed  all'eccidio,  ed  inabili 
alla  difesa,  non'  possono  riporsi  nella  classe 
delle  armi  vietate,  delle  quali  è  permessa  la 
ritenzione  a  fine  di  difesa  e  che  debbono, 
in  caso  di  assoluzione,  restituirsi  all'imputato, 

(1)  Questo  principio  è  contrario  a  quanto 
ho  esposto  interpretando  l'articolo  146  (pa- 
gina 532,  n.  166).  II  Magistrato  Supremo 
lo  appoggia  al  motivo,  che  «  non  può  di 
ragione  ammettersi  che  l'assenso  e  la  volontà 
del  soggetto  passivo  di  un  delitto  faccia 


onde  non  resti  manomesso  il  diritto  di  pro- 
prietà; ma  devono  parificarsi  a  quelle  merci 
guaste,  corrotte  e  letifere,  che,  di  regola  e 
salvo  le  congrue  eccezioni,  non  possono 
formare  subbietto  di  proprietà,  né  con  titolo 
di  possesso,  nò  con  titolo  di  dominio,  e  delle 
quali,  una  volta  venute  in  potere  dell'Auto 
rità,  qualunque  essa  siasi,  per  il  perìcolo 
della  pubblica  salute  non  può  ordinarsi  h 
restituzione  (16  marzo  1864.  Annali  di 
giurispr.,  Serie  2»,  V,  227). 

250.  Sequestro  di  persona.  Su  questo  titolo 
di  reato,  che  era  preveduto  nel  Codice  tosano , 
dall'articolo  360,   cosi   ebbe  a  decidere  ii . 
Magistrato  Supremo:  , 

I.  U  consenso  della  persona  che  fu  passiti  | 
del  carcere  privato  non.  vale  ad  eliminare 
il  delitto,  nò  a  convertirlo  in  un'azione  in- 
differente di  fronte  alla  legge  penale,  mi 
tutt'al  piò  può  costituire  una  circostana 
attenuante  (1).  Non  può  dirsi  esservi  consenso 
della  persona  che  sub!  il  carcere  prirau, 
quando  essa  agi  sotto  l'influenza  di  una  eoa- 
zionemorale,chetoglievaodiminuivalaliberu 
del  consentire  (27  luglio  1867,  Rie  Lattea 
Est.  Billi.  Annali  di  giurispr.  ital.t  1, 260 

II.  Il  padre  che  tiene  chiusi  di  continuo 
i  propri  figli  di  età  puerile,  o  li  maltratti 
con  modi  barbari  ed  inumani  a  sfogo  di  un 
sentimento  di  odio  nutrito  contro  di  loro,  e 
imputabile  del  reato  di  lesioni  personali 
leggere  informate  da  spirito  di  brutale  mal- 
vagità, non  del  reato  di  carcere  privato 
improprio,-  derivante  da  abuso  dell'autorità 
paterna  (10  dicembre  1870,  Rie  Carnerauna* 
AnnaU  di  giurispr.  itaL,  IV,  410). 

sparire  il  delitto  stesso  e  converta  in  azione 
indifferente  un  fatto  riprovato  dalla  1W 
e  represso  con  severa  punizione  ».  D  Carrara 
si  occupa  appunto  di  questa  sentenza  e» 
combatte  su  tale  punto  con  le  ragioni  eM 
ho  riportato  nella  pagina  sovracitata. 
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251.  Violenta  privata.  Sull'articolo  361 
del  Codice  toscano,  che  prevede  questo  titolo 
di  reato,  si  hanno  le  massime  seguenti: 

I.  L'oso  di  violenta  per  ria  di  minacele, 
una  Tolta  che  ha  portato  l'effètto  di  costrin- 
gere altri  a  fare  contro  sua  voglia  una  data 
cosa,  fa  assumere  all'azione  incriminata  il 
titolo  di  violenza  privata  prevista  e  punita 
dall'articolo  861  (30  gennaio  1856.  Annali 
di  giurispr.,  XVIII,  76;  5  marzo  1872,  Rie. 
Pierretelli.  Annali  di  giurispr.  ital,  VI,  359). 

H.  È  reo  di  violenza  privata  chiunque  fa 
uso  della  forza  fisica  o  morale  per  costringere 
un  altro  a  fare,  o  ad  omettere,  o  a  soffrire 
qualche  cosa,  ognoraché  l'azione  non  cada 
sotto  il  titolo  di  un  altro  delitto,  in  quanto 
a  questo  abbia  servito  di  mezzo,  o  a  questo 
come  fine  fosse  diretta  l'intenzione  dell'agente 
(10  dicembre  1858.  Annali  di  giurispr.,  XX, 
279;  6  dicembre  1860.  Id.,  Serie  2*,  I,  731  ; 
21  gennaio  1863.  Id.  id.,  IV,  62). 

IH.  Le  lesioni  personali  inferite  per  coar- 
tare la  volontà  altrui,  assumono  un  beu 
diverso  carattere  da  quelle  che  muovono  dal 
risentimento  di  sofferte  ingiurie,  da  odio,  da 
vendetta  o  da  altre  simili  passioni;  esse  costi- 
tuiscono il  delitto  di  violenza  privata  (art.  361), 
di  fronte  al  quale,  come  di  azione  pubblica,  la 
qoitanza  dell'offeso  è  inabile  ad  estinguere  ed 
a  troncare  il  procedimento  penale  (16  feb- 
braio 1859.  Annali  di  giurispr.,  XXI,  135). 

IV.  n  delitto  di  violenza  privata  si  com- 
mette tanto  col  mezzo  dei  fatti,  quanto  con 
le  parole  e  minaccio  (30  novembre  1859. 
Annali  di  giurispr.,  XXI,  756). 

V.  Le  ingiurie  dirette  ad  astringere  alcuno 
*  fare,  a  non  fare,  o  a  desistere  da  una  data 
cosa,  presentano  gli  elementi  giuridici  del 
delitto  di  violenza  privata,  e  quindi  non  si 
puniscono  come  delitto  separato  e  di  per  sé 
stante,  ma  costituiscono  esse  medesime  un 
unico  fatto  criminoso  punibile,  che  è  quello 
della  violenza  privata,  cui  hanno  servito  di 
mezzo  (7  gennaio  1860.  Annali  di  giurispr., 
8erie  2*,  I,  16). 

VI.  Nell'uso  della  forza  impiegata  per 
costringere  alcuno,  per  spirito  di  rappresaglia 
0  di  vendetta,  a  rilasciare,  contro  sua  voglia, 
l'oggetto  del  quale  è  in  possesso,  si  ravvisano 
gb*  estremi  del  delitto  di  violenza  privata 
(25  luglio  1860.  Annali  di  giurispr.,  Serie  2% 
li  473). 


VII.  La  violenza  da  privato  a  privato, 
allorché  è  stata  preconcepita,  premeditata 
e  consumata  come  elemento,  parte,  frazione 
di  un'azione  più  complessa  e  più  feconda  di 
sequele  perturbatrici  l'ordine  sociale,  non  può 
elevarsi  a  delitto  di  per  so  stante  e  di  per  so 
solo  punibile,  ma  cade  sotto  il  titolo  principale 
e  rimane  in  quello  assorbito  (7  settembre  1861. 
Annali  di  giurispr.,  Serie  2»,  II,  500). 

VIII.  Non  è  a  confondersi  il  delitto  di 
violenza  privata  con  quello  di  minaccie, 
perocché,  quantunque  anch'esse  incutano 
timore  di  un  danno,  non  sono  però  adope- 
rate come  mezzo  immediato  a  comprimere 
l'altrui  volontà  per  fare  o  non  fare  una  cosa 
secondo  un  determinato  proposito  dell'agente 
(10  settembre  1862.  Annali  di  giurispr., 
Serie  2%  m,  661). 

IX.  Per  poter  dire  verificato  il  concorso 
degli  estremi  giuridici  della  minaccia  capace 
di  costituire  la  violenza  morale,  che  forza 
l'altrui  volontà,  è  necessario  che  contenga 
obbiettivamente  un  male  grave  determinato, 
che  porti  fino  ad  un  certo  punto  l'impronta 
di  una  risoluzione  criminosa,  già  formata 
nell'animo  di  chi  minaccia,  la  cui  effettuazione 
si  presenti  nell'opinione  dei  paziente  pressoché 
certa  ed  inevitabile,  quantunque  di  alcun 
tempo  differita  (22  giugno  1864.  Annali  di 
giurispr.,  Serie  2%  V,  501). 

X.  La  violenza  é  delitto  formale,  che  non 
esige,  per  sua  essenza  di  fatto,  il  successo 
(13  dicembre  1865.  Annali  di  gitérisprud., 
Serie  2%  VI,  867). 

252.  Minaccie.  Quanto  alle  minaccio,  che 
erano  prevedute  dall'articolo  362  del  Codice 
toscano,  il  Magistrato  Supremo  di  Firenze 
cosi  ebbe  a  statuire: 

1.  L'articolo  362,  nel  collocare  le  minaccie 
fra  i  delitti  che  offendono  la  privata  tran- 
quillità, contempla  non  le  minaccio  emesse 
irreflessivamente  ed  in  impeto  di  collera,  e 
che  formatto  un  accessorio  quasi  inseparabile 
di  ogni  disputa  o  collisione  fra  due  o  più 
persone,  ma  bensì  quelle  che  presuppongono 
un  disegno  premeditato,  e  sono  di  tale  na- 
tura da  ingerire  timore  nel  minacciato  che 
il  minacciante  sia  per  portarle  ad  effetto, 
arrecando  grave  danno  alla  di  lui  persona 
od  ai  suoi  averi  (11  febbraio,  4  marzo,  1° 
aprile,  15  e  19  luglio  e  2  agosto  1854.  Au* 
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noli  di  giurispr.,  XVI,  128,  202,  261,  684, 
698,  735;  10  febbraio,  28  aprile  1855.  2&, 
XVII,  109,  360;  7  agosto  1886,  Rie.  P.  M. 
in  «ausa  Bertolini.  Annali  di  giurispr.  Hai., 
XX,  177). 

IL  L'esplosione  di  un'arma  da  fuoco  carica 
soltanto  a  polvere,  ed  eseguita  in  distanza, 
in  direzione  verticale,  e  quando  l'individuo 
che  ne  ò  l'oggetto,  ò  già  entrato  nella  pro- 
pria casa,  non  costituisce  quella  minaccia  da 
indurre  timore  di  grave  danno  nella  persona 
o  negli  averi,  definita  dall'articolo  362,  cui 
possa  applicarsi  la  sanzione  penale  di  detto 
articolo  (14  dicembre  1856.  Annali  di  giù* 
rispr.,  XVHI,  1077). 

in.  Si  verifica  il  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 362  del  Codice  toscano  quando  la  mi- 
naccia comincia  e  finisce  in  sé  stessa,  né  ha 
altro  scopo  che  quello  di  incutere  timore  di 
un  male  minacciato,  a  differenza  di  quando 
è  adoperata  come  mezzo  per  costringere 
altri  a  fare,  o  non  fare,  o  soffrire  una  data 
cosa,  nel  qual  caso  assume  i  caratteri  del 
delitto  di  violenza  privata,  previsto  dall'ar- 
ticolo 861,  o,  secondo  i  casi,  dell'altro  delitto 
di  ragione  illegittimamente  fattasi  con  violenza 
contemplato  dall'articolo  146,  §  2  (30  giugno 
1860.  Annali  di  giurispr.,  Serie  2%  I,  402). 

IV.  Ricorrono  gli  estremi  del  delitto  di 
minaccia  ogni  qualvolta  l'operato  dell'agente 
è  inteso  e  diretto  ad  incutere  altrui  timore 
di  grave  danno;  né  può  parlarsi  di  ingiurìa 
reale  o  di  offesa  quando  non  sono  avvenute 
percosse  o  lesioni  di  sorta  alcuna  (18  lu- 
glio 1860.  Annali  di  giurispr.,  Serie  2%I, 444). 

Y.  Il  delitto  di  minaccia  si  verifica  ogni 
qualvolta,  col  mezzo  di  parole  o  segni  rap- 
presentativi il  pensiero,  si  turba  la  quiete 
di  un  cittadino  e  gli  si  incute  timore  di  es- 
sere sottoposto  ad  un  grave  danno  sia  nella 
persona,  sia  negli  averi  in  progresso  di  tempo, 
cioè  nell'avvenire.  Non  può  quindi  qualifi- 
carsi per  minaccia  un  atto  diretto  ad  infe- 
rire altrui  un  danno  attuale  ed  effettivo  (24 
agosto  1861.  Annali  di  giurispr.,  Serie  2% 
II,  452;  16  febbraio  e  80  settembre  1863. 
Id.  id.,  IV,  114,  820). 

VI.  Non  è  estremo  essenziale  del  delitto 
di  minaccia,  che  la  medesima  sia  espressa 
con  animo  pacato  e  tranquillo,  potendo  anche 
sorgere  da  un  fatto  improvviso,  che  spinga 
l'agente  ad  usare  una  tale  specie  di  violenza 


contro  la  persona  da  cui  voglia  ottener! 
qualche  cosa,  e  contro  della  quale  nutra  ri- 
sentimento per  una  precedente  offesa  and» 
supposta;  come  pure  non  è  sempre  necst» 
sario  che  il  grave  danno  nella  persona  o 
negli  averi  del  minacciato  ai  riferisca  si 
tempo  futuro  (4  dicembre  1861.  Annali  di 
giurispr.,  Serie  2*,  II,  678;  25  gennaio  1879, 
Causa  Bisi.  Annali  di  giurispr.  Mal,  Xm, 
69;  20  ottobre  1884,  Causa  Donnini.  Bk. 
penale,  XXI,  64). 

VH.  L'esplosione  di  un'arma    da  fuoco, 
specialmente  se  carica  di  progettili  plumbei, 
diretta  non  contro  la  persona,  ma  contro  U 
finestra  chiusa  con  imposta  della  stanza  in 
cui  essa  si  trovi,  quando  non  sia  dimostrato 
nell'agente  l'animo  di  uccidere  o  di  ferire, 
ma  unicamente  quello  di  incutere  timore,  è 
rettamente  qualificata  come  minaccia,  poiché 
è  un  segno  rappresentativo  del  pensiero,  che, 
nel  comune  modo  di  intendere,  contiene  mi*  j 
neccia  di  un  grave  danno  alla  persona  (1S  ! 
maggio  1865.  Annali  di  giurispr.*  Serie  2% 
VI,  308;  6  novembre  1878,  Causa  Nati-Poltri.  ! 
Annali  di  giurispr.  Hai.,  XII,  227).  i 

Vili.  L'articolo  362  del  Codice .  toscano 
non  prescrive  che  il  delitto  di  minaccia  debbi 
essere  accompagnato  da  incussione  di  timore 
e  da  atterrimento  per  parte  del  minacciato, 
il  quale  può  anche  non  essere  presente  al- 
lorché si  proferiscono  le  minaccio  contro  di 
esso,  e  restarne  nondimeno  intimorito  per  le 
notizie  somministrategli  da  altri  (30  dicembre 
1865.  Annali  di  giurispr.,  Serie  2»,  VI,  978). 

IX.  La  generica  locuzione  dell'articolo  862 
del  Codice  toscano,  che  contempla  il  reato  i 
di  minaccio  verbali  e  simboliche,  non  per- 
mette distinguere  le  minaccie  fra  privati  cit- 
tadini, da  quelle  dirette  agli  agenti  della  forza 
pubblica  (6  luglio  1870,  Rie.  OrsL  Annali 
di  giurispr.  Hai,  IV,  373). 

X.  Il  fatto  di  avere  momentaneamente  im- 
pugnato e  spianato  contro  taluno  un  fucile 
costituisce  il  reato  di  minaccia  (20  ottobre 
1884,  Rie.  Donnini  ed  altri.  Annali  di  gì*' 
rispr.  ital.,  XVm,  243). 

XI.  Pel  reato  di  minaccia  non  è  necessario 
accertare  il  concorso  del  timore  reale  e  sub* 
biettivo,  ma  basta  che  gli  atti  siano  repu- 
tati idonei  a  far  temere  il  danno  prossimo 
o  remoto  (31  dicembre  1884,  Rie  0'  Don- 
nokoe.  Annali  di  giurispr.  ital.,  XIX,  103) 
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§  3.  —  Giurisprudenza  delia  Cassazione  Unica. 

253.  Osservazione  generale,  —  Di  quali  materie  la  Cassazione  unica  siasi  fino  ad  ora 

occupata. 

254.  SuITarticolo  146  del  Codice  italiano.  —  Sequestro  di  persona  commesso  da  privato. 

255.  SuITarticolo  147.  —  Sequestro  di  persona  commesso  da  pubblico  ufficiale. 

256.  Sull'articolo  154.  —  Violenza  privata. 

257.  Sull'articolo  155.  —  Definizione  delle  armi. 

258.  Sull'articolo  156.  —  Minaccie. 


253.  La  Cassazione  unica  ebbe  sino  ad  ora 
ad  occuparsi  delle  materie  seguenti: 

Del  sequestro  di  persona  commesso  da 
privato  (art.  146); 

del  sequestro  di  persona  commesso  da 
pubblico  ufficiale  (art.  147); 

della  violenza  privata  (art.  154); 

della  definizione  delle  armi  (art.  155); 

delle  minaccie  (art.  156). 

254.  Sequestro  di  persona  commesso  da 
privato.  Su  questo  delitto  preveduto  dall'ar- 
ticolo  146  del  Codice  vigente,  la  Cassazione 
unica,  fino  ad  ora  non  ha  sancito  che  la 
massima  seguente: 

<  Ove  non  sia  provato  che  l'imputato  abbia 
agito  in  veste  di  guardia  municipale,  o  che, 
te  pure  avesse  agito  in  tal  modo,  il  suo  ope- 
rato non  potesse  a  prima  vista  essere  giusti- 
ficato dalle  circostanze,  non  può  ritenersi  che 
il  delitto  di  arresto  arbitrario  sia  qualifi- 
cato dall'abuso  delle  funzioni.  L'assessore  fun- 
zionante da  sindaco  non  commette  reato 
alcuno,  ove,  ingannato  da  chi  vi  abbia  inte- 
resse, ritenga  legittimo  l'arresto  compiuto  » 
(8  febbraio  1893.  Risoluz.  di  conflitto  in 
causa  Montuori,  P.  M.  Fiocca.  Cassas. 
Unica,  IV,  588)  (1). 

256.  Sequestro  di  persona  commesso  da  pub* 
^ieo  ufficiale.  Interpretando  l'articolo  147  del 
Codice,  che  contempla  questo  delitto,  la  Cas- 
sazione unica  adottò  le  tre  massime  seguenti: 

I.  L'assessore  comunale,  il  quale  ordini 
arbitrariamente  l'arresto  di  un  cittadino  che 
P*rò  riesca  a  sottrarvisi,  commette  non  il 
delitto  previsto  dall'articolo  175  (abuso  di 
autorità),  ma  il  tentativo  del  delitto,  di  cui 
l'articolo  147.  Perchè  le  minaccie  costitui- 
scano aggravante  di  delitti  contro  la  libertà 


individuale,  previsti  dagli  articoli  146,  147 
del  Codice  penale,  è  d'uopo  che  abbiano 
servito  a  compiere  o  a  tentare  l'arresto 
(4  aprile  1892.  Conflitto  in  causa  De  Collibus, 
P.  M.  Fiocca.  Cassas.  Unica,  m,  766; 
Giurispr.  penale,  A.  1892,  804). 

IL  È  applicabile  l'articolo  147  del  Codice 
penale  e  non  il  146  al  fatto  del  pubblico 
officiale,  il  quale  prevalesi  di  tale  sua  qualità 
onde  far  arrestare  persona  con  cui  ebbe  la 
sera  innanzi,  un  diverbio  (19  gennaio  1898. 
Rie  P.  M.  in  causa  Talamanca,  Est.  Anto- 
nucci. Cassas.  Unica,  IV,  784). 

in.  Il  delitto  di  abuso  di  autorità,  prevedute 
dall'articolo  175  del  Codice  penale,  comprende 
solo  gli  abusi  commessi  dal  pubblico  ufficiale 
che  non  siano  preveduti  come  reati  da  una 
speciale  disposizione  di  legge.  Il  pubblico 
ufficiale  che  con  abuso  delle  sue  funzioni 
privi  alcuno  della  libertà  personale  coll'ar- 
resto  e  con  i  ferri  alle  mani,  risponde  del  reato 
di  cui  all'articolo  147  del  Codice  stesso  (14 
aprile  1898.  Conflitto  in  causa  Gasperotti. 
P.  M.  Bertolotti.  Cassas.  Unica,  IT,  689). 

256.  Violenza  privata.  Su  questo  delitto, 
preveduto  dall'articolo  154  del  Codice,  la 
Cassazione  unica  adottò  le  massime  seguenti: 

I.  Anche  il  costringimento  morale  mediante 
violenza  sulle  cose  costituisco  violenza  pri- 
vata ai  termini  dell'articolo  154  del  Codice 
(24  giugno  1890,  Rie.  Solitto  e  De  Lorenzo, 
Est.  Risi.  Giurispr.  penale,  A.  1891,  808). 

n.  Commettono  il  reato  previsto  dal  primo 
capoverso  dell'articolo  154  del  Codice  le 
persone,  anche  solo  in  numero  di  due, 
che,  all'oggetto  di  sottrarre  un  terzo  all'im- 
putazione di  furto,  costringono  un  individuo 
con  minaccie  o  violenza  morale,  a  sottoscri- 
vere una .  dichiarazione  esprimente,  ch'egli 


fi)  V.  la  Massima  I  del  numero  successivo. 
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aveva  venduto  al  ladro  la  cosa  rubata 
(6  novembre  1890,  Rie.  Ghelardini,  Est. 
Parenti.  Giurispr.  penale,  A.  1891,  175). 

m.  Commettono  il  reato  di  violenza  privata 
coloro  che,  con  violenze  e  minacele  costrin- 
gono gli  industriali,  i  negozianti  e  gli  operai 
a  omettere  di  lavorare  (28  novembre  1890, 
Rie.  Cassisi  ed  altri.  Est.  De  Cesare.  Cassas. 
Unica,  11*62;  Giurispr.  penale,  A.  1891,  23; 
Legge,  A.  1891,  I,  89). 

IV.  Per  l'applicazione  della  maggior  pena 
stabilita  dai  primo  comma  dell'articolo  154 
del  Codice  penale  basta  che  le  minaccio  o 
le  violenze  siano  commesse  soltanto  da  due 
persone  riunite  (31  gennaio  1891,  Rie.  Subania 
e  Ravaioli,  Est.  De  Guidi.  Giurispr.  penale, 
A.  1891,  232;  Foro  Hai,  XVI,  251). 

Y.  Commette  il  delitto  di  violenza  privata 
e  non  di  minaccia  colui  che  per  costringere 
taluno  a  dirgli  una  cosa,  con  una  mano 
l'afferra  per  i  capelli  e  con  l'altra  impugna 
un  temperino,  minacciandolo  di  ferirlo;  in 
tal  caso  l'uso  del  temperino  costituisce  l'ag- 
gravante dell'arma  di  cui  al  primo  capoverso 
dell'articolo  154  del  Codice  penale  (2  ot- 
tobre 1891,  Rie  Castiello,  Est.  Basile.  Foro 
ital.,  XVII,  105,  106;  Cassai.  Unica,  HI, 
33,  34). 

TI.  Ai  sensi  degli  articoli  154  e  155  del  Co- 
dice penale,  per  l'esistenza  dell'aggravante 
dell'arma  occorre  ohe  questa  sia  tale  effettiva- 
mente e  non  apparentemente  soltanto.  Cade 
quindi  in  contraddizione  il  Magistrato .  il 
quale,  ritenendo  che  sia  rimasta  dubbia  la 
potenza  a  nuocere  dell'arma  impugnata, 
assolve  l'imputato  dall'imputazione  di  porto 
d'ama  e  lo  condanna  al  tempo  stesso  pel 
delitto  di  minaccia  con  armi  (15  gennaio 
1892,  Rie  Suma,  Est.  Barletta.  Cassaz. 
Unica,  m,  609). 

YU.  l»a  presenza  della  persona  minacciata 
non  è  un  estremo  necessario  al  reato  di 
minaccia  (30  marzo  1892.  Rie.  Contino,  Est. 
Crìstani.  Cassa*.  Unica,  HI,  554). 

Vili.  È  applicabile  l'articolo  154  del  Codice 
penale,  e  non  il  156,  quando  le  minaccio 
sono  dirette  a  far  fare,  tollerare  od  omettere 
qualche  cosa  (17  giugno  1892.  Rie.  P.  M. 

■  '   ■  ™  ■  '     ■  ■       .         "  ' '  '      '. 

(1)  V.  la  nota  6  a  pag.  570,  in  cui  si 
confuta  in  questo  senso  un  avviso  contrario 
deirimpallomenia 


in  causa  Gennaro.  Est.  Ferro-Locri.  Camu 
Unica,  m,  1228;  Riv.  pen.,  XXXVI,  4SI, 
Foro  ital,  XVII,  467). 

IX.  La  minaccia  con  ordine  può  anche 
farsi  mediante  manifesti,  la  cui  affissione 
abbia  l'attitudine  ad  intimorire  e  costringere 
altri  a  fare  od  omettere  qualche  cosa,  quando 
pure  il  violentato  avesse  resistito  (17  mag- 
gio 1893,  Rie.  Baccari  ed  altri,  Est  Rai 
Cassai.  Unica,  IV,  1037). 

257.  Armi.  Nella  interpretazione  dell'ar- 
ticolo 155  del  Codice,  la  Cassazione  mia 
fermò  i  principii  seguenti: 

I.  Non  v'ha  arma  da  fuoco  che  non  sia 
propria,  quando  è  atta  ad  esplodere  (11  aprile 
1890,  Rie.  P.  M.  in  causa  Paulillo,  Est  De 
Cesare.  Nuova  giurispr.  penale,  I,  54;  Giu- 
rispr. penale,  A.  1890,  262). 

IL  Perchè  un'arma  possa  dirsi  propri*, 
nel  senso  della  legge,  è  necessario  che  1» 
principale  sua  destinazione  sia  l'offésa  o  li 
difesa.  Gli  strumenti  da  punta  o  da  taglio, 
siano  pure  atti  ad  offendere,  di  cui  è  parola 
nell'articolo  19  della  Legge  di  pubblica  sica- 
rezza,  specificati  nell'articolo  23  del  relitto 
Regolamento,  non  sono  considerate  come  arni  - 
proprie  se  non  alla  condizione  che  siano 
portate  in  modo  da  intimidire  le  persone  01 
Quindi  la  lesione  personale  commessa  eoa 
un  ronciglio,  non  verificandosi  tale  condizione. 
dev'essere  considerata comeawenuta  conino* 
impropria  (31  maggio  1890,  Rie.  Castagnolo. 
Est.  Onnis.  Nuova  giurispr.  penale,  I,  69). 

IH.  È  giudizio  di  fatto  incensurabile  in 
Cassazione  quello  con  cui  si  ritiene  che  un 
trincetto  è  un'arma  propriamente  detta  e 
che  fu  adoperata  per  offendere  (5  gennaio  1891. 
Rie.  Romano,  Est.  Risi.  Giurispr.  pende* 
A.  1891,  124;  Foro  ital.,  XVI,  197)  (2). 

IV.  Nei  riguardi  dell'articolo  155  de! 
Codice  penale  il  temperino  deve  ritenersi 
un  istrumento  atto  ad  offendere  quando  è 
impugnato  contro  una  donna  tenuta  per  i 
capelli  e  minacciata  di  essere  ferita  (2  ot- 
tobre 1891,  Rie.  Castiello,  Est  Basile.  Cas- 
sazione Unica,  IH,  33,  34;  Foro  Ual,  ITO, 
105,  10G). 


(2)  È  questa  la  decisione  che  ho  ricaià- 
malo  e  che  ho  combattuto  nel  a.  229,  * 
pag.  573. 
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SU.  Minateti.  In  Urna  di  minaccie,  de- 
litto preveduto  dall'articolo  156  del  Codice, 
la  Cassazione  unica  ai  è  così  pronunciata: 

L  Ai  fronte  all'articolo  188  del  Codice 
penale  l'imputato  di  minaccia  non  è  ammesso 
*  provare  la  simulazione  di  un  atto  di  vendetta, 
onde  stabilire  con  ciò  ch'egli  aveva  agito  in 
auto  tale  di  sovreccitamento  mentale  da 
far  si  che  le  m  inaccie  da  lui  proferite  non 
siano  state  l'effetto  di  una  seria,  fredda  e 
deliberata  volontà  di  portarle  ad  esecuzione 
(2  dicembre  1890,  Rie.  Filippello,  Est.  Bar- 
letti.  Giurispr.  penale,  A.  1891,  252). 

n.  La  sentenza  che  condanna  per  minaccio 
di  grave  e  ingiusto  danno  è  nulla  per  di- 
fetto di  motivazione  se  non  esamina  e  non 
stabilisce  a  quale  scopo  mirasse  l'agente 
cogli  atti  di  minaccia  (3  luglio  1890,  Rie. 
Logozzo,  Est.  Parenti.  Giurispr.  penale, 
L  1891,  116). 

HI.  Per  l'esistenza  del  reato  di  minaccia 
a  richiede  che  la  gravità  del  male  minacciato 
sia  realmente  sussistente  e  che  inoltre  l'autore 
della  minaccia  abbia  voluto  veramente  e  se- 
riamente minacciare  un  grave  danno  (Rie. 
Tornielli,  Est.  Barletti.  Cassaz.  Unica,  II,  218  ; 
Giurispr.  pen.,  A.  1891,  269;  Foro  itali 
XVI,  271). 

«  Attesoché  (cosi  si  esprimono  i  motivi) 
il  criterio  che  servi  di  base  al  Tribunale 
per  ravvisare  nell'impugnamento  di  un  fucile 
scarico,  commesso  nelle  circostanze  di  fatto 
da  lai  ritenute,  i  caratteri  di  minaccia  di 
an  grave  ed  ingiusto  danno,  preveduto  dal- 
l'articolo 156  del  Codice  penale,  è  manife- 
stamente erroneo  ed  illegale  e  direttamente 
contrario  ai  principii  si  speciali  che  generali 
del  Diritto  penale.  Se  non  vi  ha  dubbio  che 
il  delitto  di  minaccia  ad  alcuno  di  un  grave 
ed  ingiusto  danno  può  commettersi,  senza 
che  sia  manifestato  con  parole,  col  solo  fatto 
di  impugnare  un'arma,  tanto  più  se  da  fuoco, 
l'articolo  156,  in  relazione  all'articolo  45  del 
Codice  stesso,  richiede  -che  la  gravità  del 
naie  minacciato  sia  realmente  sussistente  e 
che  inoltre  l'autore  della  minaccia  abbia 
voluto  veramente  e  seriamente  minacciare  un 
grate  danno;  richiede  in  altri  termini  che 
la  minaccia  del  grave  ed  ingiusto   danno 


sussista,  tanto  obbiettivamente  in  rapporto, 
al  mezzo  adoperato  dall'agente,  quanto  sog- 
gettivamente in  rapporto  alla  volontà  od 
agl'intenzione  avuta  da  quest'ultimo.  Tale 
duplico  indagine  di  fatto  tanto, p^ù  necessari*  • 
per  la  diversa  valutazione  dei  fatti  emessa.  • 
dal  Tribunale,  fu  completamente  trascurata 
dalla  sentenza  impugnata,  avendo  essa  ere-  ' 
duto  erroneamente  di  desumere  la  sussistenza, 
agli  effetti  di  legge,  del  grave  danno  mi- 
nacciato unicamente  dal  timore  provato  dal 
minacciato  e  dall'effetto  su  lui  prodotto, 
dando  efficacia  più  che  alla  realtà,  alla  sola 
apparenza  delle  cose,  e  facendo  cosi  dipen- 
dere la  sussistenza  del  delitto  non  dall'entità 
del  fatto,  considerato  in  sé  stesso  ed  in 
rapporto  allo  stato  d'animo  ed  alla  inten- 
zione dell'imputato,  ma  dalla  impressione 
risentita  dalla  parte  offesa,  criterio  questo 
assolutamente  contrario  ad  ogni  principio 
del  giure  penale  »  (1). 

IV.  Ritenuta  legittima  la  minaccia  lieve 
per  necessità  di  difesa  contro  un  atto  ar- 
bitrario delle  guardie  a  termini  dell'arti- 
colo 192  del  Codice  penale,  non  possono  le  stesse 
minacele  ritenersi  contemporaneamente  de- 
littuose giusta  l'articolo  156  del  Codice 
stesso  (18  gennaio  1892,  Rie.  Properzio  e 
Fiore,  Est.  Petrella.  Cassaz.  Unica,  ITI,  819; 
Foro  Udì,  XVII,  96;  Giurispr.  penale, 
A.  1892,  136). 

Y.  Estremi  del  reato  di  minaccia  di  grave 
ed  ingiusto  danno  sono:  il  dolo  dell'agente, 
che  deve  consistere  in  un  deliberato  proposito 
ostile;  l'idoneità  dell'arma  a  danneggiare  o> 
ferire;  il  modo  della  minaccia  tale  da  inti- 
morire il  minacciato  sì  da  vincolarlo  nelH 
libertà  delle  sue  azioni  (23  gennaio  1B92* 
Rie.  Vassalli,  Est.  Miglio.  Cassaz.  Unica, 
HI,  500;  Giurispr.  penale,  A.  1892,  204; 
Biv.  penale,  XXXV,  491). 

VJL  La  minaccia  fatta  con  arma  non  può 
mai  cadere  sotto  la  più  mite  sanzione  del- 
l'ultimo capoverso  dell'articolo  156  del  Codice, 
ma  cade  sotto  quella  del  primo  (17  feb- 
braio 1892,  Rie.  Parziale,  Est.  Ferro-Luzaì. 
Foro  ital,  XVD,  359). 

VTL  Purché  sussista  il  reato  di  minaccia 
non  è  necessario  che  le  minacele  siano  prò* 


(1)  Nella  interpretazione  dell'articolo  156  ho  sostenuto  lo  stesso  avviso  (nn.  291,  292,  234 
i  pag.  574-576V 
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nunziate  alla  presenza  della  persona  minac- 
ciata (80  marzo  1892,  Rie.  Contino,  Est. 
Cristani.  Oiurispr.  penale,  A.  1892,  212). 
•  VUL  Pel  reato  di  minaccia  basta  che  le 
parole  o  Patto  abbiano  capacità  di  incutere 
timore,  indipendentemente  dalla  circostanza 
che  il  minacciato  abbia  o  no  avuto  sgomento 
(7  luglio  1892,  Rie.  Rossetto,  Est.  Risi. 
Cassaz.  Unica,  IH,  286  ;  Foro  iial.,  XVII,  461). 
;  DL  La  provocazione  ò  ammissibile  anche 
nel  delitto  di  minaccia  (6  ottobre  1892, 
Rie.  Brunetti,  Est  Muratori  Eiv.  penale, 
XXXVI,  461). 

X.  Non  si  tratta  di  violenza  privata,  ma 
solo  di  minaccia,  nel  fatto  che  il  colpevole 
miri  non  a  costringere  alcuno  a  fare,  tollerare 
od  omettere  qualche  cosa,  bensì  a  intimo- 
rirlo  per  ciò  che  aveva  omesso  di  fare  (26  ot- 
tobre 1892,  Conflitto  in  causa  Natale,  P.  M. 
Fiocca.  Cassai.  Unica,  IV,  269). 

XL  Si  ha  il  titolo  di  minaccia  piuttosto 


che  di  violenza  privata  tuttavolta  che  la 
espressioni  suonanti  minaccia  oondiriotin 
pel  caso  che  il  minacciato  faccia  o  non  nuda 
una  tal  cosa,  siano  profferite  fuori  della 
presenza  di  lai  (17  novembre  1892,  Conflitto 
in  causa  Chiarini.  P.  M.  PanighettL  Cosmi. 
Unica,  IV,  247). 

XII.  Esiste  giuridicamente  la  minaccia, 
ove  le  parole,  che  si  pretende  la  costituisca», 
non  manchino  di  serietà  e  siano  tali  da  in- 
cutere timore  a  colui,  al  quale  tono  ditetta 
(11  febbraio  1893,  Rie  Del  Niata,  Est  Ria. 
Cassai.  Unica,  IV,  380). 

XIII.  La  minaccia  grave  fatta  a  miss 
armata,  se  anche  è  determinata  da  ingiusta 
provocazione,  non  per  questo  va  esente  da 
pena,  o  si  considera  come  minaccia  sempfo; 
ma  resta  minaccia  grave  eolla,  acuta  della 
provocazione  (28  maggio  1893,  Rie  Da 
Ruggiero,  Est.  Del  Vecchio. 
Unica,  IV,  977). 


Capo  IV. 
Dei  delitti  contro  la  inviolabilità  del  domicilio. 

articolo  157. 

(Violazione  di  domicilio  commessa  da  un  privato). 

<  Chiunque  arbitrariamente  si  introduce  o  si  trattiene  nell'abitazione 
altrui  o  nelle  appartenenze  di  essa  contro  il  divieto  di  chi  abbia  il  diritto 
dì  escluderlo,  ovvero  vi  si  introduce  o  vi  si  trattiene  clandestinamente 
o  con  inganno,  è  punito  con  la  reclusione  da  uno  a  trenta  mesi. 

'  Se  il  delitto  sia  commesso  di  notte,  o  con  violenza  verso  la  persona, 
o  con  armi,  o  da  più  persone  riunite,  la  reclusione  è  da  uno  a  cinque 
anni. 
Non  si  procede  che  a  querela  di  parte. 

Articolo  158. 

(Violazione  di  domicilio  commessa  da  pubblico  ufficiale). 

Il  pubblico  ufficiale,  che,  con  abuso  delle  sue  funzioni,  ovvero  senza 
le  condizioni  o_  le  formalità  prescritte  dalla  legge,  si  introduce  nel- 
lfcbitazione  altrui  o  nelle  appartenenze  di  essa,  è  punito  con  la  deten- 
zione da  tre  mesi  a  tre  anni. 
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Se  il  fatto  sia  accompagnato  da  perquisizione  o  da  altro  atto  arbi- 
trario, la  detenzione  è  da  uno  a  cinque  anni,  e  si  aggiunge  la  multa 
la  lire  cento  a  mille. 

Ove  il  colpevole  abbia  agito  per  un  fine  privato,  la  pena  è  aumentata 
ii  un  sesto,  e  alla  detenzione  è  sostituita  la  reclusione. 


Bibliografia:  Beyer:  Dissertatio  de  violazione  securitatis  domesticete.  —  Bentinck:  De 
fornii*  sanctitate.  —  Struvio:  De  pace  domestica.  —  Bechtold:  De  crimine  fractae  paci» 
domesticete.  —  Walch:  De  pace  domestica.  —  Blackston:  Commentario  delle  leggi  inglesi 
(ingl.).  —  H.  Stephens:  Sommario  della  legislazione  inglese.  —  Cooley:  Principii  di  Di' 
ritto  costituzionale  negli  Stati  Uniti  d'America  (ingl.).  —  Jousse  :  Traile  de  la  justice  crimi- 
nale. —  Mayart  de  Vouglans:  Institutes  au  Droit  criminel,  ecc.  —  Tissot:  Droit  penai. 

—  Rauter  :  Traile  de  droit  criminel.  -r  Bavoux  :  Leeone  préUminaires  sur  le  Code  penai. 

—  Carnot:  Commentaire  sur  le  Code  penai.  —  Morin:  Dictionnaire  de  Droit  criminel. 
y*  Domicile.  —  Tielemans:  Bépertoire  de  Vadministration,  ecc.  V°  Domicile.  —  Déstri- 
Teaux:  Essate  sur  le  Code  penai.  —  Dupin:  Observations  sur  la  législation  cuminelle. 

—  Chauveaux  et  Hélie:  Théorie  du  Code  penai.  —  Nypels:  Le  Droit  penai  compari.  — 
Haas:  Observations  sur  le  Projet  du  Code  penai  belge.  —  Paccioni:  Il  Codice  penale 
toscano  illustrato.  —  Mori:  Teorica  del  Codice  penale.  —  Carrara:  Programma.  Parte 
tptciale,  Voi.  2.  —  Pettina:  Elementi  di  Diritto  penale.  —  Ambrosoli:  Sul  Codice  penale  20 
novembre  1859.  —  Cosentino:  Il  Codice  penale  20  novembre  1859.  —  Peratoner;  Dei  delitti 
contro  la  libertà.  —  Crivellali:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  —  Impallomeni: 
Il  Codice  penale  italiano  illustrato.  —  Maino:  Commento  al  Codice  penale  italiano.  — 
Pincherli:  H  Codice  penale  italiano  annotato. 


DOTTRINA 

259.  Osservazione  generale. 

260.  La  violazione  di  domicilio  nel  Diritto  romano,  nel  germanico  e  in  alcuni  Statuti  di 

Comuni  italiani. 

261.  Quando  Vintrodusione  nel  domicilio  altrui  costituisca  reato.  —  Definizione  del  delitto 

di  violazione  di  domicilio  secondo  la  dottrina.  —  Quando  sia  delitto  di  per  sé 
stante.  —  Applicabilità  della  teorica  della  prevalenza,  —  Sì  perseguita  a  querela 
di  parte. 

262.  Circostanze  aggravanti  del  delitto  di  violazione  di  domicilio  ammesse  in  generale 

dagli  scrittori.  —  Tempo  di  notte  e  qualità  di  pubblico  ufficiale  nel  soggetto  attivo. 
—  Ragioni  delV aggravamento. 


269.  L'inviolabilità  delle  pareti  domesti- 
che, che  sono  il  santuario  dove  si  svolgono 
gli  affetti  più  cari  della  famiglia,  la  sicu- 
rezza del  domicilio  dove  si  compendia  resi- 
stenza intima  e  privata  di  ogni  cittadino, 
hanno  acquistato  negli  Stati  moderni  una 
tale  importanza,  in  riguardo  alla  libertà 
civile,  che  i  legislatori  hanno   con   cura 


particolare  stabilite  delle  sanzioni  per  co- 
loro i  quali,  turbando  la  tranquillità  dome- 
stica, violano  la  libertà  dell'individuo  e  della 
famiglia.  La  casa  rappresenta  per  la  vita 
privata  dell'individuo  la  più  essenziale  at- 
mosfera della  sua  autonomia  (1).  Il  citta- 
dino, stanco  dei  pubblici  negozi  e  della 
lotta  che  deve  sostenere  quotidianamente, 


0)  Pessdta:  Elementi  di  diritto  penale,  Voi.  IT,  162.  Ediz.  di  Napoli  del  1883. 

88  —  CRIT1LLARI,  JfwN*  Cadice  venale   Voi.  V 
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Articoli  157  6  158. 


Dottrina  [260-26* 


a  qualunque  classe  egli  appartenga,  ha  bi- 
sogno di  riconfortare  le  forze  e  di  riani- 
mare la  propria  energia  in  un  ambiente  di 
calma  e  di  pace,  al  sicuro  di  ogni  indebita 
ingerénza,  sia  della  pubblica  Autorità,  sia 
dei  privati.  Questo  ambiente  egli  non  può 
trovarlo  che  nel  seno  della  sua  famiglia, 
la  intimità  e  la  coesione  della  quale  non 
potrebbero  esistere,  ove  non  fosse  valida- 
mente tutelata  l'inviolabilità  del  domicilio. 
Senza  di  questa  Punita  della  famiglia  ver- 

-  rebbe  a  disgregarsi  colla  possibilità  dell'in- 
tromettersi di  persona  estranea,  la  compa- 

.  gine  organica  ne  sarebbe  scissa  colla  me- 
nomata libertà  dei  rapporti  famigliari  (1). 
Se  è  necessario  perchè  si  abbia  una  Società 
civilmente  libera,  che  libera  sia  la  famiglia, 
e  se  questa  non  può  essere  tale  senza 
la  inviolabilità  del  domicilio,  si  deve  logi- 
camente convenire  essere  la  sicurezza  del 
domicilio  interesse  supremo  dello  Stato,  an- 
che indipendentemente  dai  diritto  dell'in- 
dividuo. 

260.  U  principio  che  dichiara  inviolabile 
il  domicilio  dei  cittadini  risale  alle  più  an- 
tiche legislazioni.  Cicerone  lo  proclamava 
come  una  regola  comune:  Quid  est  sancì  ius, 
quid  omni  religione  munitius,  quam  domus 
uniuscuiusque  civium?  Hoc  perfugium  est 
ita  Sanctum  omnibus,  ut  inde  abripi  nani- 
nem- fas  sit  (2).  Infatti  la  legge  romana 
puniva  l'introduzione  violenta  nel  domicilio 
di  un  cittadino.  Lex  Cornelia  de  injuriis 
competit  et  qui  injuriarum  agere  volit  ób 
cam  rem,  quod  se  pulsatum,  verberatumve, 
domumve  suam  vi  introitum  esse  dicat  (3). 
La  violazione  del  domicilio  era  assimilata 
alle  violenze  ed  alle  percosse.  I  Giurecon- 
sulti decidevano,  in  pari  tempo,  che  non  era 
permesso  strappare  un  cittadino  dalla  sua 
casa  per  tradurlo  avanti  il  Magistrato.  Pie- 
rique  putaverunt  nullum  de  domo  sua  injus 
vocari  licere;  quia  domus  tutissimum  cuique 


(1)  Peratoner:  Dei  delitti  contro  la  li- 
bertà, pag.  265,  266. 

(2)  Cicerone:  Pro  domo  sua.  Cap.  X,  41. 
(8)  L.  5,  princ.  Dig.  De  injuriis  (XLVII, 

10). 

(4)  L.  18,  Dig.  De  injus  vocando  (II,  4). 

(5)  Vedi  nota  3  precedente. 

(6)  L.  21,  Dig.  De  injus  vocando  (II,  4). 


refugium  atque  receptaculum  sit;  eumqut,  p 
inde  in  jus  vocaret,  vim  inferre  viden  (4) 
Cosi  nel  Diritto  romano,  il  focolare  don* 
stico,  la  casa  del  cittadino  era  un  rifugii 
un  asilo  sacro;  nessuno  poteva  penetrati 
colla  forza,  nessuno  poteva  esserne  suif 
pato.  Lex  Cornelia  dedit  actionem:  gnodgtj 
domus  ejus  vi  introitus  sit  (5)...  De  àm 
sua  netno  extrahi  debet  (6). 

Nel  Diritto  germanico  sorse  la  noàti 
della   violazione  della  pace  domestici  i 
coerenza  del  principio  della  pace  ideaci 
cate  con  quello  dell'ordine  sociale.  Cosi] 
violazione  del  domicilio   prese  nome  m 
pratica  di  crimen  fractae  pacis  domai* 
e  fu  considerato  come  assai  grave,  quii 
era  commesso  da  moltitudine  armati  i  » 

Gli  Statuti  delle  Città  italiane  minia 
vano  gravi  pene  a  colui  che  avesse  io* 
l'altrui  domicilio  senza  il  volere  del  | 
drone  (8). 

261.  Secondo  la  dottrina  la  introduci 
nel  domicilio  altrui  assume  i  caratteri 
delitto  quando  la  introduzione  o  la  din* 
nel  domicilio  altrui  sia  arbitraria,  arri 
contro  la  volontà  dell'abitatore,  oppura 
modo  insidioso  o  clandestino.  Per  coi 
violazione  di  domicilio  è  definita  geod 
mente  dagli  scrittori  nel  modo  che  sej 

«  L'arbitrario  ingresso  o  l'arbitraria  j 
manenza  nella  abitazione  altrui  o  nelle 
partenenze  della  medesima,  contro  la  volai 
di  chi  ha  diritto  di  opporvisi,  ovvero  in  « 
insidioso  e  clandestino  ». 

Quanto  alla  classe,  a  cui  tale  delitto  M 
essere  assegnato,  vi  ha  in  generale  accea 
fra  gli  scrittori  nel  collocarlo  fra  i  àé 
contro  la  libertà  individuale,  poiché  « 
esso  meglio  assai  che  la  proprietà  prr 
si  offende  un  bene  ideale  che  tiene  al  sea 
mento  della  medesima  libertà  individuale  [\ 

Questo  titolo  di  malefizio  sorge  però  «i 
di  per  sé  stante  solo  allora  che  non 


(7)  Edictum  Roth.,  32,  33,  204, 277,  SÌ 
Legge  Sai.,  XIV,  6142. 

(8)  Statuto  di  Parma,  di  Ferrara,  di  *1 
rona.  di  A  viano,  citati  dal  Pertile  nella  ivi 
del  Diritto  italiano,  Voi.  V,  pag.  lil,*»* 

(9)  Crivellai»:  Concetti  fondarne****  i 
Diritto  penale,  n.  510,  pag.  410.  T«n>t 
Unione  Tipogr.  Editrice.  1888. 
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tato  commesso  pel  fine  di  servire  di  mezzo 
d  un  altro  reato,  o  non  abbia  effettivamente 
«rrito  ad  un  altro  reato.  Tutte  le  volte 
te  possa  punirsi  come  mezzo  diretto  a 
marnare  un  malefizio  più  grave,  scompa- 
ia il  titolo  minore  per  cedere  il  luogo  al 
iù  grave,  in  forza  della  teorica  della  prc* 
■tao,  o,  compenetrandosi  nel  medesimo, 
tò  tntt'al  più  talora  essere  considerato 
ne  circostanza  aggravante  dei  malefizio 
rincipale. 

Generalmente,  il  violato  domicilio  si  per- 
duta a  querela  di  parte  ;  e  la  ragione  ne 
intuitiva,  sia  perchè  pel  medesimo  la  So- 
tti, quando  taccia  l'offeso,  non  si  commuove 
grande  allarme;  sia  perchè  il  silenzio  di 
testo  fa  presumere  che  il  fatto  non  sia 
Tenuto  contro  la  sua  volontà.  Anche  in 
h  sono  concordi  gli  scrittori  (1). 

262.  Giusta  la  scienza  del  Diritto  penale, 
violato  domicilio  può  aggravarsi  in  due 


modi,  che  si  riferiscono  al  tempo  in  cui  è 
commesso,  e  alla  persona  del  soggetto  attivo. 

Si  aggrava  nei  riguardi  del  tempo,  quando 
avviene  di  notte,  perchè  essendo  in  questa 
contingenza  minorata  la  difesa  privata,  per 
conseguenza  è  maggiora  l'allarme. 

Si  aggrava  nei  riguardi  della  persona  del 
soggetto  attivo  quando  è  commesso  da  per- 
sona pubblica  con  abuso  di  tale  qualità, 
perchè  sebbene  il  danno  immediato  possa 
eventualmente  non  offrire  sostanziali  diffe- 
renze, si  accresce  però  notabilmente  il  danno 
mediato  per  la  maggiore  difficoltà  in  coi 
versa  il  privato  di  difendersi  contro  un'in- 
vasione di  domicilio  commessa  sotto  il  pre- 
testo di  un  atto  di  giustizia.  In  questo  caso 
la  persecuzione  del  malefizio  dev'essere  di 
azione  pubblica,  pel  maggiore  allarme  alla 
Società  e  per  la  minorata  difesa  del  sog- 
getto passivo,  derivanti  appunto  dalla  qua- 
lità del  soggetto  attivo. 


FONTI. 

B.  Lavori  sul  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  Commissione.  —  L'articolo  831  dello 

stesso. 
H.  La  Seconda  Commissione.  —  L'articolo  S97  del  Progetto  15  aprile  1870. 
&  Gli  articoli  483  e  484  del  Progetto  De  Falco  80  giugno  1873. 
W.  Lavori  sul  Progetto  senatorio  25  maggio  1876.  —  L'articolo  164  e  188  del  Pro* 

getto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  Modificazioni  apportatevi  dal  Ministro  nella 

seduta  del  Senato  9  marzo  1875.  —  Gli  articoli  165  e  190  del  Progetto  senatorio. 

—  Modificazioni  proposte  dalla  Commissione  ministeriale  del  1876.  —  Osservazioni 

delle  Magistrature  ed  altri  Corpi. 
17.  Progetto  Zanar detti- Sa  velli  del  maggio  e  26  novembre  1883.  —  Gli  articoli  142  e  148 

del  Progetto  ZanardelU  del  maggio  1883.  —  La  Reiasione  sugli  stessi.  —  Identici 

sono  gli  articoli  142  è  143  del  Progetto  SaveOi  26  novembre  1883.  —  Modificasioni 

proposte  dal  Ministro  Pessina  alla  prima  parte  deW articolo  143. 
«.  B  Codice  attuale.  —  Gli  articoli  152  e  153  del  Progetto  22  novembre  1887.  —  NeUa 

Belaeione  si  ripetono  gli  argomenti  della  Relazione  sul  Progetto  del  1883. 
89.  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  e  modificasioni  proposte  sugli 

articoli. 
W.  Osservazioni  del  Dep.  Morini  nella  tornata  del  28  maggio  1888  della  Camera  sub 

Varticolo  153. 
&l.  La  Relazione  delPon.  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato.  —  Proposta  suIPar* 

Uccio  153.  —  Nissuna  proposta  od  osservazione  avanti  il  Senato. 
W.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione. 


(1)  Crivellami    Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale,  n.  510,  pag.  410.  Torino» 
fotone  Tipogr.-Editrice,  1888. 
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ArtMI  167  e  168. 


Fonti  [263-266] 


268.  I  8ottocommis8ari  della  Prima  Com- 
missione Ambrosoli,  Arabia,  Tolomei  e  Paoli, 
avevano  proposto  l'articolo  seguente: 

«  Art.  361,  §  1.  Chi  senza  motivo  legittimo 
«  ai  introduce  o  dimora  nell'abitazione  altrui 
«  o  nelle  sue  dipendenze,  non  ostante  il  die- 

<  senso  di  chi  ha  il  diritto  di  escluderlo,  se 

<  il  fatto  non  sia  mezzo  a  un  delitto  e  non 
«  cada  sotto  più  grave  sanzione,  è  reo  di 
«  violato  domicilio  e  si  punisce,  a  querela 
«  di  parte,  col  primo  al  secondo  grado  di 
«  prigionia,  o  col  primo  al  terzo  grado  di 
«  molta  ». 

*  §  2.  La  pena  si  accresce  di  un  grado 
«  se  il  fatto  fu  commesso  di  notte,  cioè  da 
«  un'ora  dopo  il  tramonto  ad  un'ora  prima 
«  della  levata  del  sole,  e  di  due  gradi  se  il 
*  reo  usò  violenza  o  minaccia  od  era  munito 
«  di  armi  visibili  ». 

Quanto  alla  violazione  di  domicilio  com- 
messa da  pubblico  ufficiale  non  avevano 
i  Sottocommissari  proposta  una  espressa  di- 
sposizione, evidentemente  in  riguardo  alla 
disposizione  dell'altro  loro  articolo  152,  con- 
tenente un  aumento  di  pena  pel  caso  che  il 
soggetto  attivo  avesse,  per  commettere  un 
•maleficio,  profittato  delle  proprie  funzioni. 

La  Prima  Commissione  esaminò  l'articolo 
85  nella  riunione  del  25  aprile  1868  (1)  e 
si  limitò  alla  sola  osservazione  e  modifi- 
cazione che  alle  parole  del  §  1,  non  ostante 
il  dissenso,  le  quali  lascerebbero  supporre 
ohe  fosse  necessario  un  espresso  dissenso, 
si  sostituiscano  le  parole:  contro  la  volontà, 
per  guisa  che  da  qualunque  segno  od  av- 
viso, anche  di  persona  estranea,  possa 
risultare  la  volontà  legittima  di  interdire 
l'accesso  al  domicilio. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima 
Commissione  stessa,  il  delitto  in  esame  era 
preveduto  dall'articolo  seguente: 

Art.  831,  §  1.  Chiunque,  senta  motivo 
legittimo,  si  introduce  o  si  trattiene  neW altrui 
abitazione  o  neUe  sue  dipendenze  contro  la 
volontà  di  chi  ha  diritto  di  vietarglielo,  se 
il  fatto  non  trapassa  in  reato  più  grave,  è 
colpevole  di  violazione  di  domicilio,  e  sipunisàe, 


(1)  Erano  intervenuti  i  Commissari:  Am- 
brosoli, Arabia,  Carrara,  De  Foresta,  Tolomei 
e  Tondi  (Verbale  89,  nel  Volume  I  dell'Opera  : 
Jl  Progetto  del  Còdice  penale  e  di  polizia 


a  guercia  di  parte,  eoi  confino  da  mimai 
ad  un  anno,  o  colla  detenzione  da  tremm 
ad  un  anno. 

§  2.  La  pena  si  accresce  di  un  gnie  m 
il  fatto  fu  commesso  di  notte,  oseU  coipmék 
era  palesemente  armato. 

264.  Quest'articolo  fu  esaminato  àm 
Seconda  Commissione  nella  adunai»  ■ 
19  gennaio  1870  (2).  1 

Una  Corte  aveva  proposto  che  il  §  1 1 
questo  articolo  fosse  rimandato  al  Codice*) 
polizia,  e  che  nel  Codice  penale  si  arasti 
punire  unicamente  la  violazione  del  doridi 
commessa  nelle  condizioni  previste  dilli] 
ticolo  206  del  Codice  del  1859  e  dal  §] 
dell'articolo  in  esame.  Un'altra  Corte  pi 
avrebbe  voluto  punita  la  violazione  di  4| 
micilio,  solo  quando  l'ingresso  nell'abitanti 
altrui  fosse  avvenuto  contro  la  volo* 
manifestata  di  colui  che  vi  dimora. 

La  Commissione  considerò  alla  sua  taf 
che  la  violazione  del  domicilio,  offendeal 
un  dirittogarantito  dallo  Statuto,  in  quii tmp 
modo  avvenga,  deve  trovare  la  sua  sauxiad 
nel  Codice  penale;  che  tale  guarentigia  J 
rebbe  soverchiamente  limitata,  ove  si  ridj 
desse  come  elemento  costitutivo  del  ratti 
manifestazione  espressa  della  volontà  di  ori 
che  ha  diritto  di  vietare  l'ingresso  in  si 
abitazione  o  nelle  sue  dipendenze;  e  d'ali 
parte  riuscirebbe  eccessiva  se  ai  volai 
proibire  qualunque  modo  di  ingresso  ti 
l'abitazione  altrui  fino  a  che  non  navi 
consenso  espresso  di  chi  avrebbe  diritto  i 
vietarlo.  Fra  le  due  opposte  opinioni,  tessi 
preferibile  quella  di  presumere  che  ri  i 
divieto,  ogni  volta  che  la  violazione  à 
domicilio  avviene  in  modo  clandestino  l 
insidioso,  o  con  violenze  aUe  persone  o  i 
cose,  o  in  tempo  di  notte;  e  di  richiederi 
invece  V espresso  divieto  allorché  non  eco 
corrono  le  accennate  condizioni.  Qu^ 
distinzione  offriva  anche  il  vantaggio  <? 
togliere  la  pena  alternativa  che  è  nel  Fr. 
getto,  e  di  stabilire  quella  più  grave  dell 
detenzione,  per  la  violazione  di  donici.: 


punitiva  pel  Beano  d'Italia.  Firenze,  Sttm 
peria  Reale,  1870). 

(2)  Verbale  58,  nel  Volume  II  dell'Operi 
di  cui  la  nota  precedente. 
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manta  nelle  coadizioni  di  speciale  gravità 
iy  m  enumerate. 

Nel  fine  poi  di  ovviare  ad  ogni  difficoltà 
itt'applicaaume  di  queste  disposizioni,  si 
tane  necessarie  di  richiamare  in  un  pa- 
#raro  aggiunta  le  Borioni  della  easa  di 
stazione  e  del  tempo  di  notte,  che  la 
mmissione  determinò  di  far  comuni  a  tutte 
disposizioni  del  Codice  in  cui  occorrano, 
(locandole  però,  come  in  sede  più  propria, 
i  Capo  che  tratta  del  furto. 
Coerentemente  a  queste  osservazioni  fa 
unto  nel  Progetto  15  aprile  1870  Parti- 
lo seguente: 

Art  397,  §  1.  Quando  il  fatto  non  costi- 
ma  reato  più  grave,  è  colpevole  di  violazione 
Votimi  domicilio: 

&)  chiunque,  etnea  motivo  legittimo,  e 
uà  U  consenso  di  chi  vi  dimora,  si  intro- 
ito o  si  trattiene  neWaltrui  abitazione  o 
uè  sue  dipendente  in  modo  clandestino  o 
sitiate;  ovvero  mediante  scalamento,  chiave 
ha,  rottura,  minacce  o  violente,  o  palese" 
mte  armato;  ovvero  in  tempo  di  notte; 

b)  chiunque,  fuori  dei  casi  indicati  alla 
tt.  &,  si  introduce  o  si  trattiene  neWaltrui 
storione  o  nelle  sue  dipendenze,  senza 
sto»  legittimo  e  contro  la  volontà  espressa 
l  est  aveva  diritto  di  vietarglielo. 
§  2.  Il  colpevole  è  punito,  nei  casi  indicati 
Bs  fett.  a,  con  la  prigionia  da  un  anno  e 
»  meri  a  tre  anni;  e  nei  casi  indicati  alla 
Vera  b,  a  querela  di  parte,  col  confino  da 
i  neri  ad  un  anno. 

i^PergK  effetti  dd§l°  sono  applicabili 
posizioni  ddParticolo  419,  §§  2,  3  e  4, 
^articolo  421  (1). 

265.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 
t  violazione  di  domicilio  era  preveduta  dagli 
rticoli  seguenti: 

Art  483.  Ogni  privato  che  insidiosamente 
con  violenze,  minaccie  o  vie  di  fatto  alle 
mone  od  alle  cose,  o  contro  l'espresso  divieto 


(1)  Quanto  all'aggravante  del  pubblico 
iciale  vi  era  nel  Progetto  del  1870  la  dispo- 
rne generica  dell'articolo  171  concernente 
i  circostanza  che  il  pubblico  ufficiale  per 
ommettere  un  reato  si  valesse  delle  facoltà 
dei  mezzi  a  lui  spettanti  come  tale  o 
°u«  agente  della  forza  pubblica.  —  Gli 
Nicoli  419  e  421,  riguardavano  la  definizione 


di  chi  ne  ha  diritto,  si  introduce  nella  casa 
altrui  o  nelle  sue  dipendente  e  punito  col 
carcere  da  tre  mesi  ad  un  anno. 

Art  484  II  divieto  del  proprietario  è 
presunto  quando  U  colpevole  si  introduce 
neWaltrui  casa  per  ogni  altra  via,  che  per 
quella  ordinaria  a  penetrarvi. 

Quanto  alla  violazione  di  domicilio  com- 
messa da  pubblico  ufficiale  vi  era  nel  Pro- 
getto la  disposizione  generica  dell'articolo 
199,  la  quale  prevedeva  il  caso  che  un 
pubblico  ufficiale  per  commettere  un  crimine 
o  delitto  si  fosse  valso  della  facoltà  o  dei 
mezzi  a  lui  concessi  per  ragione  del  suo 
ufficio. 

266.  Il  Ministro  Vigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  inseriva  l'articolo  seguente: 

Art.  164,  §  1.  «  Chiunque  clandestinamente 
«  o  insidiosamente,  o  con  violenze  o  minacce, 
«  ovvero  contro  l'espressa  volontà  di  chi  ha 
«  il  diritto  di  vietarlo,  si  introduce  o  si 
«  trattiene  nella  abitazione  altrui  o  nelle  sue 
«  dipendenze,  è  punito,  a  quercia  di  parte, 
«  con  la  prigionia  da  quattro  mesi  a  due 
«  anni;  la  pena  è  maggiore  di  un  anno  se 
«  il  reato  fu  commesso  di  notte  o  da  per- 
«  sona  palesemente  armata. 

§  2.  «  È  presunto  il  divieto  quando  l*in- 
«  traduzione  nella  abitazione  ha  luogo  per 
e  una  via  diversa  dall'ordinario  ingresso  ». 

§  8.  Per  gli  effetti  del  paragrafo  1°  sono 
applicabili  le  disposizioni  dei  paragrafi  2°, 
3°  e  5°  dell'articolo  424  (2). 

Quanto  alla  violazione  di  domicilio  com- 
messa da  un  pubblico  ufficiale,  il  Progetto 
provvedeva  con  l'articolo  188,  insieme  alle 
ipotesi  di  arresto  arbitrario  o  di  altro  atto 
arbitrario  contro  l'altrui  libertà  (3). 

L'articolo  164  fu  mantenuto  identico  dalla 
Commissione  del  Senato,  il  quale  ebbe  ad 
esaminarlo  nella  tornata  del  9  marzo  1875» 
Il  Ministro  Vigliani  presentava  allora  le 
seguenti  modificazioni  al  paragrafo  1  e  2: 


dell'abitazione,  delle  dipendenze  dell'abita- 
zione, della  notte  e  delle  rotture. 

(2)  I  paragrafi  2,  3,  5  dell'articolo  424 
comprendevano  la  definizione  dell'abitazione, 
delle  dipendenze  dell'abitazione  e  della  notte, 
—  Nulla  si  conteneva  nella  Relazione  in 
appoggio  o  a  spiegazione  dell'articolo. 

(3)  L'articolo  188  è  riprodotto  a  pag  486. 
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Articoli  157  e  158. 
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Art  164,  §  1.  Chiunque,  senea  legittimo 
motivo  e  contro  il  divieto  di  ehi  vi  dimora, 
si  introduce  o  si  trattiene  nell'abitazione 
altrui  o  nette  sue  dipendenze,  e  punito,  a 
querela  di  parte,  cótta  prigionia  da  quattro 
mesi  a  due  anni;  e  se  il  reato  fu  commesso 
di  notte  o  con  violenze  o  minaccie,  o  da  persona 
palesemente  armata,  cotta  prigionia  maggiore 
di  un  anno. 

§  2.  È  presunto  il  divieto  quando  Vintro- 
dusione  neTP abitazione  ha  luogo  clandesti- 
namente o  insidiosamente  o  per  una  via 
diversa  dall'ordinaria. 

D  paragrafo  1°  cosi  modificato  fa  appro- 
yato  senza  osservazioni. 

Sul  paragrafo  2°  il  Sen.  Tecchio  aveva  prò* 
posto  la  seguente  dizione: 

€  Quando  la  introduzione  nell'abitazione 
€  ha  luogo  per  una  via  diversa  dall'ordinario 
«  ingresso,  si  presume  che  sia  stata  prece* 
«  duta  da  espresso  divieto  ». 

Ma  l'emendamento  fu  respinto  e  fu  invece 
approvata  la  nuova  dizione  del  Ministro  che 
fu  anche  accettata  dalla  Commissione.  Fu 
pure  approvato  il  paragrafo  3°  (1). 

L'articolo  164  del  Progetto  Vigliani  prese  il 
numero  165  nel  Progetto  senatorio  25  maggio 
1876. 

I  Sottocommissari  della  Commissione  mini- 
steriale del  1876,  Tecchio  e  Lucchini,  ai  quali 
era  stato  assegnato  l'esame  del  Titolo,  in  cui 
era  compreso  l'anzidetto  articolo  188  del 
Progetto  Vigliani  (2),  proposero  di  distin- 
guere affatto  le  due  ipotesi  di  reato  ivi  con- 
tenute, cioè  l'arresto  illegale  dalla  violazione 
di  domicilio,  e  formare  delle  due  ipotesi  due 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
Voi.  I,  pag.  665.  Roma,  Stamp.  Reale,  1875. 

(2)  V.  a  pag.  CXXX  déW  Introduzione  nel 
Volume  I. 

(3)  Osservazioni  e  proposte  di  emendamenti 
della  Sottocommissione  della  Commissione  mi- 
nisteriale del  1876,  pagg.  20, 21.  Roma,  Stam- 
peria Reale,  1877.  —  Quanto  alle  osservazioni 
della  Magistratura  ed  altri  Corpi,  ai  lavori 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  su 
questo  articolo  ed  alle  osservazioni  della  Ma- 
gistratura ed  altri  Corpi  veggasi  alla  pag.  490- 
494.  Quanto  alla  Relazione  dei  Commissari 
Pessina  e  Zuppetta  sull'articolo  165,  veggasi 
a  pag.  CXXX  dell'  Introduzione  nel  Volume  I. 

(4)  V.  a  pag.  491. 

(5)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
della  Magistratura  ecc.  sugli  emendamenti 


articoli  distinti  da  mantenersi  nei  Titola 
medesimo  ;  e  formularono  la  disposizione  re 
lativa  nel  modo  seguente: 

«  L'ufficiale  od  agente  pubblico  che,  aba- 
c  sando  della  sua  autorità,  si  introduce  eo 
«  trattiene  contro  il  divieto  di  chi  vi  dimori, 
«  nell'altrui  abitazione  o  nelle  sue  dipes- 
«  denze,  è  punito  colla  detenzione  maggiore 
«  di  tre  anni  e  con  la  multa  estensibile  a 
e  tremila  lire  >  (3). 

Ho  altrove  riportato  le  osservazioni  della 
Magistratura  ed  altri  Corpi  sull'art.  190  (4). 
Sull'articolo  165  fecero  osservazioni  la  Corte 
di  Cassazione  di  Roma,  le  Corti  d'Appello 
di  Catanzaro  e  di  Modena  e  la  Procura  Gene- 
rale d'Aquila.  La  Cassazione  di  Roma  propose 
di  aggravare  la  pena  pel  caso  in  cui  l'agente 
fosse  un  pubblico  ufficiale;  la  Corte  d'Appello 
di  Catanzaro  avrebbe  limitato  la  necessità 
della  querela  alla  prima  parte  del  paragrafo  1°; 
la  Sezione  di  Modena  avrebbe  abbassato  0 
minimo  della  pena  nella  prima  parte  del  pa- 
ragrafo 1°;  la  Procura  Generale  d'Aquila,  os- 
servava come,  dicendosi  che  per  gli  effetti  del 
paragrafo  1°  sono  applicabili  le  disposizioni 
dei  §§  2,  3  e  5  dell'articolo  482,  si  viene  ad 
affermare  che  la  convivenza  esclude  la  viola- 
zione di  domicilio,  come  esclude  la  qualifica 
del  furto;  per  cui  conchiudeva  essere  la 
dichiarazione  inutile  ed  inopportuna  (5). 

La  Commissione  ministeriale  del  1876  esa- 
minò l'articolo  165  del  Progetto  senatorio 
nella  tornata  del  26  novembre  1877  (6).  D 
Commissario  Pessina,  altro  dei  Sottocommis- 
sari per  l'esame  del  Titolo  dei  reati  contro 
Vesercizio  dei  diritti  politici  (7),  osservava  che 


proposti  dalle  Sottocommissioni  ecc.,  pag.  110- 
112.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 

(6)  Presieduta  dal  Ministro  Mancini,  erano 
presenti  i  Commissari:  Buccellati,  Canonico, 
Nelli,  Nocito,  Oliva,  Paoli,  Pessina,  Piroli, 
Tecchio,  Tolomei,  Caso  rati,  Brasa  e  Lucchini 
Quanto  ai  lavori  della  Commissione  stessa 
sull'articolo  190  veggasi  alle  pagine  492  e  493 
(Lavori  della  Commissione  istituita  con  de- 
creto 16  maggio  1876  dal  Ministro  Mancali. 
Parte  seconda.  —  Processi  verbali  ed  emen- 
damenti relativi  al  Libro  secondo  del  Progetto. 
Verbale  23,  a  page.  263,  274,  275.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1878). 

(7)  Vedi  Vlntroduzùme  nel  Volume  I,  a 
pag.  CXXX  e  la  nota  1  in  calce  alla  pagioa 
stessa. 
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unto  alla  violazione  di  domicilio  è  inutile 
pericoloso  elevare  una  presunzione  di  vie- 
to ingresso  nel  medesimo,  quando  l'ingresso 
>be  luogo  per  via  diversa  dall'ordinaria, 
me  stabilisce  il  paragrafo  3,  articolo  165 
ù  Progetto.  Un  Codice  penale  deve  tenersi 
atano  dell'elevare  presunzioni,  e  dal  risol- 
te a  priori  una  questione  di  fatto. 
11  Commissario  Casorati  osservava  che  la 
•esunzione  elevata  dal  paragrafo  2  dell'ar- 
alo pare  ragionevole.  È  naturale  che  la 
tlontà  del  padrone  della  casa,  secondo  il 
uso  consueto  delle  cose,  debba  essere  quella 
te  le  persone  non  abbiano  a  penetrare  nella 
a  abitazione  se  non  per  l'ordinario  ingresso, 
ite  se  la  cosa- fosse  altrimenti,  il  Progetto 
in  vieta  punto  all'imputato  di  fornirne  la 
rova,  trattandosi  di  una  semplice  prestin- 
one che  ammette  la  dimostrazione  contraria. 
>nserverebbe  quindi  intatta  la  disposizione 
ù  paragrafo  2,  non  ostante  l'osservazione 
il  Commissario  Pessina. 
1  Commissari  Canonico  ed  Oliva  avrebbero 
referito  sopprimere  addirittura  il  paragrafo  2, 
Sgiungendo  nella  seconda  parte  del  primo 
i  parole:  in  modo  insidioso  o  clandestino. 
La  Commissione  deliberò  di  sopprimere  il 
iragrafo  2  dell'articolo  165,  inchiudendo  nel 
iragrafo  1  la  frase:  o  in  modo  violento  o  itisi- 
ioso  o  clandestino;  e  di  mantenere  nel  rima- 
ente  l'articolo  come  nel  testo  del  Progetto 
matorio. 

A  questo  emendamento  si  pronunciarono 
mtrarie  la  Corte  di  Cassazione  di  Torino 
le  Corti  d'Appello  di  Genova,  di  Milano, 
i  Palermo  e  di  Venezia.  Favorevole  si  è 
ìvece  mostrata  la  Corte  d'Appello  di  Torino. 
1  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di 
asale  propose  di  aggiungere  che  se  l'intro- 
uzione  ha  luogo  allo  scopo  di  commettere 
n  altro  reato,  si  applicherà  la  pena  del  reato 
iù  grave  (1). 

267.  U  Ministro  ZanardellL  nel  suo  Pro- 
etto del  1883,  aveva  inserito  gli  articoli 
gguenti: 

Art.  142.  Chiunque  senza  legittimo  motivo, 
i  introduce  o  si  trattiene  neW abitazione  altrui 


(1)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri  ecc., 
ugli  emendamenti  proposti  dalla  Commis- 
ione,  ecc.,  pag.  66,  67  (Roma,  Stamp.  Reale, 


o  nelle  sue  dipendenze  contro  il  divieto  di  chi 
vi  dimora,  ovvero  in  modo  insidioso  o  clan- 
destino, è  punito,  a  querela  di  parte,  con  la 
prigionia  da  quattro  a  trenta  mesi. 

Se  il  delitto  è  commesso  da  un'ora  dopo 
il  tramonto  ad  un'ora  prima  del  sorgere  del 
sole,  o  in  modo  violento,  o  da  persona  pale- 
semente armata,  la  pena  è  aumentata  di  un 
grado. 

Art.  143.  Il  pubblico  ufficiale  che,  con 
abuso  del  suo  ufficio  o  senza  le  condizioni  o 
le  formalità  prescritte  dalla  legge,  sHntroduce 
nel  domicilio  altrui,  è  punito  con  la  prigionia 
da  tredici  a  trenta  mesi. 

Se  il  fatto  è  accompagnato  da  perquisì' 
zione  o  da  altro  atto  arbitrario,  la  pena  è 
aumentata  da  uno  a  due  gradi. 

Cosi  poi  si  esprimeva  nella  Relazione: 

«  U  domicilio  d'un  cittadino  attiene  stret- 
tamente non  solo  alla  sua  personalità, .  ma 
altresì  alla  famiglia,  e  quindi  così  nel  Codice 
penale  del  1859  come  nei  Progetti  prece- 
denti e  nell'attuale,  si  distingue  la  violazione 
di  domicilio  dalle  offese  contro  la  libertà 
personale.  Qui  non  si  contempla  quella  vio- 
lazione che  serve  di  mezzo  o  che  è  mezzo 
necessario  per  commettere  un  altro  malefizio  ; 
imperocché  allora  possono,  secondo  le  circo- 
stanze, trovare  applicazione  le  norme  relative 
al  concorso  di  reati  e  di  pene.  La  figura  crimi- 
nosa intorno  alla  quale  si  dispone  sta  invece 
nel  fatto  di  chiunque,  senza  legittimo  motivo, 
si  introduce  o  si  trattiene  nella  abitazione 
altrui  contro  il  divieto  di  chi  ha  il  diritto 
di  escluderlo,  ovvero  in  modo  insidioso  o 
clandestino. 

«  Nel  dare  la  nozione  di  questo  reato  il 
Progetto  attuale  (art.  142  e  143)  si  avvicina 
più  al  sistema  del  Progetto  senatorio  che 
non  a  quello  adottato  dalla  Commissione 
ministeriale  del  1876.  Giusta  il  primo  di  tali 
Progetti  (art.  165),  il  divieto  è  presunto 
quando  l'introduzione  nell'abitazione  ha  luogo 
clandestinamente  o  insidiosamente,  ovvero  per 
una  via  diversa  dall'ingresso  ordinario.  Per 
il  secondo,  invece,  la  clandestinità  o  l'insi- 
diosità della  introduzione  venne  convertita 
in  una  circostanza  aggravante  del  reato;  donde 


1879).  Per  le  osservazioni  delle  Magistrature 
ed  altri  Corpi  sull'articolo  190  veggasi  il 
n.  139,  a  pag.  494. 
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consegue  che,  cessando  Pana  e  l'altra  di  dette 
circostanze  di  essere  costitutive  del  delitto,  per 
l'esistenza  di  questo  sarebbe  necessario  che 
colui  il  quale  soffri  una  violazione  di  domi- 
cilio fornisse  la  prova  del  suo  divieto  ;  mentre 
è  ovvio  che  non  sempre  la  introduzione  in* 
sidiosa  e  clandestina  può  essere  preceduta 
dalla  proibizione  del  padrone  di  casa.  Ritor- 
nando quindi  al  concetto  che  informava  la 
disposizione  del  Progetto  senatorio,  il  Pro- 
getto attuale  ne  modifica  però  la  forinola, 
facendo  si  che  l'insidiosità  e  la  clandestinità 
costituiscano  circostanze  essenziali  del  delitto, 
al  pari  del  divieto,  ma  in  via  diretta  e  non 
già  in  via  di  semplice  presunzione,  perchè 
il  sistema  delle  presunzioni  è  generalmente 
riprovato  nelle  materie  penali  ». 

Gli  articoli  anzidetti  colla  stessa  numera- 
zione furono  nella  identica  forinola  ripro- 
dotti nel  Progetto  Savelli  26  novembre  1883. 

Nel  Controprogetto  del  Ministro  Pessina 
le  disposizioni  surriferite  erano  contenute  negli 
articoli  144, 145.  L'articolo  144  rimase  iden- 
tico all'articolo  142  -r  la  prima  parte  dell'ar- 
ticolo 143  fu  cosi  modificata  nella  prima 
parte  dell'articolo  145: 

«  D  pubblico  ufficiale  che,  abusando  del 
«  suo  ufficio,  sia  fuori  delle  condizioni  pre- 
«  vedute  dalla  legge,  sia  con  violazioni  delle 
«  formalità  da  essa  prescritte,  si  introduce 
«  nella  abitazione  altrui  o  nelle  dipendenze 
€  da  essa,  è  punito  con  la  detenzione  da 
«  tredici  a  trenta  mesi,  e,  se  ha  operato  per 
€  un  fine  privato,  alla  detenzione  ò  sosti- 
«  tuita  la  prigionia  >. 

Il  Ministro  Pessina  scrìsse  poi  nella  sua 
Relazione  di  non  avere  «  ritenuto  necessa- 
rio anche  in  tal  caso  di  aggravare  la  pena, 
perchè  questa  è  più  che  sufficientemente  ele- 
vata, e  perchè  se  il  colpevole  agisce  per  fine 
privato,  tornerà  probabilmente  applicabile 
l'ultimo  comma  dell'articolo  stesso  >  (1). 

268.  Il  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto 22  novembre  1887  inseriva  gli  arti- 
coli seguenti: 

«  Art.  152.  Chiunque  arbitrariamente  si 


(1)  Modificazioni  proposte  pel  Progetto 
di  Codice  penale  alla  Commissione  della  Ca- 
mera dei  Deputati,  ecc.,  pag.  XV.  Roma, 
Regia  Tipogr.  Ripamonti,  1835. 


introduce  o  si  trattiene  nell'abitsziooe 
altrui  o  nelle  appartenenze  di  essa  contro 
il  divieto  di  chi  ne  ha  il  diritto,  ovverà 
vi  si  introduce  od  intrattiene  in  modo 
insidioso  o  clandestino,  è  punito  con  la 
reclusione  da  quattro  a  trenta  mesi, 
e  Se  il  delitto  è  commesso  da  un'ora 
dopo  il  tramonto  ad  un'ora  prima  del 
sorgere  del  sole,  o  in  modo  violento,  o 
da  persona  palesemente  annata,  o  di  più 
persone  riunite,  la  reclusione  è  da  uno  a 
cinque  anni. 

«  Per  il  delitto  preveduto  in  questo  artì- 
colo si  procede  a  querela  di  parte. 
«  Art.  153.  II  pubblico  ufficiale  che,  eoa 
abuso  delle  sue  funzioni,  Ovvero  senza  le 
condizioni  o  le  formalità  prescritte  dalla 
legge,  si  introduce  nell'abitazione  altrui 
o  nelle  appartenenze  di  essa,  è  punito 
con  la  detenzione  da  uno  a  tre  anni;  ed 
ove  abbia  agito  per  un  fine  privato  alla 
detenzione  è  sostituita  la  reclusione. 
<  Se  il  fatto  è  accompagnato  da  perqui- 
sizione o  da  altro  atto  arbitrario,  la  peni 
è  da  tre  a  cinque  anni,  e  si  aggiunge  la 
multa  da  lire  cento  a  mille  ». 
Nella  Relazione  il  Ministro  non  fece  che 
ripetere  gli  argomenti  addotti  nella  Rela- 
zione sul  Progetto  del  1883  e  riportatine/ 
numero  precedente  (2). 

269.  Il  Dep.  Marcora  per  la  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati,  dopo  brevi  osser- 
vazioni sulla  necessità  di  reprimere  il  de- 
litto di  violazione  di  domicilio  e  sulle  di- 
sposizioni degli  articoli  del  Progetto,  così 
continuava: 

«  La  Commissione,  nell'esaminare  i  due 
suaccennati  articoli,  credette  di  poter  rile- 
vare quanto  al  primo  (art.  152),  che  il  »** 
desimo,  pur  giustamente  stabilendo  che  l'in- 
sidia e  la  clandestinità  debbano  essere  cir- 
costanze essenziali  del  delitto,  e  in  ria  di- 
retta, e  non  presunta,  fosse  a  riguardo  della 
clandestinità  troppo  generico  ed  estensi™, 
cioè,  potesse  comprendere  anche  il  caso  di 
chi  si  introduce  nel  domicilio  altrui,  beasi 


(2)  Belazione  ministeriale  sui  Libri  Secoli 
e  Terzo  del  Progetto,  ecc.  pagg.  53,  54  To- 
rino, Unione  Tipogr. -Editr.,  1888. 
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clandestinamente  e  all'insaputa  del  padrone 
di  casa,  ma  senza  scopo  delittuoso  e  colla 
scienza  e  pazienza  di  alcuno  dei  coabitanti; 
eppereiò  propose  che  alla  parola:  dande- 
timo;  si  aggiungano  le  altre:  contro  la  vo- 
lontà di  coloro  che  vi  dimorano.  Ritenne 
poi  che  per  la  prima  parte  dello  stesso  ar- 
ticolo, e  cioè  pei  fatti,  nei  quali  non  con- 
corra violenza,  invece  della  pena  esclusiva 
della  reclusione,  debbano  comminarsi  alter» 
Dativamente  la  detenzione  e  la  reclusione, 
e  ciò  per  escludere  ogni  antinomia  colla 
prima  parte  dell'altro  articolo  158,  nella 
quale  è  stabilita  la  sola  pena  della  deten- 
zione per  la  violazione  del  domicilio  com- 
messo dal  pubblico  uffiziale;  e,  cosi  pure, 
che  delle  parole  di  detta  prima  parte:  ed 
me  abbia  agito  per  firn  privato,  aUa  deten- 
none  è  sostituita  la  reclusione,  sia  fatto  un 
comma  speciale,  e  ciò  a  togliere  ogni  dub- 
bio sulla  qualità  della  pena  da  applicarsi 
pei  casi  previsti  dalla  seconda  parte  del- 
l'articolo stesso,  la  quale  dev'essere  sempre 
la  reclusione  »  (1). 

270.  Avanti  la  Camera  dei  Deputati  non 
vi  furono  che  le  sogionfi  osservazioni  del* 
l'on.  Mortai  sella  Sorta  del  28  maggio 
1888  (2): 

Merini  e  Paeso  innanzi,  e  contemplo  un 
altro  reato:  il  reato  contro  l'inviolabilità 
del  domicilio.  Io  non  ho  nulla  da  dire  in- 
torno al  Capo  del  Codice,  in  cui  è  parola 
di  questo  reato.  Esso  è,  secondo  me,  mera- 
vigliosamente pensato;  ma  l'articolo  153 
potrebbe  compromettere  un  ufficiale  di  po- 
lizia, quando  non  venisse  corretto.  Ognuno 
vede  che  la  frase:  sema  le  condizioni  e  for- 
malità prescritte  dalla  legge,  costituisce  un 
tale  pericolo  che  io  non  so  davvero  imma- 
ginare maggiore,  perchè  queste  condizioni 
non  sono  molte  volte  conosciute  dagli  uffi- 
ciali di  polizia  giudiziaria,  e  certe  regole 
non  possono  essere  da  essi  adempiute,  e  per- 
chè qualche  volta  accade  un  fatto  grave  in 
una  località  cosi  lontana  dalla  sede  del  Tri- 
bunale o  dalla  Procura  del  Re,  che  il  pub- 
blico ufficiale,   anche  volendolo,  non   può 

(1)  Belazione  della  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  sul  Progetto  del  Co- 
dice penale  (Rei.  Marcora),  ecc.,  pagg.  145. 


adempiere  a  queste  condizioni,  a  queste 
formalità.  Di  qui  il  bivio  che  se  egli  talora 
per  arrestare  un  malfattore  viola  quelle 
formalità  sarà  punito,  e  se  non  lo  arresta  la 
Società  sarà  privata  della  punizione  di  questo 
malfattore.  Questa  questione  già  anticamente 
si  era  considerata,  ed  i  Magistrati  aveano 
prodamata  questa  massima:  Male  captus 
sed  bene  detentus;  con  che  volevano  dire, 
ohe  se  per  caso  mi  pubblico  funzionario 
nell'esercizio  delle  sue  funzioni,  ma  senza 
adempiere  tutte  le  condizioni  volute  dalla 
legge,  arrestava  qualcuno,  non  commetteva 
reato  quando  l'arrestato  meritava  d'esserlo. 
Otteneva  quel  fatto  la  posteriore  sanzione 
del  Tribunale.  Ma  qui  si  va  molto  più  in 
là.  Si  punisce  l'ufficiale  che  si  introduce 
nelle  appartenenze  della  casa;  onde  se  per 
avventura  un  pubblico  ufficiale  si  introduce 
in  un  pollaio,  o  in  altro  simile  luogo  qua- 
lunque, per  spiare  alcun  che  nell'interesse 
della  giustizia,  questo  pubblico  ufficiale  sarà 
punito.  È  questo  conveniente?  Non  Io  è. 
L'abuso,  senza  dubbio,  deve  essere  punito; 
ma  si  tolgano  le  frasi:  con  le  conditami  e 
formalità  volute  dalla  legge;  perchè  non  è 
sempre  possibile  adempiere  tutte  le  forma- 
lità della  legge.  Certo  sarà  punito  quanto 
si  faccia  per  malanimo,  perchè  rientra  nella 
parte  dell'articolo  che  parla  dell'abuso,  ma 
non  per  questo  dev'essere  punito  ciò  che  si 
fa  per  necessità  di  cose  o  anche  solo  per 
ragione  di  pubblica  sicurezza  bene  intesa. 
Dico  questo  anche  per  altre  considerazioni 
che  l'esperienza  mi  suggerisce.  Nell'esercizio 
di  un  patrocinio  lungo  e  forse  non  infe- 
condo, ho  veduto  ogni  genere  di  reati;  ma 
non  ho  mai  veduto  commettersi  un  reato 
come  questo.  Perchè?  Perchè  gli  ufficiali  di 
polizia  giudiziaria  sono  tutt'altro  che  cor- 
rivi nell'invadere  fuor  di  tempo  le  case  dei 
malfattori.  Io  sono  le  mille  miglia  lontano 
dal  ritenere,  che  i  nostri  ufficiali  di  polizia 
giudiziaria  siano  persone,  che  non  compiano 
per  vigliaccheria  il  loro  dovere.  No,  questo 
non  lo  dico,  anzi  devo  dire  assolutamente 
l'opposto;  ma  con  un  articolo  come  questo 
può  avvenire  che  poiché  l'entrare  nelle  case 


146.  Torino.  Unione  Tipogr.-Editrice,  1888. 
(2)  Atti  della  Camera  dei  Deputati  per 
ranno  1888,  pa*.  8014. 
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del  malfattore  richiede  coraggio,  richiede  di 
affrontare  un  pericolo,  gli  ufficiali  di  polizia 
giudiziaria  potranno  benissimo,  quando  lo 
credano,  trincerarsi  dietro  questa  frase  del- 
l'articolo e  dire:  Noi  non  lo  abbiamo  ar- 
restato perchè  ci  difettavano  le  formalità 
della  legge.  Ma  voi  avete  errato,  queste 
condizioni  vi  erano.  Noi  non  siamo  legali, 
risponderanno,  abbiamo  errato  in  buona 
fede.  Non  facendo  questo  non  incorrevamo 
in  nessuna  responsabilità;  invece  facendolo 
potevamo  andare  incontro  ad  un  anno  o 
più  di  reclusione.  £  chi  darà  torto  a  questi 
ufficiali?  Non  conviene  adunque  scrivere 
articoli,  i  quali  in  so  sono  artificiosi,  tol- 
gono la  possibilità  di  arrestare  certi  mal- 
fattori in  certi  casi,  e  possono  prestare  Parma 
a  quegli  ufficiali  di  polizia,  che  meno  corag- 
giosi, meno  animosi  fossero,  per  non  fare 
il  loro  dovere  >. 

271.  Nella  Relazione  del  Sen.  Canonico 
per  la  Commissione  del  Senato  si  avevano 
le  osservazioni  e  proposte  seguenti: 

SulParticolo  152. 

<  La  Commissione  non  consentirebbe  nelle 
proposte  di  quella  della  Camera:  di  aggiungere 
cioè  contro  la  volontà  di  coloro  che  vi  dimo- 
rano, e  di  porre  nella  penalità  l'alternativa  fra 
la  reclusione  e  la  detenzione. Non  nella  prima; 
perchè,  se  si  comprende  la  manifestazione 
di  una  volontà  contraria  quando  alcuno 
s'introduce  nell'altrui  domicilio  in  modo  pa- 
lese, mal  si  potrebbe  una  tale  manifestazione 
comprendere  riguardo  a  chi  vi  s'introduce 
in  modo  clandestino  od  insidioso  ;  e  d'altronde 
questa  clandestinità  od  insidia  indica  di  per 
sé  che  l'autore  del  fatto  ha  la  coscienza 
della  volontà  contraria  di  chi  vi  dimora. 
Non  nella  seconda  ;  non  potendosi  non  rav- 
visare il  carattere  di  un  delitto  volgare  ed 
abbietto  nel  fatto  di  chi  lede  una  delle  più 
sacre  libertà  civili;  delitto  quindi  meritevole 
della  reclusione  e  non  della  detenzione.  Fu 
espresso  in  seno  della  Commissione  il  desi- 


(1)  Lavori  del  nuovo  Codice  penale.  Belo- 
none  della  Commissione  del  Senato,  pag.  126. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editrice,  1888. 

(2)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Auriti, 
Brusa,  Chiaves,  Demaria,  Ellero,  Lucchini, 
Marchesini,  Marcora,  Nocito  Tolomei;  Se- 


derlo di  qualche  parola  che  escludesse  dal- 
l'ipotesi prevista  da  questo  articolo  il  caso 
di  chi  penetrasse  nell'altrui  domicilio  per 
fine  innocuo.  Ma  prevalse  la  considerazione 
che  la  violazione  di  domicilio  è  punita,  non 
già  in  quanto  possa  avere  ragione  di  muzv, 
bensì  come  delitto  per  sé  stesso,  in  quanto 
contiene  la  violazione  perfetta  di  un  diritto; 
e  che,  ad  escludere  la  punizione  di  chi,  in- 
conscio, o  per  errore,  o  per  altro  incolpevole 
motivo,  8'introduoesse  nel  domicilio  altrui. 
è  sufficiente  il  principio  sanzionato  nel  Primo 
Libro,  che  cioè  nessuna  azione  può  essere 
punita  se  non  sia  volontaria  >. 

SuWarUcolo  153. 

e  Si  proporrebbe  qui  pure  la  dizione 
proposta  all'articolo  143,  e  per  le  stesse 
ragioni.  Cioè,  sopprimere  le  parole:  con 
abuso  delle  sue  funzioni,  ovvero  sema  le  con- 
dizioni o  le  formalità  prescritte  dalla  legge, 
e  dire  invece:  fuori  dei  casi  o  senta  le  forme 
che  la  legge  prescrive  »  (1). 

Avanti  il  Senato  non  fu  fatta  alcuna  pro- 
posta, né  alcuna  osservazione. 

272.  La  Commissione  Reale  di  revisione  esa- 
minò gli  articoli  152  e  153  del  Progetto  nella 
riunione  pomeridiana  del  2  marzo  1889  (2). 

Sull'articolo  152. 

Lucchini  (Sciatore).  La  Sottocommissione 
ha  fatto  alcune  modificazioni  al  testo  mini- 
steriale. Sostituì  la  parola:  indebitamente, 
alla  parola:  arbitrariamente,  come  fece  in 
altri  articoli  ;  ridusse  il  minimo  della  reclu- 
sione da  quattro  ad  un  mese,  per  il  principio 
già  affermato  di  lasciare  una  maggior  lati- 
tudine al  Magistrato  ;  sostituì  nel  capoYer» 
alle  parole:  in  modo  violento,  o  da  persona 
palesemente  armata,  le  altre:  usando  violenta, 
o  con  armi,  per  uniformarsi  ai  linguaggio 
dei  precedenti  articoli. 

La  modificazione  di  qualche  importanza 
sta  nell'avere  soppresso  la  definizione  della 
notte,  e  la  Sottocommissione  si  determinò  a 
ciò  per  la  massima  generale  cui  s'è  ispirato 


gretari:  Sighele  e  Travaglia;  Vicesegretari: 
Im  palio  meni  e  Pincherle  (Verbale  n.  XX,  nel 
Volume:  Verbali  della  Commissione  istituita 
conB.  D.  13  dicembre  1888.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editrice,  1880). 
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0  Codice  dì  evitare,  possibilmente,  le  defi- 
nizioni e  per  la  difficoltà  della  definizione 
stessa,  variando  le  esigenze  della  notte  se- 
condo i  vani  reati,  e  non  sembrando  giusto 
mantenere  in  tutti  una  norma  unica. 

Marcerà.  Non  trova  plausibile  la  ragione 
addotta  per  sostituire  le  parole:  o  con  armi, 
alle  parole:  palesemente  armata,  dal  momento 
che  nell'articolo  149  bis  (1)  si  disse  che  la 
persona  debba  essere  palesemente  armata. 
Propone  si  dica:  persona  armata,  perchè 
allora  solo  s'intenderà  palesemente. 

Brusa.  Vorrebbe  cambiata  o  meglio  de- 
finita la  parola:  appartenenze,  perchè  troppo 
elastica  e  indeterminata.  Fa  il  caso  speciale 
di  chi  entrasse  nel  porticato  d'una  casa  per 
passarvi  la  notte,  e  trova  che  la  pena  in 
tal  caso  sarebbe  enorme.  Osserva  che,  in 
generale,  i  Codici  si  diedero  cura  di  evitare 
quella  parola,  forse  anche  per  la  difficoltà 
di  trovarne  una  appropriata  che  esprima 
chiaramente  il  concetto.  Raccomanda, ad  ogni 
modo,  di  limitarne  gli  effetti;  altrimenti 
si  avranno  o  delle  ingiuste  assoluzioni  o 
delle  iniquità. 

Nocito.  Quanto  alla  parola:  appartenenze, 
osserva  che  nella  pena  vi  è  tale  una  latitudine 
che  il  Magistrato  potrà  tener  conto  in  essa 
dei  casi  meno  gravi.  Propone  poi  che  nella 
prima  parte,  dopo  le  parole  :  vi  si  introduce, 
si  dica:  o  vi  si  trattiene,  perchè  trattenere 
è  verbo  attivo. 

Lucchini  {Relatore).  Crede  che  si  potrebbe 
dire:  immediate  appartenenze. 

Marcerà.  Non  sa  concepire  la  protezione 
del  domicilio,  che  è  inviolabile,  senza  molto 
rigore.  È  difficile,  se  si  volesse  sottilizzare, 
avere  una  cognizione  e  definizione  esatta 
feW abitazione.  Ma  l'aggiunta  di:  immediate, 
ad  appartenenze,  si  presterà  ad  infinite  que- 
stioni, a  interpretazioni  le  più  strane,  e  si 
potrà  comprendere  in  esse  anche  l'immenso 
parco  d'un  ricco  signore.  La  latitudine  della 
pena  soddisfa  a  tutte  le  esigenze  della  legge, 
e  crede  opportuno  che  si  lasci  alla  giurispru- 
denza di  interpretare  caso  per  caso  la  parola: 
appartenenze,  altrimenti  si  potrebbe  nuocere 
all'istituto  stesso  che  qui  si  vuole  proteggere, 
cioè  al  domicilio,  che  è  l'espansione  naturale 
della  libertà  della  persona. 


Nocito.  Spiega  il  concetto  del  domicilio 
(domus),  che  è  un  riflesso  della  libertà  per- 
sonale, e  insiste  sul  concetto  che  non  si 
debba  fare  pel  ricco  un  domicilio  e  quindi 
un  diritto  pia  grande  che  pel  povero. 

Àuriti.  Se  si  crede  che  la  parola:  appar* 
tenenze,  non  sia  abbastanza  chiara  non  ha  dif- 
ficoltà di  accettarne  la  limitazione  aggiun- 
gendovi: immediate. 

Brusa.  Propone  che  la  pena  della  reclu- 
sione sia  in  alternativa  con  la  multa  da 
dieci  a  cinquecento  lire;  cosi  il  Giudice  nei 
casi  di  poca  entità  potrà  applicare  la  pena 
più  leggiera. 

Messo  ai  voti:  1°  di  aggiungere:  o  con 
multa  da  lire  dieci  a  lire  cinquecento,  non 
è  approvato;  2°  di  dire:  o  vi  si  trattiene, 
anzi  che:  o  si  trattiene,  è  approvato;  3°  di 
aggiungere  alla  parola:  appartenenze,  la  pa- 
rola: immediate,  è  approvato;  4°  di  sosti- 
tuire alle  parole:  o  con  armi,  le  altre:  o  da 
persona  armata,  è  approvato.  È  quindi  ap- 
provato l'intiero  articolo  colle  modificazioni 
votate. 

Sull'articolo  153. 

Lucchini  {Relatore).  L'unica  modificazione 
introdotta  dalla  Sottocommissione  è  relativa 
alla  pena,  che  si  è  creduto  di  diminuire  per 
comprendere  anche  i  casi  meno  gravi,  come 
quando,  ad  esempio,  il  pubblico  uffiziale 
agisse  per  eccesso  di  zelo. 

Marcora.  Propone  che  si  faccia  quello  che 
si  è  fatto  all'articolo  152  e  che  si  dica  anche 
in  quest'articolo:  immediate,  per  necessità 
logica,  quantunque  egli  trovi  strana  la  deter- 
minazione che  la  Commissione  ha  creduto 
di  apporre  e  che  produrrà,  crede,  grandis- 
simi inconvenienti,  essendo  difficilissimo  se- 
gnare la  linea  di  confine  fra  l'immediato  o 
no  in  fatto  di  attinenze  alle  abitazioni. 

Àuriti.  Non  crede  sia  il  caso  di  sostituire 
la  reclusione  per  questi  reati  minori  ;  lasce- 
rebbe la  detenzione,  che  è  pena  adeguata. 

Nocito.  Non  crede  necessario  di  aggiungere 
in  quest'articolo  la  parola:  immediate,  perchè 
la  violazione  di  domicilio  del  pubblico  uffi- 
ziale è  più  pericolosa  che  quella  commessa 
dal  privato.  Egli  votò  per  l'aggiunta  nel- 
l'articolo 152,  qui  invece  voterà  pel  mante- 
nimento dell'articolo  come  sta. 


(1)  V.  a  pag.  570. 
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Evia  (Presidente).  Osserva  come,  a  suo 
avviso,  non  vi  sia  ragione  sufficiente  per 
distinguere  e  che  quindi  per  coerenza  si 
dovrebbe  dire:  immediate,  anche  qui. 

Lucchini  (Relatore).  Crede  che  si  debba 
dire  immediate,  e  risponde  al  Commissario 


Nocito  che,  ove  l'ufficiale  entrasse  nelle  ap- 
partenenze non  immediate,  ri  sarà  il  disposto 
dell'articolo  166. 

L'articolo  è  approvato  con  l'aggiunte  della 
parola:  immediate,  dopo:  appartenente  (1). 


LEGISLAZIONE  COMPARATA  (2). 

273.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  La  violazione  di  domicilio  nei  Codici  ddk 

Due  Sicilie  e  parmense,  nel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  suUe  pene,  né  Co- 
dice austriaco,  nel  toscano,  nelV  estense  e  nel  sardo. 

274.  Legislazione  straniera.  —  Lo  stesso  delitto  secondo  i  Codici  francese,  sammarmm, 

belga,  spagnuolo,  zurighese,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese. 


278.  Legislazione  già  vigente  in  Italia. 
Pel  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819, 
qualunque  pubblico  ufficiale  od  impiegato, 
che  in  virtù  della  sua  carica  si  fosse  intro- 
dotto nel  domicilio  di  un  cittadino,  fuori 
dei  casi  previsti  dalla  legge,  e  senza  le  for- 
malità da  essa  prescritte,  era  punito  colla 
interdizione  dalla  sua  carica  da  due  mesi 
ad  un  anno  (art.  238). 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
qualunque  ufficiale  dell'ordine  amministra- 
tivo o  giudiziario,  qualunque  uffiziale  mini- 
steriale, o  agente  della  forza  o  di  buon  go- 
verno, il  quale,  fuori  dei  casi  e  tempi,  e 
senza  le  formalità  prescritte  dalla  legge,  si 
introduceva  nel  domicilio  di  un  privato,  ed 
eseguiva  qualche  atto  del  proprio  ministero, 
era  per  questo  solo  fatto  punito  con  la  pri- 
gionia non  maggiore  di  tre  mesi  e  con 
multa  non  maggiore  di  duecento  lire;  po- 
tevano i  Tribunali  imporre  l'una  o  l'altra 
separatamente.  Qualora  però  le  dette  persone 
comprovavano  di  avere  agito  per  ordine  dei 
loro  superiori,  a  cui  era  in  ciò  dovuta  ob- 
bedienza, andavano  esenti  dalla  pena,  la 
quale  era  in  questo  caso  applicata  ai  supe- 
riori che  avevano  dato  l'ordine  (art.  198). 

Pel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e 
sulle  pene  20  settembre  1832,  vi  aveva  vio- 
lenza privata  quando,  senza  l'uso  di  armi 
apparenti  o  nascoste,  alcuno,  di  propria  au- 
torità entrava  nell'altrui   fondo  urbano  o 

(1)  Nella  Relazione  finale  non  si  trova 
alcun  cenno  circa  gli  articoli  157,  158 
del  Codice. 

(2)  Si  ritenga  che  tanto  nella  legislazione 
già  vìgente  in  Italia  quanto  nella  legisla- 
zione straniera,  ove  la   disposizione  sulla  I 


rustico  ed  ivi  esercitava  atti  di  dominio  o 
sulle  cose  esistentivi  o  sui  fratti  (art  116). 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  ai 
crimine  di  pubblica  violenza  (quarto  caso) 
allorché,  sorpassando  l'Autorità,  si  turbava 
il  pacifico  altrui  possesso  di  un  fondo  o  di 
un  annessovi  altrui  diritto,  entrandovi  vio- 
lentemente con  più  persone  radunate;  op> 
pure  quando  taluno,  anche  senz'ai  tri  che  lo 
avesse  aiutato,  penetrava  armato  nella  casa 
o  nell'abitazione  di  un  altro  ed  ivi  usava 
violenza  alla  di  lui  persona,  alla  gente  di 
sua  casa  od  alla  sua  sostanza,  sia  che  ciò 
fosse  avvenuto  per  vendicarsi  di  un  creduto 
torto,  per  estorcere  una  promessa  od  no 
mezzo  di  prova,  o  per  soddisfare  ad  un  astio 
qualunque  (§  83).  —  L'autore  principale  sog- 
giaceva alla  pena  del  duro  carcere  da  uno 
a  cinque  anni;  quelli  che  si  erano  lasciati 
adoperare  in  suo  aiuto  erano  paniti  col  car- 
cere da  sei  mesi  ad  un  anno  (§  84). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1853,  chiunque 
arbitrariamente  entrava  o  si  tratteneva  nel- 
l'abitazione altrui,  o  nelle  appartenenze  della 
medesima,  contro  la  volontà  di  chi  aveva  di- 
ritto di  escluderlo,  quando  l'azione  non  fosse 
caduta  sotto  il  titolo  di  altro  delitto  minac- 
ciato di  pena  più  grave,  subiva,  a  querela 
di  parte,  la  carcere  fino  a  sei  mesi  (art.  36$). 

Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  sog- 
giaceva alla  pena  del  carcere,  estensibile  a 
due  anni,  chiunque  insidiosamente  o  eoo  vie 


violazione  di  domicilio  non  è  estesa  anche 
al  pubblico  ufficiale,  ciò  dipende  dalla  cir- 
costanza che  speciali  disposizioni  aumentano 
la  pena  contro  il  pubblico  uffiziale  quando 
commette  un  reato  in  tale  Bua  qualità,  aba- 
sando delle  sue  funzioni. 


Legislazione  straniera 
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di  fatto  o  con  minaccia  sì  introduceva,  senza 
alcun  diritto,  nella  casa  altrui  contro  la  vo- 
lontà di  coloro  che  vi  dimoravano;  se  tale 
introduzione  aveva  luogo  nei  sacri  chiostri 
di  monache,  la  pena  era  la  reclusione  (art.  241). 
Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  qua- 
lunque uffiziale  dell'ordine  giudiziario  od 
amministrativo,  o  agente  della  pubblica 
fona,  o  di  sicurezza  pubblica,  o  qualunque 
altra  persona  legittimamente  incaricata  di 
un  pubblico  servizio,  che  si  introduceva,  col 
carattere  della  sua  carica,  nel  domicilio  di 
un  privato,  fuori  dei  casi  preveduti  dalla 
legge  e  senza  le  formalità  da  essa  ordinate, 
era,  per  questo  solo  fatto  punito  col  carcere 
estensibile  ad  un  anno  e  con  multa  estensi- 
bile a  lire  trecento;  queste  persone  erano  e- 
senti  da  pena  quando  giustificavano  di  avere 
sgito  per  ordine  dei  loro  superiori,  ai  quali 
era  dovuta  obbedienza;  e  la  pena  in  questo 
caso  era  inflitta  ai  superiori  che  avevano 
dato  l'ordine  (art.  205).  —  Incorreva  nella 
stessa  pena  qualunque  altra  persona  che  in- 
sidiosamente, o  con  vie  di  fatto  o  con  mi- 
nacele si  introduceva,  senza  alcun  diritto, 
nella  casa  altrui  contro  la  volontà  di  coloro 
che  vi  dimoravano  (art.  206). 

274.  Zegistorione  straniera.  8econdo  il 
Codice  francese  12  febbraio  1810,  ogni  fun- 
zionario dell'ordine  amministrativo  o  giudi- 
ziario, ogni  uffiziale  di  giustizia  o  di  poli- 
zia, ogni  comandante  ed  agente  della  forza 
pubblica,  che,  operando  in  tale  sua  qualità, 
si  introduce  nel  domicilio  di  un  cittadino 
eontro  il  di  lui  assenso,  inori  dei  casi  pre- 
visti dalla  legge  e  senza  le  formalità  da 
essa  prescritte,  ò  punito  col  carcere  da  cin- 
que giorni  ad  un  anno  e  con  l'ammenda 
da  sedici  a  cinquecento  franchi.  Ogni  altro 
individuo  che  si  introduce  con  minaccia  o 
violenza,  nel  domicilio  di  un  cittadino,  è 
punito  col  carcere  da  sei  giorni  a  tre  mesi,  e 
con  l'ammenda  da  sedici  a  duecento  franchi 
(art.  184). 

Pel  Codice  della  Repubblica  di  San  Marino 
15  settembre  1865,  chiunque,  fuori  dei  casi 
di  visita  domiciliare  permessa  o  comandata 
dalle  leggi,  o  contro  la  espressa  volontà  di 
chi  ha  il  diritto  di  escluderlo,  o  furtiva- 
mente, o  con  violenza,  o  con  minaccie  si 
introduce  nell'altrui  casa,  o  bottega,  o  magaz- 


zino, o  nelle  loro  dipendenze,  o  si  trattenga 
in  uno  di  questi  luoghi  contro  la  espressa 
volontà  di  chi  ha  il  diritto  di  escluderlo,  è 
punito  colla  prigionia  da  uno  a  tre  mesi,  e 
nei  casi  più  leggieri  colla  multa  da  venti 
a  cinquanta  lire,  salvo  la  pena  maggiore, 
cui  si  facesse  luogo  o  pel  mezzo  adoperato, 
o  per  qualche  reato  commesso  (art.  477). 

Secondo  il  Codice  belga  8  giugno  1867, 
ogni  funzionario  dell'ordine  amministrativo 
o  giudiziario,  ogni  uffiziale  di  giustizia  o  di 
polizia,  ogni  comandante  od  agente  della 
forza  pubblica,  il  quale,  agendo  in  questa 
qualità,  si  introduce  nel  domicilio  di  un 
abitante  contro  la  di  lui  volontà,  fuori  dei 
casi  preveduti  e  senza  le  formalità  prescritte 
dalla  legge,  ò  punito  con  la  prigionia  da 
otto  giorni  a  sei  mesi  e  con  l'ammenda  da 
ventisei  a  duecento  franchi  (art.  148).  —  Con 
la  prigionia  da  quindici  giorni  a  due  anni 
e  con  l'ammenda  da  ventisei  a  trecento 
franchi  è  punito  colui  che,  senza  ordine 
dell'Autorità  e  fuori  dei  casi  in  cui  la  legge 
permette  di  entrare  nel  domicilio  dei  par- 
ticolari, contro  la  loro  volontà,  si  introduce 
in  una  casa,  in  un  appartamento,  in  una 
camera  o  in  un  alloggio  abitato  da  altri,  o 
nelle  loro  dipendenze,  sia  col  mezzo  di  mi- 
naccie o  violenze  contro  le  persone,  sia  col 
mezzo  di  rottura,  scalata  o  false  chiavi 
(art.  439).  —  La  prigionia  va  da  sei  mesi 
a  cinque  anni  e  l'ammenda  da  cento  a  cinque- 
cento franchi  se  il  fatto  è  commesso  sotto 
un  falso  ordine  della  Autorità  pubblica,  o 
con  una  uniforme  della  stessa,  o  sotto  il 
nome  di  uno  dei  suoi  agenti,  o  di  nottetempo 
da  due  o  più  persone,  delle  quali  almeno 
una  fosse  armata  (art  440).  —  Il  tentativo 
di  quest'ultimo  delitto  è  punito  con  la  pri- 
gionia da  un  mese  ad  un  anno  e  l'ammenda 
da  cinquanta  a  trecento  franchi  (art.  441).  — 
Con  la  prigionia  da  quindici  giorni  a  due 
anni  e  con  l'ammenda  da  ventisei  a  trecento 
franchi  ò  punito  colui,  che  senza  il  consenso 
del  proprietario  o  del  locatario  si  è  introdotto 
in  uno  dei  luoghi  indicati  nell'articolo  439, 
e  lo  si  sarà  ivi  trovato  di  notte  (art.  442). 

Pel  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870,  il 
particolare  che  entrasse  nella  casa  altrui 
contro  la  volontà  di  chi  l'abita,  è  punito  con 
l'arresto  maggiore  e  con  la  multa  da  cento- 
venticinque  a  duecentocinquanta  peseta*;  se 
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il  fatto  si  eseguisce  con  riolenza  o  intimi- 
dazione, la  pena  è  la  prigione  correzionale 
nel  suo  grado  medio  e  massimo,  e  si  applica 
!a  multa  nella  stessa  misura  (art.  504).  — 
Questa  disposizione  non  si  applica  a  colui 
che  entra  nella  casa  altrui  per  evitare  un 
male  grave  a  sé  stesso,  agli  abitanti  della 
casa  o  ad  un  terzo,  né  a  colui  che  vi  fosse 
entrato  per  prestare  qualche  servizio  al- 
l'umanità o  alla  giustizia  (art  505).  —  Le 
disposizioni  anzidette  non  si  applicano  ai 
caffè,  alle  osterie,  agli  alberghi  e  agli  edilìzi 
pubblici  mentre  si  trovano  aperti  (art.  506). 

Pel  Codice  del  Canton  di  Zurigo  1°  feb- 
braio 1871,  chiunque  arbitrariamente  s'in- 
troduce od  entra  di  soppiatto  nell'abitazione 
di  un  altro  o  nelle  dipendenze  chiuse  della 
medesima,  ovvero,  nonostante  la  intimazione 
di  allontanarsi  vi  si  trattiene,  o  chiunque 
senza  esservi  autorizzato  commette  in  tali 
luoghi  atti  di  violenza  sulle  persone  o  sulle 
proprietà,  è  colpevole  di  turbamento  della 
pace  domestica  ed  è  punito  col  carcere  e  con 
la  multa  (§  87). 

Pel  Codice  germanico  1°  gennaio  1872, 
chiunque  illegalmente  invade  l'abitazione,  il 
fondo  recinto  di  un  altro,  il  luogo  in  cui  fa 
i  suoi  affari,  o  le  località  chiuse  destinate  al 
servizio  pubblico,  o  chiunque  trovandovisi 
senza  esservi  autorizzato,  non  si  allontana 
dietro  intimazione  di  chi  ne  ha  il  diritto,  è  pu- 
nito, per  perturbazione  della  tranquillità  dome- 
stica, col  carcere  fino  a  tre  mesi  o  colla  multa 
fino  a  cento  talleri.  Si  procede  soltanto  dietro 
domanda.  Se  l'azione  è  stata  commessa  da 
una  persona  munita  di  armi  o  da  più  per- 
sone riunite,  si  applica  il  carcere  da  una 
settimana  ad  un  anno  (§  123). 

Secondo  il  Codice  ticinese  25  gennaio  1873, 
l'ingresso  o  la  dimora  nell'abitazione  altrui 
e  nei  recinti  annessi,  non  ostante  il  divieto 
o  il  dissenso  di  chi  ha  diritto  di  escluderlo, 
è  punito  col  primo  grado  di  detenzione;  la 
pena  è  accresciuta  di  un  grado  se  il  fatto 
fu  commesso  di  nottetempo;  di  due,  se  com- 
messo con  violenza  o  a  mano  armata  ;  salvo 
che  il  fatto  non  trascorra  in  altro  delitto  o 
in  crimine.  Non  si  procede  che  a  querela  di 
parte  (art.  342). 

Il  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874,  negli 
articoli  108-110  contiene  disposizioni  sostan- 
zialmente conformi  a  quelle  degli  articoli 


148,  439, 440  del  Codice  belga,  superiormente 
riportato. 

Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1876, 
chiunque,  illegittimamente,  contro  la  volontà 
delle  persone  che  vi  abitano  o  che  hanno 
diritto  di  disporne,  penetra,  mediante  vio- 
lenze e  minaccie,  o  mediante  false  chiavi 
nell'abitazione  altrui  o  nei  locali  o  re- 
cinti annessi,  commette,  in  quanto  non  si 
tratti  di  reato  più  grave,  il  crimine  di  tur- 
bamento della  pace  domestica,  ed  è  punito 
col  carcere  sino  a  due  anni  (§  330).  —  H 
fatto  è  punito  col  carcere  sino  a  tre  anni 
se  l'agente  falsamente  si  attribuì  una  qua- 
lità ufficiale,  o  produsse  un'ordine  di  un' Au- 
torità ;  se  fu  commesso  di  notte  o  in  riunione 
di  più  persone  o  da  persone  annate  (§  331). 
—  Chiunque,  senza  legittima  causa,  si  intro- 
duce o  si  trattiene  nell'abitazione  di  altri, 
od  in  luoghi  in  cui  egli  attende  ai  suoi  affari 
od  in  locali  o  recinti  annessi,  mediante  rag- 
giri o  contro  la  volontà  delle  persone  che 
vi  abitano  o  che  hanno  diritto  di  disporne, 
è  punito  con  la  prigionia  sino  a  tre  mesi  e 
con  multa  sino  a  cento  fiorini.  Si  procede 
soltanto  a  querela  dell'offeso  (§  332). 

Pel  Codice  olandese  3  marzo  1881,  colai  ■ 
che  penetra  illegalmente  nella  abitazione  o  » 
nel  recinto,  o  nel  fondo  rinchiuso  abitati  di 
un  altro,  o  che  trovandovisi  illegalmente  non 
si  allontana  in  seguito  all'intimazione  fetta 
dall'avente  diritto,  o  per  incarico  di  cestai 
è  punito  con  la  prigionia  non  maggiore  dì  | 
sei  mesi,  o  con  l'ammenda  non  maggiore  <K 
trecento  fiorini.  Colui  che  si  è  procurato  l'ac*  | 
cesso  col  mezzo  di  rottura  o  scalata,  di  fate 
chiavi,  di  un  falso  ordiue  o  di  un  falso  ani- 
forme,  o  che  essendovi  entrato  all'insaputa 
dell'avente  diritto  e  altrimenti  che  per  sba- 
glio, vi  è  trovato  nel  tempo  destinato  al  ri- 
poso della  notte,  si  ritiene  come  vi  sia  pene- 
trato. Se  usa  minaccie  o  impiega  mezzi  proprii 
ad  ispirare  timore  é  punito  con  la  prigioni* 
non  maggiore  di  un  anno.  Queste  pene  pos- 
sono essere  aumentate  di  un  terzo  se  il  de- 
litto è  commesso  da  due  o  più  persone  con- 
giuntamente (art  188).  Colui  che  penetra 
illegalmente  in  una  località  destinata  al  pub- 
blico servizio,  o  che  trovandovisi  illegalmentt 
non  si  allontana  tosto  sulla  intimazione  del* 
l'impiegato  competente,  è  punito  con  la  pri- 
gionia non  maggiore  di  tre  mesi  o  con  l'in* 
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menda  non  maggiore  di  trecento  fiorini 
(art  189)  (1).  —  È  punito  con  la  prigionia 
non  maggiore  d'un  anno  o  con  rammenda 
non  maggiore  di  trecento  fiorini  il  funzio- 
nario, che  oltrepassando  la  sua  competenza 
e  senza  osservare  le  formalità  prescritte  dalla 
legge,  si  introduce  nell'abitazione,  o  nel  locale, 
o  fondo  recinto  appartenente  ad  un  altro, 
contro  la  volontà  di  costui,  o  che  trovandosi 


senza  diritto,  non  si  ritira  immediatamente 
in  seguito  alla  richiesta  fatta  da  chi  vi  abbia 
diritto  o  per  incarico  di  esso.  Con  la  stessa 
pena  ò  punito  il  funzionario,  il  quale  in  oc- 
casione  di  una  perquisizione  domiciliare,  oltre- 
passando la  sua  competenza  e  senza  osservare 
le  formalità  prescritte  dalla  legge,  esamina 
o  sequestra  scritti,  libri  od  altri  documenti 
(art  370). 


COMMENTO. 

276.  Osservazioni  generali.  •—  Magione  della  legge.  —  Si  prevede  la  ridanone  di  domi' 
eHio  come  reato  di  per  sé  stante.  —  Altra  cosa  è  la  violazione  di  domicilio  come 
circostanza  aggravante  o  costitutiva  di  un  reato.  —  Applicabilità  eventuale  del' 
Varticolo  77. 


275.  I  delitti  contro  l'inviolabilità  del 
domicilio,  secondo  il  patrio  legislatore  (in 
ciò  concorde  con  la  maggior  parte  delle  le- 
gislazioni straniere),  sono  di  due  specie,  e 
cioè: 

La  violazione  di  domicilio  commessa 
da  un  privato; 

la  violazione  di  domicilio  commessa  da 
un  pubblico  ufficiale. 

La  prima  è  preveduta  dall'articolo  157,  la 
seconda  dall'articolo  158. 

Ambedue  le  ipotesi  partono  dal  principio 
incontroverso  ed  incontrovertibile  che  domus 
tuHssimum  cuique  refugìum  atque  recepta- 
cnhm  est,  principio  plasticamente  esposto 
dall'antico  adagio  del  popolo  inglese:  My 
house  is  my  cosile,  la  mia  casa  è  la  mia 
fortezza;  e  che  è  sostanzialmente  affermato 


dall'articolo  27  dello  Statuto  patrio,  che  ho 
altrove  riportato  (2);  anzi  si  può  dire  che 
gli  articoli  anzidetti  siano  la  sanzione  penale 
di  questo  particolare  diritto  consacrato  dalla 
Carta. 

La  violazione  di  domicilio  contemplato 
dal  Codice  non  ò  quella  considerata  già  dal 
Codice  stesso  come  circostanza  costitutiva  o 
aggravante  di  un  altro  reato,  e  già  punita 
nella  più  severa  repressione  di  questo;  nel 
caso,  per  esempio,  del  furto  qualificato,  pre- 
visto dal  n.  7  dell'articolo  404.  Ma  è  quella 
violazione  di  domicilio  costituente  reato  di 
per  sé  stante,  e  che  anche  quando  abbia 
accidentalmente  servito  di  mezzo  per  com- 
mettere un  altro  reato,  si  punisce  insieme  con 
questo  secondo  le  norme  dell'articolo  77. 


§  1.  —  Interpretazione  dell'articolo  157. 

278.  Ipotesi  di  viokuioni  di  domicilio  commesse  da  privato. 

277.  Prima  ipotesi.  —  Elementi  costitutivi  di  essa. 

278.  Significato  da  darsi  alla  parola:  abitazione. 

279.  Che  cosa  debba  intendersi  per  appartenenze  di  abitasione.  —  Apprezzamento  del 

Magistrato  e  suoi  limiti. 

280.  La  violazione  del  domicilio  può  avvenire  o  colla  introduzione  o  colla  dimora  arbi- 

trarie. —  Spiegazione  della  formala. 

281.  Vintroduzione  o  la  dimora  devono  avvenire  contro  il  divieto  di  chi  abbia  diritto.  — 

Spiegazione  della  formella.  —  H  divieto  dev'essere  manifesto  ed  a  scienza  dell 'agente. 
—  Persone  che  possono  farlo.  —  È  inconferente  il  modo  con  cui  lo  si  faccia* 

282.  Le  circostanze  anzidette  devono  concorrere  simultaneamente. 


(1)  Per  questa  ipotesi  si  ripetono  poi  le  disposizioni  dell'articolo  precedente. 

(2)  Y.  a  pag.  888. 
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288.  Seconda  ipotesi.  —  Introduzione  o  dimora  avvenute  clandestinamente  o  con  inganno.  { 
—  Differenza  con  l'ipotesi  precedente.  —  Estremi  costitutivi  delia  ipotesi*  —  Osser- , 
vasioni  sugU  estremi. 

284.  Circostame  aggravanti.  —  Osservazioni  sulle  stesse. 

285.  H  delitto  è  di  azione  privata.  —  Pena. 

286.  Sull'elemento  intenzionale. 

287.  Se  sia  ammissibile  il  tentativo.  —  Si  risponde  affermativamente. 


276.  La  violazione  di  domicilio  commessa 
da  privati,  preveduta  dall'articolo  157,  può 
estrinsecarsi  in  due  modi,  i  quali  Tanno  a 
costituire,  secondo  la  prima  parte  dell'arti- 
colo stesso,  due  ipotesi  distinte,  e  cioè: 

L'ipotesi  di  chi  si  introduce  o  si  trat- 
tiene nella  abitazione  altrui  o  nelle  appar- 
tenenze di  essa  contro  il  divieto  di  chi  abbia 
il  diritto  di  escluderlo; 

l'ipotesi  di  chi  si  introduce  o  si  trat- 
tiene nella  abitazione  altrui  o  nelle  appar- 
tenenze di  essa  clandestinamente  o  con  in- 
ganno. 

277.  Prima  ipotesi.  A  costituire  la  prima 
ipotesi  sono  necessari  gli  estremi  seguenti: 

Che  il  soggetto  attivo  si  introduca  o  si 
trattenga  arbitrariamente  nella  abitazione 
altrui  o  nelle  appartenenze  di  essa; 

che  questo  fatto  esso  commetta  arbi- 
trariamente; 

che  lo  commetta  contro  il  divieto  di 
chi  abbia  il  diritto  di  escluderlo. 

278.  L'oggetto  su  cui  deve  cadere  l'a- 
zione dev'essere  anzitutto  l'abitazione  altrui. 

Per  abitazione  deve  intendersi  qualunque 
luogo  che  l'uomo  abbia  scelto  per  propria 
dimora,  quantunque  precaria,  niente  impor- 
tando che  colui  il  quale  vi  si  trova  ne  sia 
o  no  proprietario.  Questa  voce  poi  dev'es- 
sere intesa  nel  suo  senso  più  largo;  così 
anche  colui  che  ha  preso  alloggio  nella  ca- 
mera di  una  locanda  ha  diritto  che  nes- 
suno vi  entri,  compreso  il  proprietario  della 
locanda  stessa;  cosi  il  saltimbanco  avrà  di- 
ritto alla  tutela  della  legge  contro  chiunque 
si  introduca  nel  carrozzone  ove  abita  colla 
sua  famiglia;  così  in  genere  dovrà  compren- 
dersi in  essa  qualunque  casa,  capanna,  locale 
aperto  o  chiuso,  in  città  od  in  campagna, 


(1)  Carrara  :  Programma.  Parte  speciale, 
Voi.  2.  §  1656. 


dove  alcuno  dimori,  purché  sia   una  abi- 
tazione. 

Può  discutersi   se  all'esistenza  giuridica 
di  questo  delitto  sia  necessaria  la  presenza 
del  soggetto  passivo  nella  abitazione.  Per 
sostenere  l'affermativa  potrebbe  dirsi,  che 
la  punizione  del  fatto  è  suggerita  dal  con- 
cetto di  proteggere  la  pace  domestica,  Non 
è  il  diritto  di  proprietà  che  si  viola,  con 
questo  malefizio;  non  è  una  cosa  materiale 
che  si  offende,  ma  un  diritto,  come  ai  esprime 
il  Carrara,  che  irraggia  nell'ambiente  de- 
stinato al  di  lui  ricovero  (1).  Si  vuole  che 
il  cittadino  non  sia  disturbato  nella  sua 
quiete  e  non  ne  sia  minorata  la  sua  libertà. 
Ove  non  si  trovasse  presente  nella  sua  abi- 
tazione quando  taluno  vi  si  è  introdotto, 
non  avrebbero  corso  alcun  pericolo  la  sua 
qniete  e  la  sua  libertà  personale.  A  queste 
considerazioni  può  opporsi,  con  maggiore 
fondamento  (almeno  panni),  l'altra:  che  è 
bensì  vero  che  la  disposizione  della  legge 
ha  di  mira  il  mantenimento  della  pace  del 
cittadino,  ma  tende  a  questo  .scopo  colla 
tutela  del  domicilio,  della  abiiazwne,  sicché 
in  prima  linea  sta  l'abitazione,  il  domicilio; 
ò  la  violazione  del  domicilio  che  si  punisce, 
perchè  è  da  questa  violazione  che  rimane 
turbata  la  pace  dei  cittadino.  Dacché  è  la 
materialità  del  domicilio  che  direttamente 
si  protegge,  torna  inutile  la  presenza  io 
esso  di  colui  che  vi  dimora,  se  alla  prote- 
zione di  lui  si  tende  dal  legislatore  in  modo 
solamente  indiretto.  Del  resto,  anche  se  il 
proprietario  o  l'inquilino  dei  domicilio  vio- 
lato si  trovasse  momentaneamente  assente 
quando  la  violazione  è  avvenuta,  la  pace  di 
lui  rimarrebbe  del  pari  turbata  sia  pel  fatto 
avvenuto,  sia  per  l'eventuale  ripetizione  per 
parte  dello  stesso  autore  (2). 

Ma ,  come  ho  dianzi  detto ,  il  locale  che 


(2)  In  questo  senso  fu  anche  giudicato, 
come  vedremo,  dalla  Cassazione  di  Torino. 
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!  violato,  deve  pur  sempre  essere  desti- 
)  ad  abitazione',  poiché  si  tratta  di  in- 
lozione o  di  dimora  in  una  abitazione. 

significato  di  questa  espressione  sta 
dduso  il  concetto  del  riposo  notturno, 
lidi  è  che  non  potrebbe  parlarsi  di  viola- 
te di  domicilio  nel  fatto  di  chi  si  introdu- 
le  in  un  locale,  ove  l'inquilino  avesse  il 

commercio,  la  sua  industria,  ma  ivi 
t  passasse  la  notte  per  riposarvi;  ben  inteso, 

i  caratteri  di  questo  maleficio  vi  sareb- 
o,  per  quanto  ho  osservato  più  sopra,  ove 
tuo  avvenisse  in  momenti  in  cui  precaria- 
ste  l'inquilino  avesse  destinato  quel  locale 
'  passarvi  la  notte. 

!79.  Alla  abitazione  sono  dal  legislatore 
riparate  le  appartenente  di  essa. 
Q  legislatore  non  ha  voluto  manifestare 
alcuna  guisa  il  proprio  concetto  su  queste, 
seno  della  Commissione  Reale  di  revi- 
ne  (1)  il  Commissario  Brasa  trovava  la 
roh  troppo  elastica;  il  Relatore  Lucchini 
il  Commissario  Auriti  proposero  di  dire: 
ypartenenie  immediate;  e  la  proposta  fu 
(provata  dalla  Commissione,  quantunque 
ucemente  combattuta  dal  Commissario 
tarcora,  a  cui  si  univa  il  Commissario  Nocito, 
à  perìcolo  che  l'epiteto  si  prestasse  ad  in- 
atte questioni,  stante  la  difficoltà  di  segnare 
confine,  in  fatto  di  attinenze  all'abitazione, 
*  Vivmediato  e  il  non  immediato,  e  si 
restasse  pure  alle  interpretazioni  le  più 
bue,  fino  a  comprendere  nelle  appartenenze 
noediate  anche  l'immenso  parco  di  un 
ieeo  signore.  Conchiudeva  il  Marcerà  per 
'opportunità  che  si  lasciasse  alla  giurìsprn- 
taza  l'interpretazione  di  caso  in  caso  della 
Jtrola:  appartenente. 

L'epiteto  scomparve  nel  testo;  la  Rela- 
zione finale  non  ne  dice  la  ragione;  deve 
stendersi  però  che  il  legislatore  siasi  ispi- 
rato, nell'ommissione,  a  quella  opportunità 
*•  fa  invocata  dal  Commissario  Marcerà,  e 
altronde  è  propugnata  dallo  stesso  Caf- 
ru&  (2).  Quindi  è  che  il  Magistrato  dovrà 
•damare  di  caso  in  caso  se  le  appartenenze 


di  un'abitazione,  immediate  o  no,  siano  in 
tale  relazione  colla  stessa  che  alcuno  possa 
ritenersi  dal  fatto  turbato  nella  libertà  e 
nella  tranquillità  del  suo  domicilio  (3).  n 
Giudice  in  altri  termini  (osserva  il  Maino) 
esaminerà  se  le  appartenenze,  anche  imme- 
diate, siano  tali  e  ai  presentino  con  tali  ca- 
ratteri intrinseci  e  di  relazione,  che  anche 
alla  loro  violazione  si  adatti  il  concetto  della 
perturbazione  della  domestica  libertà  (4). 

Il  giudizio  che  il  Magistrato  darà  nei 
singoli  casi  sulla  appartenenza  di  un'abita- 
zione, sarà,  di  regola,  un  giudizio  di  fatto. 
Dico:  di  regola,  poiché  se  si  ammettesse 
l'insindacabilità  illimitata  di  questo  giudizio, 
si  potrebbe  venire  a  conseguenze  che  certo 
non  potevano  essere  nella  mente  del  legis- 
latore. U  Magistrato  dovrà  tenere  presente 
il  concetto,  a  cui  si  informa  la  disposizione 
che  reprime  il  delitto  di  violazione  di  do- 
micilio ;  questo  concetto  appoggia  alla  tutela 
bensì  della  abitazione  e  delle  appartenenze 
di  essa,  ma  appoggia  pure  alla  tutela  della 
pace  domestica.  Ora,  se  dal  fatto  commesso 
nò  ò  avvenuta,  né  era  possibile  che  fosse 
turbata  la  pace  del  proprietario  o  dell'in- 
quilino della  abitazione,  nelle  cui  apparte- 
nenze il  fatto  stesso  è  avvenuto,  la  dichia- 
razione del  Magistrato  che  avesse  ritenuta 
appartenenza  di  un'abitazione  quella  loca- 
lità in  cui  fosse  avvenuta  l'introduzione, 
sarebbe  bensì  un  apprezzamento  di  fatto, 
ma  avrebbe  violato  il  principio  di  diritto,  a 
cui  si  informa  il  concetto  giuridico  della 
appartencnsa.  La  quale,  se  non  vuoisi  che 
debba  essere  immediata  alla  abitazione,  deve 
però  con  essa  avere  una  reiasione  prossima. 
Suppongasi  appunto  l'esempio  addotto  dal 
Commissario  Marcerà,  un  estesissimo  parco 
di  un  ricco  signore,  in  fondo  al  quale,  alla 
distanza,  poniamo,  di  cinque  chilometri  dalla 
villa,  vi  abbia  un  locale  rustico  di  qualsiasi 
specie.  Se  taluno  vi  entra  nelle  condizioni 
dell'articolo  157,  panni  «he  non  potrebbe 
ritenersi  responsabile  del  delitto  di  violazione 
di  domicilio,  perchè,  situato  quel  rustico  a 
distanza  siffatta,  l'ingresso  in  esso  non  sarebbe 


fi  ▼-  a  pag.  608. 

i{  Cajuuea:  Programma.  Parte  speciale,  Voi  2,  §  1656. 

W  Imu**m:  lì  Codice  penale  italiano  Mostrato,  Yol.  2,  pag.  139. 

\V  Muso:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  807,  pag.  474. 
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suscettibile  di  turbare  la  pace  del  proprietario 
o  dell'inquilino  dell'abitazione,  a  cui  il  detto 
luogo  è  appartenente,  pel  difetto  di  una 
relazione  cosi  prossima  fra  l'uno  e  l'altro, 
che  abbia  la  potenza  di  far  nascere  una 
perturbazione  della  tranquillità  domestica, 
quando  l'appartenenza  fosse  violata. 

Ma  se  nella  abitazione  dev'essere  il  concetto 
della  dimora  pel  riposo  notturno,  questo 
concetto  non  può  ritenersi  richiesto  per  le 
appartenente;  poiché,  se  anche  l'appartenenza 
fosse  destinata  al  riposo  notturno,  sarebbe 
pur  essa,  nel  senso  giurìdico  della  parola, 
una  abitazione,  U  legislatore  vuole  tutelata 
Vappartenenza  in  riguardo  alla  tutela  della 
abitazione,  non  esige  di  più. 

Dietro  queste  considerazioni  parmi  che  il 
giudizio  del  Magistrato  sulla  qualifica  di 
una  appartenenza  non  potrebbe  errare. 

280.  La  violenza  del  domicilio  può  avve- 
nire in  due  modi,  e  cioè: 

0  coll'introdursi  nella  abitazione  altrui 
o  nelle  appartenenze  di  essa;  oppure 

col  trattenersi  dopo  esservisi  introdotti. 
Per  cui  è  egualmente  punibile,  tanto  chi  si 
introduce  nel  domicilio  altrui  contro  la 
volontà  di  chi  ha  l'uso  dell'abitazione,  quanto 
chi,  essendosi  introdotto  nel  domicilio  col 
consenso  della  persona  che  vi  abita,  vi  si 
trattenga  di  poi  contro  la  volontà  di  questa. 
Ed  è  giusto;  poiché  sì  l'una  che  l'altra 
azione  violano  la  libertà  domiciliare,  turbando 
la  condizione  necessaria  del  diritto  che  ha 
il  cittadino  che  alcuno  non  si  introduca  contro 
la  sua  volontà  nelle  pareti  domestiche,  o  ad 
onta  del  suo  divieto  vi  permanga. 

L'introduzione,  però,  e  la  dimora  devono 
essere  arbitrarie.  L'avverbio:  arbitrariamente, 
usato  dal  legislatore,  serve  ad  indicare  il 
nessun  diritto  del  colpevole  e  l'illegalità 
dell'atto  che  questo  commette  (1).  Torna  lo 
stesso  come  si  fosse  detto:  senta  motivo 
legittimo,  poiché  l'arbitrio  esclude  la  legit- 
timità. Ed  a  questo  proposito  sono  esatte  le 
considerazioni  del  Carrara,  che  la  necessità 
di  questo  estremo  non  solo  esclude  dalla 
nozione  del  malefizio  il  fatto  del  pubblico 

(1)  Peratoner:  Dei  delitti  contro  la  libertà, 
pag.  293,  294. 

(2)  Carrara:  Programma»  Parte  spedale, 
Voi.  2,  §  1658. 


ufficiale,  che  per  ragione  di  suo  serrino  t 
con  le  debite  condizioni  ai  introduca  sé 
domicilio  altrui;  ma  esclude  anche  il  fetta 
del  privato  che  si  ricoveri  in  casa  altrui  per 
una  qualche  urgente  necessità  di  propri! 
difesa,  o  acceda  presso  altri  per  un  motin 
legittimo  non  difficile  a  ravvisarsi  nék 
varie  contingenze  dei  casi  (2). 

È  però  evidente  che  se  chi  si  introduci 
nella  casa  altrui  lo  faccia  onde  esercitali 
un  diritto  che  crede  fermamente  di  averq 
non  potrebbe  in  questo  caso  chiamarsi  respo» 
sabile  di  violazione  di  domicilio,  pereto 
l'errore  nel  diritto  toglie  l'intenzione  è 
violare  il  diritto  altrui;  se  vi  sia  conflitti 
di  pretensioni  giuridiche  e  intervenga  vio- 
lenza, il  fatto  cadrebbe  sotto  il  titolo  di 
esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
preveduto  dall'articolo  2S5  (3). 

281.  L'ultimo  estremo  consiste  nel  fatti 
che  colui  che  si  introduce  o  si  trattieni 
nell'abitazione  altrui  o  nelle  apparteaenu 
di  esse,  lo  faccia  contro  U  divieto  di  chi  aìàm 
il  diritto  di  escluderlo. 

Notisi  che  il  legislatore  parla  di  dmàx 
In  questa  voce  ò  insito  il  concetto  deEi 
manifestazione  di  una  volontà.  Quindi  n» 
basta  la  volontà  contraria  di  colui  che  soffri 
la  violazione  di  domicilio,  ma  occorre  ci* 
questa  volontà  sia  espressa.  Altro  è  la  mot- 
canea  di  permesso  (osserva  il  Carrara),  aitit 
è  Vinterdizione.  Nelle  giornaliere  bisogne  dal* 
vita  sarebbe  troppo  se  dovesse  sempre  lau- 
darsi un  ambasciatore  a  chiedere  licenzi 
tutte  le  volte  che  occorre  introdursi  nell'altra 
domicilio.  L'uomo  che  alla  prima  intimazioni 
si  ritira  dalla  casa  ove  si  era  introdotto, 
mostra  di  avere  agito  sotto  l'influsso  ^  ma 
prosecuzione  di  permesso  che  deve  metterlo 
al  coperto  da  ogni  accusa  criminale.  MaUj 
manifestazione  di  volontà  contraria  una  vola 
fatta  merco  il  divieto  di  introdursi  neU 
nostra  casa,  vale  a  porre  l'interdetto  ia  osa 
permamente  condizione  di  dolo  se  irfraojEi 
il  divieto,  ancorché  nell'attualità  del  ut" 
il  padrone  non  fosse  presente  a  ripetert 
l'intimazione  (4).  Quindi  é  che  quando  il 


(3)  Impàllomeni:  Il  Codice  penale  itiustn% 
Voi.  2,  pag.  140. 

(4)  Carrara:  Programma.  Parte sptcwt* 
§  1657. 
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oprietario  o  l'inquilino  abbia  una  volta 
r  sempre  proibito  ad  alcuno  di  introdur- 
li non  è  necessario  che  il  divieto  sia  ripe- 
to (1). 

Ma  se  il  divieto  manifestato  è  necessario, 
n  si  deve,  né  si  pad  esigere  una  forma 
sciale  di  proibizione.  Vale  a  questo  proposito 
rgomento  della  sapienza  romana:  Proni- 
tà autem  intèUigitur  quoltbet  prohibentis 
tu;  idest  vel  dicentis  seprohibere  vel  manum 
ponenti*,  lapidumque  jactantis  prohibendi 
ttia  (2). 

Non  basta  poi,  ai  riguardi  della  legge 
sale,  che  la  volontà  sia  in  modo  qualsiasi 
uufestata,  ma  fa  d'uopo  che  il  divieto  ma- 
testato  sia  venuto  a  conoscenza  dell'agente 
guisa  che  costui,  quando  si  introduce  o 
trattiene  nell'altrui  domicilio,  sappia  che 
»  la  contro  la  volontà  del  proprietario  o 
D'inquilino.  È  intuitivo.  Conviene  avver- 
•  che  la  manifesta  proibizione  può  tal- 
kU,  al  fine  di  costituire  il  dolo  nell'in- 
■ore,  trovare  un  equipollente  nel  modo 
m>  osato  da  costui.  Quando  l'introduzione 
i  clandestina  od  insidiosa,  per  la  medesima 
fa  chiaro  che  l'invasore,  usando  arte  o 
tizia,  onde  introdursi  nascostamente  nella 
a  altrui,  mostrò  di  avere  la  coscienza  di 
teg giare  la  volontà  dell'abitatore  della  casa, 
invano  dedurrebbe  poscia  di  non  avere 
«Tuto  la  proibizione  (3). 
Conviene  poi  che  il  divieto  sia  fatto  da 
i  ha  il  diritto  di  escludere  il  giudicabile 
(la  abitazione  invasa  o  dalle  appartenenze 
questa.  È  evidente  che  questo  diritto 
npeterà  al  padrone  di  casa,  al  capo  di 
oiglia  o  a  colui  che  in  qualunque  modo 
rappresenta  nel  luogo  e  nella  custodia  del 
>go;  per  cui  non  potrebbe  valere  la  vo- 
lta contraria  di  altri  che  la  compongono, 
li  coloro  che  coabitassero  con  la  famiglia, 
Carrara  porta  l'esempio  di  taluno  che  si 
ài  per  volere  di  un  inquilino  nella  abi- 
ione  di  costui,  quantunque  ciò  avvenga 
ttro  la  volontà  del  proprietario  della  casa, 
inalo  ha  in  uggia  quella  persona,  ed  av- 
i  giustamente  che  in  questa  ipotesi  non 


ricorrerebbero  gli  estremi  del  delitto  di 
violazione  di  domicilio,  perchè  il  domicilio 
è  una  cosa  distinta  dalla  proprietà;  il  fatto 
del  godimento  del  domicilio  per  parte  del 
consenziente  che  introduce  l'estraneo,  esclude 
il  dolo  nell'estraneo  medesimo  (4).  Non  si 
può,  aggiunge  il  Majno,  nò  ammettere  nò 
sostenere  che  il  diritto  del  proprietario  di 
una  casa  si  spinga  al  punto  da  dominare 
anche  le  relazioni  personali  degli  inquilini  (5). 

282.  Le  circostanze  anzidette  che  formano 
gli  estremi  costitutivi  del  delitto  di  viola- 
zione di  domicilio  devono  tutte  concorrere 
simultaneamente  in  guisa  che  mancandone 
anche  una  sola  l'azione  non  ò  più  persegui- 
bile nei  sensi  dell'articolo  in  esame.  Faccio 
degli  esempi. 

Tizio,  onde  farsi  pagare  di  un  suo  credit» 
entra  in  casa  del  suo  debitore,  nullaostante 
che  costui  abbia  manifestato  la  sua  volontà 
che  nessuno  dovesse  entrare  nella  di  lui  casa 
e  che  questo  divieto  sia  giunto  a  conoscenza 
di  Tizio;  non  potrebbe  iniziarsi  l'azione  pe- 
nale contro  Tizio  per  violazione  di  domicilio, 
perchò,  se  si  è  introdotto  nella  casa  del  de- 
bitore contro  il  divieto  di  costui,  vi  si  sa- 
rebbe introdotto  non  arbitrariamente,  ma 
per  un  motivo  legittimo. 

Suppongasi  che  Sempronio,  per  fare  un 
atto  di  prepotenza  senza  che  Mevio  gliene 
abbia  data  occasione,  s'introduca  nella  casa 
di  costui,  sia  pure  nei  modi  ordinarii,  dopo 
di  avere  bussato  o  dopo  suonato  il  campanello, 
senza  che  vi  sia  un  divieto  espresso  di  Mevio, 
forse  perchò  ignaro  del  proposito  di  Sem- 
pronio, oppure  quando  Mevio  non  ò  in  casa 
per  intimargli  il  ritiro.  Certo  che  non  do- 
vrebbe rispondere  di  violazione  di  domicilio, 
perchò  se  si  ò  introdotto  arbitrariamente 
nella  casa  di  Mevio,  mancherebbe  all'esistenza 
giuridica  del  delitto  stesso  l'estremo  del  di' 
vieto  di  costui. 

Cajo  arbitrariamente  si  introduce  nella 
casa  di  Paolo;  il  domestico  di  costui,  pur 
essendo  in  casa  il  padrone  od  altra  persona 
che  in  assenza  di  lui  lo  rappresenti,  gli  in- 


1)  Phutoikb:  Dei  delitti  contro  la  libertà,  pag.  295. 
-)  I*.  20,  §  1.  Di*.  Quod  vi  aut  ciani. 

3)  Carrara:  Programma.  Varie  speciale.  Voi.  2,  §  1657. 

4)  Id.  id.  id.,  §  1656,  nota. 

,5)  Majxo:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  808,  pag.  475. 
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tima  di  uscire  e  sulle  negative  ne  lo  co- 
stringe. Cajo  non  potrebb'essere  persegui- 
tato per  violazione  di  domicilio,  perchè,  pur 
introdottosi  arbitrariamente  nella  abitazione 
di  Paolo  e  pur  essendovi  un  divieto,  questo 
divieto  però  sarebbe  partito  da  persona  che 
non  aveva  il  diritto  di  escludere  Cajo  dalla 
casa,  ove  si  era  introdotto.  Sarebbe  diver- 
samente se  il  divieto  fosse  partito  dal  dome- 
stico mentre  il  padrone  era  assente  e  non 
vi  fosse  in  casa  alcuno  dei  congiunti  o  dei 
parenti  che  lo  rappresentasse,  poiché  nel- 
l'istante in  cui  esso  domestico  faceva  a  Cajo 
l'intimazione  di  uscire,  esso  rappresentava 
il  proprio  padrone. 

283.  Seconda  ipotesi.  La  seconda  ipotesi 
di  violazione  di  domicilio  si  estrìnseca,  se- 
condo la  prima  parte  dell'articolo  157,  col 
latto  di  colui  che  si  introduce  nell'abitazione 
altrui  o  nelle  appartenenze  di  essa  dande- 
sanamente  o  con  inganno. 

La  differenza  fra  questa  ipotesi  e  la  pre- 
cedente consiste  in  ciò,  che,  mentre  nella 
prima  è  necessario  che  l'introduzione  o  la 
dimora  avvengano  contro  U  divieto  del  pa- 
drone o  dell'inquilino,  all'esistenza  giuridica 
di  quella  che  sto  esaminando,  l'introduzione 
o  la  dimora  sono  invece  punibili  quand'anche 
non  vi  fòsse  il  divieto  di  chi  aveva  il  diritto  di 
escluderlo,  purché  avvengano  clandestina- 
mente o  con  inganno.  Il  legislatore  non  ha 
voluto  ripetere  per  la  ipotesi  in  esame  la  ne- 
cessità del  divieto,  perchè  questo  estremo  è 
insito  nella  clandestinità  o  nell'inganno.  Ed 
invero,  chi  si  introduce  o  ai  trattiene  nella 
abitazione  altrui  o  nelle  appartenenze  di  essa 
clandestinamente  o  con  inganno,  mostra  di 
sapere  che  il  padrone  o  l'inquilino  non  vo- 
gliono che  avvenga  né  l'introduzione  né  la  di- 
mora. Se  per  entrarvi  ricorre  alla  clandestinità 
od  all'inganno  è  evidente  com'egli  voglia  op- 
porsi con  questi  mezzi  alla  volontà  negativa 
del  proprietario  o  dell'inquilino  aperta- 
mente manifestata  ed  a  lui  già  nota. 

Gli  elementi  costitutivi  di  questa  seconda 
ipotesi  sono: 

Che  la  introduzione  o  la  dimora  avven- 
gano arbitrariamente; 

che  l'invasore  agisca  clandestinamente; 
oppure 

che  agisca  con  inganno. 


Potrebbe  dubitarsi  se  Varbitrio  doma 
formare  un  elemento  costitutivo  anche  di 
questa  seconda  ipotesi  Infatti,  potrebbe* 
ritenere  che  quando  l'invasore  agisce  clande- 
stinamente o  con  inganno,  cioè  con  /rsfc, 
nella  frode  sia  insita  la  mancanza  di  n 
motivo  legittimo,  poiché  ae  un  motivo  legit- 
timo l'invasore  effettivamente  averne,  dm 
avrebbe  nessuna  difficoltà  di  entrare  sei 
domicilio  altrui  usando  dei  mezzi  regolari. 
Anzitutto,  dal  modo  in  cui  è  espresse  l'ar- 
ticolo 157  si  deve  grammaticalmente  ricoso- 
scere  che  l'avverbio:  arbitrariamente, regge 
ambedue  le  ipotesi  essendo  collocato  sul  prii- 
cipio  dell'intero  periodo,  che  provvede  so 
entrambe  le  ipotesi  stesse,  mentre,  al  con- 
trario, l'estremo  del  divieto  dal  modo  stesso 
in  cui  è  collocato  si  vede  come  non  possa  rife- 
rirsi che  alla  ipotesi  prima.  In  secondo  luogo, 
la  proposizione  che  i  colui  il  quale  sosia  no 
legittimo  motivo  di  introdursi  o  permanere 
nella  dimora  altrui  mai  ricorrerebbe  aia 
frode  per  ottenere  il  suo  intento,  è  una  prò* 
posizione  azzardata.  Suppongasi  un  catti™ 
debitore,  che  dia  ordine  al  domestico  di  op- 
porsi all'ingresso,  nella  propria  casa,  del  suo 
creditore.  Se  ciò  nullaostante  il  creditore  ii 
si  introducesse,  non  dovrebbe  rispondere  di 
violato  domicilio,  poiché  manicherebbe  re- 
stremo  dell'arbitrio.  Se  invece,  per  vincere 
l'opposizione  comandata  al  domestico,  ricor- 
resse a  mezzi  fraudolenti;  oppure  si  intro- 
ducesse nella  casa  clandestinamente,  n« 
saprei  perchè  in  qnesto  caso  dovess'eseert 
chiamato  responsabile  del  delitto  in  esame. 
Ma,  potrebbe  dirsi,  non  è  supponibile  che  fl 
legislatore  venga  a  riconoscere  lecito  no 
fatto  per  sé  stesso  «lecito  e  turpe.  La  dar 
destinità  e  l'inganno  sono  mezzi  turpi,  soa 
per  sé  stessi,  ma  quando  siano  rivolti  ad  ot- 
tenere un  fine  turpe  od  anche  illecito.  Nella 
specie,  la  clandestinità  o  l'inganno  sarebbero, 
né  più  né  meno  (mi  si  passi  il  paragone), 
che)  Amo  stratagemma  di  guerra,  L'avviso 
della  necessità  che  concorra  Festremo  èè- 
VarbHrio  anche  per  questa  ipotesi,  è  arra- 
lorato  dal  Progetto  15  aprile  1870  deBa 
Seconda  Commissione,  che  appunto  questo 
estremo  richiedeva  anche  quando  la  viola- 
zione del  domicilio  fosse  Avvenuta  in  modo 
clandestino  o  insidioso;  nonché  dall'articolo 
142  del  Progetto  ZanardeM  del  1883  e  dalle 
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parole,  a  giustificazione  di  esso,  contenute 
Della  Relaiione  sol  Pregetto  medesimo,  pa- 
role che  furono  poi  riprodotte  nella  Rela- 
zione sol  Progetto  del  1887  (1).  Il  Codice 
tardo  poi  era  chiaro  e  preciso  in  questo 
lenso  nell'articolo  206  (2).  Il  Codice  unghe- 
rese, nel  §  330,  richiede  l'estremo  della 
illegittimità  anche  per  l'ingresso  con  mise 
chiavi;  e  nel  §  331  punisce  l'ingresso  e  la 
permanenza  avvenuti  mediante  raggiri  o 
contro  la  volontà  delle  persene  che  vi  abi- 
tano, e  senza  legittima  causa  (3). 

n  significalo  dell'avverbio:  clandestina- 
«atte,  è  abbastanza  chiaro.  L'ingresso  e  la 
dimora  nella  abitazione  o  nelle  appartenenze, 
deve  avvenire  di  nascosto,  in  modo  furtivo, 
in  guisa  da  eludere  la  vigilanza  altrui. 

Inganno,  è  qualunque  malizia  insidiosa 
per  indurre  altrui  in  errore. 

Il  giudizio  sulla  clandestinità  e  sull'inganno 
tara  sempre  un  giudizio  di  fatto,  basato  ad 
un  apprezzamento  di  tutte  le  circostanze 
della  istruttoria,  e  per  conseguenza  sarà  un 
giudizio  incensurabile  avanti  il  Magistrato 
Supremo. 

È  chiaro  poi  che  alla  esistenza  giuridica 
della  ipotesi  basterà  uno  solo  dei  mezzi  in- 
dicati: o  la  clandestinità  o  l'inganno. 

284,  Il  delitto  di  violato  domicilio  ò  ag- 
gravato, secondo  il  primo  capoverso  dell'ar- 
ticolo 157,  dalle  seguenti  circostanze: 

Se  è  commesso  di  notte; 

con  violenza  verso  la  persona; 

con  armi; 

da  più  persone  riunite. 
Quanto  alla  notte,  i  Progetti  precedenti  al 
Progetto  Zanardelli-Savelli  del  1883  (4)  si 
riportavano  alla  definizione  che  della  notte 
svevano  dato  in  materia  di  furto  ;  cioè  doveva 
ritenersi  per  notte  quello  spazio  di  tempo 
che  intercede  da  un'ora  dopo  il  tramonto  ad 
un'ora  prima  della  levata  del  sole.  Nel  Pro- 
getto del  1883  questa  definizione  si  portava 


(1)  Y.  a  pag.  597,  n.  264,  articolo  397, 
lett.  a;  a  pag.  599,  n.  267;  a  pag.  600, 
n.  268. 

(2)  Riportato  a  pàgina  605. 

(3)  V.  a  pag.  606j. 

(4)  V.  a  pag.  597-599. 

(5)  V.  a  pag.  599,  600,  art.  142,  152,  ai 
&n.  267,  268. 


anche  nei  riguardi  del  delitto  in  esame,  e  la 
si  ripeteva  nel  Progetto  del  1887  (5),  ma  fu 
tolto  dai  testo  definitivo  sulla  proposta  della 
Sottocommissione  della  Commissione  Reale  di 
revisione,  approvata  da  questa  «  per  la  mas- 
sima, generale  cui  si  è  ispirato  il  Codice,  di 
evitare,  possibilmente,  le  definizioni,  e  per 
la  difficoltà  della  definizione  stessa,  variando 
le  esigenze  della  notte  secondo  i  vani  reati, 
e  non  sembrando  giusto  mantenere  in  tutti 
una  norma  unica  >  (6).  Nella  Relazione  finale, 
il  Ministro  ZanardeOi,  parlando  in  genere  dei 
delitti,  scrisse  che  e  la  determinazione  del 
tempo  di  notte  è  rimessa  al  prudente  discer- 
nimento del  Giudice  che,  secondo  il  luogo, 
la  stagione  e  le  circostanze  in  cui  il  reato  è 
commesso,  dovrà  stabilirne  la  ricorrenza  vera 
e  reale  »  (7).  Vuoisi,  adunque,  un  apprezza- 
mento concreto,  basato  sopra  la  reale  natura 
ed  entità  dei  singoli  fatti,  e  non  un  apprez- 
zamento astratto  basato  sopra  criterii  asso- 
luti, uniformemente  prestabiliti  (8). 

La  seconda  circostanza  aggravante  è  che 
il  fatto  sia  commesso  con  violenza  verso  la 
persona.  La  violenza  potrà  essere  fisica  o 
morale;  quindi  anche  la  minaccia  verbale 
o  reale  potrà  aggravare  il  delitto  di  violato' 
domicilio.  Questa  violenza,  fisica  o  morale, 
è  inconcludente  che  sia  fatta  alla  persona 
del  proprietario  o  dell'inquilino  del  domicilio 
violato;  ma  costituisce  una  aggravante  del 
delitto  quand'anche  venga  fatta  ad  una  per- 
sona qualsiasi.  Questa  interpretazione  è  auto- 
rizzata dalla  nessuna  distinzione  posta  dal 
legislatore. 

Quanto  alle  armi,  non  dovrà  dimenticarsi 
il  disposto  dell'articolo  155.  Le  armi,  nella 
ipotesi  di  violato  domicilio,  sono  considerate 
come  circostanza  aggravante;  quindi  dovranno 
comprendersi  in  esse,  le  armi  insidiose  e  tutte 
le  armi  proprie,  qualora  siano  adoperate  per 
offendere,  nonché  qualsiasi  altro  istrumento 
atto  ad  offendere,  qualora  sia  portato  in 
modo  da  intimidire  le  persone. 


(6)  Pag.  602,  603. 

(7)  Belasione  a  S.  M.  il  Be  del  Ministro 
Guardasigilli ,  ecc.  per  V  approvazione  del 
testo  definitivo  dei  Codice  penale,  pag.  70, 
Roma,  Stamp.  Reale,  1889. 

(8)  Majko:  Commento  al  Codice  penale  ita- 
liano, n.  810,  p.  475. 
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Quanto  alla  circostanza  delle  più  persane 
riunite,  l'articolo  ripete  le  parole  usate 
nell'articolo  154  sulla  violenza  privata.  Val* 
gano  al  riguardo  le  considerazioni  che  ho 
allora  in  proposito  fatto  (1). 

285.  Pel  delitto  di  violazione  di  domicilio 
non  si  procede,  sanziona  il  secondo  capoverso 
dell'articolo  in  esame,  che  a  querela  diparte. 
La  ragione  per  cui  questo  malefizio  è  di 
azione  privata,  è  intuitiva,  dice  il  Carrara, 
sia  perchè  pel  medesimo  non  si  commove 
a  grande  allarme  la  Società  quando  Uccia 
l'offeso;  sia  perchè  il  silenzio  di  questo  fa 
presumere  che  il  fatto  non  avvenisse  contro 
la  positiva  sua  volontà  (2). 

La  pena  minacciata  al  violato  domicilio, 
ove  non  intervenga  taluna  delle  circostanze 
aggravanti  enumerate  ed  illustrate  nel  nu- 
mero precedente,  è  la  reclusione  da  uno  a 
trenta  mesi  ;  invece  è  da  uno  a  cinque  anni 
quando  sia  accompagnata  da  una  delle  anzi- 
dette circostanze.  Ben  inteso  che  nella  non 
lieve  latitudine  che  è  lasciata  al  Magistrato, 
questi  ha  margine  per  ispaziare  più  o  meno, 
secondo  che  concorrano  una  o  più  fra  le 
circostanze  stesse. 

286.  Quale  elemento  essenziale  del  violato 
domicilio  essendo  V arbitrio;  dovendo,  cioè, 
perchè  costituisca  delitto,  essere  commesso 
arbitrariamente,  avviene  di  conseguenza  che 
non  basta  che  l'invasore  siasi  introdotto  nella 
abitazione  altrui  o  vi  si  trattenga  volonta- 
riamente; non  basta,  in  altre  parole,  ch'egli 
abbia  voluto  il  fatto,  si  e  come  è  prescritto 
dall'articolo  45,  ma  è  necessario  l'estremo  del 
dolo,  non  potendo  immaginarsi  la  persegui- 
bilità penale  di  una  violazione  di  domicilio 
colposa.  L'elemento  intenzionale  di  questo 
delitto  che  sotto  il  punto  di  vista  negativo  si 
può  nei  congrui  termini  circoscrivere  nel- 
l'assenza del  fine  di  commettere  un  altro  de- 
litto, sotto  il  punto  di  vista  positivo  bisogna 
che  ai  configuri  in  una  veduta  in  qualche 
guisa  inonesta  o  almeno  inurbana  che  ma- 
ri) N.  221,  pag.  567,  568. 

(2)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale* 
Voi.  2,  §  1661. 

(3Ì  Id.  id.  id.,  §  1658. 

(4)  Majno:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  472;  Carrara:   Programma. 


nifesti  in  sostanza  l'intendimento  di  far  eoa 
che  si  conosce  essere  dispiacevole  ad  altri 
Anche  la  importunità  può  in  queste  colla- 
zioni diventare  delitto;  ma  definirne  i  con- 
fini dipende  dalla  delicata  apprezzatone  del 
Giudice  (3).  U  dolo,  scrìve  l'impallomeni,  si 
risolve  nella  coscienza  e  nel  proposito  di 
violare  il  domicilio  altrui  ;  e  se  la  material* 
violazione  del  domicilio  aia  commessa  non 
già  colla  consapevolezza  ed  al  fine  di  turbare 
indebitamente  la  pace  domestica  altrui,  ma 
nella  opinione  e  allo  scopo  di  far  valere 
con  ciò  un  preteso  diritto,  sottentrerebbe, 
dati  gli  altri  estremi  di  cui  l'articolo  235,  il 
titolo  dell'esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  (4),  od  un  qualsiasi  altro  delitto,  sog- 
giungo io,quando  ne  concorressero  gli  estremi 
voluti  dalla  legge. 

Richiamo  a  questo  proposito  le  consideri* 
zioni  generali  che  ho  superiormente  esposto(5) 
per  dimostrare  che  alla  esistenza  giuridica 
del  delitto  di  violato  domicilio  è  necessario 
che  la  violazione  sia  di  per  sé  atante,  e  non 
formi  una  circostanza  costitutiva  od  aggra- 
vante di  un  altro  malefizio. 

287.  Fu  fatta  questione  se  nel  delitto  di 
violazione  di  domicilio  aia  ammissibile  il 
tentativo.  Si  dice,  per  la  negativa,  che  sic- 
come la  ragione  della  legge  nel  punire 
l'invasore  sta  nella  necessità  di  tutelare  la 
pace  domestica,  al  turbamento  della  quale 
è  diretto  il  fine  dell'invasore,  così,  quando 
gli  atti  esecutivi  della  invasione  sono  incoati, 
la  pace  domestica  è  già  turbata. 

Io  credo  che  nessun  motivo  si  opponga 
all'esistenza  del  tentativo  anche  in  affatto 
malefizio,  in  ambedue  le  sue  forme,  di  reato 
tentato  o  di  reato  mancato.  La  violazione 
di  domicilio  è  un  delitto  materiale,  perchè 
per  essere  consumato  ha  bisogno  del  successo, 
a  cui  l'azione  era  preordinata  (6),  cioè  h 
d'uopo  che  l'introduzione  o  la  dimora  nel- 
l'abitazione altrui  o  nelle  appartenenze  <K 
essa  siano  avvenute.  Ora,  non  è  contrastato 
che  nei  delitti  materiali  sia  possibile  il  tea- 

Parte  speciale,  Voi.  2,  §  1655;  amfallokbi: 
II  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  2» 
pag.  140. 

(5)  V.  n.  261,  a  pagg.  694,  595. 

(6)  Voi.  I,  pag.  27. 
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tauro.  Per  di  più  questo  delitto  è  un  reato 
che  può  essere  frazionato  in  diversi  momenti; 
fl  tentativo  è  un  reato  w  itinere  e  presuppone 
appunto  questo  frazionamento,  mercè  il  quale, 
partendo  dal  tentativo  remoto,  imputabile  e 
punibile,  si  giunga  alla  consumazione,  cioò 
al  reato  perfetto  (1).  Dal  momento  che  il 
violato  domicilio  è  perfetto  colla  introduzione 
nella  abitazione  altrui  o  nelle  appartenenze 
di  essa,  è  evidente  che  prima  di  giungere 
a  questo  risultato  possono,  anzi  devono  com- 
piersi parecchi  atti.  Ora,  se  per  introdursi 
nell'altrui  domicilio,  taluno  comincia  con 
mezzi  idonei  l'esecuzione,  ma  per  circostanze 
indipendenti  dalla  sua  volontà  non  compia 
tatto  ciò  che  era  necessario  per  introdurvisi 


effettivamente,  dovrà  rispondere  di  violazione 
di  domicilio  tentata,  perchè  nel  fatto  ricor- 
rerebbero tutti  gli  estremi  voluti  dall'arti- 
colo 61.  Così  pure,  sempre  nel  fine  di  intro- 
dursi nella  casa  altrui,  se  quel  taluno  avesse 
compiuto  tutto  ciò  che  era  necessario  alla 
introduzione,  ove  questa  poi  non  sia  avve- 
nuta per  circostanze  indipendenti  dalla  sua 
volontà,  dovrebbe  rispondere  di  violazione  di 
domicilio  mancata,  poiché  nella  sua  azione 
ricorrerebbero  gli  estremi  dell'articolo  62. 
Del  resto,  la  giurisprudenza,  come  vedremo, 
si  è  già  pronunciata  in  questo  senso  (2)  ;  e 
fra  le  legislazioni  straniere  abbiamo  veduto 
còme  il  Codice  belga  commini  una  pena 
speciale  contro  il  tentativo  (3). 


§  2.  —  Interpretazione  dell'articolo  158. 
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da  un  pubblico  ufficiale.  —  Elementi  di  esso. 

289.  Primo  elemento,  —  Soggetto  attivo  dev'essere  un  pubblico  ufficiale.  —  Si  rimanda  la 

nozione  alla  interpretazione  deW  articolo  207. 

290.  Secondo  elemento.  —  Introduzione  nell'abitazione  altrui  o  nelle  appartenenze  di  essa. 

—  Sul  significato  di  queste  parole  si  rimanda  ai  numeri  278  e  279.  —  Non  è  coni" 
presa  la  dimora.  —  Ragione  dcW  esclusione.  —  Ipotesi  di  dimora  non  legittima. 

291.  Terzo  elemento.  —  L'introduzione  deve  avvenire  senza  le  condizioni  o  le  formalità  prc 

scritte  dalla  legge.  —  Si  rimanda  agli  articoli  178-180.  —  L'articolo  142  del  Codice 
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16  ottobre  1822  deWArma  dei  RR.  Carabinieri.  —  L'articolo  61  del  Regolamento 
doganale  11  settembre  1862,  n.  867. 

292.  Circostanze  aggravanti. 
m.Pena. 


288.  L'articolo  158  prevede  l'ipotesi  che 
la  violazione  di  domicilio  sia  commessa  da 
un  pubblico  ufficiale. 

Questo  delitto,  come  ferma  la  prima  parte 
dell'articolo,  si  estrinseca  col  fatto  che  il 
pubblico  ufficiale,  con  abuso  delle  sue  fun- 
zioni, ovvero  senza  le  condizioni  o  le  forme 
prescrìtte  dalla  legge,  si  introduca  nella  abi- 
tazione altrui  o  nelle  appartenenze  di  essa. 

Gli  estremi  necessari  sono  adunque  i  se- 
guenti: 

Che  il  soggetto  attivo  sia  un  pubblico 
ufficiale; 

che  questo  pubblico  ufficiale  si  introduca 

(1)  Voi.  IV,  pag.  11,  n.  12. 

(2)  V.  n.  294,  massima  H. 


nell'abitazione  altrui  o  nelle  appartenenze 
di  essa; 

che  nelPintrodursi  in  qualche  località 
esso  abusi  delle  sue  funzioni,  ovvero  vi  si 
introduca  senza  le  condizioni  o  le  formalità 
prescritte  dalla  legge. 

289.  Primo  elemento.  Soggetto  attivo  di 
questa  ipotesi  di  violato  domicilio  dev'essere 
un  pubblico  ufficiale. 

Per  la  nozione  del  pubblico  ufficiale,  cioè 
per  la  conoscenza  degli  estremi  necessari 
voluti  dal  legislatore  onde  taluno  debba  rite- 
nersi giuridicamente  pubblico  ufficiale,  con- 

(8)  Art.  441,  riportato  a  pag.  605. 
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tiene  ricorrere  all'articolo  207,  e  mi  rimetto 
in  conseguenza  a  quanto  dirò  nella  interpre- 
tazione dello  stesso. 

290.  Secondò  elemento.  II  ratto  materiale* 
ha  Tita  dalla  introduzione  nétta  abitazione 
altrui  o  nette  appartenente  di  essa. 

Sul  significato  da  darsi  alle  parole:  abi- 
tazione ed  appartenente  della  abitazione  ho 
già  detto  abbastanza  interpretando  l'arti- 
colo 157  (1). 

Quanto  sXVintroduzione  c'è  nulla  a  dire, 
poiché  ne  ò  chiaro  il  concetto.  Questo  solo 
è  ad  osservarsi  sull'elemento  in  esame,  che 
il  legislatore  prevede  soltanto  l'ipotesi  della 
introduzione,  non  prevede  anche  quella  della 
dimora,  come  la  prevede  nel  violato  domicilio 
commesso  da  un  privato.  Ed  è  giusto,  poiché 
la  dimora  é  vietata  solo  nel  caso  che  la  in- 
troduzione sia  bensì  avvenuta  col  consenso 
del  proprietario  o  dell'inquilino,  e  che  poi 
siasi  dall'uno  o  dall'altro  intimato  all'agente 
di  ritirarsi,  oppure  che  la  introduzione  sia 
avvenuta  clandestinamente  o  con  inganno. 
Quando  la  violazione  di  domicilio  è  commessa 
da  un  pubblico  ufficiale  non  è  necessario  il 
divieto  del  proprietario  o  dell'inquilino,  né 
che  la  violazione  avvenga  clandestinamente 
o  con  inganno,  ma  vuoisi  che  sia  commessa 
con  abuso  delle  funzioni,  ovvero  senza  le 
condizioni  o  le  formalità  prescritte  dalla 
legge.  Se  il  pubblico  ufficiale  si  introduce 
nella  abitazione  altrui  o  nelle  appartenenze 
di  essa  con  uso  legittimo  delle  proprie  fun- 
zioni e  con  adempimento  di  tutte  le  condizioni 
e  di  tutte  le  formalità  prescritte  dalla  legge, 
ha  diritto  di  trattenersi  tutto  il  tempo  ne- 
cessario all'esaurimento  del  fatto,  pel  quale 
si  è  introdotto. 

Suppongasi  però  che  il  pubblico  ufficiale, 
dopo  di  avere  eseguito  ciò  che  per  obbligo 
d'ufficio  doveva  eseguire,  voglia  trattenersi 
ancora  nella  località,  ove  legittimamente  si 
era  introdotto,  nonostante  le  proteste  del 
proprietario  o  dell'inquilino.  Dovrà  essere 
processato  per  violato  domicilio?  No,  perché 
la  dimora  non  è  preveduta  nella  ipotesi  del- 
l'articolo 158,  il  quale  parla  soltanto  di 
introdusione.  Potrà  tutfal  più  essere  sotto- 
posto a  procedimento  disciplinare. 

(1)  V.  nn.  278  e  279,  a  pag.  608-610. 


291.  Tereo  demento.  L'introdottone  del 
pubblico  ufficiale  deve  avvenire  con  aUuo 
détte  sue  funzioni,  ovvero  senza  le  tonéiziom 
o  le  formalità  prescritte  dotta  legge. 

È  questa  l'identica  dizióne  di  quella  che 
il  legislatore  ha  usato  nell'articolo  147,  trat- 
tando del  sequestro  di  persona  commesso 
da  pubblico  ufficiale.  Per  non  ripetermi  mi 
riporto  alle  considerazioni  che  ho  esposto 
nella  interpretazione  di  quell'articolo  (2). 
Qui  devo  aggiungere  alcune  osservazioni 
particolari  nei  riguardi  della  mtroduziooe 
avvenuta  senta  le  condizioni  o  le  formalità 
prescritte  dotta  legge. 

Le  condizioni  o  le  formalità  per  introdursi 
nella  abitazione  altrui  si  trovano  essenzitl- 
mente  nell'articolo  142  del  Codice  di  pro- 
cedura penale,  cosi  concepito: 

H  Giudice  incaricato  detttistruzione,  sul- 
ristanza  del  Pubblico  Ministero,  od  an&t 
d'ufficio,  potrà  procedere  a  perquisizioni  sia 
neW  abitazione  o  domicilio  deWimpmtato,  sia 
in  qualunque  altro  luogo  o  domicilio,  guano» 
esistano  gravi  indizi  che  vi  si  possano  trotert 
oggetti  utili  atto  scoprimento  della  verità. 

Non  si  potrà  procedere  a  perquisizioni,  dal 
primo  ottobre  sino  al  trentun  marzo  prima 
dette  ore  sette  del  mattino  e  dopo  le  cinque 
détta  seta,  né  dal  primo  aprile  ai  80  set- 
tembre prima  détte  ore  cinque  del  mattino  e 
dopo  le  ore  otto  di  sera. 

Questo  divieto  non  ha  luogo  quando  ri 
sia  pericolo  imminente  net  ritardo;  e  si  farà 
ciò  risultare  dagli  atti  del  processo. 

Come  appare  manifesto  da  questa  dispo- 
sizione, un  provvedimento  di  tanta  inpor- 
tanza non  può  essere  giustificato  che  daDz 
sola  necessità;  quindi  il  Giudice  potrà  intro- 
dursi nella  abitazione  altrui  o  nelle  apparte- 
nenze di  essa  soltanto  nel  caso  che  esistano 
gravi  indizi  che  vi  si  possano  trovare  oggetti 
utili  allo  scoprimento  della  verità.  Dovrà 
poi  trattarsi  di  un  delitto  in  ordine  al  quale 
sia  possibile  la  prova  col  mezzo  di  docu- 
ménti od  oggetti,  poiché  il  ine  pel  quale  il 
legislatore  permette  J'introduzione  è  anici- 
niente  quello  di  ricercare*  effetti. 

L'introduzione  poi  non  deve  avvenire  in 
quelle  ore  specialmente  determinate  del  le- 
gislatore se  non  quando  vi  sia  pericoletm' 

(2)  NN.  178-180,  alle  pagg.  641-543. 
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minaste  nel  ritardo,  cioè  quando  vi  sia  ma- 
nifesta facilità  che  lo  stato  delle  cose  venga 
alterato,  o  che  le  cose  stesse  siano  fatte 
scomparire. 

Naturalmente  l'appressamento  di  fatto  di 
tutte  le  anzidette  circostanze  ò  lasciato  al- 
l'arbitrio del  Magistrato,  ad  infrenare  gli 
abasi  del  quale  poco  possono  valere  le  norme 
legislative,  dovendo  più  che  altro  il  rispetto 
per  i  diritti  del  cittadino  attendersi  dalle 
guarentigie  morali  d'integrità  che  dovrebbe 
offrire  chi  fu  chiamato  ad  adempiere  funzioni 
cotanto  elevate  (1);  però,  questo  apprez- 
zamento non  dovrebbe  ritenersi  sconfinato, 
poiché  il  Giudice  malvagio  potrebbe  trovare 
facile  scampo  in  una  sua  affermazione.  Ond'è, 
che  ove  manifestamente  fosse  esclusa  la  con- 
correnza di  indizi  che  nella  abitazione  ove 
il  Giudice  si  è  introdotto  esistessero  oggetti 
necessari  allo  scoprimento  della  verità,  e 
fosse  in  quella  vece  constatato  che  egli  vi  si 
è  introdotto  per  un  fine  privato,  non  potrebbe 
sfuggire  alla  sanzione  dell'articolo  158,  altri- 
menti l'inviolabilità  del  domicilio  sarebbe  la- 
sciata in  balia  di  una  semplice  affermazione 
di  chi  avrebbe  l'interesse  di  farla  per  sot- 
trarsi ad  un  procedimento  penale. 

Qualora  il  Giudice  istruttore,  valendosi 
della  facoltà  che  gli  ò  accordata  dall'arti- 
colo 81  del  Codice  rituale,  trovasse  di  de- 
legare il  Pretore  pel  procedimento,  a  questi 
di  necessità  passano  le  attribuzioni,  di  cui 
l'articolo  142  surriferito,  ed  egli  dovrà  atte- 
nersi alle  prescrizioni  ivi  indicate. 

Nello  stesso  Codice  rituale  vi  hanno  inoltre 
disposizioni  che  riguardano  il  Procuratore 
del  Re,  il  quale,  può,  per  l'articolo  46,  nei 
casi  di  flagrante  reato  che  importi  la  pena 
dalla  detenzione  eccedente  i  tre  mesi  od 
altra  pena  maggiore,  portarsi  immediata- 
mente sul  luogo  ed  ivi  procedere  a  tutte 
le  operazioni  ed  a  tutti  gii  atti  occorrenti 
per  accertare  il  corpo  e  le  traccio  del  reato. 
Queste  attribuzioni  gli  sono  demandate  dal- 
l'articolo 48,  anche  fuori  dei  casi  di  reato 
flagrante,  qualora  si  tratti  di  delitto  punibile 

(1)  Peratoicer:  Dei  delitti  contro  rinvio- 
Irìihtà  del  domicilio,  pag.  300. 

(2)  L'articolo  48  del  Codice  di  procedura 
penale  parla  di  crimine  o  delitto  soltanto.  La 
sostituzione  delle  diverse  pene  è  il  portato 
degli  articoli  21  e  22  del  D.  R.  !•  dicembre 


coli' ergastolo,  con  l'interdizione  perpetua 
dai  pubblici  ufficii,  con  la  reclusione  o  la 
detensione  per  un  tempo  non  inferiore  nel 
minimo  ai  tre  anni,  o  con  altre  pene  che 
non  siano  l'arresto  inferiore  a  cinque  giorni 
o  l'ammenda  non  superiore  nel  massimo  alle 
cinquanta  lire  (2),  e  che  sia  stato  commesso 
nell'interno  di  una  casa,  e  il  capo  della 
famiglia  richiegga  lui  per  accertarlo.  Se 
questa  disposizione  riguarda  il  delitto  non 
flagrante,  è  manifesto  che  quando  il  delitto 
sia  flagrante  egli  ha  il  diritto  di  entrare  nel 
domicilio  altrui  per  le  operazioni  necessarie 
della  polizia  giudiziaria. 

Le  stesse  attribuzioni,  nella  flagranza  di 
un  reato,  devono  intendersi  devolute  anche 
agli  altri  ufficiali  della  polizia  giudiziaria, 
i  quali  però,  per  l'articolo  67  del  Codice 
rituale,  hanno  l'obbligo  di  farsi  assistere  in 
ogni  loro  operazione  da  due  testimoni  e  di 
uniformarsi  a  ciò  che  ò  prescritto  dai  Re- 
golamenti che  li  riguardano  ;  e  quando  non 
possano  procurarsi  immediatamente  i  testi- 
moni, procedono  da  soli.  I  Sindaci  sono 
inoltre  tenuti  di  farsi  assistere  dal  Segretario 
del  Comune,  o  da  qualsiasi  altra  persona 
capace  di  stendere  un  verbale,  sempre  quando 
l'intervento  dell'uno  o  dell'altro  possa  conci- 
liarsi con  la  celerità  che  esigono  le  operazioni. 

Yi  hanno  poi  delle  disposizioni  speciali 
che  riguardano  l'arma  dei  Reali  Carabinieri. 
Queste  disposizioni  sono  contenute  negli  ar- 
ticoli 132,  271, 273  del  Regolamento  16  otto- 
bre 1822  dell'Arma  stessa;  articoli  del  tenore 
seguente  (3): 

Art  131.  Allorquando  i  Carabinieri  Beali 
trovanti  nel  caso  di  dover  fare  una  perqui- 
sizione domiciliare,  anche  di  giorno,  serti- 
prechè  non  abbia  per  oggetto  Vmseguimento 
di  un  inquisito  o  di  un  colpevole,  devono 
richiedere  l'assistenza  dei  Sindaci  locali,  o 
di  chi  ne  fa  le  veci,  i  quali  non  possono  ri' 
fiutarvisù 

Art  271.  È  facoltativo  ai  Carabinieri  di 
introdursi  di  giorno  nelle  caso  particolari, 
ove  avrebbero  sospetto  che  vi  si  fosse  rifu* 

1889,  n.  6509,  per  l'attuazione  del  Codice. 
(3)  Questo  Regolamento  si  trova  nelle 
Leggi  complementari  del  Codice  di  procedura 
penale,  da  me  ordinate  (Torino,  Unione 
Tipogr.-Editrice,  1887). 


018  [Lib.IL  Tit.II] 


Artiooli  157  e  158.  Commento  e  giurispr.  [292-294] 


giato  qualche  colpevole  che  avessero  ordine 
di  arrestare,  o  fosse  da  loro  inseguito;  non 
sono  però  a  ciò  autorissati  in  tempo  di  notte, 
salvò  che  ne  fossero  espressamente  richiesti 
dall'Autorità,  o  che  tale  operazione  fosse 
prescritta  dal  mandato  (1). 

Art.  272.  Fuori  dei  casi  suddetti,  o  di 
quelli  di  incendio,  di  inondazione,  di  rovina, 
ovvero  di  grida  venienti  daWinterno  per 
chiedere  soccorso,  i  Carabinieri  debbono  sempre 
essere  assistiti  dall'Autorità  locale  nelle  per- 
quisizioni. 

Art.  273.  Anche  in  questa  circostanza  i 
Carabinieri  debbono  far  uso  di  tutta  quella 
moderatezza  e  prudenza,  che  possono  essere 
conciliabili  cól  successo  deW  operazione,  e  non 
dipartirsi  mai  dai  riguardi  dovuti  aUa  pro- 
prietà ed  alla  quiete  del  pacifico  abitante. 

Altre  norme  si  contengono  in  leggi  e 
regolamenti  speciali  per  taluni  reati,  per 
esempio,  nel  seguente  articolo  del  Regola- 
mento doganale  11  settembre  1862,  n.  867, 
per  il  contrabbando: 

Art.  GÌ.  Le  fabbriche  di  tessuti  ed  i  de- 
positi nelle  zone  sono  posti  sotto  particolare 
vigilanza  degli  agenti  doganali,  %  quali  pos- 
sono di  giorno  entrarvi  a  verificare  la  merce. 

In  ogni  altro  tempo,  come  pure  nei  de- 
positi di  tessuti  esteri  soggetti  a  contrasse- 
gno al  di  qua  della  zona,  è  proibito  fare 
visite  e  perquisizioni  senza  intervento  del- 
l'Autorità giudiziaria. 

292.  Il  delitto  di  violazione  di  domicilio 
commesso  da  un  pubblico  ufficiale  è  aggravato 
quando  la  introduzione  nella  abitazione  o 
nelle  appartenenze  di  essa  è  accompagnata, 
come  stabilisce  il  primo  capoverso  dell'ar- 
ticolo 158,  da  perquisizione  o  da  .altro  atto 
arbitrario. 

Dal  modo  in  cui  è  formulata  la  disposi- 
zione si  affacciano  ovvie  due  considerazioni  : 
La  prima  si  ò,  che  la  perquisizione  può  essere 
tanto  domiciliare,  cioè  sulla  mobiglia  od  altr 

(1)  L'articolo  194  del  Codice  di  rito  di- 
spone, che  i  mandati  di  cattura  non  possono 
eseguirsi  di  notte  tempo  in  veruna  abi- 
tazione particolare  senza  un'autorizzazione 
speciale  per  iscritto  dell'istruttore  che  ha 
spedito  il  mandato,  e  senza  l'assistenza  del 
Pretore  o  del  Delegato  od  Applicato  di  P.  S. 
o  del  Sindaco  o  di  chi  ne  fa  le  veci.  — 
Quanto  ai  RR.  Carabinieri  è  fatta   ecce- 


oggetti  che  si  trovano  nella  abitazione,  quanto 
personale.  La  seconda  si  è,  che  la  perquisi- 
zione, perchè  abbia  la  potenza  di  aggravare 
il  malefizio  dev'essere  un  atto  arbitrario, 
poiché  il  legislatore  dice:  perquisizione  od 
altro  atto  arbitrario.  Se  l'ufficiale  ha  diritto 
di  fare  la  perquisizione,  la  violazione  di  do- 
micilio consiste  nel  fatto  della  introduzione 
fuori  delle  condizioni  o  senza  le  formalità  vo- 
lute dalla  legge,  ma  non  vi  ha  l'aggravante. 

Notisi  poi  che  il  legislatore  adopera  le 
parole:  altro  atto  arbitrario,  in  genere;  il 
che  significa  che  qualunque  atto  dell'ufficiale, 
purché  non  dipendente  dall'esercizio  legit- 
timo delle  sue  funzioni,  ma  sia  emanazione 
dei  suo  capriccio,  aggraverà  il  delitto  nei 
sensi  del  capoverso  in  esame. 

Un'altra  aggravante  è  preveduta  dal  legis- 
latore, quella  di  cui  si  occupa  l'ultimo  capo- 
verso, vale  a  dire  quando  il  pubblico  ufficiale 
abbia  agito  per  un  fine  privato.  Uguale  for- 
inola è  usata  dal  legislatore  nell'articolo  153. 
Le  considerazioni  fatte  nell'interpretazione 
di  quell'articolo  valgono  pur  ora  (2).  Dot» 
ritenersi  che  il  pubblico  ufficiale  abbia  agitò 
per  un  fine  privato,  quando  sia  stato  spinto 
a  violare  l'altrui  domicilio  da  una  passione 
privata  qualsiasi,  per  un  fine  qualsiasi,  fosse 
pure  in  sé  innocente,  ma  a  lui  personale. 

293.  La  violazione  di  domicilio  commessa 
da  pubblico  ufficiale  è  punita  con  la  deten- 
zione da  tre  mesi  a  tre  anni  quando  noo. 
sia  accompagnata  da  alcuna  delle  speciali 
circostanze  prevedute  dall'articolo  in  esame. 

Se  è  accompagnata  da  perquisizione  o  di 
altro  atto  arbitrario  la  detenzione  va  da  ano 
a  cinque  anni  e  ad  essa  è  sempre  congiunti 
la  multa  da  cento  a  mille  lire. 

Ove  poi  il  colpevole  abbia  agito  per  on 
fine  privato,  tanto  la  pena  restrittiva  della 
libertà  personale,  quanto  la  pecuniaria  la- 
mentano di  un  sesto,  e  alla  detenzione  è 
sostituita  la  reclusione. 

zione  a  questa  regola  nei  casi  seguenti 
giusta  le  modificazioni  accennate  nella  edi- 
zione ufficiale  del  Regolamento  stesso,  edi- 
zione del  1882.  Questi  casi  sono:  quando 
agiscono  in  caso  di  flagrante  grave  reato; 
oppure  che  l'intervento  della  forza  armata  ni 
richiesto  da  un  pericolo  imminente;  il  che 
deve  risultare  dal  relativo  proceno  verbale. 
(2)  V.  a  pag.  502,  n.  211. 
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GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

294.  Sul  Codice  eardo.  —  Oiurisprudensa  dette  Corti  di  Cassazione  di  Torino,  Roma, 

Palermo  e  Furente  suW  articolo  205  del  Codice  sardo. 

295.  Le  Cassazioni  di  Torino  e  Berna  suW  articolo  206. 

296.  Sul  Codice  toscano.  —  Giurisprudenza  delia  Corte  di  Cassazione  di  Firenze  sulVar* 

Ucolo  863  del  Codice  toscano. 

297.  La  Cassazione  unica  suW  articolo  167  del  Codice  vigente. 

298.  La  stessa  sull'articolo  158. 


294.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  — 
Violazione  di  domicilio  commessa  da  privato 
(art  205).  Nella  interpretazione  dell'articolo 
205  del  Codice  sardo,  i  8upremi  Magistrati 
dì  Torino,  Soma,  Palermo  e  Firenze  ebbero 
a  fermare  le  massime  seguenti: 

L  Dall'avere  taluno  già  avuto  commercio 
carnale  con  una  donna  non  è  lecito  trarre 
la  conseguenza  ch'egli  possa,  quando  che  sia. 
Introdursi  nella  sua  abitazione  per  ripetere 
senza  il  di  lei  consenso  lo  stesso  fatto  (Cassaz. 
di  Torino  9  dicembre  1881,  Rie  De  Vecchi, 
Est.  Rossi  Giurispr.  pen.,  A.  1882,  7). 

n.  Anche  in  tema  di  violazione  di  domi* 
eilio  può  verificarsi  il  tentativo.  È  colpevole 
di  mancata  violazione  di  domicilio  colui  che 
con  astuzie,  con  minaccie  e  con  violenze  tenta 
di  introdursi  nella  abitazione  di  una  donna 
contro  il  di  lei  consenso  per  compiere  atti  libi- 
dinosi (Id.  id.  come  netta  massima  precedente). 

m.  Il  reato  di  violazione  di  domicilio  ha 
lnogo  quante  volte  taluno  insidiosamente,  o 
con  vie  di  fatto  o  con  minacce,  si  introduce 
nella  casa  altrui  contro  la  volontà  di  coloro 
che  vi  dimorano,  qualunque  possa  essere  la 
ma  intenzione.  Il  reato  di  sequestro  di  per- 
sona dev'essere  punito  separatamente  dal 
reato  di  violazione  di  domicilio,  quando  nel 
atto  delittuoso  si  ravvisino  due  fasi  onni- 
namente distinte,  l'una  delle  quali  fu  occa- 
sione all'altra,  non  mezzo  necessario  (Cassaz. 
di  Torino  31  marzo  1881,  Rie  Introzzi,  Est. 
Bagiarini.  Legge,  A.  1882, 1,  820;  Giurispr. 
ftnale,  A.  1881,  142). 

IV.  Chi  insegue  un  individuo  e  per  offen- 
derlo entra  con  violenza  e  minaccie  nella 
cast  di  costui  ove  si  è  ricoverato  per  sot- 
trarsi alle  persecuzioni  dell'altro,  commette 
il  reato  di  violazione  di  domicilio  (Cassaz. 
di  Torino  7  giugno  1882,  Rie.  Turla,  Est. 
Bagiarini.  Giurispr.  pen.,  A.  1882,  308). 

?.  Chi  viola  l'altrui  domicilio  ed  ivi  attenta 


all'altrui  pudore  commette  due  reati  distinti  : 
la  violazione  di  domicilio  e  l'attentato  al 
pudore  in  privato;  per  modo  che,  estinta 
l'azione  penale  colla  desistenza  della  que- 
rela per  l'attentato  al  pudore,  resta  pur 
sempre  responsabile  per  la  violazione  di  do- 
micilio (Cassaz.  di  Roma  10  giugno  1883,  Rie. 
Paiola,  Est  De  Cesare.  Giurispr.  penale, 
A.  1883,  496). 

VI.  L'introdursi  in  casa  di  una  donna,  allo 
scopo  di  stuprarla,  costituisce  un  mezzo  al 
fine  della  consumazione  del  reato  e  non  mai 
un  reato  di  per  sé  stante  di  violazione  di 
domicilio:  intervenuta  perciò  la  desistenza 
della  querela  in  ordine  al  reato  di  stupro, 
non  può  nemmeno  procedersi  oltre  per  vio- 
lazione di  domicilio  (Cassaz.  di  Palermo 
21  giugno  1883,  Rie.  Platania,  Est.  Galatioto. 
Giurispr.  pen.,  A.  1884,  141). 

VE.  È  imputabile  di  violazione  di  domi- 
cilio chi,  contro  il  divieto  del  capo  di  fa- 
miglia e  padrone  di  casa,  vi  si  introduce 
clandestinamente  al  seguito  di  un  invito  amo- 
roso da  parte  di  una  della  famiglia  (Cassaz. 
di  Roma  9  luglio  1883,  Rie  Pecci,  Est.  De 
Cesare.  Giurispr.  penale,  A.  1884,  200). 

viu.  Il  reato  di  violazione  di  domicilio 
di  una  persona  sussiste  indipendentemente 
dal  reato  di  attentato  al  pudore  di  una  donna 
coabitante  con  detta  persona,  quantunque 
la  penetrazione  furtiva  nell'altrui  casa  abbia 
avuto  luogo  al  solo  scopo  di  attentare  al 
pudore  (Cassaz.  di  Palermo  12  maggio  1884, 
Rie.  Giglio,  Est.  Galatioto.  Giurispr.  penale, 
A.  1884,  408). 

IX.  Perchè  ricorra  la  violazione  di  domi- 
cilio ò  necessario  che  la  casa  sia  abitata  o 
destinata  all'abitazione.  Nessuno  dei  sodi 
proprietari  di  un  teatro  pubblico  e  delle 
stanze  annesse  può  ritenersi  ivi  domiciliato 
(Cassaz.  di  Firenze  25  giugno  1884,  Rie.  Pel- 
agatti, Est  Salucci.  Legge,  A.  1884,  II,  237). 
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X.  L'articolo  205  del  Codice  sardo  esige 
per  l'essenza  del  reato  di  Tiolazione  di  do- 
micilio commessa  da  un  privato,  che  l'intro- 
duzione nella  casa  altrui  avvenga  insidio- 
samente e  contro  la  volontà  di  coloro  che 
vi  dimorano.  Non  è  però  necessario  che  la 
dimora  sia  attuale,  ma  basta  una  dimora  abi- 
tuale, poiché  la  legge  tutela  il  santuario  del- 
l'abitazione di  ogni  cittadino,  anche  nei  mo- 
menti che  ne  è  fuori,  essendo  la  protezione 
della  legge  più  che  alla  persona  diretta  al 
domicilio  di  lei  (Cassa»,  di  Torino  24  ottobre 
1884,  Rie.  Della  Piana  e  Boldi,  Est.  Galassi. 
Giurispr.  penale,  A.  1884,  622). 

XI.  La  violazione  di  domicilio  può  verifi- 
carsi anche  in  luogo  in  cui  più  persone  con- 
vivono insieme  (educandato  o  convitto)  quan- 
tunque vi  sia  l'annuenza  di  una  di  dette 
persone  (Cassaz.  di  Palermo  13  marzo  1885, 
Rie.  Rodolfi,  Est.  Serra.  Giurisprud.  penale, 
A.  1886,  445). 

XII.  Chi  si  introduce  insidiosamente  nel- 
l'altrui domicilio  ed  ivi  attenta  al  pudore 
di  una  persona  della  famiglia,  commette  due 
distinti  reati,  cioè  il  reato  di  violazione  di 
domicilio  e  quello  di  oltraggio  al  pudore, 
quantunque  si  commetta  il  primo  per  giun- 
gere al  secondo,  e  quantunque  il  padrone 
sia  assente  di  casa  (Cassaz.  di  Torino  22 
aprile  1885,  Rie  Bracco,  Est  Pasini.  Giù- 
tispr.  penale,  A.  1886,  232). 

XIII.  Commette  il  reato  di  violazione  di 
domicilio  chi  violentemente  si  introduce  nella 
altrui  casa  di  abitazione  per  prendere  parte 
ad  una  festa  di  bailo  ivi  data  da  una  so- 
cietà del  proprietario  e  di  alcuni  suoi  amici 
(Cassaz.  di  Torino  16  dicembre  1885,  Rie. 
Moretti,  Est  Scacchetti.  Giurispr.  penale, 
A.  1886,  75). 

205.  Violasione  di  domicilio  commessa  da 
pubblico  ufficiale  (art  206).  Sull'articolo  206 
del  Codice  sardo  stabilivano  le  seguenti  mas- 
sime le  Cassazioni  di  Torino  e  di  Roma: 

I.  Oli  agenti  municipali  che,  in  esecuzione 

(1)  Il  Supremo  Magistrato  ha  interpretato 
in  questo  modo  l'avverbio:  arbitrariamente. 
Questa  interpretazione  è  però  contraria  al 
significato  filologico  della  parola,  ed  anche 
all'essenza  del  delitto  di  violato  domicilio,  la 
quale  consiste  nella  mancanza  di  un  motivo 
legittimo  per  parte  del  soggetto  attivo.  Nei  I 


di  un  ordine  di  urgenza  del  Sindaco  di  di* 
struggere  cani  sospetti  di  idrofobia,  entrano, 
consenziente  il  proprietario,  in  una  casa  ter 
visitare  un  cane  come  sospetto  di  idrofobia, 
e  dopo  averlo  visitato,  lo  prendono  e  lo  sc- 
adono, non  violano  il  domicilio  nel  senso  di 
scusare  il  reato  di  oltraggio  commesso  ti 
loro  danni  dal  detto  proprietario  (Cassaz.  è' 
Torino  25  gennaio  1882,  Rie.  Totatti,  Est 
Bagiarini.  Giurispr.  penale,  A.  1882,  61). 

n.  L'agente  daziario  che,  di  notte,  n 
introduce  in  un  esercizio,  sia  esso  aperto  * 
chiuso,  senza  l'osservanza  delle  formalità  ro- 
tate dalla  legge,  allo  scopo  di  eseguire  delle 
verifiche,  si  rende  colpevole  di  violazione  di 
domicilio  (Cassaz.  di  Torino  16  gennaio  1889, 
Rie.  Torto  e  Simondi,  Est.  Yerdobbio.  Race 
Bettìmi,  XLI,  156). 

III.  Il  Direttore  del  dazio  consumo  che 
ordina  indebitamente  ai  buoì  agenti  di  pe- 
netrare insidiosamente  nell'altrui  domicilio 
sotto  pretesto  di  accertare  una  contravven- 
zione daziaria,  deve  rispondere  del  reato 
di  violazione  di  domicilio  (Cassaz.  di  Roma 
22  giugno  1889,  Rie  De  Filippi,  Est  De 
Cesare.  Giurispr.  penale,  A.  1889,  382). 

295.  Giurisprudenza  suWarticolo  363  <M 
Codice  toscano.  La  Cassazione  di  Firenze 
cosi  ebbe  a  pronunciare  interpretando  l'ar- 
ticolo 363  del  Codice  toscano. 

I.  Costituisce  ingresso  arbitrario  in  casa  al- 
trui il  fatto  di  esservi  penetrato  aprendone  vio- 
lentemente la  porta  trovata  chiusa  (15  man» 
1854.  Annali  di  giurisprn  XVI,  214). 

II.  È  pure  ingresso  arbitrario  quello  di 
introdussi  nella  casa  altrui  arbitrariamente, 
che  ò  quanto  dire  contro  la  volontà  del 
proprietario  (1)  (1°  agosto  1867.  Annali  d* 
giurispr.,  XIX,  593). 

IH  Non  costituisce  violazione  di  domicilio 
l'introdursi  che  facciano  gli  agenti  della 
forza  pubblica  in  una  stanza  terrena  altrui 
per  iscoprirvi  una  trasgressione,  senza  essere 
accompagnati  da  un  ufficiale  di  polizia  gii- 


lessici  si  trova  che  arbitrariamente  mei  dire 
a  capriccio  (Rievran  e  Fakfaxi:  Vocabolmr* 
italiano  détta  lingua  parlata.  Voce  corri- 
spondente). Ora,  quando  uno  entra  a  capricci* 
nella  casa  altrui,  vuol  dire  che  non  è  fornito 
di  alcun  motivo  legittimo. 
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diaaria,  ogniqualvolta  l'accesso  alla  stanza 
medesima  è  lasciato  aperto  a  chiunque  degli 
interessati  in  detta  trasgressione  che  avessero 
volato  introdurvi»  (8  marzo  1858.  Armali 
di  giurispr.,  XX,  168). 

IV.  Al  marito,  come  capo  della  famiglia, 
spetta  unicamente  fl  diritto  di  escludere  dalla 
propria  casa  tutte  quelle  persone  che  per 
una  ragione  qualunque  gli  sono  invise,  seb- 
bene nella  stessa  casa  abiti  anche  la  di  Ini 
moglie  o  altro  individuo  della  famiglia,  col 
consenso  dei  quali  abbiano,  tali  persone, 
libero  accesso  nella  casa,  nulla  rilevando 
siffatta  circostanza  per  non  tenerle  respon- 
sabili di  ingresso  arbitrario  nell'altrui  domi- 
cilio (6  dicembre  1868.  Armali  di  giurispr., 
Serie  2,  IV,  986). 

897.  GiurisprudenzadeUa  Cassazione  unioa. 
—  SuW  articolo  157.  La  Cassazione  unica  sulla 
violazione  di  domicilio  commessa  da  privato 
ebbe  a  fermare  le  massime  seguenti: 

L  II  delitto  di  violazione  di  domicilio  è  su- 
scettibile di  tentativo  (17  gennaio  1891,  Rie. 
Fonsi  e  Ponili,  Est  Onnis.  Cassai.  Unica, 
II,  120;  Legge,  A.  1891,  I,  314;  Giurispr. 
penale,  A.  1891,  HI;  Foro  Hai,  XVI,  136; 
Biv.  penale,  XXX,  275). 

«  Certamente  (è  scritto  nei  motivi)  vi  sono 
reati  che  consistono  in  un  solo  atto  o  in  un'o- 
missione, e  per  questi  non  può  parlarsi  di 
tentativo,  perchè  non  comportano  il  cemincia- 
mento  dcUteeourione.  Ma  la  violazione  di 
domicilio  non  può  comprendersi  fra  quei  reati 
una  volta  che  si  può  accertare  l'intenzione  e 
la  volontà  dell'agente  diretto  a  commettere 
queUa  violazione,  e  si  hanno  atti  di  esecu- 
zione posti  in  opera  con  mezzi  idonei  a  rag- 
giungere il  fine  voluto,  e  interrotti  soltanto 
per  circostanze  indipendenti  dalla  volontà 
dell'autore  »  (1). 

IL  II  delitto  di  violazione  di  domicilio  non 
cessa  di  sussistere  solo  perchè  chi  si  intro- 
duce nell'abitazione  altrui  è  d'accordo  con 
uno  solo  di  coloro  che  dimorano  in  essa  e 
che  non  è  ft  capo  della  famiglia  (8  gennaio 
1891,  Rie.  Mercantine  Est.  Mosconi.  Cassai. 
Unica,  II,  129;  Giurispr.  pen.,  A.  1891,  136; 
Foro  Ual,  XYÌ 146;  Biv.  penale,  XXX,  383). 

«  L'unica  questione,  nel  caso  presente  (cosi 


i  motivi)  si  è  quella  di  vedere  se  cessi  la 
sussistenza  del  delitto  e  quindi  la  punibilità 
del  violatore  solo  perchè  egli  era  d'accordo 
con  uno  di  coloro  che  dimoravano  in  casa, 
aa  col  divieto  od  inscienza  degli  altri  e  spe- 
cialmente del  capo  di  famiglia.  La  soluzione 
negativa  non  è  dttbbia  secondo  la  disposi- 
zione dell'articolo  157  del  Codice  patrio,  che 
parla  di  chi  si  introduce  arbitrariamente 
od  in  via  clandestino  o  con  inganno  contro 
il  divieto  di  ehi  ha  diritto  di  escluderlo,  con 
che  si  accenna  chiaramente  ed  in  ispecialità 
al  capo  di  famiglia  ». 

IH  Per  ritenero  che  la  violenza  verso  la 
persona  usata  ad  momento  in  cui  si  com- 
mette il  delitto  di  violazione  di  domicilio 
costituisce  un'aggravante  di  questo  e  non 
un  delitto  distinto  di  lesione  personale,  è 
mestieri  che  la  violenza  sia  stata  mesto 
impiegato  e  diretto  a  violare  l'altrui  domi- 
cilio (8  aprile  1892.  Conflitto  in  causa  Rai- 
mondo, P.  M.  Virzi.  Cassaz.  Unica,  III,  689). 

«  Per  l'applicabilità  della  grave  sanzione 
(si  esprime  il  P.  M.  nelle  sue  conclusioni) 
contenuta  nel  capoverso  dell'articolo  157,  è 
mestieri  che  la  violenza  sia  stata  mezzo 
impiegato  e  diretto  a  violare  V altrui  domi- 
cilio; mentre  invece  nella  specie,  tutto  induce 
a  ritenere  che  il  Raimondo  colla  violenza 
che  adoperò  volle  sfogare  l'ingiusto  dispetto 
per  la  ripulsa  che  la  Ambrosi  avevagli  opposta 
appena  k  richiese  del  pagamento  del  credito 
preteso,  che  fu  la  causa  della  questione 
accesasi  fra  i  due,  e  nel  cui  calore  l'Ambrosi 
intimò  l'uscita,  cui  l'altro  ribattè  colla  per- 
cossa ». 

TV.  Risponde  di  violazione  di  domicilio 
l'amante  che,  liberamente  ammesso  dal  ma- 
rito dell'amata  in  sua  casa,  pure  vi  si  in- 
troduce clandestinamente  con  chiave  falsa 
all'uopo  fabbricata  per  commettere  adulterio 
(14  maggio  1892,  Rie.  Sismondi,  Est.  Mosconi. 
Biv.  penato,  XXXVI,  439). 

<  Sarà  vero  (dicono  i  motivi)  che  il  ri* 
corrente,  introducendosi  e  trattenendosi  in 
quella  essa,  non  avrà  proprio  avuto  di  .mira 
di  violare  il  domicilio,  ma  di  consumare  la 
tresca  con  la  moglie  del  padrone;  egli  però 
sapeva  e  voleva  introdursi  senza  il  consenso 
del  padrone  medesimo,  a  ciò  faceva  per  uno 


(1)  V.  n.  287,  a  pag.  614  ove  ho  sostenuto  lo 


avviso. 
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scopo  delittuoso,  l'adulterio,  e  il  dolo  di  questo 
delitto  fine  dà  l'impronta  di  delitto  anche 
al  muso,  di  cui  credette  servirsi  per  consu- 
marlo. Né  si  dica  che  il  consenso  del  padrone 
esisteva,  e  che  ad  ogni  modo  esisteva  quello 
della  moglie  condomina,  locchò  esclude  la 
clandestinità  e  quindi  l'arbitrarietà  e  vizia 
di  contraddizione  la  sentenza  ;  tali  eccezioni 
non  reggono  di  fronte  a  queste  semplici  con- 
siderazioni. È  assurdo,  infatti,  il  ritenere  che 
il  marito,  il  quale  invitava  l'amico  nella  pro- 
pria casa  e  ne  permetteva  appunto  a  titolo 
di  amicizia  l'accesso,  estendesse  un  tale  con- 
senso anche  alle  visite  che  faceva  il  ricor- 
rente di  nascosto  per  consumare  a  danno  del 
di  lui  onore  un  turpe  tradimento,  trescando 
con  la  moglie;  questa,  è  vero,  era  assenziente  ; 
ma  ciò  non  poteva  autorizzare  il  ricorrente 
ad  entrare  e  trattenersi  in  casa  contro  il  di- 
vieto presunto  del  marito  che,  a  sensi  dell'ar- 
ticolo 131  del  Codice  civile,  è  il  capo  della  fa- 


miglia, e  quindi  il  vero  padrone,  e  tale  divieto 
il  ricorrente  aveva  la  coscienza  e  la  volontà 
di  infrangere  dal  momento  che  usava  modi 
clandestini  e  furtivi  per  porre  ad  effetto  fl 
proprio  divisamente  >  (1). 

298.  Giurisprudenza  suW  articolo  158.  La 
Cassazione  unica  nella  violazione  di  domicilio 
commessa  da  pubblico  ufficiale,  ha  stabilito 
la  massima  seguente: 

e  Commette  il  delitto,  di  cai  all'articolo 
168  del  Codice  penale,  il  Sindaco,  che  senza 
le  formalità  prescritte  dalla  legge  si  intro- 
duce nelle  abitazioni  dei  suoi  amministrati 
allo  scopo  di  ricercarvi  degli  oggetti  rubati, 
e  ciò  quantunque  egli  agisca  non  a  scopo 
privato,  ma  solo  per  leggerezza  e  per  eccesso 
di  zelo  >  (16  giugno  1891,  Rie  Gorelli,  Est 
De  Guidi.  Foro  ital>  XVI,  473;  Givrùpr- 
penale,  A.  1892,  5). 


Capo  V. 
Dei  delitti  contro  l'inviolabilità  dei  segreti. 

Articolo    150. 

(Violazione  di  corrispondenza). 

Chiunque  apre  indebitamente  una  lettera,  un  telegramma  od  un  piego 
chiuso  a  lui  non  diretto,  o  indebitamente  s'impossessa  di  una  corrispon- 
denza epistolare  o  telegrafica  altrui,  che  non  sia  chiusa,  per  conoscerne 
il  contenuto,  è  punito  con  la  reclusione  sino  a  quindici  giorni  o  con  la 
multa  da  lire  cinquanta  a  millecinquecento. 

Se  il  colpevole,  col  palesarne  il  contenuto,  cagioni  nocumento,  la 
pena  è  della  reclusione  da  un  mese  a  tre  anni  o  della  multa  da  lire 
cento  a  tremila. 

Articolo    leo. 

(Soppressione  di  corrispondenza). 

Chiunque  indebitamente  sopprime  una  corrispondenza  epistolare  o 
telegrafica  che  non  gli  sia  diretta,  ancorché,  essendo  chiusa,  non  l'abbia 


(1)  Il  vero  punto  da  toccare  era  questo  :  che 
il  divieto  del  capo  di  casa  è  necessario  solo 
quando  la  violazione  del  domicilio  avvenga 
senza  le  circostanze  aggravanti  indicate  nel 
primo  capoverso  dell'articolo  167;  ma  quando 


l'invasore  si  introduce  nella  abitazione  altrui 
clandestinamente  o  con  inganno,  l'elemento 
del  divieto  non  è  più  necessario,  poiché  è 
presunto  net  mezzi  fraudolenti  adoperati 
(V.  n.  283,  a  pag.  615). 
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aperta,  è  punito  con  la  reclusione  sino  ad  un  anno  o  con  la  multa  da 
lire  cento  a  tremila. 

Se  il  fatto  cagioni  nocumento,  la  reclusione  non  può  essere  inferiore 
ai  tre  mesi,  né  la  multa  alle  lire  cinquecento. 

.Ajrtìoolo  161. 

(Pubblicazione  abusiva  di  corrispondenza). 

Chiunque,  essendo  in  possesso  di  una  corrispondenza  epistolare  o 
telegrafica,  non  destinata  alla  pubblicità,  ancorché  a  lui  diretta,  la  fa 
indebitamente  pubblica,  ove  il  fatto  possa  cagionare  nocumento,  è  punito 
con  la  multa  da  lire  cento  a  duemila. 

Articolo  169. 

(Abusi  delle  persone  addette  al  servizio  postale  o  telegrafico). 

Chiunque,  essendo  addetto  al  servizio  delle  poste  o  dei  telegrafi  e 
abusando  di  tale  qualità,  s'impossessa  di  una  lettera,  di  un  piego,  di 
un  telegramma  o  di  altra  corrispondenza  non  chiusa,  ovvero  l'apre,  se 
chiusa,  per  conoscerne  il  contenuto,  o  la  consegna  o  ne  palesa  l'esi- 
stenza e  il  contenuto  ad  altri  che  non  sia  il  destinatario,  è  punito  con 
la  reclusione  da  uno  a  trenta  mesi. 

Alla  stessa  pena  soggiace  colui  che,  essendo  addetto  al  servizio  delle 
poste  o  dei  telegrafi  e  abusando  di  tale  qualità,  sopprime  una  corri- 
spondenza epistolare  o  telegrafica. 

Se  alcuno  dei  fatti  preveduti  nel  presente  articolo  cagioni  nocumento, 
la  reclusione  è  da  sei  mesi  a  quattro  anni,  e  vi  è  aggiunta  la  multa 
da  lire  cento  a  cinquemila. 

Articolo  163. 

(Rivelazione  di  segreto  professionale). 

Chiunque,  avendo  notizia,  per  ragione  del  proprio  stato  od  ufficio  o 
della  propria  professione  od  arte,  di  un  segreto  che,  palesato,  possa 
cagionare  nocumento,  lo  rivela  senza  giusta  causa,  è  punito  con  la  deten- 
zione sino  ad  un  mese  o  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille  ;  e  questa 
non  può  essere  inferiore  alle  lire  trecento,  se  il  nocumento  avvenga. 

Articolo  164. 

(Esercizio  dell'azione  penale). 

Pei  delitti  preveduti  negli  articoli  159,  160, 161  e  163,  qualora  il  fatto 
non  abbia  cagionato  pubblico  nocumento,  non  si  procede  che  a  querela 
di  parte. 
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epistolare  dev'essere  collocato. 
900.  La  violazione  del  segreto  epistolare  nel  Diritto  Bomano  e  negli  Statuti  itahanu 
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301.  Quali  siano,  secondo  la  dottrina,  le  ipotesi  di  violazione  del  segreto  epistolare. 

302.  Non  si  trovano  difficoltà  nello  studio  di  questo  maleficio. 

303.  Quando  si  aumenti  la  intensità  di  esso  e  quando  si  diminuisca  o  possa  togliersi  la 

responsabilità  delV agente. 


299.  Fra  le  forme  della  libera  vita  del  pri- 
vato, che  rimane  interamente  abbandonata 
all'autonomia  dell'individuo,  vi  ha  (scrive  il 
Pessina)  il  colloquio  mercè  il  commercio 
epistolare,  destinato  alla  libera  espansione 
delle  attinenze  di  intimità,  e  pertanto  è  di 
sua  natura  coperto  dal  segreto,  che  l'Autorità 
sociale  protegge  e,  salvo  alcune  eccezioni,  è 
tenuta  a  rispettare  scrupolosamente.  La  li- 
bertà dell'individuo  è  dunque  violata  quando 
alcuno  si  impadronisce  di  quegli  scritti  che 
non  sono  destinati  alla  pubblicità,  rompendone 
appunto  il  segreto.  Cicerone  chiamò  huma- 
nitatis  expertes  coloro  che  imprudentemente 
propalano  ciò  che  è  affidato  al  segreto  delle 
lettere.  Ed  in  generale,  anche  indipendente- 
mente dalla  lettera,  il  dissuggellare  un  involto 
piegato  e  chiuso  è  violare  la  libertà  di  colui 
che  lo  manda  e  quella  di  colui,  al  quale 
rinvolto  è  inviato  (1). 

Egli  è  appunto  per  questo  che  la  violazione 
del  segreto  epistolare  dai  più  è  collocata  fra 
i  malefizi  che  attentano  alla  libertà  indivi- 
duale, perchè  il  diritto  aggredito  è  il  diritto 
alla  tutela  della  libertà  di  corrispondere  epi- 
stolarmente con  chichessia,  ed  il  diritto  ai 
segreto  quale  condizione  del  libero  svolgi- 
mento della  comunicazione  del  pensiero  fra 
due  esseri  legati  fra  loro  per  mutuo  affetto 
o  per  mutuo  interesse  (2). 

Si  credeva  però  dagli  antichi  criminaiisti 
«  legislatori  che  a  fatti  di  simile  natura 
potesse  darsi  Vactio  injuriarum.  La  viola- 
zione del  segreto  epistolare  aggredisce  bensì 
la  libertà  individuale,  ma  non  è  questo  (si  dice 
ora)  l'animo  del  colpevole,  il  quale,  nel  com- 
mettere la  turpe  azione,  è  spinto  piuttosto  o 
dall'ani  alo  di  impossessarsi  dei  valori  even- 
tualmente contenuti  nelle  lettere  che  apre, 
o,  il  più  sovente,  dall'animo  di  conoscere  un 
segreto  a  detrimento  dell'onore  o  della  con- 
ti) Peseta:  Elementi  di  Diritto  penale, 
Voi.  2,  pag.  164,  Ediz.  di  Napoli  del  1883  ; 
Cicerone:  PhUippica,  li,  4. 

(2)  Crivellar!:  Concetti  fondamentali  di 
I>iritto  penale,  n.  1588,  pag.  1059.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editrice,  1888. 

40  —  CaiTELLABi,  Suoto  Codice  penale,  Yol.  V* 


siderazione  altrui.  Se  si  guarda  in  astratto, 
è  certo  (si  continua)  che  questo  malefizio 
troverebbe  miglior  posto  fra  i  reati  contro 
la  libertà;  ma  se  si  guarda  in  concreto,  la 
classe  ad  esso  più  conveniente  è  quella  de- 
stinata ai  reati  contro  l'onore,  nella  rubrica 
speciale  dei  reati  contro  la  tranquillità  pri- 
vata, perchè,  se  colla  violazione  del  segreto 
epistolare  può  offendersi  il  diritto  alla  tutela 
dell'onore  o  della  considerazione,  si  aggredisce 
pur  sempre  con  essa  U  privata  tranquillità; 
salvo  di  imputare  all'agente  anche  un  reato 
contro  la  proprietà,  o  perfetto  o  imperfetto, 
ove  nel  fatto  vi  ricorrano  gli  estremi  (8). 

300.  Nel  Diritto  romano  l'apertura  del  plico 
suggellato  dava  luogo  appunto  aXVactio  inju- 
riarum od  anche  all'acato  furti;  e  se  tratta- 
vasi  di  testamento  sigillato,  il  fatto  era  punito 
come  uno  dei  casi  del  crimen  falsi  (4).  Poscia 
dagli  interpreti  fu  estesa  l'equiparazione  al 
falso  ad  ogni  violazione  di  segreto  epistolare; 
però,  quando  il  plico,  dopo  di  essere  stato 
aperto  veniva  rinchiuso,  questo  fatto  si  con- 
siderava come  8tellionato. 

Qualche  Statuto  antico  italiano,  come  lo 
Statuto  dei  merendanti  di  Piacenza,  puniva 
per  sé  stessa  la  violazione  del  segreto  epi- 
stolare o  di  plico  suggellato  (5). 

301.  Due  sono  le  ipotesi  che  ordinariamente 
fanno  gli  scrittori  intorno  a  questo  malefizio, 
e  cioè: 

11  fatto  di  colui  che  arbitrariamente  apre 
lettere,  telegrammi  o  pieghi  suggellati  che  non 
gli  sono  diretti; 

il  fatto  di  chi  si  impossessa  di  una  let- 
tera diretta  ad  altri  né  sigillata  né  altrimenti 
chiusa,  per  conoscerne  il  contenuto. 

La  soppressione  è  invece  generalmente  ri- 
tenuta come  uua  ipotesi  di  falso. 

(3)  V.  la  nota  2  di  fronte. 

(4)  L.  14,  §  17,  Dig.  Defurtis;  L.  1,  §  38, 
Dig.  Depositi;  L.  1,  §  5,  Dig.  Ad  Leg.  Cornei. 
De  falsis;  L.  6,  eod. 

(5)  Fertili:  Storia  del  Diritto  italiano^ 
Voi.  V. 
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302.  La  dottrina  non  trova  difficoltà  nello 
studio  di  questo  malefizio,  scrive  il  Carrara. 
Quello  che  attiene  all'elemento  materiale  ha 
la  sua  consumazione,  quanto  alla  prima  ipo- 
tesi, non  nella  lettura  ma  nella  sola  apertura 
della  lettera,  del  telegramma  o  del  piego 
suggellati.  Quando,  invece,  le  carte  non  fos- 
sero state  chiuse  o  suggellate,  come  nella 
seconda  ipotesi,  non  è  estremo  indispensabile 
l'apertura,  ma  l'elemento  materiale  consiste 
nell'essersi  il  colpevole  impossessato  del  foglio 
col  fine  di  conoscerne  indebitamente  il  con- 
tenuto. A  questo  riguardo,  però,  si  fa  una 
distinzione.  0  è  il  consegnatario  della  lettera 
colui  che  la  lesse,  o  è  un  estraneo.  Se  è  il 
consegnatario,  avrà  offeso  imprudentemente 
le  regole  più  elementari  dell'urbanità,  ma 
non  potrà  punirsi  per  mancanza  di  ragione 
politica,  poiché  chi  consegnò  la  lettera  aperta 
deve  rimproverare  a  sé  medesimo  se  male 
collocò  la  propria  fiducia.  0  colui  che  inurba- 
namente procedette  alla  lettura  fu  un  estraneo, 
e  la  ragione  anzidetta  non  può  valere  quando 
se  ne  sia  impossessato  per  violenza  o  per  frode 
od  anche  approfittando  dell'inavvertenza  del 
portatore  pel  fine  di  spiarvi  gli  altrui  segreti. 
In  quanto  all'elemento  intenzionale,  non  si 
ravvisa  necessario  che  intervenga  un  fine  di 
avidità  o  di  denigrare  l'onore  altrui,  o,  in  una 
parola,  il  fine  di  nuocere.  Anche  il  solo  sod- 
disfacimento di  una  puerile  curiosità  si  ri- 
tiene meritevole  di  repressione,  ove  si  ottenga 
con  un  mezzo  arbitrario  in  onta  al  diritto 
altrui  (1). 

303.  La  intensità  di  questo  malefizio  si 
aumenta  (e  in  ciò  sono  concordi  gli  scrittori) 
secondo  la  maggiore  o  minore  importanza 


della  carta  carpita  od  aperta,  e  secondo  i 
possibili  risultamenti  dannosi  o  gli  effettivi 
pregiudizi  che  ne  siano  derivati.  Si  aumenta 
pure  secondo  il  •  modo  col  quale  il  colperol* 
giunse  a  conoscere  l'altrui  segreto.  Perciò,  s* 
la  lettera  era  chiusa  e  se  l'agente  ne  consumo 
l'apertura,  il  delitto  è  considerato  come  più 
grave  di  quello  che  non  lo  sarebbe  se  con- 
sistesse lei  solo  impossessamento  arbitrario 
di  una  ietterà  aperta  ;  e  ciò  per  la  ragione 
della  minorata  potenza  della  difesa  privata. 
Vuoisi,  del  pari,  aumentata  la  intensità  de: 
malefizio  dalle  condizioni  personali  dell'agente: 
co m»  nel  caso  in  cui  il  fatto  avvenisse  per 
opera  di  un  addetto  al  servizio  delle  poste 
o  dei  telegrafi  ;  e  ciò  per  la  minore  potestà 
di  difendersi  contro  la  slealtà  di  costui  (2). 
Quanto  alla  responsabilità  dell'agente,  que- 
sta, secondo  la  dottrina,  si  diminuisce  ove 
l'apertura  della  lettera  non  sia  stata  com- 
messa per  animo  ostile  o  per  fine  malvagio, 
ma  solo  per  leggerezza  o  per  curiosità.  Ed 
è  poi  dagli  scrittori  più  ancora  diminuita, 
fino  al  punto  da  far  cessare  ogni  respon- 
sabilità penale,  se  una  causa  di  legittimo 
interesse  abbia  condotto  il  soggetto  attivo 
alla  violazione.  Ciò  si  raffigura  nella  ipotesi 
di  un  padre  o  di  un  marito  quando,  per 
cagione  di  sindacato  morale,  abbiano  per- 
quisito le  carte  del  figlio  o  della  moglie: 
ed  anche  nella  ipotesi  del  padrone  che  per 
ragionevoli  sospetti  abbia  voluto  verificar* 
con  siffatto  mezzo  la  fedeltà  di  un  suo  sot- 
toposto. Vi  hanno  delle  situazioni  morali 
che,  quand'anche  non  fossero  calcolate  dalli 
legge,  forzano  l'equità  del  Giudice  a  decli- 
nare l'austerità  di  un  divieto,  sebbene  dettate 
con  formole  generali. 


§  2.  —  Rivelazione  di  segreto  professionale. 

304.  Osservazione  generale.  —  Sulla  classe  in  cui  può  collocarsi  il  delitto  di  violazione  di 

segreto  professionale. 

305.  Definizione>  secondo  la  dottrina,  del  delitto  di  rivelazione  di  segreto  professionale  ed 

elementi  dello  stesso. 

306.  Aumento  della  intensità  materiale  del  delitto  e  degradasione  della  imputabilità,  — 

Osservazioni  particolari  sulla  coazione. 


304.  La  Società  ha  sempre  inflitto  una 
nota  d'infamia  e  di  vergogna  a  colui  che 

(1)  C abiura:  Programma.  Parte  speciale, 
Voi.  2,  §  1632. 


rivela  il  segreto  confidatogli  dall'amico;  nt 
a  questa  violazione  di  un  dovere  purameot* 

(2)  Carrara:  Programma.  Parte  speòsUy 

Voi.  2,  §§  1634,  1635. 
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morale  ai  aggiunge  la  violazione  di  un  do* 
vere  giuridico,  penalmente  valutabile,  se 
colui  che  rivela  un  geloso  segreto,  ne  abbia 
avuto  notizia  in  ordine  al  suo  ufficio.  E  tale 
obbligazione  penale  trova  il  suo  fondamenta 
nella  necessità  che  può  avere  ogni  cittadino 
di  affidare  un  delicato  segreto  ad  un  medico, 
ad  un  prete,  ad  un  avvocato.  Ond'è  che  la 
dottrina  moderna  (poiché  l'antica  non  par- 
lava di  ciò,  come  non  ne  parlava  l'antica 
legislazione),  ritiene  punibile,  e  le  legisla- 
zioni, seguendone  i  dettati,  colpiscono  il  fatto 
ài  chiunque,  per  ragióne  di  una  speciale  pro- 
fessione, essendo  venuto  in  cognizione  di  un 
segreto  interessante  l'onore  di  una  qualche 
persona  o  famiglia,  lo  abbia  divulgato. 

Siccome  il  risultato  di  simili  fatti  porta 
un  detrimento  all'onore,  cosi  alcuni  crimi- 
nalisti  furono  indotti  a  collocare  questo  ma* 
lefizio  fra  I  reati  contro  l'onore.  Ma  scorgesi 
evidente  la  inesattezza  di  tale  collocamento, 
perchè  il  medico  o  la  levatrice  che  divulgano 
il  segreto  acquistato  per  la  necessità  delle 
loro  funzioni,  non  agiscono  pel  fine  di  togliere 
ad  altri  l'onore,  ma,  d'ordinario,  per  legge- 
rezza od  imprudenza.  Ora,  essendo  indubitato 
che  dei  delitti  contro  l'onore  è  condizione 
essenziale,  come  vedremo  a  suo  luogo,  l'ani- 
mus injuriandi,  è  chiaro  che  alla  rivelazione 
del  segreto  non  può  adattarsi  siffatta  ogget- 
tività (1). 

8e  il  cittadino  non  avesse  la  sicurezza 
che  la  legge  garantisce  il  segreto  dei  suoi 
rapporti  con  la  persona  che  ricopre  il  pub- 
blico ufficio,  egli  non  sarebbe  più  libero  di 
ricorrere  a  tali  persone  e  potrebbe  risen- 
tirne gravissimi  danni.  Interessa  quindi  mol- 
tissimo che  lo  Stato  tuteli  e  guarentisca  la 
libertà  dell'individuo  in  rapporto  alla  in- 
violabilità dei'segreti  professionali,  si  e  come 
1*  tutela  e  la  guarentisce  in  rapporto  al- 
l'inviolabilità della  corrispondenza  episto- 
lare. Perciò,  di  fronte  a  questa  considera* 
-ione  non  merita  censura  la  collocazione  che 
ne  fanno  alcune  legislazioni  fra  i  reati  contro 
1»  libertà;  pur  non  potendosi  lasciar  passare 
sotto  silenzio  che  siccome  la  rivelazione  di 
ub  segreto  professionale  viene  sempre  ad 


(1)  Cabrabà:  Programma.  Parte  Speciale* 
M  2,  §  1640. 

(2)  Crtollabi:  Concetti  fondamentali  di 


aggredire  la  privata  tranquillità,  così  alcuni 
scrittori  ed  alcune  legislazioni,  pur  collo- 
cando questo  malefizio  nella  classe  dei  reati 
contro  l'onore,  lo  comprendono,  come  il  de- 
litto di  violazione  del  segreto  epistolare, 
in  una  rubrica  speciale  assegnata  ai  reati 
contro  la  tranquillità  privata  (2). 

305.  D  delitto  di  rivelazione  di  segreti  ò 
così  definito  dalla  dottrina: 

Il  fatto  di  colui  che,  per  ragione  di  una 
speciale  professione,  essendo  venuto  in  cogni- 
sicne  di  un  segreto  interessante  Vonore  di 
una  qualche  famiglia  lo  rivela  sensa  legittimo 
motivo. 

Gli  elementi  essenziali  di  questo  malefizio 
si  riferiscono  : 

Alla  persona  dell'agente; 
alla  natura  dell'oggetto. 

Ciò,  per  altro,  che  ò  importante  a  notarsi 
si  è:  che  la  rivelazione  di  segreti  si  informa 
di  un  dolo  sui  generis  che  tutto  si  esaurisce 
nel  solo  animo  di  parlare,  quantunque  non 
occorra  l'animo  di  nuocere  ;  e  che  nella  sua 
materialità  esecutiva  non  si  richiedono  par* 
ticolari  condizioni,  poiché,  o  la  rivelazione 
siasi  fatta  verbalmente  o  per  via  di  scrittura 
o  per  qualsivoglia  altro  segno  espressivo  del 
pensiero,  tutto  torna  naturalmente  allo  stesso. 

Condizione  essenziale  di  questo  reato  ò  la 
qualità  personale  dell'agente.  Il  medico,  far- 
macista o  levatrice,  a  cui  si  voglia  esso  ob- 
biettare, debbono  essere  abilitati  secondo  Ì 
metodi  prescritti  dalle  leggi  a  tale  esercizio. 
Se  lo  esercitano  illegalmente,  si  renderanno 
colpevoli  di  una  speciale  contravvenzione, 
ma  non  potranno  essere  responsabili  pei  di- 
vulgati segreti,  tranne  quando  ricorrano  nel 
loro  operato  gli  estremi  di  un  reato  contro 
l'onore.  A  sostegno  di  questa  regola  si  ac- 
campa la  considerazione  che  la  ragione  poli- 
tica di  perseguitare  certe  azioni  col  magi- 
stero penale,  sta  nella  necessità  in  cui  versa 
l'uomo  di  ricorrere  ad  altri,  onde  in  lui  nasce 
il  bisogno  di  speciale  protezione.  Colui  che  si 
trova  nel  bisogno  del  soccorso  di  un  uomo  del- 
l'arte, se  ha  preferito  ricorrere  a  persona 
inabilitata  che  non  gli  offriva  le  guarentigie 


Diritto  penale,  pag.  1058,  n.  1584.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 
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legali,  deve  imputate  a  so  stesso  se  pose  in 
peuiealo*  insieme  alla  salute,  anche  il  proprio 
segreto. 

Ai  criteri  essenziali  di  questo  malefizio.  1* 
stritola  trova  necessario  di  aggiungevo  an* 
che  quella  ohe.  dove  trattarsi  di  un  segreto* 
Perciò,  se  il  medico,  il  farmacista  o  la  leva* 
trice  hanno  parlato  di  fatti  che  siano  venuti 
aoteiu  a.  cagione,  di  un  processo  o  in  allora 
guisa  da  loro  indipendente,  mancherebbe  il 
cardine  all'accusa  di  rivelazione  punibile.  È 
però  da  considerarsi  che  all'essenza  di  questa 
reato  non  è  necessario,  secondo  gli  scrittori, 
che  il  segreto  sia  stato  reso  notorio,  ma  basta 
che  sia  stato  manifestato  anche  ad  una  sola 
persona  confidenzialmente. 

306.  Nella  rivelazione  dei  segreti  si  au- 
menta la  intensità  materiale  del  malefizio 
ift  quanto  il  soggetto  attivo  sia  un  pubblico 
ufficiale,  a  ciò  per  la  fiducia  doppiamente 
tradita  e  pel  conseguente  maggiore  allarme 
nei  cittadini.  Può,  inoltre,  subire  gli  influssi 
della  maggiore  o  minore  importanza  del  se- 
greto svelato  e  dei  pregiudizi  maggiori  o 
minori  derivatine  alla  persona  tradita. 

In  quanto  alla  modificazione  o  degrada* 
zione  della  imputabilità  si  discute  dalla  dot- 
trina se  sia  ammissibile  la  scusa  dell'impeto 
degli  affetti,  o  se  piuttosto  la  circostanza 
dell'ira  non  porti  ad  accrescere  la  respon- 
sabilità dell'accusato,  poiché  alla  condizione 
dell'imprudenza  sostituisce  quella  più  grave 
di;  volontà  ostile  diretta  a  nuocere.  Si  disputa 
pure  se  la  scusa  delTubbriachezza  debba, 
e  fino  a  qual  limite,  valutarsi  in  un  male- 
fizio la  cui  imputabilità,  sotto  il  rapporto 
degl'elemento  .morale,  si  radica  sulla  colpa. 

I^a  più  interessante  questione  su  tale  pro- 
posito è  quella  che  sorge  circa  la  coazione. 
La  difficoltà  non  cade  sull'ipotesi  che  il  pro- 
fessionista sia  stato  violentemente  costretto 
a  rivelare  il  segreto;  è  evidente  che  in  questo 
caso  dovrebbe  sfuggire  ad  ogni  reaponsabi? 
lità  per  ragione  del  timore  a  cui  soggiacque. 


Ma  si  presenta  grave  nell'ipotesi  dell'inter- 
vento dell'Autorità  giudiziaria.  Si  distate,  «e 
ai  professionista  possa  imporsi  indistinto- 
mente  l'obbligo  di  denunciare  alla  giustizia 
i  segreti  affidatigli  dai  suoi  clienti  quando 
la  cognizione  dei  medesimi  interessi  alla  pub- 
blica sicurezza,  potendo  avvenirne  lo  scepri- 
mento  di  qualche  grande  reato.  In  questa 
ricerca  si  distingue  tra  la  professione  dee 
legale  e  la  professione  dell'arte  salutare.  Alla 
professione  del  legale  gli  scrittori  e  i  legis- 
latori sono  concordi  di  non  imporre  l'ob- 
bligo della  delazione,  Xn  quanto  alla  profes- 
sione dell'arte  salutare  si  distingue  fra  ciò 
che  attiene  alla  constatazione  della  maltna- 
lità,  e  ciò  che  attiene  allo  speciale  del  ma- 
lefizio, cioè  all'indicazione  della  persona.  L'in- 
teresse pubblico  che  la  giustizia  venga  i» 
cognizione  delle  azioni  criminose  ha  fatto 
generalmente  ammettere  l'obbligo  della  de- 
nuncia di  un  fatto  materiale;  ma  in  quanto 
all'indicazione  della  persona  cui  si  riferisce 
il  fatto,  cioè  in  quanto  allo  speciale,  gene- 
ralmente si  crede  che  non  corra  altrettanto 
dovere.  Comunque,  se  qualche  professionisti 
ritenesse  che  il  suo  .obbligo  avesse  a  spin- 
gersi anche  alla  propalazione  dello  speciale, 
si  opina  giustamente  che  dovrebbe  ammet- 
tersi la  scusa,  malgrado  la  regola  generale 
che  l'errore  di  diritto  non  esonera  dall'im- 
putazione. 

Si  discute  poi,  sempre  a  proposito  della 
coazione,  se  gli  esercenti  l'arte  salutare, 
quando  sono  chiamati  come  testimoni,  pos- 
sano ricusarsi  a  deporre,  allegando  che  ciò 
che  sanno  lo  sanno  come  segreto  di  profes- 
sione, come  si  ricusano,  per  favore  di  legge, 
il  confessore  ed  il  consulente  legale.  V'ha 
chi  ai  medici  e  ai  chirurghi  contrasta  questo 
privilegio;  ma  il  quesito  si  risolve  colla  mas- 
sima che  la  giustizia  non  deve  ottenere  il 
suo  fine  col  mezzo  di  un'immoralità;  e  tale 
sarebbe,  senza  dubbio,  la  rivelazione,  di  un1 
segreto  professionale. 


FONTI. 


307.  Gli  articoli  353-355,  369  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione* 

308.  Lavori  della  Prima  Commissione  nelle  riunioni  del  25  e  26  aprile  1868. 

309.  Gli  articoli  332,  333  e  346  del  Progetto  17  maggio  1868. 

310.  Lavori  della  Seconda  Commissione  sugli  articoli^  di  cui  il  numero  precedente» 


Lavori  della  Prima  Commissione  -  Progetto  17  maggio  18Q8 
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~3II.  Gli  articoli  398-400  del  Progetto  15  aprite  1870. 

312.  Gii  articoli  485-487  del  Progetto  De  'Falco  30  giugno  1873. 

313.  Latori  sul  Progetto  senatorio  25  maggio  1875.  —  GW  articoli  416-418  del  Progetto  Vi- 

gliami 24  febbraio  1874.  —  Nessuna  modificatone  ed  osservazione  per  parte  della  Cotn- 
missione  senatoria.  —  La  discussione  avanti  U  Senato  nella  tornata  del  li  aprile  1875. 

314.  QU  articoli  424-426  del  Progetto  senatorio  25  maggio  1875.  —  Crii  emendamenti  De 

Palco,  Sottocommissario  della  Commissione  ministeriale  del  1876.  —  Le  osservazioni 
della  Magistratura  sugli  stessi.  —  Lavori  della  Commissione  del  1876.  —  "Le  osser- 
vazioni in  proposito  della  Magistratura  e  di  altri  Corpi. 

31$.  Progetto  ZanardeJH-SaveUi  del  1883.  —  Crii  articoli  367-369  del  Progetto  Zanaràetli 
maggio  1883,  —  Leggere  modificazioni  negli  articoli  corrispondenti  361-363  del  Pro* 
getto  Savetli  26  novembre  1883.  —  Kegìi  articoli  377-379  del  Controprogetto  Pessina 
si  ripetono  1$  disposizioni  del  Progetto  Savelli. 

alfe.  Codice  attuale.  —  Gli  articoli  154,  155  del  Progetto  Zanardetli  22  novembre  188?.  — 
La  Éelazione* 

317.  Lavori  parlamentari.  —  delazione  del  Dep.  Marcerà  per  la  Commissione  della  Camera 
dei  Deputati.  —  Osservazioni  delVon.  Cutcia  alla  Camera  nella  tornata  del  2  giugno  Ì888. 
—  Éelazione  del  Sen.  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato. 

313.  Lavori  della  Commissione  Beale  di  revisione. 

3(3.  La  Éelazione  finale. 


307.  I  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione Ambrosoli,  Arabia,  *Tolomei  e  Paoli 
avevano  proposto  gli  articoli  seguenti: 

«  Art.  353,  §  1.  Chi  apre  arbitrariamente 
«  lettere  o  pieghi  sigillati  che  non  gli  sono 

<  diretti,  per  conoscerne  il  tenore  o  per  farlo 

<  conoscere  ad  altri,  o  si  impossessa  al  nle- 
«  destmo  scopo,  con  artificio,  di  una  lettera 
«  sigillata,  è  punito,  a  querela  di  parte,  col 
«  primo  al  terzo  grado  di  multa. 

«  §  2.  La  pena  si  accresce  di  un  grado, 
«  e  può  convertirsi  anche  nel  primo  grado 
«  di  detenzione  se  il  reo  ha  soppressa  la  let- 

<  tera,  benché  non  l'abbia  aperta,  o  se  il  de- 

<  litio  fu  lungamente  continuato  od  ha  recato 
«  grave  danno. 

«  Art.  854,  §  1.  Le  disposizioni  del  pre- 
«  cedente  articolo  si  applicano  anche  all'i m- 
«  piegato  delle  regie  poste,  che  fuori  dei  casi 
*  subititi  o  permeasi  dalle  leggi  apre  o  lascia 
«  per  propria  negligenza  aprire  e  leggere 
«  lettere  o  pieghi  sigillati  affidati  alla  posta. 

«  §  2.  La  pena  però  si  accresce  di  un 

<  grado  se  la  lettera  o  il  piego  siano  stati 
«  soppressi  ;  e  qualora  procedessero  da  una 
«  pubblica  Autorità  o  fossero  ad  essa  indi- 
«  rizzati  la  pena  non  si  può  applicare  nel 
«  mintoo  del  grado. 

'■"■  ^-.--~ • 

(1)  Nella  riunione  25  aprile  erano  presenti 
i  Commissari:  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara, 


«  Art.  355.  Le  disposizioni  dell'articolo  354 
si  applicano  anche  all'impiegato  dei  tele- 
grafi dello  Stato,  il  quale  rivela  dolosa- 
mente ad  altri  che  al  destinatario  il  tenore 
di  corrispondenze  telegrafiche,  a  lui  note 
per  ragione  d'ufficio,  od  apre  o  lascia  per 
propria  negligenza  aprire  e  lèggere  dispacci 
telegrafici  sigillati  a  lui  rimessi  per  la 
consegna. 

«  Art.  369,  §  1.  Chi,  avendo  notìzia,  per 
ragione  del  suo  stato,  ufficio  o  professione 
di  un  segreto  che  interessa  la  buona  fama 
di  taluno,  lo  rivela,  senza  giusto  motivo, 
ad  altri  che  all'Autorità  avente  il  dititto 
di  esigerne  la  comunicazione,  è  punito,  a 
querela  di  parte,  col  primo  al  secondo 
grado  di  multa,  e  nei  casi  più  gravi  ed  a 
norma  del  maggior  datino  recato,  anche 
col  primo  grado  di  detenzione  e  d'interdi- 
zione dalla  professione  o  dall'ufficio. 
«  §  2.  Se  la  rivelazione)  è  avvenuta  con 
uno  dei  mezzi  di  diffamazione,  libello  fa- 
moso od  ingiuria,  si  applicano  le  pene 
stabilite  per  questi  delitti  accresciute  di 
un  grado  ». 

30ftv  La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nelle  sedute  del  26  e 26 aprile  1868(1). 


De  Foresta,  Tolomei  e  Tondi;  in  quella  del  26 
al  Commissario  De  Foresta  si  sostituì  il  Com- 
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SuWarticolo  853. 

8i  osservò  che  la  locazione  di  quest'arti* 
colo  è  troppo  estesa,  giacché  sarebbe  reato 
pel  padre  aprire  una  lettera  diretta  alla 
figlia  minorenne,  o  pel  coniuge  aprire  una 
lettera  diretta  al  coniuge,  benché  sospetta. 
Viene  bensì  affermato  che  il  segreto  conte- 
nuto nella  lettera  non  è  soltanto  della  persona 
a  cui  è  diretta,  ma  anche  della  persona  che 
la  scrisse;  tuttavia  si  risponde  facilmente  che 
l'offesa  (quando  vi  è)  è  recata  al  solo  desti- 
natario, al  quale  solo  infatti  spetta  di  quere- 
larne. Osservava  del  resto  il  Commissario 
Tondi,  che  il  reato  trae  il  suo  carattere  dallo 
scopo  di  illecita  curiosità;  mentre,  oltre  ai 
rapporti  famigliari,  altre  cause  possono  giù* 
stificare  o  per  leggi  o  per  motivi  diversi 
l'apertura  di  una  lettera  ad  altri  diretta. 
Ad  evitare  il  pericolo  di  troppo  larga  ap- 
plicazione della  legge  e  lasciare  al  prudente 
criterio  dei  Giudici  l'apprezzamento  delle 
cause  che  possono  giustificare  il  fatto,  conver- 
rebbe sostituire  alla  parola:  arbitrariamente, 
le  parole:  per  conoscerne  senza  giusto  motivo 
il  contenuto.  La  Commissione  approvava. 

Sugli  articoli  354,  355. 

Si  deliberò  di  sopprimere  ambi  gli  articoli, 
perchè  gli  impiegati  postali  e  telegrafici  che 
agiscano  dolosamente  sono  già  colpiti  dalle 
disposizioni  comuni  aggravate  per  la  loro 
qualità  e  per  l'abuso  d'ufficio.  Se  poi  trattasi 
di  mera  negligenza  non  vi  è  reato,  ma  viola- 
zione disciplinare,  a  cui  provvedono  i  regola- 
menti. Per  l'ufficiale  telegrafico  poi  che  violi 
il  segreto  del  dispaccio  a  lui  noto,  per  tale 
sua  qualità,  basta  la  sanzione  penale  contro 
la  violazione  dei  segreti  che  si  esaminerà 
nell'articolo  369,  e  se  viola  il  sigillo  del  plico 
contenente  il  dispaccio  commette  violazione 
di  lettera  o  piego  già  prevista  e  punita  come 
sopra,  e  non  occorre  disposizione  speciale. 

Sull'articolo  369. 

Quest'articolo  fu  approvato  nella  riunione 
del  26  aprile  senza  alcuna  osservazione,  mu- 
tata però  in  esilio  la  pena  della  detenzione. 


missario  Paoli  (Verbali  89,  90  nel  Volume  I 
dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice  penale  e  di 
polizia  punitiva  pel  Regno  d'Italia.  Firenze, 
Stamp.  Reale,  1870). 

(1)  Gli  articoli  832  e  333  formavano  parte 
del  Capo  III  (Deli arbitraria  apertura  o  sop* 
pressione  di  lettere  altrui),  che  era  compreso 


309.  Nel  Progetto  17  maggio  1868  li 
Prima  Commissione  aveva  compreso  gli  ar- 
ticoli seguenti  (1): 

Art  332,  §  1.  Chiunque  apre  arbitraria- 
mente lettere  o  pieghi  sigillati  che  non  gli 
sono  diretti,  per  conoscerne,  sema  giusto 
motivo,  il  contenuto,  0  si  impossessa  al  me- 
desimo scopo,  con  artificio,  di  una  lettera 
non  sigillata,  è  punito,  a  querela  di  parte, 
cótta  multa  da  cinquanta  a  cinquecento  lire. 

§  2.  Za  pena  si  accresce  di  un  grado,  e 
può  applicarsi  anche  la  detenzione  da  sei 
giorni  a  tre  mesi,  se  U  colpevole  ha  soppressa 
la  lettera,  benché  non  rabbia  aperta,  ose,  eoi 
palesarne  il  contenuto,  ha  recato  grave  danno. 

Art.  333.  L'impiegato  dei  telegrafi  dui» 
Stato,  il  quale  rivela  dolosamente  a  persona 
diversa  dal  destinatario  U  contenuto  di  cor- 
rispondenze telegrafiche,  a  lui  note  per  ra- 
gione d'ufficio,  è  punito  colla  multa  da  Un 
cento  a  mille,  e,  secondo  i  casi,  anche  colla 
detenzione  da  tre  mesi  ad  un  anno. 

Art.  346,  §  1.  Chiunque,  avendo  notizia, 
per  ragione  del  suo  stato,  di  un  segreto  che 
concerne  la  buona  fama  di  taluno,  lo  rivela, 
senza  giusto  motivo,  ad  altri  che  aW Autorità 
avente  il  diritto  di  esigerne  la  comunicazioni, 
è  punito  a  querela  di  parte,  colla  multa  da 
cinquanta  a  cento  lire,  e  nei  casi  più  gravi; 
anche  colV  esilio  da  uno  a  tre  mesi  e  colia, 
interdizione  dalla  professione  o  dalPufflcio  da 
sei  mesi  ad  un  anno. 

§  2.  Se  la  rivelazione  è  avvenuta  per  via 
di  diffamazione,  libello  famoso  od  ingiuria, 
si  applicano  le  pene  stabilite  per  questi  reati, 
accresciute  di  un  grado. 

310.  La  Seconda  Commissione  esaminò 
questi  articoli  nella  riunione  del  19  gennai» 
1870  (2). 

Sull'articolo  332. 

Per  la  eventuale  gravità  di  questo  fatto, 
e  per  le  conseguenze  che  ne  possono  deri- 
vare, la  Commissione  reputava  opportuno  di 
estendere  alquanto  il  massimo  della  pena, 

nel  Titolo  XIII  (Dei  reati  contro  r  altrui 
libertà  e  tranquillità  privata).  L'articolo  346 
era  l'unico  del  Capo  II  (Della  illecita  me* 
lazione  dei  segreti)  nel  Titolo  XIV  (Dei  reati 
contro  V altrui  buona  fama). 

(2)  Verbale  58,  nel  Volume  II,  dell'Opera 
di  cui  la  nota  1  della  pagina  precedette 
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per  le  ipotesi  più  gravi,  e  cioò  fino  ad  un 
anno  di  detenzione. 

Alcune  Corti  avevano  proposto  di  fare 
espressa  menzione,  con  un  aggravamento  di 
pena,  del  caso  che  il  reato  di  soppressione 
di  lettere  altrui  sia  stato  commesso  da  pub- 
blici ufficiali,  e  da  impiegati  delle  poste,  e 
di  riprodurre  inoltre  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo 237  del  Codice  penale  del  1859,  che 
manteneva  ferma  la  loro  responsabilità  per 
tale  reato,  nonostante  qualsiasi  ordine  su- 
periore. 

Sulla  prima  proposta  però  si  osservava  che 
anche  senza  una  disposizione  speciale,  la 
soppressione  ed  arbitraria  apertura  di  let- 
tere altrui,  commessa  da  un  impiegato  delie 
poste,  è  già  compresa  o  nella  nozione  ge- 
nerica dell'abuso  di  autorità  a  danno  dei 
privati,  di  che  nell'articolo  141,  o  nella  norma 
generale  stabilita  nell'articolo  152.  Tuttavia, 
per  togliere  ogni  dubbio,  ed  evitare  difformi 
applicazioni  dell'una  o  dell'altra  fra  le  di- 
sposizioni ora  accennate,  si  deliberò  di  fare 
on  espresso  richiamo  alle  norme  ed  alle 
pene  relative  all'abuso  di  autorità;  e  di 
aggiungere,  a  maggiore  cautela,  che  l'azione 
penale  per  questo  reato  ò  sempre  esercitata 
d'ufficio. 

Sulla  seconda  proposta  invece  si  conside- 
rava che,  accogliendola,  si  contraddirebbe 
alla  disposizione  dell'articolo  143,  la  quale 
esonera  da  pena  il  pubblico  ufficiale  e  l'agente 
della  pubblica  forza  che  commettono  un  abuso 
di  autorità  per  obbedienza  al  loro  superiore 
gerarchico  in  materia  di  sua  competenza,  e 
sottopone  alla  pena,  nella  quale  sarebbero 
incorai,  il  superiore  medesimo.  E  vi  si  con- 
traddirebbe senza  alcun  ragionevole  motivo, 
giacché  nella  speciale  ipotesi  di  abuso  di 
autorità,  della  quale  ora  si  tratta,  concor- 
rono le  stesse  considerazioni  che  hanno  sug- 
gerito di  sostituire  alla  responsabilità  del 
pubblico  ufficiale  obbediente  all'ordine  su- 
periore, quella  più  efficace  di  colui  che  è  il 
vero  autore  morale  del  reato.  Perciò,  in  luogo 
di  accogliere  la  proposta,  si  deliberava  di 
fare  espresso  richiamo  alla  disposizione  suc- 
citata dell'articolo  143,  per  assicurarne  l'ap- 
plicazione anche  a  questa  speciale  figura 
dell'abuso  di  autorità. 

Per  recare  in  atto  queste  deliberazioni  fu 
aggiunto  a  questo  articolo  un  §  3,  facendovi 


menzione  non  soltanto  dei  pubblici  ufficiali, 
ma  anche  degli  impiegati  delle  poste  e  dei 
telegrafi.  Questa  indicazione  era  necessaria, 
si  perchè  non  tutti  gli  impiegati  delle  poste 
e  dei  telegrafi  sono  pubblici  ufficiali,  ed  anzi 
non  lo  sono  punto  i  fattorini,  benché,  per 
il  servizio  al  quale  sono  addetti,  si  trovino, 
più  d'ogni  altro,  in  condizione  di  commettere 
questo  reato  ;  si  perchè  in  eguale  condizione 
trovansi  i  fattorini  del  telegrafo,  a  riguardo 
dei  quali  il  telegramma  sigillato  da  conse- 
gnarsi al  destinatario  dev'essere  considerato 
come  pura  lettera  chiusa,  e  come  tale  posta 
al  sicuro  da  ogni  abuso. 

SuIParticoh  833. 

Una  Corte  proponeva  di  trasportare  la 
disposizione  di  questo  articolo  nel  Titolo  dei 
reati  commessi  dai  pubblici  ufficiali.  Ma  la 
Commissione  non  reputò  che  tale  proposta 
possa  essere  accolta.  Non  tutti  i  telegrafi 
sono  amministrati  dallo  Stato;  parecchie 
società  private  di  ferrovie  od  altre  grandi 
industrie,  ne  hanno  o  ne  potrebbero  avere; 
eppure  la  ragione  di  tutelare  il  segreto  e  la 
fiducia  necessaria,  che  suggerisce  la  sanzione 
penale  stabilita  in  questo  articolo,  vale  così 
pei  telegrafi  dello  Stato  come  per  quelli 
esercitati  da  privati,  quando  sono  aperti  al 
servizio  pubblico.  L'articolo  in  esame  però, 
limitando  le  sue  disposizioni  agli  impiegati 
dei  telegrafi  dello  Stato,  non  corrispondeva 
a  questo  concetto  ;  e  doveva  essere  per  queste 
considerazioni  esteso  ad  ogni  altro  impie- 
gato di  telegrafo  aperto  al  pubblico  servizio, 
ancorché  sia  esercitato  da  una  società  od 
impresa  privata. 

Si  accoglieva  poi  la  proposta  di  un'altra 
Corte  di  sopprimere  la  parola:  dolosamente; 
su  di  che  si  richiamavano  le  considerazioni 
svolte,  esaminando  l'articolo  149  che,  per  una 
ipotesi  penale  affatto  analoga,  diede  luogo  ad 
identica  deliberazione. 

La  Commissione  in  fine  osservava  che  i 
telegrammi  non  possono  essere  considerati 
che  come  lettere  consegnate  aperte  a  colui 
che  è  incaricato  di  trasmetterle,  e  meritavano 
quindi,  se  non  maggiori,  almeno  eguali  ga- 
ranzie di  quelle  stabilite  per  ogni  sorta  di 
lettere  o  pieghi,  siano  o  no  sigillati;  che 
l'articolo  in  esame  rispondeva  soltanto  in 
parte  a  tale  scopo,  giacché  trascurava  di 
garantire  la  trasmissione  del   telegramma, 
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dal  punto  in  cui  è  consegnato  all'impiagato 
fino  a  quello  in  cui  è  sigillato  nel  piego, 
per  essere  trasmesso  al  destinatario;  e  che 
in  questo  periodo  si  potrebbe  non  soltanto 
rivelare  ad  altri  il  contenuto  del  telegramma 
ma  anche  sopprimerlo  affatto.  Perciò,  a  questa 
ipotesi,  cbe  può  verificarsi  sia  nell'ufficio  mit- 
tente, sia  in  quello  al  quale  il  telegramma 
è  trasmesso,  era  d'uopo  provvedere  con  una 
speciale  disposizione. 

Sull'articolo  846. 

All'inciso  :  che  concerne  la  buona  fama  di 
taluno,  la  Commissione  reputava  doversi  so- 
stituire l'altro  :  che,  palesato,  può  recar  danno 
alV altrui  buona  fama;  ponendosi  cosi  il  danno 
potenziale  come  condizione  essenziale  per  la 
punibilità  della  illecita  rivelazione  del  segreto. 

Una  Corte  aveva  proposto  di  modificare 
la  locuzione:  ad  altri  che  aW Autorità  avente 
diritto  di  esigerne  la  comunicazione,  in  guisa 
da  comprendere  fra  coloro  cbe  hanno  tale 
diritto  anche  i  padri  ed  i  tutori.  Ma  la  Com- 
missione, considerando  che  tale  proposta,  ove 
fosse  accettata,  attribuirebbe  in  sostanza  a 
persone  investite  di  un  diritto  civile  facoltà 
inerenti  soltanto  all'Autorità  pubblica,  deli* 
berava  di  non  accettare  la  proposta.  Osser- 
vava però,  per  sua  parte,  che  la  frase,  ac- 
cennando indeterminatamente  alle  Autorità 
che  possono  richiedere  la  rivelazione  del 
segreto,  non  riesciva  abbastanza  esplicita  ed 
efficace  per  esprimere  la  condizione  essen- 
ziale che  rende  la  rivelazione  stessa  lecita  ed 
impunita.  Ed  a  tal  fine  era  necessario  di  deter- 
minare chiaramente  quale  sia  l'Autorità  che 
può  richiedere  la  rivelazione  del  segreto,  e 
per  quale  scopo.  Ora,  l'unica  Autorità  alla 
quale  le  leggi  dello  Stato  riconoscono  il  di- 
ritto di  ricercare  tutta  la  verità  e  di  usare 
anche  della  coercizione  legale  per  riuscirvi 
è  V Autorità  giudiziaria;  e  Punico  scopo  che 
essa  può  proporsi  è  la  verità  nell'interesse 
della  giustizia,  E  siccome  l'esercizio  di  tal 
diritto  spetta  esclusivamente  ai  funzionari! 
giudizia.ru,  ed  agli  ufficiali  di  polizia,  che 
ne  sono  sussi  di  ari  i  nell'esercizio  delle  loro 
funzioni,  è  ad  essi  soltanto,  e  nelle  forme 
stabilite  dalle  leggi,  che  la  rivelazione  del 

(1)  Gli  articoli  398  e  399  formavano  parte 
del  Capo  III  (Dell1  arbitraria  apertura  e  sop- 
pressione di  lettere  e  di  telegrammi  altrui), 
del  Titolo  XII  (Dei  reati  contro  l'altrui  li- 


segreto  concernente  la  buona  fama  ahsui 
può  essere  fatta  in  modo  legale  e  cosi  da 
costituire,  anziché  la  violazione  di  un  diritto, 
l'adempimento  di  un  dovere.  La  Commis- 
sione, nel  fermare  questo  criterio  era  mossi 
anche  dalia  convinzione  che,  mentre  non  pone 
inciampo  alla  denunzia  o  querela  dei  veri 
reati,  varrà  a  mettere  un  freno  ai  danni  gra- 
vissimi, che  per  iscopo  di  vendette  personali 
o  per  spirito  di  parte,  possono  derivare  da 
inconsulte  o  maliziose  rivelazioni. 

La  disposizione  di  questo  articolo  doveva 
ritenersi  comune  anche  ai  pubblici  ufficiali 
che  rivelano  un  segreto  a  loro  noto  soltanto 
per  ragione  del  loro  ufficio;  ma  siccome  a 
questo  abuso  dei  loro  doveri  ufficiali  provve- 
deva già  espressamente  l'articolo  149,  sembrò 
opportuno  di  fare  uno  speciale  richiamo  alle 
disposizioni  ed  alle  pene  più  gravi  ivi  sta- 
bilite. 

311.  Nel  Progetto  15  aprile  1870  della  Se- 
conda Commissione  vi  erano  gli  articoli  se- 
guenti (1): 

Art.  898,  §  1.  Chiunque  apre  arbitraria' 
mente  lettere  o  pieghi  sigillati,  che  non  gh 
sono  diretti,  o  arbitrariamente  si  impossessa 
di  una  lettera  altrui  non  sigillata,  per  cono- 
scerne, senza  giusto  motivo,  il  contenuto,  t 
punito,  a  querela  di  parte,  con  la  multa  da 
centocinquanta  a  cinquecento  lire;  ma  se  ed 
palesare  il  contenuto,  ha,  in  qualsiasi  modo 
nociuto  ad  alcuno,  è  punito,  a  querela  diparte, 
con  la  detenzione  fino  ad  un  anno. 

§  2.  Chiunque  sopprime  arbitrariamente 
lettere  o  pieghi,  che  non  gli  sono  diretti, 
ancorché  non  li  abbia  aperti,  è  punito,  a 
querela  di  parte,  con  la  detensione  fino  sa 
un  anno;  ma  se  col  palesarne  U  contenuto, 
ha  in  qualsiasi  modo  nociuto  a  taluno,  la 
pena  non  può  essere  applicata  nel  minimo 
del  grado. 

§  3.  Se  il  colpevole  è  un  pubblico  ufficiale 
od  un  impiegato  delle  poste  e  dei  telegrafi 
dello  Stato,  si  applicano  le  disposizioni  e  ì* 
pene  stabilite  negli  articoli  166  e  158  e  » 
procede  d'ufficio. 

Art.  399,  §  1.  L'impiegato  dei  telegrafi. 

berta,  tranquillità  e  buona  fama).  L'arti- 
colo 400  era  compreso  nel  Capo  IV  (Della 
illecita  rioriazinne  di  segreti)  del  Titolo  stesso. 
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U  quale  rivela  a  persona  diversa  dal  desti* 
notorio,  ti  contenuto  di  corrispondenze  tele- 
grafiche a  lui  noU  per  ragione  del  suo  ufficio, 
è  punito  con  la  detenzione  da  quattro  mesi 

§2.  Con  la  eterna  pena  è  punito  ^impiegato 
dei  telegrafi,  che  sopprime  tm  telegramma 
presentato  per  la  trasmissione  telegrafica,  o 
ricevato  per  la  consegna  al  destinatario. 

§  8.  Ma  se  il  colpevole  è  un  pubblico 
ufficiale  od  un  impiegato  dei  telegrafi  detto 
Stato,  è  punito  con  la  detenzione  da  quattro 
mesi  a  due  anni,  e  con  Vinterètzione  dai 
pubblici  affidi. 

Art  400,  §  1.  Chiunque,  avendo  notizia, 
per  ragione  del  suo  etato,  impiego  o  profes- 
sione, di  un  segreto  che,  palesato,  può  recar 
danno  aWaUrui  buona  fama,  lo  rivela,  senza 
giusto  motivo,  ad  altri  fuorché  all'Autorità 
giudiziaria  od  agii  ufficiali  di  poUsia  giudi' 
storia,  che  lo  hanno  interrogato,  è  punito, 
a  querela  di  parte,  con  la  matta  da  cento 
cinquanta  a  milk  lire,  e  con  Vinterdizione 
dalia  professione  o  aalPufficio  da  sei  mesi 
ad  un  anno. 

§  2.  Ma  se  la  rivelazione  del  segreto  costi' 
tuisce  diffamazione,  libello  famoso  od  ingiuria, 
si  applicano  le  pene  stabilite  per  questi  reati, 
aumentate  di  un  grado. 

§  3.  Se  il  colpevole  bua  pubblico  ufficiale, 
si  applicano  le  disposizioni  e  le  pene  stabilite 
mWarticoio  183. 

312.  Nel  ProgettoDe  Falco,  80  giugno  1878, 
tì  avevano  gli  articoli  seguenti  (1): 

Art  485.  Chiunque  sopprime  od  apre  arbi- 
trariamente lettere  sigillate  o  telegrammi  che 
***  gh  sono  diretti,  per  conoscerne,  senza 
giusto  motivo,  il  contenuto,  è  punito,  a  querela 
diparte,  con  lamuUada cento  a  trecento  lire; 

Salva  restando  pe1  pubblici  ufficiali  la  di- 
sposizione doJTartioolo  164. 

Art  486.  Chiunque  avendo  notizia  per  ra- 


(1)  Erano  compresi  nel  Capo  III  (Dell'ar- 
bitraria apertura  o  soppressione  di  lettere  e 
telegrammi  e  della  illecita  rivelazione  di  se- 
greti) del  Titolo  XIII  (Di  altri  reati  contro 
fc  persone). 

(2)  Tutti  compresi  nel  Titolo  XII  (Dei 
nati  contro  le  persone),  Capo  Vili  (Della 
diffamazione,  del  libello  famoso,  délVingiuria, 
^apertura  di  lettere,  telegrammi  e  della 
redazione  di  segreti).  -    Nella  Relazione  il 


gione  del  suo  stato,  impiego  o  professione  di  un 
segreto  che  può  recar  danno  all'altrui  buona 
fama,  lo  rivela,  fuori  de9  casi  ne*  quali  è 
dotta  legge  obbligato  a  darne  parte  alla  pub* 
bUca  Autorità,  è  punito,  a  querela  di  parte, 
con  multa  da  cento  a  duecento  lire; 

Salva  restando  pe9  pubblici  uffizioli  la 
disposizione  deW  articolo  191. 

Art.  487.  Se  la  rivelazione  costituisce  diffa- 
mazione, libello  famoso,  od  ingiuria,  si  appli- 
cheranno le  pene  stabilite  per  questi  reati, 
che  potranno  anche  essere  aumentate  di  un 
grado. 

SU.  U  Ministro,  Vigliala  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874,  inserirà  gli  articoli  se- 
guenti (2): 

Art.  416,  §  1.  Chiunque  apre  arbitraria- 
mente  lettere  o  pieghi  sigillati,  che  non  gli 
sono  diretti,  o  arbitrariamente  s'impossessa 
di  una  lettera  altrui  non  sigillata,  per  cono- 
scerne, senza  legittimo  motivo,  il  contenuto,  è 
punito,a  querela  di  parte,conmuUa  fino  a  milk 
lire;  e  se,  od  palesarne  il  contenuto,  ha  nociuto 
in  qualsiasi  modo  a  taluno,  è  punito  con  la 
detenzione  da  quattro  mesi  ad  un  anno. 

§  2.  Chiunque  sopprime  arbitrariamente 
lettere  o  pieghi  che  non  gli  cono  diretti,  an- 
corché non  li  abbia  aperti,  è  punito,  a  que- 
rela di  parte,  con  la  detenzione  da  quattro 
mesi  od  un  anno;  e  se,  col  palesarne  il  con- 
tenuto, ha  nociuto  in  qualsiasi  modo  a  ta- 
luno, non  pub  essergli  applicato  il  minimo 
della  pena. 

Art  417,  §  1.  L'impiegato  delle  poste  o 
dei  telegrafi  detto  Stato,  U  quale  s'impossessa 
di  lettere,  pieghi  o  telegrammi  altrui  non  si* 
gittata  ed  esistenti  negli  uffizi  a  cui  appar- 
tiene, o  a  lui  consegnati  per  ragione  del  suo 
impiego,  ovvero  li  apre,  se  suggellati,  per 
conoscerne,  senza  legittimo  motivo,  H  conte- 
nuto, o  ne  rivela  resistenza  ed  il  contenuto 
a  persona  diversa  dal  destinatario,  è  punito 

Ministro  Vigliani  si  limitava  a  dire  che 
meritava  speciale  attenzione  l'articolo  417 
sulla  soppressione  e  rivelazione  di  telegrammi, 
commessa  dall'impiegato  dei  telegrafi,  <  la 
quale  specie  di  reato  non  poteva  non  tro- 
vare speciale  repressione  in  un  Codice  che 
nasce  nell'epoca  della  invenzione  telegrafica  » 
(Progetto  del  Codice  penale,  ecc.  preceduto 
dalla  Beiamone  ministeriale,  ecc.,  pag.  155. 
Home,  Stamp.  Reale,  1874). 
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con  la  detensione  da  quattro  mesi  a  due 
anni  e  con  là  sospensione  dai  pubblici  uffisi. 

§  2.  Con  la  stessa  pena  è  punito  Vimpiegato 
delle  poste  o  dei  telegrafi,  che  sopprime  una 
lettera  od  un  telegramma  presentato  per  la 
trasmissione  o  ricevuto  per  la  consegna  al 
destinatario. 

Art.  418,  §  1.  Chiunque  avendo  notista, 
per  ragione  del  suo  stato,  impiego  o  profes- 
sione, d'un  segreto  che,  palesato,  può  recar 
danno  all'interesse  od  alla  buona  fama  ah 
trui,  lo  rivela,  senta  legittimo  motivo,  ad 
altri  fuorché  alla  pubblica  Autorità  che  ha 
per  legge  la  facoltà  d'interrogarlo,  è  punito, 
a  querela  di  parte,  con  multa  estendibile  a 
duemila  lire  e  con  la  sospensione  dai  pubblici 
uffici  fino  ad  un  anno, 

§  2.  Se  la  rivelazione  del  segreto  costi* 
tuisce  libello  famoso,  diffamazione  od  ingiuria, 
il  colpevole  è  punito  con  le  pene  stabilite  per 
questi  reati  aumentate  di  un  grado. 

§  3.  Se  il  colpevole  è  un  pubblico  uffUiale,  è 
punito  con  le  pene  stabilite  all'articolo  194. 

La  Commissione  del  Senato  non  fece  su 
questi  articoli  alcuna  osservazione,  né  pre- 
sentò alcuna  modificazione. 

L'Alta  Camera  li  prese  in  esame  nella 
tornata  del  17  aprile  1675  (1). 

SuWarticolo  416. 

Furono  approvati,  consenzienti  la  Com- 
missione ed  il  Governo,  gli  emendamenti 
proposti  dal  Sen.  Tecchio,  di  aggiungere  in 
fine  del  paragrafo  1,  le  parole:  e  con  multa 
estendibile  a  lire  duemila;  e  di  aggiungere, 
nel  paragrafo  2,  dopo  le  parole:  da  quattro 
mesi  ad  un  anno,  le  seguenti:  e  con  multa 
estendibile  a  lire  duemila. 

Sullo  stesso  paragrafo  2,  il  Ministro  Vi- 
gliani  proponeva  di  cancellare  le  parole: 
col  palesarne  il  contenuto.  Il  Sen.  Pescatore 
parlò  in  favore  della  soppressione,  la  quale 
fu  poi  combattuta  dal  Relatore  Borsani, 
perchè,  essendo  quelle  parole  comprese  pure 
nel  paragrafo  1,  questo  era  già  stato  appro- 
vato. 

Pescatore.  «  Il  caso  è  differente;  non  si 
può  aver  nociuto  altrimenti  che  palesando 
il  contenuto  delle  lettere  che  si  sono  indebi- 
tamente aperte,  ma  che  non  si  sono  soppresse. 


Ma  nel  §  2,  trattandosi  della  soppressone 
delle  lettere,  non  si  può  specificare  un  solo 
dei  modi  di  danneggiare.  I  modi  sono  due  e 
si  deve  punire  pel  danno  avvenuto  in  qua* 
lunque  dei  due  modi  siasi  verificato,  e  quindi 
insisto  nella  mia  opinione  senza  che  per  ciò 
vi  sia  nessuna  incoerenza  tra  questo  paragrafo 
e  quello  che  è  stato  già  votato  ». 

Borsani  (Belatoré).  €  Domando  perdono. 
Non  ò  vero  che  in  questo  caso  non  sì  possa 
nuocere  se  non  palesando  il  contenuto  della 
lettera.  Uno  può  approfittare  delle  notizie 
che  gli  somministri  la  lettera  e  non  pale- 
sarne a  nessuno  il  contenutole  con  queste 
notizie  può  benissimo  nuocere  alla  persona 
a  cui  era  diretta  la  lettera.  Per  esempio,  m 
commercio,  il  fatto  di  sopprimere  una  let- 
tera può  recare  gravi  danni,  poiché  il  com- 
merciante noii  avendo  notizia  dell'occasione 
di  una  buona  operazione  sopra  un'altra 
piazza,  a  Genova,  a  Milano  ecc.,  si  asterrà 
dal  farla,  e  perderà  cosi  il  lucro  che  avrebbe 
potuto  ricavarne;  e  di  questi  abusi  ne  pos- 
sono succedere  moltissimi  Quindi  anche  co- 
lui che  apre  una  lettera  può  nuocere  altrui 
senza  palesarne  il  contenuto  ». 

Euia  (Commissario  regio).  «  A  mio  avviso  i 
il  Ministro  aveva  perfettamente  ragione  di 
limitare  la  sua  proposta  di  soppressioBe  i 
delle  parole  :  col  palesarne  il  contenuto,  al 
§  2  e  di  non  estenderla  al  §  1,  dove  pure 
si  leggono  le  parole  medesime,  perchè  ss 
in  questo  hanno  motivo  d'essere,  in  quello 
urtano  colla  figura  del  reato  che  vi  si  con- 
templa. Voglia  l'on.  Belatoré  avvertire  che 
nel  §  2  si  prevede  il  fatto  di  chi  sopprimi 
una  lettera  od  un  piego  senza  averli  aperti. 
Ora,  se  non  gli  ha  aperti,  non  si  capisce 
come  abbia  potuto  palesarne  ad  altri  il  con- 
tenuto. Né  si  dica  che  dicendosi  ivi  :  ancor* 
che  non  li  abbia  aperti,  non  si  escluda  il 
caso  dell'apertura,  perchè  è  agevole  il  ri- 
spondere che  se  l'apertura  ha  avuto  luogo, 
non  si  è  commesso  il  reato  previsto  al  §  1 
ma  sì  quello  indicato  nel  precedente,  io  coi 
si  accenna  appunto  al  fatto  di  chi  apre  lei* 
tere  o  pieghi  sigillati,  e  lo  si  punisce  coli. 
stessa  pena  che  è  inflitta  contro  chi  li  sop- 
prime senza  leggerli.  Dunque  è  vero  che 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano,  Voi.  I,  pag.  89<>894.  Roma,  Tipogr.  Eredi 
Botta,  1875. 
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le  ripetute  parole  non  possono  rimanere  nel 
g  2,  perchè  suppongono  una  circostanza  che 
Don  può  avvenire  nel  caso  di  semplice  sop- 
pressione, la  quale  può  bensì  recar  danno, 
ma  unicamente  perchè  la  lettera  non  ebbe  il 
tuo  corso,  e  non  già  perchè  siasene  palesata 
il  contenuto  ». 

n  §  2  è  approvato  colla  soppressione  pro- 
posta dal  Governo. 
SuW  articolo  417. 

D  Sen.  Di  Bagno  proponeva  di  aggiun- 
gere nel  paragrafo  2  le  seguenti  parole:  «  ed 
«  anche  chi  si  permettesse  presentare  per 
<  la  trasmissione  un  telegramma,  usurpando 
«  il  nome  altrui  ».  Però  non  credette  di 
insistere  sulla  assicurazione  del  Commissario 
regio  (Eula)  che  nel  Codice  si  troverà  modo 
di  applicare  egualmente  una  pena  che  ottìì 
a  questo  inconveniente. 

A  questo  etesso  paragrafo  il  Commissario 
•Regio,  propose  di  fare  un'aggiunta, 

Eala  (Commissario  Begio).  « .  In  questo 
paragrafo  ai  contempla  soltanto-  il  caso  in 
cui  l'impiegato  delle  poste  o  dflit  telegrafi 
sopprima  una  lettera  od  un  telegramma  pre- 
sentato per  la  trasmissione  o  ricevuto  per 
la  consegna  al  destinatario  ;  ma  siccome  può 
avvenire  che  sia  dall'impiegato  soppresso  un 
telegramma  non  statogli  consegnato  per  la 
trasmissione,  né  ricevuto  per  la  consegna  al 
destinatario,  cosi  occorre' che  anche  questo 
caso  sia  dal  Codice  preveduto,  affinchè  non 
rimanga  senza  punizione.  Intendo  accennare 
alla  soppressione  fatta  nell'ufficio  di  transito; 
l'impiegato  il  quale  impedisca  che  il  tele- 
gramma continui  il  suo  corso,  deve  essere 
ritenuto  colpevole  del  reato,  di  cui  ci  occu- 
piamo, nella  stessa  guisa  che  il  sarebbe  se 
l'avesse  soppresso  prima  della  partenza  o 
dopo  l'arrivo.  Perchè  anche  questo,  come 
ogni  altro  caso  di  soppressione,  fosse  preve- 
duto dal  §  2  dell'articolo  417,  sarebbe  bastato 
il  togliere  dal  medesimo  le  ultime  parole: 
presentato  per  la  trasmissione  o  ricevuto  per 
fa  consegna  al  destinatario;  siccome  quelle 
eie  contengono  una  specificazione  restrittiva 
ed  inutile.  Ma  poiché  sono  già  state  votate, 
senza  che  io  l'abbia  avvertito,  spero  che  si 
vorrà  ripararvi  aggiungendo  in  fine  del  pa- 
ragrafo stesso  queste  altre:  o  di  cui  abbia 
«erto  cognizione  nel  transito  ». 
Borsini  (Relatore).  e  Bisognerebbe  spie- 


gare bene  il  concetto,  perchè  l'impiegato 
non  prende  cognizione  del  telegramma  se 
non  quando  da  un  apparato  lo  si  deve  tras- 
portare ad  un  altro  apparato,  cioè  quando 
cambia  il  filo  nel  passaggio  ». 

Eula  (Commissario  Begio).  e  Precisamente 
dove  'cessa  il  filo.  Si  potrebbe  anche  dire: 
conosciuto  durante  la  trasmissione  ». 

Borsani  (Belatore).  €  Siccome  la  frase: 
durante  il  passaggio,  non  è  propria,  perchè 
quando  cessa  il  filo  il  telegramma  si  ferma  ; 
cosi  starebbe  bene  invece  il  dire:  o  conosciuto 
durante  la  trasmissione  ». 

È  approvata  l'aggiunta  del  Governo:  o 
conosciuto  durante  la  trasmissione. 

Fu  poi  approvato  il  seguente  terzo  para- 
grafo, proposto  dal  Senatore  Tecchio  ed  ac- 
cettato dalla  Commissione  e  dal  Governo. 

«  Se  i  fatti  indicati  nei  precedenti  para* 
«  grafi  hanno  nociuto  a  taluno,  alla  detta 
«  pena  si  aggiunge  la  multa  estendibile  a 
e  lire  duemila  ». 
.    Sull'articolo  418. 

:.  .Nel  paragrafo  1,  dopo  le  parole:  e  con  la 
sospensione  dai*  pubblici  ufficii,  furono  ag- 
giunte, in  seguito  a  proposta  del  Commis- 
sario Regio,  Sen.  Eula,  e  dietro  osservazioni 
del  Sen.  Pescatore,  le  seguenti  :  e  se  ha  arre 
cato  danno,  la  sospensione  è  maggiore  di  un 
anno  ed  estendibile  a  tre. 

Gli  altri  due  paragrafi  furono  approvati 
secondo  il  testo  del  Progetto  del  Governo. 

314.  Nel  Progetto  25  maggio  1875,  definiti- 
vamente approvato  dal  Senato  e  in  seguito  ai 
lavori  di  coordinamento  della  Commissione, 
gli  articoli  del  Progetto  Vigliani  avevano 
preso  i  numeri  424,  425,  426,  colle  seguenti 
modificazioni: 

Nell'articolo  424  (416  del  Progetto  Vi- 
gliani), in  fine  del  paragrafo  1  si  aggiun- 
sero le  parole:  e  con  multa  estendibile  a 
lire  duemila;  e  nel  paragrafo  2,  dopo  le 
parole:  da  quattro  mesi  ad  un  anno,  si  ag- 
giunsero le  altre:  e  con  multa  estendibile  a 
lire  duemila;  inoltre  fu  tolto  l'inciso:  col 
palesarne  il  secreto. 

Nell'articolo  425  (417  del  Progetto  Vi- 
gliani), in  fine  del  paragrafo  2  si  aggiunsero 
le  parole:  o  conosciuto  durante  la  trasmissione. 
Fu  poi  aggiunto  il  seguente  paragrafo  3:  sei 
fatti  indicati  nei  precedenti  paragrafi  hanno 
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nociuto  a  totano,  élla  detta  pena  si  aggiunge 
la  multa  estendibile  a  lire  duemila. 

Héll'artieolo  426  (418  del  Progetto  Vi- 
gliarti), in  fine  del  paragrafo  1  ai  aggiunterò 
le  «parole:  e  se  ha  arrecato  danno  ìa  sospen- 
sione è  maggiore  di  un  anno  ed  estendibile 
a  tre  anni.  In  fine  poi  del  paragrafo  3  fn  ag- 
giunta la  seguente  riserva:  salvo  quanto  alla 
durata  della  detenzione,  le  disposizioni  del 
paragrafo  precedente  nei  casi  ivi  previsti. 

Bell'esame  del  Titolo  in  cui  erano  com- 
presi gli  articoli  anzidetti  furono  incaricati 
a  Sottocommissari  della  Commissione  mini- 
steriale del  1876  i  Commissari  De  Falco  e 
Canonico  (1).  H  Canonico  non  fece  alcuna 
osservazione  o  proposta;  il  De  Falco  pro- 
pose i  seguenti  emendamenti  (2): 

Art.  424,  §  1.  «  Chiunque  apre  arbitraria- 
«  mente  lettere  o  pieghi  sigillati  che  non  gli 

*  sono  diretti,  o  arbitrariamente  od  abusando 

<  deW  altrui  nome  s'impossessa  di  una  lettera, 
«  di  un  telegramma  o  di  un  piego  altrui, 
«  ancorché  non  sigillati,  per  conoscerne  senza 
«  legittimo  motivo  il  contenuto,  è  punito,  ecc. 

§  2.  «  Chiunque  arbitrariamente  od  abu- 
€  nanào  dell'altrui  nome,  sopprime  lettere, 
«  telegrammi  o  pieghi  che  non  gli  sono  di- 
«  retti,  ancorché  non  gli  abbia  aperti,  è  pu- 
c  nito,  ecc. 

§  8.  «  Se  dalla  lettera  o  dal  piego  vengono 
«  sottratti  valori,  o,  mercè  la  lettera  o  il 

<  telegramma  ad  altri  diretto,  vengono  esatte 
«  somme  altrui  spettanti,  il  colpevole  e  punito 
«  con  le  pene  stabilite  pel  furto. 

Art.  425,  §  8.  e  Se  i  fatti  indicati  nei  pre- 
c  cedenti  paragrafi  sono  commessi  per  prezzo, 
«  o  hanno  nociuto  ad  alcuno,  alla  detensione 

<  è  sostituita  la  prigionia  e  la  multa  è  esten- 
«  dibile  a  lire  duemila. 

§  4.  «  Se  dalla  lettera  o  dal  plico  vengono 

*  sottratti  valori,  o  mercè  la  lettera  o  il  tele- 

«  gramma  si  esigono  somme  altrui  spettanti, 

------     - -      .  . - 

(1)  V.  la  Introduzione  nel  Volume  I,  a 
pag.  CXXX. 

(2)  Osservazioni  e  proposte  di  emendamenti 
delle  Sottocommissioni  ecc.  sul  Secondo  Libro 
del  Progetto,  pag.  85, 188.  Roma,  Stamperia 
Reale,  1877. 

(3)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri  della 
Magistratura  ecc.  sugli  emendamenti  ecc.  pro- 
posti dalle  Sottocommissioni  ecc.,  pagg.  788- 
790.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 

(4)  Id.  id.  ìd.,  pag.  791. 


«  ti  colpevole  è  punito  con  le  pene 
«  pel  finto  qualificato  per  la  pemnm. 

Art.  426,  §  8.  «  Se  fl  colpevole  è  mi  pub- 
«  blico  ufficiate,  è  punito  colle  pene  stabilite 
<  nell'articolo  196*  salvo  k  diepesismni  éH 
«  paragrafo  precedente  nei  nasi  wi  previsti  ». 

Sull'articolo  424  e  sugli  emendamenti  ri- 
spettivi presentarono  osservaatoni  la  Cassa- 
zione di  Roma,  le  Corti  d'Appello  di  Ancona. 
di  Macerata,  di  Torino,  di  Trini  e  di  Ve- 
nezia; la  Procura  Generale  e  il  Consiglio  del- 
l'ordine degli  Avvocati  di  Parma.  —  La  Corte 
di  Cassazione  di  Roma  propose  di  aggiun- 
gere anohe  il  caso  del  rinvenimento  nella 
strada.  II  paragrafo  8  proposto  dal  De  Falce 
fu  generalmente  combattuto  ;  fa  trovato  par- 
zialmente opportuno  dalla  Corte  di  Appello 
di  Trani  (8). 

Sull'articolo  425,  la  Corto  di  Cassatone 
di  Palermo  non  trovò  opportuna  la  pro- 
posta De  Falco,  di  comprendere  l'ipotesi  del- 
l'apertura o  soppressione  commesse  perpreczo, 
poiché  costituirebbe  un'altra  figura  di  reato, 
cioè  il  reato  di  corruzione  (4). 

Sull'articolo  426,  l'emendamento  De  Fai» 
fu  combattuto  dalle  Corti  d'Appello  di  Brescia 
e  di  Torino  (5). 

La  Commissione  ministeriale  del  1876  ap- 
provò gli  articoli  del  Progetto  senatorio  nel 
testo  degli  stèssi,  e  senza  alcuna  osservazione, 
nella  seduta  del  21  novembre  1877  (6). 

Riesaminati  gli  articoli  dalla  Magistratura 
Superiore  e  da  altri  Corpi,  sull'articolo  434 
fecero  osservazioni,  senza  grave  importanza 
le  Corti  d'Appello  di  Brescia,  Cagliari  Ca- 
tanzaro, Venezia  e  la  Procura  Generale  4i 
ljarma;  sull'articolo  425  la  Facoltà  di  Giu- 
risprudenza di  Siena  proponeva  di  posta 
distintamente  l'ipotesi  dell'aprire  le  lettere 
e  quella  di  rivelarne  il  contenuto;  sull'ar- 
ticolo 426  la  soppressione  del  paragrafo  3 

proposta  dalla  Commissione  fa  combattati 

—  — —  •--  — — .~...~...  +...  .. .. —  -  .  — 

(6)  Y.  l'Opera  di  cut  la  nota  3  di  frosu. 
pag.  792. 

(6)  Lavori  della  Commissione  istituita  con 
decreto  del  16  maggio  1876  dal  Ministri* 
Mancini.  Parte  Seconda.  Processi  verbali  ed 
emendamenti  ecc.  Verbale  n.  lV,  a  pag.  177. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1878.  —  Si  osserva  però 
che  nel  Volume  di  cui  la  nota  della  pagina 
successiva  si  avrebbe  la  proposta  della  Com- 
missione di  sopprimere  il  paragrafo  3  de*- 
l'articolo  426. 
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daU»  Cori»  di  Cawazione  di  Firenze  e  dulia 
Corte  4'4w«Uo  di  Torino  (1). 

3IS.  Nei  Pro«**Q  ZaaardelU  dal  maggio 
188*  vi  «imo  gli  articoli  seguenti  tì): 

Art  867»  GWuftgN*  opre  arbitrariavunte 
UH**,  telegrammi  o  pieghi  sigillati  od  aUri- 
menti  Ami  che  ito»  gli  cono  diretti,  od  or* 
oitrariomirtes'mpossmadiunalstteraaUrui 
non  sigillata  né  altrimenti  chiusa,  per  cono- 
scermi *****  legittimo  motivo  il  contenuto  é 
punito,  a  querela  di  parte,  con  la  multa  da 
cmquantuna  a  nuTkàuceentocinquanta  lire; 
e  ee,  eoi  palesarne  9  contenuto,  ha  nociuto 
ut  qualsiasi  modo  a  taluno,  e  fumiti*  con  la 
detersione  da  quattro  mesi  ad  un  anno  e 
con  multa  dei  cimquantuna  a  tremila  lire. 

Con  la  eterna  pena  della  detensione  da 
quattro  mesi  ad.  un  anno  e  della  multa  da 
cimquantuna  a  tremila  lite,  e  punito  chiun- 
que sopprime  arbitrariamente  lettere  o  pieghi 
che  non  gli  sono  diretti,  ancorché  non  li  abbia 
aperti;  e  se  ha  nociuto  in  qualsiasi  modo  a 
taluno,  la  pena  non  può  essere  applicata 

Art»  868.  L'impiegato  deUe  poste  o  dei  ter 
legrafi,  il  quale  s'impossessa  di  lettere,  pieghi 
o  telegrammi  altrui  non  sigillati,  né  altri- 
menti chiusi,  esistenti  ntgU  uffici  a  cui  ap- 
partiene, od  a  lui  consegnati  per  ragione  del 
suo  impiego,  ormerò  li  apre,  se  suggellati  o 
altrimenti  chiusi,  per  conoscerne,  senea  legit- 
timo motivo,  il  contenuto,  o  ne  rivela  Vesi- 
stenta  ed  il  contenuto  a  persona  diversa  del 
destinataria,  é  punito  con  la  interdisione 
temporanea  dai  pubblici  uffici  e  con  la  dttenr 
siane  da  quattro  a  trenta  mesi. 

Con  k  stesse  pene  é  punito  l'impiegato  deUe 
poste  o  dei  telegrafi,  che  sopprime  una  lettera, 
od  un  telegramma  presentato  per  la  trasmis- 
sione, o  ricevuto  per  la  consegna  al  destina- 
tario,  o  conosciuto  durante  la  trasmissione. 

Se  i  fatti  indicati  nel  presente  articolo  hanno 
nociuto  a  taluno,  alle  dette  pene  si  aggiunge 
la  multa  da  cinquantuna  a  tremila  lire, 

(1)  Amlo  deUe  osservasioni  e  dei  pareri  della 
Magistratura,  ecc.  sugli  emendamenti,  ecc. pro- 
posti dalla  Commissione,  ecc.,  pagg.  830-333. 
noma,  Stamp.  Reale,  1879.  —  Vedi  l'osserva* 
•ione  nella  nota  6  della  pagina  precedente. 

(2)  Erano  compresi  nel  Capo  II  (Dell'a* 
pertura  e  della  soppressione  di  lettere  o  te 


Art.  369.  Chiunque,  avendo  notizia,  per 
ragione  del  suo  stato,  impiego  o  professione, 
d'un  segreto  che,  palesato,  può  recar  danno 
aJPmteresse  od  alla  buona  fama  altrui,  lo 
rivela,  senza  legittimo  motivo,  ad  altri,  fuor- 
ché alla  pubblica  Autorità  che  ha  per  legge 
la  facoltà  di  interrogarlo,  è  punito,  a  que- 
rela di  parte,  con  la  multa  da  cinquantuna 
a  tremila  lire  e  con  la  interdisione  dai  pub- 
blici uffici  da  due  a  sei  mesi;  e,  se  ha  arrecato 
danno,  la  interdisione  è  da  sette  a  trenta  mesi. 

Se  la  rivelazione  del  segreto  costituisce  al- 
cuno dei  delitti  preveduti  nel  precedente  Capo, 
il  colpevole  è  punito  con  le  pene  ivi  stabilite, 
aumentate  di  un  grado. 

Se  il  colpevole  è  un  pubblico  ufficiale  é  pu- 
nito con  le  pene  stabilite  nell'articolo  156  ; 
salve,  quanto  alla  durata  della  detenzione, 
le  disposizioni  del  precedente  capoverso  nei 
casi  ivi  preveduti  (3). 

Nel  Progetto  del  Ministro  Savelli  26  no* 
vembre  1683,  questi  articoli  presero  i  nu- 
meri 361-363;  e  ben  leggere  furono  le  mo- 
dificazioni praticatevi. 

Nell'articolo  361,  si  stabili  la  detenzione 
da  sei  giorni  ad  un  anno  e  si  fece  un  capo- 
verso apposito  per  fermare  che  pei  reati  pre- 
veduti in  quest'articolo  si  procede  soltanto  a 
querela  di  parte.  Nell'articolo  362  alTtm- 
piegato  delle  poste  o  dei  telegrafi  si  aggiunse 
anche  Vagente. 

11  Ministro  Pessina  negli  articoli  377-379 
deUuo  Controprogetto  accettò  integralmente 
le  disposizioni  del  Progetto  Savelli. 

316.  Nel  Progetto  Zaoardelli  22  novem- 
bre 1887,  le  disposizioni  nella  materia  in 
esame  comparvero  per  la  prima  volta  fra  i 
delitti  contro  la  libertà,  ed  erano  contenute 
nei  due  articoli  seguenti: 

<  Art.  154.  Chiunque  apre  arbitrariamente 
<  lettere,  telegrammi  o  pieghi  suggellati  od 
«  altrimenti  chiusi  che  non  gli  sono  diretti, 
«  od  arbitrariamente  si  impossessa  di  una 
«  lettera  altrui  non  sigillata  né  altrimenti 

« 
legrammi  e  della  rivelazione  di  segreti)  nel 
Titolo  XI  (Dei  delitti  contro  Vonore  e  la  tran- 
quillità privata). 

(fi)  Nulla  si  dice  nella  Relazione;  solo  si 
constata  che  queste  disposizioni  sono  con- 
formi a  quanto  statuiscono  quasi  tutte  le  le* 
gislazioni. 
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Articoli  159-164. 


Fonti  [317, 518] 


<  chiusa,  per  conoscerne  il  contenuto,  è  pu* 

<  nito  con  la  molta  da  lire  cinquanta  a  mille 
«  cinquecento;  e  se,  col  palesarne  il  conte- 
€  nuto,  ha  nociuto  in  qualsiasi  modo  a  ta- 
«  Inno,  è  punito  con  la  reclusione  da  un 

<  mese  ad  un  anno  e  con  multa  da  lire  cento 
s  a  tre  mila. 

«  Con  la  pena  della  reclusione  fino  ad  un 
«  anno  e  della  multa  da  lire  cento  a  tre 
«  mila,  è  punito  colui  che  sopprime  arbitra- 
«  riamente  lettere  o  pieghi  che  non  gli  sono 
€  diretti,  ancorché  non  li  abbia  aperti  ;  e  se 

<  ha  nociuto  in  qualsiasi  modo  a  taluno,  la 
«  reclusione  non  può  essere  minore  di  quattro 
«  mesi  e  la  multa  di  cinquecento  lire. 

«  Per  i  delitti  preveduti  in  quest'articolo 
«  ri  procede  a  querela  di  parte. 

€  Art.  155.  Chiunque,  essendo  addetto  al 
«  servizio  delle  poste  o  dei  telegrafi,  siim- 
*  possessa  di  lettere,  pieghi  o  telegrammi 
«  altrui  non  sigillati,  né  altrimenti  chiusi, 
«  esistenti  negli  ufficii  a  cui  appartiene,  od  a 

<  lui  consegnati  per  ragione  del  suo  ufficio, 
«  ovvero  li  apre,  se  suggellati  o  altrimenti 
«  chiusi,  per  conoscerne  il  contenuto,  o  li 

<  consegna  o  ne  rivela  l'esistenza  ed  il  cou- 
rt tenuto  a  persona  diversa  dal  destinatario, 

<  è  punito  con  la  reclusione  da  quattro  a 
«  trenta  mesi  ». 

«  Con  le  stesse  pene  è  punito  colui,  che 
«  essendo  addetto  al  servizio  delle  poste  o 

<  dei  telegrafi,  sopprime  un  telegramma  pre- 

<  sentato  per  la  trasmissione,  o  ricevuto  per 
«  la  consegna  al  destinatario,  o  conosciuto 
«  durante  la  trasmissione. 

«  Se  i  fatti  indicati  nel  presente  articolo 
«  hanno  nociuto  a  taluno,  alle  dette  pene  si 
«  aggiunge  la  multa  da  lire  cento  a  tremila  ». 

Nella  Relazione  si  hanno  le  seguenti  poche 
considerazioni  : 

«  La  violazione  del  segreto  epistolare,  o 
la  soppressione  di  lettere,  pieghi  e  simili,  che 
costituisce  una  diminuzione  della  libera  atti- 
vità individuale,  è  il  soggetto  dei  due  articoli 
154  e  155,  col  primo  dei  quali  è  delineata 
* 

(1)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  II  e  III 
del  Progetto  di  Codice  penale,  ecc.,  pag.  54. 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  V.  Introduzione,  pag.  CLVUI,  nel  Voi.  I. 

(3)  Relazione  della  Commissione  della  Ca* 
mera  dei  Deputati,  ecc.,  pag.  146.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr..  1888. 


la  figura  comune  del  delitto,  e  eoi  secoad» 
quella  del  reato  commesso  mediante  sbandi 
ufficio.  Le  varianti  introdotte  in  confronto  dei 
Progetti  anteriori  riguardano  l'articolo  165, 
e  consistono:  nell'avere  usato  una  formoli 
sintetica,  come  sempre,  per  indicare  il  fun- 
zionario colpevole;  nell'ipotesi  aggiunta  del- 
l'indebita consegna  della  corrispondono  i 
persona  diversa  dal  destinatario;  e  neuVert 
applicato,  in  luogo  della  detensione,  la  re» 
clusione,  che  è  la  pena  normale  dei  delitti 
comuni  e  volgari,  quali  sono  questi  »  (1). 

817.  L'on.  Marcora  per  la  Commiste 
della  Camera  dei  Deputati  (2)  si  limitò  alle 
seguenti  osservazioni  e  modificazioni: 

«  La  Commissione,  approvando  i  dot 
articoli,  dei  quali  l'uno  dà  la  nozione  del 
delitto  commesso  da  qualsiasi  persona,  e 
l'altro  quello  del  delitto  commesso  da  pub- 
blico ufficiale,  anche  nella  specie  non  prerista 
in  antecedenza,  ma  degna  di  repressione. 
dell'indebita  consegna  a  persona  diverta  tò 
destinatario,  propone  che  alla  parola  <  w 
bimanamente  »  usata  nel  primo  degli  articoli 
stessi,  si  sostituiscano  le  altre  «  senza  diritto 
e  con  animo  determinato  »,  e  ciò  per  rendm 
più  chiaro  il  concetto  del  legislatore  »  (3) 

Avanti  la  Camera  dei  Deputati,  l'on.  Cocci 
fece  delle  osservazioni  di  elogio  nella  tornata 
del  2  giugno  1888,  perchè  il  Progetto  ap- 
prese l'ipotesi  che  l'apertura  avvenga  per 
opera  di  un  privato  che  non  sia  impiegate 
colmando  cosi  una  lacuna,  che  almeno  né 
termini  in  cui  è  preveduta  nel  Progettc 
l'ipotesi,  era  aperta  nel  Codice  del  1859  (4) 

L'on.  Canonico  per  la  Commissione  dei  Se- 
nato cosi  si  esprimeva  nella  sua  ReL><ione  (5; 

SulTarticolo  154. 

«  Vi  ffc  ir*  i  Commissari  chi  aderiva  alia 
proposta  della  Commissione  della  Camera  di 
sostituire,  là  dove  si  parla  d'apertura  à 
lettere,  all'avverbio;  arbitrariamente,  le  pa- 
role: senza  diritto  e  con  animo  determasfà 
altri  voleva  detto  soltanto:  con  animate* 


(4)  Atti  della  Camera  dei  Deputati  dd- 
Vanno  1888,  pagg.  8195  e  3200. 

(5)  V.  Introduzione,  pag.  CXCVHI,  ti 
Volume  I.  Relazione  della  Commissione  ™ 
Senato,  ecc.,  pagg.  127,  128.  Torino,  Usto' 
Tipogr.-Editr.,  1888. 


Lavori  della  Commissione  Beale  di  revisione  sul  Progetto  del  1887 
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minato;  e  dò  onde  escludere  il  caso  di  aper- 
tura e  lettura,  per  mero  equivoco,  di  lettere 
dirette  ad  altri.  Ma  parve  alla  maggioranza 
della  Commissione  potersi  conservare  il  testo 
del  Progetto;  poiché  e  la  mancanna  di  diritto 
e  la  determinatezza  dell'animo  vengono*  suf- 
ficientemente indicate  dalla  voce:  arbitraria- 
mente.  Chi  fa  un  atto  arbitrario,  non  ha 
diritto  di  farlo  e  lo  vuole  fare.  Ne  v'ha  a 
temere  che  si  punisca  l'apertura  di  pieghi 
fatta  per  inavvertenza,  dal  momento  che, 
per  l'articolo  46,  nessuno  può  essere  punito 
se  non  per  un'azione  od  omissione  volontaria. 
Fu  pure,  in  seno  della  Commissione,  sol* 
levato  il  dubbio  in  ordine  alle  cartoline 
postali,  di  cui  tace  l'articolo,  ed  in  ordine 
alle  lettere  non  suggellate  che  vengano  aperte 
e  lette  dai  domestici  o  congiunti  conviventi 
coi  destinatari.  Ma  parve  alla  maggioranza 
della  Commissione  stessa  che,  come  la  sem- 
plice lettura  delle  lettere  non  suggellate, 
cosi  a  fortiori  non  debba  soggiacere  a  pena 
la  lettura  delle  cartoline  postali,  trattandosi 
di  una  corrispondenza  che,  per  la  speciale  sua 
forma,  è  completamente  aperta  e  leggibile 
da  tutti,  al  pari  della  soprascritta.  E,  quanto 
alla  soppressione  di  esse,  la  medesima  cade 
sotto  la  disposizione  del  secondo  comma  ». 
SuWartieolo  155. 

«  8i  propose  di  aggiungere  in  questo  arti- 
«  colo:  con  abuso  dei  proprio  ufficio  ».  Ma  ciò 
parve  superfluo  alla  maggioranza  della  Com- 
missione; poiché  l'abuso  dell'ufficio  risulta 
da  ciò  stesso  che  l'apertura  dei  pieghi  viene 
fetta  da  chi  é  addetto  al  servizio  delle  poste 
o  dei  telegrafi. 

«  Giusta,  per  contro,  sembrò  la  proposta 
di  sostituire,  nei  casi  ordinari,  la  detenzione 
alla  reclusione,  e  di  riserbare  la  reclusione 
si  caso  in  cui  il  fatto  siasi  commesso  per 
fine  privato  od  abbia  recato  danno.  Ond'é 
che,  dopo  aver  detto,  in  fine  del  primo 
comma,  € ...  con  la  detenzione  da  quattro  a 
«  trenta  mesi  »,  il  terzo  comma  verrebbe  ad 
essere  formolato  cosi: 

«  8e  i  fatti  indicati  nel  presente  articolo 
«  hanno  nociuto  a  taluno  o  furono  commessi 


(1)  Presieduta  dal  Presidente  Eula,  erano 
presenti  i  Commissari:  Auriti,  Brusa,  Costa, 
Siero,  Inghilleri,  Lucchini,  Marchesini,  No- 
eta, Tolomei;  i  Segretari:  Sighele  e  Trava- 


<  perfine  privato,  aUa  detenzione  si  sostituisce 
«  la  reclusione  e  si  aggiunge  la  multa  da  lire 
«  cento  a  tremila  ». 

Avanti  il  Senato  non  fu  fatta  alcuna  os- 
servazione o  proposta. 

318.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
si  occupò  degli  articoli  del  Progetto  nella 
riunione  del  4  marzo  1889  (1). 

SuWartieolo  154. 

LuocWai  (Relatore).  Il  testo  della  Sotto- 
commissione corrisponde  in  sostanza  a  quello 
del  Progetto  ministeriale;  furono  però  meglio 
distinte  le  due  figure  dell'aprire  e  dell'im- 
possessarsi indebitamente  d'una  lettera,  dal 
manifestarne  il  contenuto  ;  si  é  sostituita  la 
parola:  indebitamente,  all'altra:  arbitraria* 
mente,  come  altrove  si  é  fatto  ;  nella  seconda 
ipotesi,  la  parola:  lettere,  parve  insufficiente 
e  troppo  limitata  (la  cartolina  postale  non 
vi  era  compresa);  si  usò  quindi  una  formula 
sintetica  piò  comprensiva  adoperando  un 
vocabolo  tecnico  (corrispondensa),  che  é 
usato  anche  dalla  legge  postale.  Le  pene 
sancite  dai  Progetto  ministeriale  parvero 
troppo  miti:  perciò  fu  aggiunta  la  reclu- 
sione sino  a  quindici  giorni  per  l'apertura 
o  impossessamento,  e  venne  alzato  il  mas- 
simo per  l'altra  ipotesi.  Nel  capoverso,  anzi 
che  dire:  col  palesarne  U  contenuto  ha  no- 
ciuto a  taluno,  si  é  detto:  ne  ha  palesato 
ti  contenuto,  ed  il  fatto,  per  sé  medesimo,  ha 
recato  nocumento  pubblico  o  privato,  per  di- 
stinguere meglio  l'operare  del  reo  dall'effetto 
conseguenziale  che  ne  derivi;  il  quale  può 
consistere  soltanto  in  un  nocumento  a  taluno, 
cioè  in  un  nocumento  privato,  e  anche  in  un 
nocumento  pubblico. 

Brusi.  Osserva  come  questo  articolo  com- 
prendaf  nella  prima  parte  due  fatti  distinti; 
l'apertura  d'una  lettera  chiusa;  l'imposses- 
sarsi di  una  lettera  anche  aperta.  Su  questa 
parte  farebbe  delle  riserve,  perchè  la  legge 
non  deve  tutelare  la  trascuratezza  di  chi, 
ad  esempio,  lasciasse  in  giro  lettere  aperte; 
il  semplice  impossessamento  della  corrispon- 
denza epistolare  non  chiusa,  generalmente 


dia;  i  Vicesegretari:  Impallomeni  e  Pincherle 
(Verbale  XXI  nel  Volume  :  Verbali  della  Com- 
missione istituita  con  R.D.13  dicembre  1888, 
ecc.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1890). 
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non  ò  punito,  almeno  sotto  questo  aspetto, 
dalle  legislazioni  straniere.  Vorrebbe  perciò 
che  venisse  modificato  il  concetto  della 
legge,  dicendo  che  il  fatto  si  punisca  solo 
quando  la  corrispondenza  è  tolta»  per  cono- 
scerne il  contenuto,  da  ripostigli  manifesta- 
mente destinati  a  custodire  oggetti.  In  tal 
guisa  si  restringono  i  limiti  del  delitto, 
che  altrimenti  si  potrebbero  colpire  fatti 
innocenti,  come,  ad  esempio,  quello  di  chi 
trova  una  lettera  smarrita  dal  padrone  e 
qolo  con  l'averla  letta  abbia  potuto  accor- 
gersi ch'era  quella  smarrita  e  cercata  in- 
vano, e  quindi  restituirla;  oppure,  quando, 
trovatala  e  non  avendo  subito  avuto  il  modo 
di  restituirla,  si  trovi  poi  imbarazzato  a  re- 
stituirla e  la  trattenga  senza  mala  volontà. 
Gol  punire  l'indebita  lettura  d'uno  scritto 
aperto  si  può  anche  fornire  un  mezzo  di 
vendetta  a  chi  volesse  farne  querela. 

Eula  (Presidente).  Gli  par  grave  dover  ap- 
plicare in  tutti  i  casi  la  pena  della  reclusione; 
sarebbe  favorevole  all'alternativa. 

Costa.  Non  divide  l'opinione  del  Commis- 
sario Brasa,  perchè  la  parola:  impossessarti, 
significa  l'atto  volontario  di  chi  mette  la 
mano  su  cosa  che  non  ò  propria.  D'altronde, 
non  vi  può  essere  il  timore  di  colpire  un 
innocente,  perchè  si  tratta  di  corrispondenza, 
sulla  quale  c'è  il  nome.  In  ogni  caso,  per  le 
ipotesi  di  danno  minore  c'è  la  latitudine  della 
pena,  e  anche  l'alternativa,  che  accetta» 

Marchesini.  Neppure  egli  è  tranquillo  sulla 
punibilità  della  seconda  ipotesi,  e  fa  il  caso 
d'un  domestico  cui  venga  consegnata  una 
cartolina  da  impostare,  il  quale  vi  legga 
cose  che  gli  nuocciano  e  la  sopprima. 

Inghilleri.  Osserva  che  pel  capoverso  del- 
l'articolo, come  è  formulato  dalla  Sottocom- 
missione, occorrono  due  elementi:  la  mani- 
festazione e  il  nocumento;  pel  testo  mini- 
steriale bastava  la  manifestazione,  ed  a  lui 
sembra  preferibile  il  secondo. 

Lucchini  (Relatore).  Crede  che  anche  il  Pro- 
getto ministeriale  esigesse  il  danno,  perchè 
dice:  se  col  palesarne  il  contenuto  ha  nociuto, 

Eula  (Presidente),  Osserva  che  la  dizione 
del  capoverso  non  apparisce  molto  chiara, 
perchè,  cominciando  con  le  parole:  se  il 
colpevole,  pare  alluda  al  colpevole  dell'im- 
possessamento. 

Catta.  Trova  giusta  l'osservazione,  ed  egli 


direbbe:  «e  U  colpevole,  col  palesarne  do» 
tenuto,  ha  retato. 

Ingessai  (Relatore).  Rispondendo  al  Con- 
miatarie  Marchesini,  enerva  che  in  seno  alli| 
Sottocommissione  ai  discusse  se  doveva  ri- 
tenersi compreso  il  pacco  pestale,  me  a 
ritenne  di  no;  fu  pare  discusso  ee  si  deverai 
lare  un'aggiunta  per  comprenderlo,  inqu* 
tochè  il  pacco  postale  può  contenere  mano- 
scritti od  oggetti  costituenti  segreto  inaio,  j 
.  personale,  ma  non  parve  doveaM  essere  par- 
ticolarmente tutelato,  perchè  esse  è  un  messo, 
qualunque  di  trasmissione;  ed  altrimenti  si 
sarebbe  dovuto  tutelare  ogni  altre  invo- 
lucro o  recipiente  che  per  il  peto  maggiore 
o  per  la  breve  distanza  si  spedisse  per  far-' 
rovia  o  con  altro  mezzo.  Non  si  potrebbe  ac- 
cordare una  protezione  a  tutto  ciò  che  siti 
chiuso,  senza  incorrere  in  gravi  inconvenienti,! 
e  fu  pensato  che,  eventualmente,  si  sarebbe 
potuto  provvedere  nel  Libro  Terzo,  delle 
contravvenzioni,  con  qualche  disposuwne. 
la  quale  potesse  colpire  l'indiscrezione,  il 
movente  della  curiosità;  mentre  in  questo 
articolo  il  limite  davanti  al  quale  si  dovere 
fermare  era  quello  della  corrispondenza  epi- 
stolare o  telegrafica,  in  cui  più  facilmente 
e  comunemente  si  ravvisano  le  esigenze  so- 
ciali per  la  tutela  del  segreto. 

Marchesini  Rileva  che  in  un  pacco  po- 
stale vi  possono  essere  segreti  scientifici  9 
industriali,  e  gli  pare  necessario  che  si<fr> 
protetti. 

Lucchini  (Relatore).  Risponde  che  a  questo 
provvede,  nei  limiti  del  possibile,  l'articolo 
155  bis  del  Progetto  della  Sottocommisaooe 

Tolemei.  Vorrebbe  conoscere  la  differenza 
fra  piego  e  plico,  che  è  quantità  di  lettere. 

Eula  (Presidente).  Accettando  le  spiegaaioE 
date  dal  Relatore  Lucchini,  crede  che  le 
parole:  corrispondenza  postale,  siano  chiarite 
nel  loro  significato  e  comprendano  tutto  ciò 
che  si  invia  per  posta,  meno  i  pacchi  postali. 
per  i  quali  la  posta  serve  da  vettore. 

Ellero.  Crede  che  si  debba  far  questa  di- 
stinzione: se  si  tratta  di  tutelare  oggetti  co- 
scoditi  che  contengano  un  pensiero,  un'idea, 
allora  cadono  nell'articolo  154;  se  invece 
contengono  cose  materiali,  allora  c'è  il  titolo 
di  furto.  Egli  ritiene  però  che  qualora,  anche 
con  infrazione  dei  regolamenti  postali,  ti 
fosse  una  lettera  in  un  pacco  postale,  questa 
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dovrebb'esaere  tutelata  dal  presente  articolo. 
L'articolo  è  approvato  colle  seguenti  modi- 
ficazioni: di  dire  nella  prima  parte  dell'ar- 
ticolo: con  la  reclusione  da  sei  a  quindici 
giorni  o  con  multa,  ecc.;  —  di  cominciare  il 
capoverso  con  le  parole:  Se  U  colpevole  col 
palesarne  U  contenuto  ha  recato  nocumento. 
La  Sottocommissione  propose  il  seguente: 
Art  154  bis.  <  Chiunque  indebitamente  sop- 
«  prime  una  corrispondenza  epistolare  o  te- 

<  legrafica  che  non  gli  è  diretta,  ancorché, 
«  essendo  chiusa,  non  l'abbia  aperta,  è  punito, 
«  a  querela  di  parte,  con  la  reclusione  sino  ad 
«  un  anno  e  con  multa  da  lire  cento  a  tremila. 

«  Se  il  fatto,  per  so  medesimo,  ha  recato 
«  nocumento  pubblico  o  privato,  la  reclusione 

<  non  può  esser  minore  di  tre  mesi  e  la  multa 

<  di  cinquecento  lire  ». 

Lucchini  (Relatore).  Nota  che  quest'arti- 
colo 154  bis  corrisponde  al  primo  capoverso 
dell'articolo  154  del  Progetto  ministeriale, 
solo  che  nel  capoverso  si  è  indicato  l'ele- 
mento del  nocumento  pubblico  o  privato, 
come  nel  precedente  articolo.  Si  è  poi  ripe- 
tato  l'avverbio:  indebitamente,  e  si  sono  al- 
quanto ribassate  le  pene.  Dopo  le  delibera- 
zioni della  Commissione,  si  dovrà  nella  prima 
parte  inserire  il  minimo  di  sei  giorni,  e  nella 
seconda  sopprìmere  le  parole:  per  sé  mede- 
timo,  come  si  è  sempre  fatto. 

Brasa.  Chiede  poi  se  la  parola:  sopprime, 
abbracci  tutte  le  forme. 

Enla  (Presidente).  Gli  risponde  che  sop- 
prime è  termine  larghissimo,  il  quale  com- 
prende qualunque  modo,  come  distruzione, 
abbruciamene)  e  simili. 

L'articolo  è  approvato  con  l'inserzione 
delle  parole;  da  sei  giorni,  come  minimo 
della  reclusione,  e  con  la  sostituzione  nel 
capoverso  delle  parole:  della  soppressione, 
alle  altre:  per  sé  medesimo. 

La  Sottocommissione  propose  inoltre  il 
nuovo  articolo  seguente: 

Art.  154  ter.  «  Chiunque,  essendo  in  pos- 
«  sesso  di  una  corrispondenza  epistolare  o 
«  telegrafica,  non  destinata  alla  pubblicità, 
«  ancorché  a  lui  diretta,  la  rende  indebi- 
«  temente  di  pubblica  ragione,  ove  il  fatto 
«  per  sé  medesimo,  abbia  recato  altrui  no- 
«  cemento,  è  punito,  a  querela  di  parte,  con 

<  multa  da  lire  cento  a  duemila  ». 
Lacehioi  (Sciatore).  Espone  come  questo 

41  —  CjutillaìI,  Suof  Cediee  penate.  Voi.  V. 


articolo  sia  un'aggiunta  che  si  permise  di  fare 
la  Sottocommissione  per  colpire  un  abuso 
che  va  facendosi  frequente  nei  rapporti  pri- 
vati, di  pubblicare  corrispondenze  altrui  non 
destinate  alla  pubblicità.  La  sanzione  sta- 
bilita varrà  a  mostrare  che  tale  fatto  non 
è  solo  una  indelicatezza,  ma  qualche  cosa 
di  antigiuridico.  La  giurisprudenza  preva- 
lente ritiene  già  che  la  proprietà  intellettuale 
della  lettera,  ossia  il  diritto  d'autore,  rimanga 
sempre  in  chi  scrisse,  nell'autore  della  lettera, 
non  in  chi  la  riceve,  che  ha  soltanto  la  pro- 
prietà materiale  della  corrispondenza.  D'al- 
tronde, è  appunto  l'indirizzo  dell'odierna 
penalità  quello  di  ricercare  e  perseguire 
consimili  mancamenti  alle  buone  norme  del 
vivere  civile,  che  rivelano  vizio  e  difetto  di 
senso  giuridico.  Del  resto,  è  tolto  ogni  peri- 
colo di  esorbitanti  incriminazioni  col  richie- 
dere la  querela  di  parte,  e  che  il  fatto  abbia 
recato  altrui  nocumento. 
.  Inghilleri.  Solleva  un  dubbio  teorico  sulla 
incriminabilità  del  fatto.  Dubita  che  la  pro- 
prietà letteraria  sia  del  mittente;  quando  la 
lettera  giunge  al  destinatario  è  proprietà  di 
questi,  perchè  è  come  una  confidenza  fat- 
tagli. Innegabilmente  sarà  una  indiscrezione, 
non  crede  sia  un  reato. 

Costa.  Prescindendo  da  ogni  questione  sul 
diritto  di  proprietà  delle  lettere,  è  però  in- 
dubitato che  chi  scrive  ha  diritto  che  della 
sua  lettera  non  si  faccia  un  uso  diverso  da 
quello  cui  era  destinata,  altrimenti  nessuno 
sarebbe  più  libero  di  scrivere.  Trova  giusta 
quindi  la  sanzione,  perchè  punisce  una  viola- 
zione al  diritto  della  libertà  personale.  Prega, 
piuttosto,  di  esaminare  il  significato  delle  pa- 
role: rende  indebitamente  di  pubblica  ragione, 
che  gli  sembra  dubbio.  Vuol  dire  pubblicarla, 
farla  passare  in  più  mani,  quante  dovranno 
essere?  Desidera  una  maggiore  precisione. 
Lucchini  (Belatore).  Secondo  la  Sottocom- 
missione, il  modo  principalmente  contem- 
plato era  la  pubblicità  a^nezzo  della  stampa, 
ma  esso  non  poteva  essere  esclusivo  perchè 
vi  sono  altri  modi,  come  l'affiggere,  pubbli- 
camente una  lettera,  il  farne  delle  copie  ma-, 
noscritte;  parve  quindi  che  rendere  di  pub* 
Mica  ragione  traducesse  tale  concetto,  tanto) 
più  che  il  Progetto  usò  sempre  pubblica* 
mente,  pubblicità,  astenendosi  da  ogni  men- 
zione della  stampa, 
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Costa.  Insiste  nella  osservazione  fatta,  per- 
chè mentre  sappiamo  cosa  sia  pubblicità,  non 
abbiamo  un  concetto  giuridico  di  cosa  sia 
pubblica  ragione. 

Auriti.  Rispondendo  al  Commissario  Inghil- 
leri,  osserva  che  non  si  tratta  d'una  semplice 
indiscrezione,  perchè  altro  è  comunicare  una 
notizia  confidenziale,  altro  è  pubblicare  il  do- 
cumento, essendovi  in  questo  l'individualità 
altrui  gettata  in  pasto  al  pubblico  sentimento. 

Tolomei.  Si  associa  al  Commissario  Costa. 
Il  diritto  offeso  che  dev'essere  protetto  sta 
nella  pubblicazione  abusiva  di  scritto  non 
destinato  alla  pubblicità;  e  la  condizione  della 
querela  previene  ogni  errore,  inquantochè 
essa  è  la  prova  che  chi  scrisse  la  lettera  non 
intendeva  fosse  pubblicata. 

Marchesini.  Si  associa  ai  Commissari  Costa 
e  Tolomei,  quantunque  la  proprietà  della 
lettera  sia,  per  lui,  un  diritto  molto  anomalo; 
osserva  però  come  vi  possano  essere  dei  casi 
in  cui  la  lettera  si  pubblichi  per  necessità. 

Costa.  Risponde  che  la  parola:  indebita- 
mente, tutela  questi  casi  di  necessità. 

Ellero.  È  d'avviso  che  in  questo  reato  basti 
il  solo  danno  potenziale,  e  non  sia  necessario 
il  danno  effettivo. 

Lucchini  (Belatore).  Conviene,  osservando 
come,  altrimenti,  l'incriminazione  divente- 
rebbe troppo  difficile. 

Costa.  È  d'accordo,  ma  gli  pare  che  la 
parola  :  nocumento,  contenga  anche  l'ipotesi 
del  danno  morale.  Propone  poi  che  si  dica: 
la  rende  indebitamente  pubblica. 

È  quindi  approvato  l'articolo,  con  la  sop- 
pressione delle  parole:  ove  il  fatto  per  sé 
medesimo,  e  sostituita  alla  frase:  la  rende  di 
pubblica  ragione,  la  frase  :  la  rende  pubblica  ». 

Sull'articolo  155. 

Lucchini  (Belatore).  Si  riporta  alle  spiega- 
zioni date  sull'articolo  154,  per  la  parola: 
corrispondenza,  e  osserva  come,  in  sostanza, 
il  testo  della  Sottocommissione  corrisponda  a 
quello  ministeriale,  avendolo  in  alcuni  punti 
completato.  L'unica  innovazione  vera  è  l'ag- 
giunta delle  parole:  o  di  altra  cosa  affidata 
al  detto  servizio  (delle  poste  o  dei  telegrafi), 
perchè  parve  che  per  il  pubblico  ufficiale 
l'imputazione  non  si  dovesse  restringere  alla 
corrispondenza,  ma  estendere  agli  altri  oggetti 
che  sono  affidati  al  suo  servizio,  con  l'intel- 
ligenza però  che  non  debbano  comprendersi 


nelle  parole:  altra  cosa,  gli  oggetti  o  stru- 
menti di  servizio.  Fu  messa  la  condizione 
àeìVabuso  del  servìzio,  perchè,  ove  avvenga 
che  il  reato  sia  commesso  fuori  delle  funzioni, 
assumerebbe  un'altra  configurazione.  Il  capo- 
verso primo  è  redatto  più  brevemente  ed  il  se- 
condo  è  coordinato  ai  tre  articoli  precedenti. 

Marchesini.  Osserva  che  evidentemente,  se- 
condo la  lettera  dell'articolo,  nella  parola: 
cosa,  si  comprendono  anche  i  pacchi  postali. 

Costa.  Crede  che  l'aggiunta  della  Sotto- 
missione :  o  di  altra  cosa,  non  trovi  qui  la  sua 
sede  opportuna,  in  quanto  che  si  tratta  di  reati 
relativi  alla  violazione  del  segreto  epistolare. 
Il  fatto,  ad  esempio,  di  sostituire  o  cambiare 
un  campione,  un  medicinale,  inviato  per  la 
posta,  non  è  un  reato  contro  la  libertà,  ma 
appartiene  ad  altra  categoria  di  reati.  Anche 
sull'inciso:  persona  diversa  dal  destinatario, 
crede  che  potranno  sollevarsi  dei  dubbii.  K 
discusso  se  il  padre  ed  il  tutore  abbiano 
diritto  di  reclamare  le  lettere  del  figlio  e 
pupillo;  ora,  l'ufficiale  postale  che  le  con- 
segnasse incorrerebbe  in  questo  reato?  La 
parola:  abuso,  chiarisce  molto,  esigendo  un 
arbitrio  per  parte  del  pubblico  uffiziale,  ma 
si  può  sostenere  che  il  diritto  al  segreto 
epistolare  è  un  diritto  assoluto.  Gli  parrebbe 
opportuno  quindi  aggiungere:  che  non  ne 
aveva  il  diritto. 

Noclto.  Crede  che  la  frase:  impossessarsi 
d'una  corrispondenza,  non  sia  corretta. 

Eula  (Presidente).  Osserva  che  corrispon- 
denza, è  frase  tecnica  usata  dalla  legge  postale. 

Ellero.  Rileva  che  in  quest'articolo  si  dice: 
postale,  mentre  prima  si  diceva:  epistolare. 

Auriti.  Risponde  che  si  è  usata  espressa- 
mente la  parola:  postale,  essendosi  voluto 
estenderne  il  significato,  comprendendosi  qui 
anche  altre  cose. 

Lucchini  (Relatore).  Risponde  al  Commis- 
sario Costa  di  non  avere  un'opinione  proprio 
sicura  sull'opportunità  dell'aggiunta:  o  di 
altra  cosa,  ecc.,  ma  gli  pare  che  mentre 
quell'aggiunta  potrebbe  essere  pericolosa  per 
i  terzi,  non  lo  dovrebbe  essere  per  ii  pub- 
blico ufficiale,  in  quanto  che  il  segreto  pò- 
trebb'essere  contenuto  non  solamente  nelìa 
lettera,  ma  in  altri  oggetti,  e  la  estensione 
può  farsi  senza  timore,  dovendo  gli  impiegati 
postali  avere  un  uguale  rispetto  per  tutti  pii 
oggetti  che  si  affidano  alla  posta.  La  rubrica 
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del  Capo  non  sarebbe  ostacolo  in  questo  caso, 
mi  criterio;  qualora  poi  il  fatto  rivestisse 
carattere  di  sottrazione  di  valore,  si  avrebbe 
un  reato  più  grave,  il  peculato,  l'appropria- 
zione od  il  furto,  secondo  i  casi. 

Marchesi*!.  Appoggia  il  Commissario  Costa 
quanto  ai  dubbii  cbe  possono  sorgere  sulle 
parole:  persona  diversa  dal  destinatario. 
Molte  volte  il  padre  può  non  avere  diritto 
di  aprire  le  lettere  del  figlio,  per  esempio 
quando  le  lettere  si  riferiscono  ad  un  patri- 
monio di  speciale  proprietà  di  questo  e  sul 
quale  il  padre  non  abbia  alcuna  ingerenza. 
Date  queste  od  altre  simili  condizioni,  l'uf- 
oziale  pubblico  come  potrebbe  regolarsi? 
Non  potrebbe  indursi  a  far  la  consegna  per 
qualunque  forma  o  apparenza  del  diritto  del 
terzo;  perciò  sarebbe  cauta  una  modificazione. 

Brusa.  Si  associa  ai  Commissari  Costa  e 
Marchesini,  e  direbbe:  indebitamente,  sem- 
brandogli che  la  parola:  abusando,  non  basti. 

Ellero.  Concorda  nella  chiesta  soppressione 
delle  parole:  o  di  altra  cosa,  ecc.,  e  nella 
sostituzione  della  parola:  epistolare,  alla 
Toce:  postale,  per  l'armonia  del  linguaggio. 
Se  si  temesse  controversia  sulle  parole  :  per- 
sona diversa  dal  destinatario,  direbbe:  a 
chi  non  ha  diritto  a  riceverla.  Ma  egli  ha 
un  dubbio  su  questo  articolo,  ed  è  che  nelle 
vecchie  forme  giudiziarie  si  badava  essen- 
zialmente alla  violazione  del  sigillo  e  poco 
invece  al  contenuto.  Ora,  invece,  è  viceversa. 
L'articolo  155  contempla  la  corrispondenza, 
quindi  essenzialmente  le  lettere,  ma  se  fosse 
uno  scritto  d'altro  genere,  memoriale,  auto- 
biografia, testamento  olografo,  non  dovreb- 
bero essere  tutelati  ugualmente?  L'articolo 
dice:  sigillata,  in  omaggio  agli  antichi  usi, 
ma  il  sigillo  si  metteva  una  volta,  ora  la 
moda  o  l'uso  è  diverso,  si  adoperano  le 
copertine  gommate;  visto  ciò  non  sarebbe  il 
caso  di  uniformare  la  dizione  dell'articolo 
ai  tempi,  ai  costumi? 

Hocito.  Crede  che  si  potrebbe  dire  sola- 
mente chiusa. 

Auritì.  Osserva  che,  ove  si  adottassero  le 
idee  del  Commissario  Ellero,  converrebbe 
dire:  chiusa  con  materia  tenace. 

Totomel.  Conviene  con  la  proposta  Brusa 
«  direbbe  nel  capoverso:  abusando  sopprime. 

Hocito.  Dice  che  fra  le  molte  ipotesi  di 
reato  che  fa  Particolo  155  c'è  anche  quella 


di  rivelare  resistenza  o  il  contenuto  d'una 
corrispondenza;  ora,  egli  comprende  che  il 
reato  vi  possa  essere  nella  seconda  ipotesi, 
perchè  la  violazione  del  segreto  epistolare 
sta  nel  rivelare  il  contenuto,  ma  non  mai 
nella  prima,  perchè  rivelare  l'esistenza  d'una 
lettera  non  può  essere  reato. 

Eula  (Presidente).  Osserva  che  nel  testo 
c'è  la  congiuntiva  e,  ma  evidentemente  è  un 
errore  dovendosi  dire  o,  poiché  non  avrebbe 
senso  riunire  in  unica  ipotesi  la  rivelazione 
del  contenuto  e  resistenza. 

Tolomei.  Crede  col  Presidente  che  si  tratti 
di  due  fatti  distinti  e  che  per  maggiore 
chiarezza  si  dovrà  mettere  in  mezzo  un  o. 

NocNo.  Insiste  nel  suo  parere,  sembrandogli 
che  non  possano  concorrere  gli  estremi  di 
reato  nella  semplice  rivelazione  della  esistenza 
d'una  lettera,  trattandosi  di  fatto  innocuo, 
lievissimo,  innocente,  che  può  commettersi 
senza  malizia,  anche  per  eccessiva  buona 
fede,  da  qualunque  ufficiale  postale,  che, 
richiesto  da  taluno,  rispondesse  esistere  una 
lettera  nel  suo  uffizio  all'indirizzo  d'un  terzo. 

Auriti.  Dubita  esso  pure  che  nel  fatto  della 
sola  rivelazione  della  esistenza  d'una  lettera 
concorrano  gli  elementi  dell'imputabilità. 

Costa.  Osserva  che  la  legge  colpisce  l'uf- 
ficiale postale  che  rivela  l'esistenza  d'una 
corrispondenza,  abusando  della  sua  qualità; 
quindi  è  l'abuso  che  costituisce  l'essenza  del 
reato,  la  violazione  del  dovere  d'uffizio,  anche 
senza  che  concorra  il  nocumento.  Siamo  in 
tema  delicatissimo,  ove  la  più  piccola  indi- 
screzione può  avere  gravi  conseguenze;  vi 
possono  essere  dei  casi  di  lievissima  impor- 
tanza, ma  nei  piccoli  Comuni  specialmente, 
il  solo  fatto  di  far  conoscere  l'esistenza  d'una 
corrispondenza  può  produrre  non  soltanto 
dissidii,  ma  vendette. 

Nocito.  Non  può  desistere  dalla  sua  pro- 
posta che  crede  fondata,  e  osserva  che  per 
chi  volesse  conoscere  l'esistenza  d'una  cor- 
rispondenza per  un  fine  meno  retto,  sarà 
sempre  facile  eludere  la  disposizione  del 
presente  articolo,  imperocché  non  avendo 
l'ufficiale  postale  l'obbligo  di  assicurarsi  del* 
l'identità  personale,  potrà  presentarsi  a  lui 
e  chiedere  se  c'è  la  corrispondenza,  fingendo 
anche,  ove  il  volesse,  di  essere  il  destinatario. 

Lucchini  (Relatore).  Insiste  sulla  inutilità  di 
ripetere  nel  capoverso  lejparol  e:  abusando,  ecc. 
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per  l'intimo  legame  dei  capoversi  fra  loro; 
aggiunge  solo  che  con  la  parola:  sopprime, 
si  dice  tutto  e  si  intende  evidentemente  che 
l'ufficiale  fa  cosa  arbitraria.  Quanto  alla 
rivelazione  della  esistenza  d'una  corrispon- 
denza, se  ne  è  voluta  fare  una  ipotesi  speciale 
di  reato,  e  per  le  ragioni  addotte  dal  Com- 
missario Costa  crede  la  si  debba  mantenere. 

Marchesini  e  Brusa.  Insistono  sulla  sosti- 
tuzione delle  parole:  non  autorizzata  a 
riceverla. 

Eula  (Presidente).  Crede  invece  che  le 
parole:  persona  non  autorizzata,  potranno 
creare  grandi  inconvenienti  e  restringere 
troppo  il  significato,  perchè  l'uffiziale  postale 
potrebbe  ritenersi  obbligato  a  chiedere  la 
procura,  mentre  nel  destinatario  dovrebbe 
ritenersi  inchiuso  chiunque  vada  a  suo  nome. 
Quanto  all'aggiungere  nel  capoverso  l'estremo 
àéìYabuso,  lo  crede  utile,  perchè  potrebbe 
darai  che  un  pubblico  uffiziale  commettesse 
il  reato  in  luogo  diverso  dal  suo  uffizio  e 
senza  abusare  della  sua  qualità. 

Nooito.  Osserva  che  fra  le  corrispondenze 
vi  possono  essere  degli  atti  pubblici  sotto 
forma  epistolare,  per  esempio  ordini  d'uffizio 
o  altro  ;  in  questo  caso  la  soppressione  della 
lettera  non  sarebbe  più  una  violazione  del 
segreto  epistolare,  perciò  chiede  se  tale 
ipotesi  entrerà  nel  falso,  mentre  gli  parrebbe 
conveniente,  sulle  orme  del  Codice  toscano, 
farne  una  ipotesi  speciale. 

Lucchini  (Relatore).  Risponde  che  vale  sem- 
pre la  massima  generale  del  titolo  più  grave, 
come  altre  volte  ha  avuto  occasione  di  rile- 
vare, e  che  in  questo  capo  la  rubrica  non 
permetterebbe  di  introdurre  le  ipotesi  figu- 
rate dal  Commissario  Nocito,  le  quali  sono 
prevedute  in  altre  sedi. 

Sono  quindi  approvati  i  seguenti  emenda- 
menti: —  di  sopprimere  le  parole:  o  di  altra 
cosa  affidata  al  detto  servizio;  —  di  aggiungere 
nel  capoverso  primo,  dopo  la  parola:  telegrafi, 
le  altre:  abusando  di  tale  qualità]  —  di  so- 
stituire la  parola:  epistolare,  alla  parola: 
postale. 

Non  sono  invece  approvati  i  seguenti  :  — 
di  sopprimere  la  parola  :  esistenza,  nella  prima 
parte  dell'articolo  ;  —  di  sostituire  alle  parole: 
a  persona  diversa  dal  destinatario,  le  parole: 
a  persona  non  autorizzata  a  riceverla. 

Con  gli  anzidetti  emendamenti  e  con  la 


riduzione  del  minimum  della  pena  ad  uà 
mese,  è  approvato  l'articolo,  rimanendo  in- 
teso di  correggere  l'errore  di  stampa  met- 
tendo fra  esitenza  e  contenuto  la  particeli» 
disgiuntiva  o. 

Si  passò  quindi  a  discutere  l'articolo  se- 
guente, proposto  dalla  Sottocommissione: 

Art.  155  bis.  «  Chiunque  avendo  notizia, 
«  per  ragione  del  suo  stato,  impiego  o  prò- 
«  fessione  di  un  segreto  che,  palesato,  può 
«  recar  altrui  nocumento,  lo  rivela  sena 

<  giusto  motivo,  è  punito,  a  querela  di  parte, 

<  con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  mille; 
«  e  non  minore  di  lire  trecento,  se  il  nocu- 
«  mento  è  avvenuto. 

«  Se  la  rivelazione  del  segreto  costituisce 
«  alcuno  dei  delitti  preveduti  nel  Capo  YH 
«  del  Titolo  IX,  si  applicano  le  pene  in 

<  stabilite  aumentate  di  un  terzo  ».     , 
Lucchini  (Relatore).  Quest'articolo  non  è 

nuovo,  è  l'articolo  380  del  Progetto,  che  era 
nel  Titolo  dei  delitti  contro  la  persona,  nella 
cui  sede  mal  si  conveniva,  perchè  riguar- 
dante segreti  che  non  riflettono  soltanto  la 
persona,  bensì  anche  l'interesse  patrimoniale 
(come  ivi  è  detto  espressamente).  Questa, 
però,  parve  sede  più  opportuna,  per  quaoio 
concerne  il  primo  obbiettivo,  perchè  il  fatto 
si  presenta  come  pedissequo  ai  reati  con- 
templati negli  articoli  precedenti  e  più  con- 
venientemente collocato  nei  delitti  contro 
l'inviolabilità  dei  segreti.  D'altronde,  di  rive- 
lazioni di  segreti  (politici,  industriali,  ecc.] 
ce  n'erano  molte  nel  Progetto  e  sparse  in 
diversi  Titoli;  per  cui  è  sembrato  meglio 
ridurre  la  materia  sopprimendo  il  Capo  Vili 
del  Titolo  IX,  per  farne  argomento  del  pre- 
sente articolo,  rispetto  ai  segreti  personali, 
e  dell'articolo  286  bis,  rispetto  ai  segreti 
scientifici,  industriali,  ecc.  Al  testo  ministe- 
riale furono  fatte  poche  modificazioni;  fu 
detto:  giusto,  come  fu  usato  in  altri  articoli, 
anziché:  legittimo  motivo,  perchè  la  parola 
parve  più  esatta;  si  omise  l'inciso:  ad  altri 
fuorché  all'Autorità,  perchè,  stante  l'arti- 
colo 50,  quelle  parole  erano  inutili;  e  feroce 
diminuite  le  pene. 

Tolomei.  Non  vede  una  notevole  differenza 
fra  giusto  e  legittimo,  perchè  le  due  parole 
significano  entrambe  ciò  che  è  conforme  alla 
legge;  egli  direbbe  invece:  fondaU>t  ragmt 
volt  motivo. 
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Costa.  Crede  che  giusto  sia  meglio  di  legiU 
timo,  perchè  il  primo  si  riferisce  alla  so- 
itanza,  il  secondo  alla  forma. 

Eala  (Presidente).  Sostituirebbe  eausa  a 
motivo,  sembrandogli  parola  più  propria. 

L'articolo,  ò  approvato  con  la  sostituzione 
delle  parole:  giusta  causa,  alle  parole:  giusto 
motivo. 

319.  Reiasione  finale*  Cosi  si  espresse  il 
Ministro  Zanardelli  nella  Relazione  finale: 

«  Una  modificazione  comune  agli  articoli 
159, 160  e  161,  concernenti  le  violazioni  del 
segreto  epistolare,  ò  quella  con  cui  si  pre- 
vede, come  circostanza  aggravante,  il  nocu- 
mento non  solo  privato  («  nociuto  ...  a 
taluno  »,  diceva  il  Progetto),  ma  anehe 
pubblico,  ossia  di  pubblico  interesse.  In  con- 
seguenza, mi  parve  che  l'esercizio  dell'azione 
penale  dovesse  per  questi  delitti  subordinarsi 
alla  querela  di  parte  soltanto  nel  caso  in  cui  il 
fatto  non  rechi  pubblico  nocumento;  e  ciò  in 
armonia  col  Progetto  stesso,  il  quale  voleva  la 
querela  della  parte  lesa,  in  quanto  non  preve- 
deva che  il  danno  privato.  Tale  norma  trovò 
opportuna  sede  in  una  disposizione  generale 
e  finale  del  Capo,  che  è  quella  dell'articolo  164. 

<  Nuova  è  la  disposizione  dell'articolo  161. 
Mi  fu  proposta  dalla  Commissione  di  revi- 
sione, ed  io  di  buon  grado  l'accettai,  quale 
complemento  delle  disposizioni  precedenti 
e  delle  successive.  È  un  abuso  non  infre- 
quente quello  ch'essa  mira  a  colpire;  e  la 
disposizione  della  legge  che  lo  incrimina  ò 
conforme  al  giusto  concetto  che,  se  la  let- 


tera appartiene  materialmente  al  destina- 
tario di  essa,  il  diritto  di  disporre  del  suo 
contenuto  spetta  a  colui  che  la  scrisse.  Ora, 
questo  diritto  viene  apertamente  violato  con 
la  indiscrezione  di  chi  fa  la  lettera  indebita- 
mente pubblica.  Tale  violazione  venne  giù* 
dicata  cosi  contraria  alle  leggi  della  morale 
e  dell'onore,  che  la  stessa  civile  giurispru- 
denza ha  sentenziato  che  le  lettere  confi- 
denziali non  possano  neppure  essere  pro- 
dotte in  giudizio  ;  poiché  tale  abuso  di  fiducia, 
come  disse  la  Cassazione  di  Francia,  viola  i 
pia  sacri  legami  che  devono  unire  gli  nomini 
fra  loro. 

«  L'articolo  163  non  è  nuovo  ;  ma,  come 
già  accennai,  corrisponde  all'articolo  880  dei 
Progetto,  qui  trasportato  quasi  nella  sua 
interezza,  perchè  risguardante  la  tutela  dei 
segreti  in  genere,  e  completato  con  Rag- 
giungere alla  ipotesi  che  il  colpevole  sia  a 
notizia  del  segreto  per  ragione  del  suo 
«  stato  »  o  della  sua  «  professione  »,  anche 
quella  che  lo  sia  per  ragione  del  suo  «  ufficio  » 
o  della  sua  «  arte  ».  Fu  poi  resa  comune 
anche  ad  esso,  per  le  ragioni  già  esposte, 
la  norma  contenuta  nell'articolo  164,  intorno 
all'azione  penale. 

«  La  Commissione  di  revisione  avrebbe 
conservato  anche  il  capoverso  dell'originario 
articolo  380;  ma  io  lo  credetti  superfluo, 
essendo  implicito  che,  se  il  fatto  costituisca 
diffamazione  ed  ingiuria,  purché  importi 
pena  più  grave,  si  debbano  applicare  quel 
diverso  titolo  e  questa  pena  più  grave  ». 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

320.  Legislasione  già  vigente  in  Italia.  —  La  violazione  del  segreto  epistolare  e  la  rivela* 

sione  di  segreti  nel  Codice  delie  Due  Sicilie,  nel  parmense,  nell'austriaco,  nel  toscano, 
ntWcstcnsc  e  nel  sardo  (1). 

321.  Legislasione  straniera.  —  La  stessa  materia  nei  Codici  francese,  sammarinese,  belga, 

spagnudo,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed  olandese  (2). 


320.  Legislasione  già  vigente  in  Balia.  Se- 
condo il  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo 
1819,  ogni  soppressione  od  aprimento  di  let- 
tere o  pieghi  consegnati  alla  posta,  o  facilitati 
frsudolentemente  da  un  uffiziale  od  impiegato 


(1)  Il  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e 
sulle  pene  non  aveva  in  proposito  alcuna 
disposizione 


dell'Amministrazione  delle  poste  o  da  altro 
agente,  era  punito  coll'ammenda  correzionale; 
l'impiegato  era  inoltre  punito  colTinterdi- 
zione  temporaria  dal  suo  ufficio  (art  261). 
—  I  medici,  i  chirurghi,  i  farmacisti,  le 


(2)  H  Codice  zurighese  non   ha  alcuna 
disposizione  su  questo  argoménto. 
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levatrici,  e  generalmente  ogni  uffiziale  di 
sanità,  o  persona  depositaria,  a  causa  del  suo 
stato  o  della  sua  professione,  di  segreti  loro 
affidati,  che  li  avessero  rivelati  fuori  dei  casi, 
in  cui  la  legge  li  obbligava  a  darne  parte 
alla  pubblica  Autorità,  erano  puniti  col  primo 
grado  di  carcere,  o  di  confino,  coll'interdi- 
zione  a  tempo  dall'ufficio,  professione  o  carica, 
di  cui  avevano  abusato,  e  coll'ammenda  cor- 
rezionale (art.  371). 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820,  la 
soppressione  o  Paprimento  di  lettere  affidate 
alla  posta,  commessa  o  agevolata  da  un  uf- 
ficiale o  agente  di  Governo,  o  da  un  impiegato 
dell'Amministrazione  delle  poste,  era  punita 
con  la  multa  da  trenta  a  trecento  lire,  e 
colla  interdizione  temporanea  del  colpevole 
dal  suo  impiego  (art.  201).  —  L'aprimento 
di  una  lettera  o  di  un  piego  suggellato 
spettante  ad  un  privato,  fattasi  appositamente 
da  chi  non  vi  aveva  alcun  diritto,  era  punita 
con  multa  da  sedici  a  cento  lire  (art.  257). 
—  I  medici,  cerusici,  speziali,  levatrici  e 
qualsiasi  altra  persona,  per  ragione  di  pro- 
fessione, di  stato  o  d'uffizio,  depositaria  di 
segreti  affidati,  che,  fuori  dei  casi  in  cui  la 
legge  li  obbligava  a  darne  parte  alla  pubblica 
Autorità,  avessero  rivelati  questi  segreti, 
erano  puniti  con  la  prigionia  non  minore  di 
un  mese  e  non  maggiore  di  sei,  a  cui  po- 
tevasi  aggiungere  l'interdizione  a  tempo 
dall'uffizio,  dalla  professione  o  carica,  di  cui 
avevano  abusato  (art.  415). 

Il  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  nel 
§  102,  lett.  e,  chiamava  reo  del  crimine  di 
abuso  di  ufficio,  ogni  impiegato  o  notaio  che 
avesse  svelato  pericolosamente  un  segreto 
d'ufficio  a  lui  affidato,  e  lo  puniva,  nel  §  103, 
col  carcere  duro  da  uno  a  cinque  anni,  esten- 
sibile anche  fino  a  dieci,  secondo  il  grado 
della  malizia  e  l'entità  del  danno. 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1858,  chiunque, 
per  giungere  a  conoscerne  il  tenore,  avesse 
aperto  arbitrariamente  lettere  o  pieghi  sigil- 
lati, officialmente  diretti  ad  una  persona  rive- 
stita di  pubblica  autorità,  era  punito  con  la 
carcere  da  due  a  otto  mesi  ;  ma  se  un  procaccio, 
o  qualunque  altro  che  porta  lettere  per  me- 
stiere, avesse  eseguita  l'apertura  arbitraria, 
o  l'avesse  dolosamente  permessa  ad  altri,  si 
decretava  la  carcere  da  tre  a  dieci  mesi 
(art  148).  —  I  pubblici  ufficiali  addetti  al- 


l'Amministrazione  della  posta,  i  quali  dolo- 
samente avessero  aperti  lettere  o  pieghi 
sigillati,  affidati  alla  posta,  o  permesso  che 
fossero  aperti  arbitrariamente  da  altri,  ermo 
puniti  coll'interdizione  dal  pubblico  servizio 
fino  a  cinque  anni  ;  e  se  le  lettere  o  piefhi 
erano  officialmente  diretti  ad  una  persona 
rivestita  di  pubblica  autorità,  oltre  alla  in- 
terdizione, si  decretava  la  carcere  da  tre 
mesi  ad  un  anno  (art.  193).  —  Chiunque,  per 
giungere  a  conoscerne  il  tenore  avesse  aperto 
arbitrariamente  lettere  o  pieghi  sigillati,  che 
non  gli  erano  diretti,  soggiaceva,  fuori  dei 
casi  dell'anzidetto  articolo  148,  a  querela  di 
parte,  ad  una  multa  da  cinquanta  a  trecento 
lire,  ed  alla  riprensione  giudiziale,  alla  quale, 
nei  casi  più  gravi,  ai  sostituiva  la  carcere  da 
otto  giorni  a  tre  mesi;  ma  se  un  procaccio, 
o  chiunque  altro  che  porta  lettere  per  me- 
stiere,  avesse  eseguito  la  detta  apertura 
arbitraria,  o  l'avesse  dolosamente  permessa 
ad  altri,  si  decretava  sempre  la  carcere  da 
uno  a  sei  mesi  (art.  364).  —  Chiunque,  per 
giungere  a  conoscerne  il  tenore,  ai  fosse  impos- 
sessato fraudolentemente  di  lettere  o  di  altre 
carte  altrui  aperte,  incorreva,  a  querela  dì 
parte,  in  una  multa  da  venti  a  centocinquanta 
lire  e  nella  riprensione  giudiziale  (art  365). 
—  H  medico,  il  chirurgo,  la  levatrice,  il 
farmacista,  e  qualunque  altra  persona,  che, 
per  causa  di  professione,  di  stato  o  di  uffizio, 
avesse  ricevuto  il  deposito  di  un  secreto,  se 
lo  rivelava,  fuori  dei  casi  in  cui  la  legge  lo 
obbligava  a  parteciparlo,  soggiaceva,  a  que- 
rela di  parte,  all'esigilo  particolare  da  due 
mesi  ad  un  anno,  ed  all'interdizione  dal- 
l'esercizio della  professione  che  richiedeva 
matricola,  da  quattro  mesi  a  due  anni;  e 
quando  il  segreto  era  stato  rivelato  col  mezzo 
di  diffamazione,  di  libello  famosa  o  di  in- 
giuria, all'esigilo  particolare  si  sostituiva  la 
carcere  da  quattro  mesi  a  tre  anni  (art  373). 

H  Codice  estense  14  dicembre  1855,  non 
contemplava  che  l'aprimento  di  una  lettera 
o  di  un  piego  suggellato,  o  la  soppressione 
di  lettere  o  di  pieghi  fattasi  maliziosamente 
da  chi  non  vi  aveva  alcun  diritto,  e  la  puniva 
colla  pena  del  carcere  estensibile  ad  un  anno 
e  con  la  multa  dalle  trenta  alle  trecento  lire. 
Così  l'articolo  270. 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  Ilo- 
piegato  delle  poste,  il  quale,  senza  spedato 


Legislazione  straniera 


647 


autorizzazione  della  legge,  avesse  aperto,  o  la- 
sciato aprire  qualche  lettera  o  piego  conse- 
gnati alla  posta,  o  lasciato  in  qualunque  modo 
prendere  cognizione  del  loro  contenuto,  era 
punito  colla  pena  del  carcere  non  minore  di 
sei  mesi,  estensibile  a  due  anni;  ed  in  caso 
di  soppressione  della  lettera  o  piego,  colla 
pena  del  carcere  per  due  anni;  alla  pena 
del  carcere  era  Sempre  aggiunta  la  sospen- 
sione dall'impiego  ;  e  in  nessun  caso  poteva 
servire  di  scusa  un  ordine  superiore  (art.  237). 

—  L'aprimento  di  una  lettera  o  di  un  piego 
sigillato,  o  la  soppressione  di  lettere  o  di 
pieghi  fattasi  deliberatamente  da  chi  non 
vi  aveva  alcun  diritto,  erano  puniti  colla 
multa  estensibile  a  cinquecento  lire,  od  anche 
col  carcere  estensibile  ad  un  anno  (art  296). 

—  I  medici,  i  chirurghi,  gli  speziali,  le 
levatrici,  e  qualsivoglia  altra  persona,  che 
fuori  dei  casi  nei  quali  fossero  stati  dalla  legge 
obbligati  a  darne  parte  alla  pubblica  Autorità, 
avessero  rivelato  i  segreti,  di  cui  erano  de- 
positari per  ragione  di  stato,  di  professione 
o  di  ufficio,  erano  puniti  col  carcere  non 
minore  di  un  mese,  estensibile  a  sei,  od  anche 
colla  sospensione  dall'esercizio  della  profes- 
sione o  dell'ufficio  secondo  i  casi  (art.  587). 

321.  Legislazione  straniera.  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  ogni  soppressione, 
ogni  apertura  di  lettere  consegnate  alla  posta, 
commessa  o  facilitata  da  un  funzionario  od 
agente  del  Governo  o  dell'Amministrazione 
delle  poste,  è  punita  con  l'ammenda  da  sedici 
a  cinquecento  franchi,  e  con  la  prigionia  da 
tre  mesi  a  cinque  anni  ;  il  colpevole  è  inoltre 
interdetto  da  ogni  funzione  od  impiego  pub- 
blico per  cinque  anni  almeno  e  dieci  al 
più  (art.  187).  —  I  medici,  i  chirurghi  ed 
altri  ufficiali  di  sanità,  come  del  pari  i  far- 
macisti, le  levatrici  ed  ogni  altra  persona 
depositaria  per  causa  del  suo  stato  o  della 
sua  professione,  di  secreti  ad  essi  affidati, 
che,  fuori  dei  casi  in  cui  la  legge  li  obbliga 
a  farai  denunciatori,  rivelano  tali  secreti, 
sono  paniti  col  carcere  da  uno  a  sei  mesi 
e  con  rammenda  da  cento  a  cinquecento 
franchi  (art.  378). 

Secondo  il  Codice  sammarinese  15  set- 
tembre 1865,  l'apertura  di  una  lettera  o  di 
un  piego  muniti  di  suggello  ed  affidati  alla 
posta,  ovvero  la  dispersione  o  sottrazione  p 


distruzione  o  mutilazione  di  una  lettera  o 
di  un  piego  in  tal  modo  affidati,  siano  muniti 
o  no  di  sigillo,  quando  è  commessa  da  un 
impiegato  addetto  all'ufficio  postale  o  dal 
postiglione,  o  da  qualunque  individuo  che 
ne  faccia  le  veci,  è  punito  coll'interdizione 
dall'esercizio  dell'impiego  da  tre  a  sei  mesi 
e  colla  multa  da  cinquanta  a  cento  lire 
(art.  257).  —  Qualora  si  tratti  di  lettera  o 
di  piego  officialmente  affidato  da  una  pubblica 
Autorità  di  uno  Stato,  ovvero  officialmente 
spedito  da  una  pubblica  Autorità  di  uno 
Stato,  si  applica  la  pena  della  prigionia  da 
sei  mesi  ad  un  anno  e  l'ammenda  da  cento 
a  centocinquanta  lire  (art.  258).  —  Il  medico, 
il  chirurgo,  il  flebotomo,  il  farmacista,  la 
levatrice  ed  in  generale  ogni  ufficiale  sanitario, 
nonché  ogni  altra  persona  depositaria  di  un 
qualche  segreto  confidatogli  per  ragione  del 
proprio  stato  o  della  propria  professione, 
il  quale,  fuori  dei  casi,  in  cui  le  leggi  lp 
costringono  a  darne  parte  alla  pubblica  Auto- 
rità, si  faccia  a  rivelarlo,  è  punito  colla 
multa  da  cinquanta  a  cento  lire,  e  nei  casi 
più  leggeri  colla  multa  da  dieci  a  venti  lire 
(art.  491). 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,.  è  punito 
con  la  prigionia  da  quindici  giorni  a  due 
mesi  e  con  l'ammenda  da  ventisei  a  cinque- 
cento franchi  ogni  funzionario  o  agente  del 
Governo,  ogni  impiegato  del  servizio  delle 
poste  o  dei  telegrafi,  il  quale  apre  o  sopprime 
delle  lettere  affidate  alla  posta,  e  dei  dispacci 
telegrafici,  o  che  ne  facilita  l'apertura  o  la 
soppressione  (art.  149).  —  Coloro  che,  essendo 
depositari  di  dispacci  telegrafici,  ne  rivelano 
l'esistenza  o  il  contenuto,  fuori  del  caso 
in  cui  siano  chiamati  a  renderne  testimo- 
nianza in  giustizia,  o  di  quello  in  cui  la  legge 
li  obbliga  a  far  conoscere  l'esistenza  o  il 
contenuto  di  questi  dispacci,  sono  condannati 
alla  prigionia  da  quindici  giorni  a  sei  mesi 
e  all'ammenda  da  ventisei  a  cinquecento 
franchi  (art.  150).  —  I  medici,  i  chirurgi, 
officiali  di  sanità,  farmacisti,  levatrici  e  ogni 
altra  persona  depositaria,  per  ragione  del 
suo  stato  o  della  sua  professione,  dei  segreti 
loro  confidati,  i  quali,  fuori  del  caso  in  cui 
siano  chiamati  a  rendere  testimonianza  in 
giustizia,  o  di  quello  in  cui  la  legge  li  obbliga 
a  far  conoscere  questi  segreti,  li  hanno  ri* 
Telati,  sono  puniti  con  la  prigionia  da  otta 
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giorni  a  sei  mesi  e  con  rammenda  da  cento 
a  cinquecento  franchi  (art.  458).  Chiunque 
sarà  convinto  di  avere  soppresso  una  Ietterà 
affidata  alla  posta,  o  di  averla  aperta  per 
violarne  il  secreto,  è  punito  con  la  prigionia 
da  otto  giorni  ad  un  mese  e  con  l'ammenda 
da  ventisei  a  duecento  franchi,  o  soltanto 
con  una  di  queste  pene,  senza  pregiudizio 
delle  pene  più  gravi,  se  il  colpevole  è  un 
funzionario  o  un  agente  del  Governo  o  della 
Amministrazione  delle  poste  (art.  460). 

Secondo  il  Codice  spaglinolo  30  agosto  1870, 
il  pubblico  funzionario  che,  non  essendo  Au- 
torità giudiziaria,  fermasse  la  corrispondenza 
privata  affidata  al  corriere  o  ricevuta  al  suo 
destino  alla  prima  stazione  telegrafica,  in- 
corre nella  multa  da  centoventicinque  a 
milleduecento  e  cinquanta  pietas  (art.  218). 
—  Il  pubblico  funzionario  che,  non  essendo 
Autorità  giudiziaria,  aprisse  la  corrispondenza 
privata  affidata  al  corriere,  incorre  nella 
pena  della  sospensione  nei  suoi  gradi  medio 
e  massimo  e  nella  multa  da  cinquecento  a 
cinquemila  peseta*  (art.  219).  —  lì  pubblico 
funzionario  che,  sapendo  per  ragione  del  suo 
-  ufficio  i  segreti  di  un  particolare,  li  scoprisse, 
incorre  nelle  pene  della  sospensione,  dell'ar- 
resto massimo  e  della  multa  da  centoventi- 
cinque a  milleduecento  e  cinquanta  pesetas 
(art  379).  —  Colui  che  per  iscoprire  i  segreti 
di  un  altro  si  impossessasse  delle  carte  di  lui 
e  le  divulgasse,  è  punito  con  le  pene  della 
prigione  correzionale  nei  suoi  gradi  minimo 
e  medio  e  della  multa  da  centoventicinque 
a  milleduecento  e  cinquanta  pereto*:  se  non 
le  divulgasse  è  punito  con  l'arresto  maggiore 
e  con  la  multa  da  centoventicinque  a  mille- 
duecento e  cinquanta  pesetas.  Questa  dispo- 
sizione non  è  applicabile  ai  mariti,  padri, 
tutori,  o  a  chi  ne  fa  le  veci,  quanto  alle 
carte  delle  mogli,  figli  o  minori  che  fossero 
sotto  la  loro  dipendenza  (art.  512).  —  L'am- 
ministratore o  dipendente  che  per.  queste 
funzioni  venisse  a  sapere  i  segreti  del  suo 
principale  e  li  divulgasse,  è  punito  con  l'ar- 
resto maggiore  e  con  la  multa  da  cento- 
venticinque a  milleduecento  e  cinquanta 
pesetas  (art.  513). 

Pel  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
chiunque  dolosamente  e  senza  esservi  auto- 
rizzato apre  una  lettera  chiusa  od  un  altro 
documento  chiuso,  non  destinati  ad  essere 


conosciuti  da  lui,  è  punito  colla  molta  fina 
a  cento  talleri  o  colla  carcere  fino  a  tre 
mesi;  si  procede  soltanto  dietro  domanda 
(§  299).  —  I  procuratori,  avvocati,  notari, 
difensori  in  materia  penale,  chirurghi,  leva- 
trici, farmacisti,  come  pure  gli  aiuti  di  queste 
persone,  che  senza  esservi  autorizzati  rive 
lano  i  segreti  loro  confidati  per  ragione  del 
loro  ufficio,  condizione  od  arte,  sono  puniti 
colla  multa  fino  a  cinquecento  talleri  o  colla 
carcere  fino  a  tre  mesi;  si  procede  soltanto 
dietro  domanda  (§  300).  —  Ogni  impiegato 
postale  che,  fuori  dei  casi  preveduti  dalla 
legge,  apre  o  sopprìme  lettere  o  pacchi  affi- 
dati alla  posta,  o  che  scientemente  permette 
ad  un  altro  di  commettere  una  tale  azione, 
o  gli  presta  scientemente  aiuto  a  far  rio,  è 
punito  colla  carcere  non  al  disotto  di  tre 
mesi  (§  354). 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1873,  chi 
apre  arbitrariamente  dispacci,  lettere  o  pieghi 
sigillati,  che  non  gli  appartengono,  per  co- 
noscerne il  contenuto,  è  punito  col  primo  al 
secondo  grado  di  multa;  colla  stessa  pena 
è  punito  chi,  al  medesimo  scopo,  ai  impos- 
sessa con  artificio  di  una  lettera  non  sigillati; 
la  pena  è  della  detenzione  in  primo  grado, 
quando  il  reo  abbia,  con  finzione  di  none 
o  di  mandato,  dolosamente  ritirato  lettere, 
dispacci  o  pieghi  altrui  da  un  ufficio  o  di 
un  impiegato  di  posta  o  di  telegrafo,  o  da 
altro  ufficio  pubblico;  ovvero  quando  avrà 
soppresso  una  lettera,  piego  o  dispaccio  riti- 
rati con  gli  anzidetti  mezzi;  o  quando  ne  avrà 
comunicato  ad  altri  il  contenuto,  o  lo  avrà 
fatto  altrimenti  conoscere.  Non  si  procede 
che  a  querela  di  parte  (art.  343).  —  La  vio- 
lazione del  segreto  delle  lettere  o  dei  tele- 
grammi è  punita  colle  norme  del  Codice 
penale  federale  nei  casi  in  cui  il  delitto  eia 
commesso  di  concerto  con  gli  impiegati  del- 
l'Amministrazione federale  delle  poste  e  dà 
telegrafi,  qualora  però  il  loro  delitto  non  sia 
connesso  ad  un  processo  di  cui  sono  inve- 
stiti i  Tribunali  del  Cantone  (art  344).  — 
Chiunque,  avendo  notizia  per  ragione  del 
suo  stato,  ufficio  o  professione  di  un  segreto 
che  concerne  la  buona  fama  di  taluno,  1» 
rivela,  senza  giusto  motivo,  ad  altri  che  al- 
l'Autorità avente  il  diritto  di  esigerne  la 
comunicazione,  è  punito,  a  querela  di  parte, 
con  la  multa  dal  primo  al  secondo  grado,  t 
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nei  casi  più  gravi  colla  detenzione  in  primo 
grado  e  coll'interdizione  pur  in  primo  grado; 
se  la  rivelazione  è  avvenuta  per  via  di  diffa- 
mazione, libello  famoso  od  ingiuria,  si  ap- 
plicano le  pene  stabilite  per  questi  delitti, 
accresciate  di  un  grado  (art  358). 

Il  Codice  pel  Cantone  di  Ginevra  21  ot- 
tobre 1874  ha  gli  articoli  175,  176,  378  e 
379  che  sono  quasi  identici  agli  articoli  sovra 
riportati  del  Codice  belga. 

Secondo  il  Codice  ungherese  27  maggio  1 878, 
il  funzionario  od  inserviente  postale,  il  quale 
apre,  trattiene  o  distrugge  le  lettere  o  pieghi 
consegnati  alla  posta  nei  casi  non  stabiliti 
dalla  legge,  o  permette  ad  altri  simile  azione 
o  l'aiuta  a  compierla,  commette  il  delitto  di 
violazione  del  segreto  epistolare,  ed  è  punito 
con  la  prigionia  fino  a  sei  mesi  (§  200).  — 
11  funzionario  o  inserviente  dei  telegrafi,  che 
falsifica,  apre  indebitamente,  trattiene  o  di- 
strugge un  dispaccio  affidato  all'Amministra- 
zione dei  telegrafi,  o  comunica  indebitamente 
ad  altri  il  contenuto  del  medesimo,  ovvero 
permette  ad  altri  tale  azione  o  gli  presta 
aiuto  a  compierla,  commette  il  delitto  di 
violazione  del  segreto  telegrafico,  ed  è  punito 
con  la  prigionia  fino  a  sei  mesi  (§  201).  — 
Inoltre  in  ambedue  i  casi  il  reo  è  condan- 
nato alla  perdita  del  suo  impiego  o  fun- 
zione (§  202).  —  Chiunque  in  modo  non 
autorizzato  apre  scientemente  lettere,  scritti 
sigillati  o  dispacci  telegrafici  diretti  ad  altri; 
e  chiunque  si  impossessa  di  lettere  e  dispacci 
telegrafici,  ancorché  non  chiusi,  diretti  ad 
altri,  per  scoprirne  il  contenuto,  od  allo 
itessso  scopo  li  consegna  indebitamente  ad 
un  terzo,  commette  un  delitto  ed  è  punito 
con  la  prigionia  fino  ad  otto  giorni  e  con 
molta  fino  a  cento  fiorini;  chiunque  poi 
rende  pubblico  un  segreto,  del  quale  è  venuto 
a  cognizione  nel  modo  suindicato,  oppure  si 
serre  delle  lettere,  scritti  o  dispacci  a  danno 
del  mittente  o  del  destinatario,  è  punito  con 
la  prigionia  fino  a  tre  mesi,  e  con  multa  fino 
a  mille  fiorini.  8i  procede  soltanto  a  querela 
dell'offeso  (§  827).  —  I  pubblici  funzionari, 
gli  avvocati,  i  medici,  i  chirurghi,  i  farma- 
cisti e  le  levatrici,  che  rivelano  ad  un  terzo, 
senza  giusto  motivo,  un  segreto  pregiudi- 
zievole alla  buona  reputazione- di  una  famiglia 
o  di  una  persona,  del  quale  siano  venuti  a 
cognizione  o  che  sia  loro  stato  confidato  per 


ragione  del  rispettivo  ufficio,  posizione  0 
professione,  commettono  un  delitto  punibile» 
sulla  querela  della  parte  offesa,  con  la  pri- 
gionia fino  a  tre  mesi  e  con  multa  fino  a 
mille  fiorini;  questa  disposizione  si  estende 
anche  ai  complici  delle  persone  suaccennate 
(§  328).  —  La  disposizione  anzidetta  non 
riguarda  il  caso  in  cui  le  persone  stesse 
denuncino  per  dovere  d'ufficio  all'Autorità 
il  segreto,  di  cui  ebbero  conoscenza,  o  che 
fu  loro  confidato,  o  allorché,  essendo  state 
interpellate  dall'Autorità  o  sentite  come  te* 
stimoni,  rivelarono  alla  medesima  il  segreto 
(§  829). 

Pel  Codice  olandese  3  marzo  1881,  colui 
che  con  intenzione  sottrae  dalla  loro  destina- 
zione, apre  o  danneggia  lettere  od  altre 
carte  depositate  presso  un  ufficio  della  posta 
o  del  telegrafo,  ovvero  introdotte  in  una 
cassetta  postale,  è  punito  con  la  prigionia 
non  maggiore  di  un  anno  (art  201).  —  Ove 
si  procuri  l'accesso  al  luogo  del  delitto,  o  si 
impossessi  della  cosa,  mediante  rottura,  sca- 
lata, false  chiavi,  un  falso  ordine  od  una 
falsa  uniforme,  la  pena  può  essere  aumentata 
per  non  più  di  un  anno  (art.  202).  —  Colui 
che  rivela  intenzionalmente  un  segreto  che, 
per  ragione  delle  funzioni  o  della  professione 
che  esercita  attualmente  o  che  ha  esercitata, 
era  tenuto  a  custodire,  è  punito  con  la  pri- 
gionia non  maggiore  di  sei  mesi  e  con  la 
multa  non  maggiore  di  seicento  fiorini;  se 
il  delitto  fu  commesso  in  danno  di  una  persona 
determinata  non  si  può  procedere  che  sopra 
querela  di  parte  (art.  272).  —  È  punito  con 
la  prigionia  non  maggiore  di  un  anno  e  sei 
mesi  il  funzionario  addetto  ad  una  pubblica 
Amministrazione  di  trasporto  il  quale,  inten- 
zionalmente ed  illegalmente,  apre  una  Ietterai 
una  carta  chiusa  o  un  pacco  affidati  ad  una 
Amministrazione  di  trasporti  di  questo  genere 
ne  prende  conoscenza  o  ne  &  conoscere  il 
contenuto  ad  altri  (art.  372).  —  È  punito 
con  la  prigionia  non  maggiore  di  quattro 
anni  se  intenzionalmente  ed  illegalmente, 
rimette  o  persona  diversa  dal  destinatarie, 
distrugge  o  fa  scomparire,  uno  degli  oggetti 
anzidetti,  oppure  se  lo  appropria,  o  ne  cangia 
il  tenore,  o  si  appropria  un  oggetto  òhe  vi 
sia  rinchiuso;  se  la  cosa  di  che  si  tratta  ha 
nn  valore  in  denaro,  il  fatto  della  appro- 
priazione è  punito  con  la  prigionia  non 
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maggiore  di  sei  anni  (art.  373).  —  L'impie- 
gato  del  telegrafo,  o  qualunque  altra  persona 
incaricata  della  sorveglianza  o  del  servizio 
di  uno  Stabilimento  telegrafico  destinato  al 
pubblico  servizio,  è  punito  con  la  prigionia 
non  maggiore  di  un  anno  e  sei  mesi,  se, 
intenzionalmente  ed  illegalmente,  comunica 
a  un  terzo  il  contenuto  di  un  dispaccio  affi- 
dato al  telegrafo  o  ad  uno  Stabilimento  di 
questa  natura,  od  apre  volontariamente  ed 
illegalmente  un  telegramma,  se  ne  prende 
conoscenza  o  ne  fa  conoscere  ad  un  terzo 
il  contenuto;  è  poi  punito  con  la  prigionia 
non  maggiore  di  quattro  anni  se,  intenzio- 


nalmente, consegna  a  persona  divena  dal 
destinatario,  un  dispaccio  od  un  telegramma 
affidato  come  sopra,  se  lo  distrugge  o  lo  ii 
scomparire,  se  se  lo  appropria  o  ne  canbu 
il  tenore  (art.  374).  —  Il  funzionario  addetto 
ad  una  Amministrazione  pubblica  di  trasporto 
o  del  telegrafo,  o  qualsiasi  altra  persona,  di  cai 
l'articolo  precedente,  che  intenzionalmente 
permette  ad  un  altro  di  commettere  i  fruì 
anzidetti,  o  che  lo  assiste  come  complice,  t 
punito  con  le  stesse  pene  e  secondo  le  distin- 
zioni stabilite  negli  articoli  sopra  riportiti 
(art  375). 


COMMENTO. 
§  I.  —  Interpretazione  dell'articolo  159. 

822.  Osservasione  generale.  —  Ipotesi  configurata  nell'articolo, 

323.  Elemento  comune  ad  ambedue  le  ipotesi.  —Se  è  comune  l'estremo  cheti  fatto  deffapertun 

o  dell'impossessamento  avvenga  indebitamente,  non  si  ritiene  comune  V altro  estremo 
che  il  fatto  avvenga  per  conoscere  il  contenuto. 

324.  Prima  ipotesi.  —  Apertura  di  una  lettera,  di  un  telegramma,  di  un  pacco  posta* 

chiusi.  —  Elemento  materiale.  —  Estremo  della  chiusura.  —  Oggetti  su  cui  pm 
cadere  il  delitto.  —  Non  sono  compresi  i  pacchi  postali.  —  L'apertura  deve  avvmn 
indebitamente.  —  Si  richiamano  le  considerazioni  in  proposito  esposte  nel  numero 
precedente.  —  Elemento  intensionale. 

325.  Seconda  ipotesi.  —  Impossessamento  di  corrispondensa  aperta  epistolare  o  telegrafie*. 

—  Estremi.  —  Elemento  materiale  del  delitto.  —  Questioni  speciali  «iririmpossestr 
mento.  —  Dolo.  —  Sull'impossessamento  di  una  lettera  senta  valore  non  fatto  a  stop 
di  conoscerne  il  contenuto. 

326.  Circostante  aggravanti  del  delitto.  —  Estremi  della  stessa.  —  Osservasioni  partiaÀsn 

sul  nocumento. 

327.  Pena. 


322.  L'articolo  169  si  occupa  del  delitto 
di  violazione  di  corrispondenza,  commesso 
da  persona  non  addetta  al  servizio  delle  poste 
o  dei  telegrafi,  e  prevede  le  due  seguenti 
ipotesi  distinte: 

L'ipotesi  di  colui  il  quale  apre  indebi- 
tamente una  lettera,  un  telegramma  od  un 
piego  chiuso; 

l'ipotesi  di  colui  il  quale  indebitamente 
ai  impossessa  di  una  corrispondenza  epistolare 
o  telegrafica  altrui,  che  non  sia  chiusa,  per 
conoscerne  il  contenuto. 

828.  Come  si  vede,  estremo  comune  ad 
ambedue  le  ipotesi  si  è  che  il  fatto  dell'opri- 

(1)  Y.  a  pag.  638,  639. 


mento  o  dell'impossessamento,  avvenga  mdt 
bitamente%  il  che  significa  che  l'agente  (eoi* 
osservava  il  Sen.  Canonico  nella  Bela&ose 
per  la  Commissione  del  Senato)  che  l'ageott 
dev'essere  mancante  di  diritto  e  deve  com- 
mettere il  fatto  volontariamente  e  con  aniao 
deliberato  (1).  £  qui  sorge  la  questione,  eie 
ho  già  trattato  nella  parte  dottrinale  % 
se  il  marito,  il  padre  o  il  padrone  possa  dire 
che  abbiano  indebitamente  agito  quando  u 
indussero  ad  aprire  una  lettera  diretta  ab 
moglie,  al  figlio,. al  domestico;  questione  cse 
dagli  scrittori,  è  risolta  in  senso  affermativo. 
ove  il  fatto  avvenga  per  cagione  di  sindacato 
morale,  o  per  ragione  di  sospetti  sulla  fe- 
. .      ■■        ■      ii    ■■  ■  — y— '^^^^^^ 

(2)  V.  •  P*g-  626,  n.  803. 
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deità  di  un  subordinato.  Un  altro  caso  di 
legittimo  interesse,  che  per  conseguenza  esclu- 
derebbe il  carattere  di  indebito,  nell'impos- 
sessamento, è  addotto  dal  Carrara  e  scuse- 
rebbe, secondo  lui,  completamente  il  fatto, 
sarebbe  quello  che  nella  lettera  si  contenes- 
sero ordini  pericolosi  e  dannevoli  al  portatore; 
d'onde  egli  ricava  l'osservazione  che  le  teorie 
del  moderarne  di  incolpata  tutela  e  dello 
stato  di  necessità  possono  utilizzarsi  anche 
nel  presente  delitto  (1).  In  questa  osserva- 
zione concorda  il  Ministro  Zanardelli  nella 
Relazione  sul  suo  Progetto  del  1887,  in  cui, 
onde  giustificare  la  collocazione  di  quelle 
due  circostanze  dirimenti  la  imputabilità 
nella  Parte  Generale  del  Codice,  porta  ap- 
punto, fra  altri,  anche  l'esempio  della  viola- 
zione del  segreto  epistolare,  come  delitto,  al 
quale  possono  tornare  applicabili  le  scrimi- 
nanti comprese  nell'articolo  49  (2). 

Vuoisi  da  taluni  comune  alle  due  ipotesi 
anche  l'estremo  che  l'agente  nel  commettere 
il  fatto  dell'apertura  o  dell'impossessamento, 
per  essere  legalmente  imputabile  abbia  lo 
scopo  di  conoscere  il  contenuto  nella  lettera, 
nel  telegramma,  nella  corrispondenza  episto- 
lare o  telegrafica,  che  ha  aperto  o  di  cui  si 
è  impossessato.  Così  la  pensano  il  Pesaina  (3), 
il  Majno  (4),  PImpallomeni  (5)  e  il  Suman  (6), 
scopo  che,  secondo  PImpallomeni,  sarebbe 
presunto  nella  ipotesi  dell'apertura  di  una 
lettera  chiusa  o  di  un  piego  pur  chiuso. 

Non  mi  pare  fondato  l'avviso,  né  per  la 
genesi,  né  per  il  testo,  né  per  lo  spirito 
dell'articolo  in  esame. 

E  prima  di  tutto  quanto  alla  genesi.  Il 
Codice  toscano  non  ammetteva  dubbio:  l'e- 
stremo di  giugnert  a  conoscere  il  tenore  era 
espressamente  richiesto  in  tutte  le  ipotesi 
precedenti  degli  articoli  148,  364,  365  (7). 
Nei  primi  lavori  del  Codice  attuale  fu  estrin- 
secato lo  stesso  concetto  ;  cosi  avvenne  nelle 


proposte  dei  Sottocommissari  della  Prima 
Commissione  (art.  353),  cosi  nel  Progetto 
17  maggio  1868  (art.  309).  La  forinola  con- 
tenuta in  queste  disposizioni  fu  alterata  dalla 
Seconda  Commissione,  la  quale  per  la  prima 
adottò  una  lezione  diversa,  che  fu  poi  quella, 
che  sostanzialmente  fu  ripetuta  nei  Progetti 
successivi  e  fu  poi  definitivamente  adottata 
dal  Codice  in  vigore  (8). 

Il  testo  dell'articolo  159  non  ammette, 
secondo  il  mio  modo  di  vedere,  alcun  dubbio. 
L'inciso:  per  conoscere  il  contenuto,  gram- 
maticalmente non  può  riferirsi  che  alla  se- 
conda ipotesi,  all'ipotesi  dell'impossessamento, 
poiché  le  due  ipotesi  sono  distinte,  e  se  il 
legislatore  avesse  voluto  che  quell'inciso 
dovesse  reggere  entrambe,  o  lo  avrebbe  ri* 
petuto,  come  ha  ripetuto  l'avverbio:  inde- 
bitamente, e  come  era  ripetuto  nel  Codice^ 
toscano  ;  o  seguendo  l'esempio  del  Progetto 
della  Seconda  Commissione,  nella  prima  ipo- 
tesi avrebbe  riportato  chiaramente  l'inciso, 
e  nella  seconda,  per  non  ripeterlo,  avrebbe, 
per  lo  meno,  detto:  allo  stesso  scopo.  È 
questo  pure  l'avviso  del  Peratoner,  il  quale 
scrive  che  dalla  posizione  della  frase:  per 
conoscerne  il  contenuto,  si  può  dedurre  che 
questo  elemento  intenzionale  si  riferisca  sol- 
tanto al  secondo  caso,  cioè  all'impossessarsi 
delle  corrispondenze  altrui»  e  non  sia  ri- 
chiesto per  l'indebita  apertura  (9). 

Vi  ha  poi  lo  spirito  della  disposizione  che 
appoggia  questa  interpretazione.  La  viola- 
zione del  segreto  epistolare  é  un  delitto 
contro  la  libertà.  Ora,  quando  la  lettera  è 
stata  aperta,  l'offesa  alla  libertà  è  già  con- 
sumata mercé  la  violazione  di  quella  carta 
che  conteneva  il  deposito  dei  nostri  pen- 
sieri (10),  né  é  necessario  che  l'agente  legga 
il  contenuto  nella  lettera  stessa.  Vapertura 
consuma  il  malefizio,  non  la  lettura.  Quando 
invece  la  corrispondenza  é  aperta,  non  può 


C abiura:  Programma.  Parte  speciale,  §  1634,  nota  1. 
,  Relazione  ministeriale  sul  Libro  Primo  del  Progetto  di  Codice  penale,  ecc.,  XLVIL 
Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 
(8)  Pessima:  Il  nuovo  Codice  penale  italiano,  sull'articolo  159. 
(4)  Majvo:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  816,  pag.  480. 
(5Ì  iMPuxomm:  il  Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II,  n.  309,  pag.  142. 

(6)  Situa»:  B  Codice  penale  italiano  brevemente  illustrato,  sull'articolo  159,  pag.  393. 

(7)  Riportati  a  pag.  646. 

(8)  V.  a  pagg.  629,  630,  632,  633,  635,  637,  638. 

(9)  Peratoner:  Dei  delitti  contro  la  libertà,  pag.  329. 
(10)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale.  Yol.  2,  §  1632. 
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bastare,  alla  consumazione  del  malefizio  di 
violazione  del  segreto  epistolare,  l'impos- 
sessamento; l'impossessamento  per  sé  solo 
potrebbe  costituire  un'altra  figura  di  delitto. 
Perchè  costituisca  il  delitto  di  violazione  di 
segreto  epistolare  conviene  che  avvenga  con 
uno  scopo  speciale,  il  quale  non  può  essere 
che  quello  di  violare  il  segreto  altrui  ;  e  questa 
violazione  non  può  accadere  che  colla  lettura 
della  corrispondenza,  colla  cognisione  del 
contenuto  nella  stessa  (1). 

324.  Prima  ipotesi.  Questa  prima  ipotesi 
si  verifica  col  fatto  di  chiunque  (cittadino 
di  origine  o  di  adozione  od  anche  straniero) 
apre  indebitamente  una  lettera,  un  tele- 
gramma od  un  piego  a  lui  non  diretto. 

L'elemento  materiale  consiste  nell'aper- 
tura; il  che  significa  che  deve  trattarsi  di 
un  oggetto  chiuso,  poiché  non  vi  ha  aper- 
tura senza  chiusura;  un  oggetto  che  sia 
aperto  non  si  apre.  Questa  osservazione 
potrebbe  parere  inutile,  e  fors'anco  volgare, 
dal  momento  che  l'estremo  della  chiusura  è 
richiesto  nella  disposizione  sul  piego.  Però, 
siccome  si  parla  di  piego  chiuso,  cosi  potrebbe 
eventualmente,  certo  pedantescamente,  sor- 
gere il  dubbio  che  questo  estremo  si  dovesse 
esigere  anche  per  la  lettera  o  il  telegramma, 
poiché  in  questo  caso  avrebbe  dovuto  dirsi 
più  correttamente:  una  lettera,  un  tele- 
gramma od  un  piego  chiusi  a  lui  non  diretti. 
Comunque,  da  una  improprietà  grammati- 
cale, non  è  lecito  desumere  una  interpre- 
tazione che  sarebbe  contraria  alla  Tagione 
della  legge  ed  alla  stessa  logica.  La  ragione 
del  divieto  sta  pel  piego  come  per  la  lettera 
e  pel  telegramma;  e  se  la  violazione  della 
libertà  avviene  per  l'apertura  di  un  piego 
chiuso,  deve  ritenersi  avvenuta  anche  per 
l'apertura  di  una  lettera  o  di  un  telegramma 
che  siano  chiusi.  È  evidente. 

Gli  oggetti  sui  quali  può  cadere  questa 
forma  di  delitto  sono:  le  lettere,  i  telegrammi, 
i  pieghi,  parole  che  non  hanno  d'uopo  di 
essere  spiegate,  tanto  è  comune  il  significato 
loro.  Una  sola  considerazione  sui  pieghi. 
L'Impallomeni  crede  che  il  delitto  avvenga 

(1)  Vedremo  piò  avanti  (n.  343),  e  ne  di- 
remo la  ragione,  come  questo  estremo  sia 
invece  richiesto  quando  l'apertura  è  eseguita 
da  un  addetto  al  servizio  postale  o  telegrafico. 


qualunque  sia  il  modo  di  chiusura,  in  tota 
o  sotto  fascia.  Evidentemente  un  piego  coti 
confezionato  non  può,  a  rigore  di  termini, 
ritenersi  chiuso  ;  né  chi  lo  affida  alla  post* 
o  ad  altro  mezzo  di  trasmissione  jmò  arere 
avuto  l'intenzione  di  chiuderlo,  poiché  non 
si  ha  questa  intenzione  quando  il  piego  si 
confeziona  in  guisa  da  poter  essere  aperto 
con  tutta  facilità  ;  tanto  meno  poi  se  Io  af- 
fida alla  posta,  poiché  egli  deve  sapere  che 
un  piego  sotto  fascia,  se  non  é  confezionato 
in  guisa  da  permetterne  l'apertura,  n  sog- 
getto ad  una  multa.  La  lettera  poi  ed  il  te- 
legramma dovranno  ritenersi  chiosi,  qui- 
lunque  sia  stata  la  materia  adoperata  onde 
impedire  che  il  contenuto  in  essi  venga  a  cono- 
scenza di  altri  che  non  sia  il  destinatario. 

La  lettera,  il  telegramma,  il  piego  non 
devono  essere  diretti  all'agente.  Parrebbe 
inutile  questo  estremo,  tanto  più  esigendosi 
dal  legislatore  che  l'apertura,  per  costituire 
delitto,  deve  avvenire  indebitamente.  Se  apro 
una  Jettera. che  abbia  il  mio  indirizzo,  l'aper- 
tura non  é  indebita.  Tuttavia,  ciò  che  ab* 
bonda  non  nuoce  ;  specie  quando  il  di  pia 
si  pone,  come  ora,  per  eliminare  qualsia 
dubbio  che  eventualmente  potesse  afacàarsr 
alla  mente  dell'interprete. 

In  seno  della  Commissione  Reale  di  revi- 
sione fu  discussa  la  questione,  come  abbiano 
veduto  (2),  se  la  disposizione  dell'articolo  19 
proteggesse  anche  i  pacchi  postali,  e  « 
questione  fu  risoluta  negativamente,  rite- 
nendosi che  per  questi  la  posta  serre  a 
vettore.  Aggiunge  poi  esattamente  il  Majtft 
che  male  ai  pacchi  postali  si  attaglia  il  co* 
cetto  di  un  segreto  da  tutelare,  e  che  il  loro 
contenuto,  essendo  indicato  e  perciò  coso* 
sciuto,  l'aprimento  avrebbe  difficilmente  ai 
obbiettivo  diverso  da  quello  del  furto  (5). 
È  poi  giusta  l'osservazione  del  Commissario 
Ellero  in  seno  della  Commissione  di  revi- 
sione che  quando,  fosse  pure  con  uftisoft* 
dei  regolamenti  postali,  un  pacco  postate 
contenesse  una  lettera,  questa  dorrebbe  por 
sé  medesima  essere  tutelata  dalla  disposata* 
dell'articolo  in  esame  (4). 

L'apertura  deve  avvenire  indebito***} 

(2)  V.  a  pag.  640. 

(8)  Majho:   Commento  al  Codice  pcm 
'  italiano,  n.  817,  pag.  481. 
(4)  V.  a  pag.  640,  641. 
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al  quale  proposito  valgono  le  considerazioni 
esposte  nel  numero  precedente.  Sciolsi  in 
questo  delitto  dagli  imputati  accampare  la 
scasa  dell'errore,  dicendo  di  avere  aperta  la 
lette»  per  equivoco  di  nome  o  simile  casua- 
lità. I  giuristi  contemplarono  questa  specialità 
ed  insegnarono  che  la  scusa  dell'errore  allora 
soltanto  valesse  a  togliere  la  imputazione 
quando  la  lettera  si  fosse  tosto  rinchiusa  e  te- 
sata occulta.  Che  se  invece  si  fosse  letta  anche 
dopo  scoperto  l'errore  e  se  ne  fosse  divulgato 
il  contenuto,  cesserebbe  affatto  ogni  scusa  (1). 

I  termini  più  generici  della  disposizione 
autorizzano  a  ritenere  che  è  inconcludente, 
ai  riguardi  penali,  il  luogo  in  cui  si  trovi 
la  lettera,  il  telegramma  od  il  piego,  o  la 
persona  che  ne  sia  depositaria,  o  comunque 
detentrice. 

Quanto  all'elemento  intenzionale  necessario 
all'esistenza  giuridica  dell'ipotesi  dell'aper- 
tura di  una  lettera,  di  un  telegramma  o  di 
un  piego  chiusi,  ho  sostenuto  più  sopra  non 
essere  d'uopo  che  il  dolo  dell'agente  sia  di- 
retto a  conoscerne  il  contenuto.  Quindi  è  che 
quando  l'apertura  siaavvenuta  indebitamente, 
cioè  senza  alcun  titolo  o  diritto,  e  volontaria- 
mente, cioè  deliberatamente  e  non  per  inav- 
vertenza o  sbadataggine,  il  dolo  deve  rite- 
nersi insito  in  questo  fatto,  qualunque  sia 
stata  l'intenzione  dell'agente,  purché  non  sia 
commessa  con  un  fine,  che  desse  vita  ad 
un'altra  figura  di  reato,  come  sarebbe,  ad 
esempio,  un  fine  di  avidità  o  di  denigrare 
l'onore  altrui,  nei  quali  casi  l'apertura 
avrebbe  servito  di  mezzo  a  commettere  un 
fatto  che  vestirebbe  il  carattere  o  di  delitto 
contro  la  proprietà,  nella  specie  particolare 
del  furto,  o  della  appropriazione  indebita, 
o  di  delitto  contro  la  persona,  nella  specie 
particolare  della  diffamazione  o  della  ingiuria, 
e  dovrebbe  applicarsi  la  teoria  dell'articolo  78 
concernente  il  fatto  che  viola  diverse  disposi- 
zioni di  legge.  In  una  parola,  il  dolo  in  questa 
figura  di  reato  ai  esaurisce  indipendentemente 
dallo  scopo  ultimo  di  esso. 

325.  Seconda  ipotesi.  La  seconda  ipotesi 
si  estrinseca  nel  fatto  di  chiunque  indebita- 

(1)  Dome:  De  resignatione,  avulsione  et 
turbatone  sigiUorum,  §  25;  Stryxhts:  Die- 
urtatio  de  cera  rubra,  Gap.  I,  n.  64  ;  Carrara  : 


mente  s'impossessa  di  una  corrispondenza 
epistolare  o  telegrafica  altrui,  che  non  sia 
chiusa,  per  conoscerne  U  contenuto. 

Gli  estremi  della  ipotesi  sono  adunque  i 
seguenti: 

Deve  trattarsi  di  una  corrispondenza 
non  chiusa  altrui,  epistolare  o  telegrafica; 
di  un  impossessamento  indebito  di  questa 
corrispondenza; 

di  un  impossessamento  fatto  a  scopo  di 
conoscere  il  contenuto  nella  corrispondenza 
epistolare  o  telegrafica. 

Gli  oggetti  sui  quali  può  cadere  questa 
forma  di  delitto  sono  una  corrispondenza 
epistolare  o  telegrafica  altrui.  Nella  frase 
generica:  corrispondenza  epistolare  altrui, 
deve  comprendersi  qualunque  scritto  che 
abbia  il  carattere  di  una  relazione  fra  una 
persona  ed  un'altra,  da  un  luogo  qualsiasi 
ad  un  altro;  quindi  dovrà  ritenersi  tale, 
senza  dubbio,  anche  la  semplice  cartolina 
postale.  Nella  frase,  del  pari  generica  e  com- 
prensiva: corrispondenza  telegrafica  altrui, 
dovrà  comprendersi  qualsiasi  relazione  avve- 
nuta col  mezzo  di  apparati  telegrafici  da  per- 
sona a  persona  e  da  luogo  a  luogo  qualsiasi, 
contenuta  in  telegrammi  scritti  o  stampati 

Questi  oggetti,  però,  non  devono  essere 
chiusi;  notevole  differenza  fra  la  presente 
ipotesi  e  quella  dell'apertura. 

La  materialità  del  delitto  consiste  nel- 
Vimpossessamento  dei  surriferiti  oggetti.  Non 
basta  che  taluno  legga  una  lettera  aperta, 
o  una  cartolina  postale,  o  un  telegramma 
altrui,  del  pari  aperto;  la  semplice  lettura 
non  sarebbe  che  una  indiscrezione  redar- 
guibile soltanto  in  linea  morale;  ma  vi  vuole 
Yimpossessamento,  vale  a  dire,  osserva  ret- 
tamente il  Majno,  vi  vuole  un  fatto  che  per 
sé  presenti  il  carattere  della  criminosità,  in 
quanto  per  esso  l'agente  riesca  a  togliere 
la  corrispondenza  epistolare  o  telegrafica  dal 
possesso  del  destinatario  (2)  ;  e  la  parola:  t'sn- 
possessarsi,  adoperata  dall'articolo  in  esame, 
è  pure  adoperata  nell'articolo  402  per  la  de- 
finizione del  furto. 

A  proposito  dell'impossessamento,  il  Car- 
rara accenna  alla  ipotesi  in  cui  l'apertura  di 


Programma.  Parte  speciale,  §  1633,  nota  1. 
(2)  Majno:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  818,  pag.  482. 
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lettere  fatta  per  disavvertenza  sia  poi  susse- 
guita da  indebita  ritenzione  per  un  intervallo 
di  tempo,  o  da  una  propalazione  maligna  del 
segreto  accidentalmente  scoperto,  e  sostiene 
che  in  tal  caso  non  potrà  già  dirsi  che  si 
imputi  la  semplice  colpa,  ma  piuttosto  si 
dirà  che  il  successivo  contegno  darà  argo- 
mento di  credere  che  egli  non  agisse  per 
mera  disavvertenza,  ma  per  una  colpevole 
curiosità  (1).  Questa  risoluzione  è  respinta 
dal  Pincherli  (2),  a  cui  si  associano  il 
Majno  (3)  e  il  Peratoner  (4).  Il  Pincherli 
sostiene  che  pel  dolo  sopraggiunto  non  può 
andare  esclusa  l'innocenza  dell'atto  nel  suo 
principio;  onde,  secondo  lui,  se  ritiene  de- 
liberatamente la  lettera  aperta  per  errore, 
lo  fa  per  conoscerne  il  contenuto,  si  trova 
nella  condizione  di  colui  che  si  impossessa 
indebitamente  di  una  lettera  aperta,  che  non 
gli  appartiene  ed  è  sempre  applicabile  l'ar- 
ticolo 159;  se  lo  fa  con  animo  di  trarne 
profitto  per  sé  o  per  un  terzo,  sarà  reo  di 
appropriazione  indebita  e  punibile  a  norma 
dell'articolo  420,  n.  3,  che  contempla  il  caso 
di  chi  si  appropria  cose  altrui  di  cui  è 
venuto  in  possesso  in  conseguenza  di  un 
errore  o  di  un  caso  fortuito.  Comunque,  la 
questione  si  fa  per  una  maggiore  esattezza 
giuridica,  poiché  sia,  come  vuole  il  Carrara, 
che  il  dolo  dell'impossessamento  si  faccia 
retroagire  al  momento  dell'apertura;  sia  che 
si  voglia  ritenere  soltanto  doloso  l'impos- 
sessamento nell'istante  in  cui  avviene,  nella 
pratica  non  eserciterebbe  alcuna  influenza 
essendo  le  due  ipotesi  punite  nell'articolo  159 
allo  stesso  modo.  Piuttosto  potrebbe  esa- 
minarsi se  il  fatto  in  discorso  non  avesse  i 
i  caratteri  del  delitto  di  soppressione  di 
corrispondenza.  Mi  occuperò  di  questo  esame 
interpretando  l'articolo  160  (5). 

L'impossessamento  deve  avvenire  come 
l'apertura,  indébitamente,  cioè  senza  diritto, 
anzi  mancando  ai  proprii  doveri.  Yalgano, 
del   resto,   al   riguardo    le   considerazioni 


esposte  nei  due  numeri  precedenti.  Come 
pure  valga  l'osservazione  sulla  ipotesi  dell'a- 
pertura, che  i  termini  generici  della  dispo- , 
sizione  autorizzano  a  ritenere  che  è  incon- 
cludente, ai  riguardi  penali,  il  luogo  in  cui , 
si  trovi  la  corrispondenza  epistolare  o  tele*  | 
grafica  o  la  persona  che  ne  fosse  depositarli 
o  comunque  detentrice. 

Ma  il  fatto  dell'impossessamento  non  costi- 
tuirebbe il  delitto  di  violazione  di  corrispon- 
denza, ove  fosse  commesso  ad  un  fine  diverso 
da  quello  di  conoscere  il  contenuto  nella  cor- 
rispondenza epistolare  o  telegrafica.  In  ci) 
risiede  il  dolo  speciale  che  il  legislatore  j 
richiede.  Non  basta  che  il  soggetto  atti™ 
si  impossessi  di  una  corrispondenza  episto- 
lare o  telegrafica  indebitamente,  ai  termini 
dell'articolo  159,  e  volontariamente,  ai  ter- 1 
mini  dell'articolo  45,  ma  vuoisi  che  a  questo 
impossessamento  sia  stato  spinto  dall' in- 
tenzione di  conoscere  ciò  che  si  conUntw 
nella  corrispondenza.  Ove  manchi  questo 
dolo  speciale,  il  fatto  potrà  costituire  uc 
altro  delitto,  non  mai  un  delitto  contro  li 
libertà  (6). 

Qui  torna  in  acconcio  l'esame  della  que- 
stione se  l'impossessamento  di  una  lettera 
semplice,  non  contenente  valori  e  non  av- 
venuto allo  scopo  di  conoscerne  il  contenuto, 
possa  costituire  delitto  di  furto.  Il  Carrara 
è  d'avviso  non  potersi  mai  applicare  alla 
sottrazione  di  una  lettera  semplice  altro  tit:-k 
di  reato  all'infuori  di  quello  dell'arbitrari* 
impossessamento.  Data  la  premessa,  che  a 
costituire  il  furto  è  necessario  l'animo  i\ 
lucrare,  ò  ripugnante,  osserva  l'illustre  Mi- 
estro,  il  ravvisare  dove  la  qualità  stessa  e 
l'entità  della  cosa  sottratta  si  oppongo*, 
al  concetto  che  il  sottrattore  se  ne  sia  im- 
possessato come  di  cosa  venale.  Ed  Dera- 
pandosi poi  del  furto,  osserva  in  termini  piì. 
generali  che,  per  quanto  non  vi  siano  limiti 
riguardo  al  valore,  un  valore  è  pur  sempre 
necessario  che  nella  cosa  vi  sia,  onde  sos* 


(1)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale,  Voi.  2,  §  1683. 

(2)  Pincuekli:  Il  Codice  penale  italiano  annotato,  pag.  239. 

(3)  Majno:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  819,  pag.  4 $2. 

(4)  Peratoner:  Dei  delitti  contro  la  libertà,  pag.  329. 

(5)  N.  332,  a  pag.  657. 

(6)  Quando  l'impossessamento  avviene  per  opera  di  un  addetto  al  servizio  postale  » 
telegrafico,  questo  estremo  non  è  richiesto,  almeno  a  mio  parere.  Di  ciò  mi  occupo  pia 
innanzi  (n.  342). 
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osta  il  furto  (1).  Questa  opinione  è  com- 
battuta dal  Saredo  e  dal  Majno.  U  Saredo,  in 
usa  speciale  Monografia  (2),  osserva  che  per 
àitro  deve  intendersi  ogni  cosa  che  abbia 
per  noi  un  valore;  che  questo  valore  poi 
ria  pecuniario  o  morale,  poco  importa;  né 
la  legge,  né  il  Magistrato  possono  stabilire 
Merenze  dove  non  esistono  per  la  natura 
(tessa  delle  cose.  Che  una  lettera  semplice 
wssa  avere  un  valore  intrinseco,  lo  prova 
1  fatto  medesimo  che  fu  derubata;  non  si 
leruba  ciò  che  non  ha  un  valore  di  sorta. 
1  Majno  osserva  dal  canto  suo  che  anche 
ina  semplice  lettera  è  una  proprietà,  che, 
1  pari  di  qualunque  altra  proprietà,  ha 
fritto  alla  protezione  della  legge  penale,  la 
mie  nel  dettare  le  pene  contro  il  furto 
rfffi  mira  tanto  ad  impedire  la  locupleta- 
tone del  ladro,  quanto  a  proteggere  i  di- 
itti del  proprietario  (3).  Io  pure  divido,  e 
er  gli  stessi  argomenti,  questa  opinione. 

326.  Il  capoverso  dell'articolo  159  mi- 
accia  un  aumento  di  pena  nel  caso  in  cui 

colpevole,  col  palesare  il  contenuto,  ca- 
rni nocumento.  Questa  circostanza  aggrava 
ridentemente  tanto  l'ipotesi  dell'apertura, 
santo  quella  dell'impossessamento,  ed  è 
irtamente  preveduta,  poiché  al  suo  veri- 
carsi  l'offesa  alla  libertà  epistolare  assume 
n  carattere  speciale  di  gravità  per  il  danno, 
ie  bastando  in  questo  delitto  sia  potenziale, 

arreca  effettivamente  a  taluno  (4). 

Gli  elementi  che  occorrono  per  costituire 
uesta  aggravante  sono  due,  e  cioè: 

La  manifestazione  del  contenuto  nella 
*tera,  nel   telegramma,  nel  pacco,  nella 
orrispondenza  epistolare  o  telegrafica; 
il  nocumento. 

Fa  d'uopo  anzitutto  provare  che  il  col- 
erle abbia  palesato  il  contenuto,  prova 
icombente  alla  pubblica  accusa.  Ma  provato 
oche  che  l'imputato  abbia  palesato  il  con- 
noto, il  fatto  resterebbe  pur  sempre  una 
iolazione  semplice  del  segreto  epistolare, 
Te  la  pubblica  accusa  non  provi  contem- 

(1)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale, 
rol-  II,  §§  1632,  nota  1,  1637,  nota  1, 
roI.  IV,  §  2046. 

(2)  Pubblicata  nella  Legge,  A.  1870, 
air  577  e  seg. 

(3)  Majxo:  Del  segreto  epistolare ,  pag.  14- 


poraneamente  che  la  manifestazione  abbia 
cagionato  nocumento.  Questa  dizione  cosi 
generica  dimostra  come  il  legislatore  altro 
non  esiga  che  l'effettività  di  un  nocumento, 
senza  riguardo  alla  qualità  di  esso  od  alla 
persona  che  potesse  soffrirlo.  Quindi  è  che 
il  nocumento,  purché  sia  effettivo,  potrà 
essere  materiale  o  morale,  e  chiunque  potrà 
essere  il  paziente.  Inoltre,  il  Progetto  del  1887, 
nell'articolo  154  esprimeva  questa  aggravante 
colle  parole:  se  col  palesarne  il  contenuto  ha 
nociuto  in  qualsiasi  modo  a  taluno  (5).  Fu 
sostituita  la  frase:  cagioni  nocumento,  perchè, 
come  ebbe  ad  osservare  il  Relatore  Lucchini 
in  seno  della  Commissione  Reale  di  revisione, 
la  legge  non  distingue  le  corrispondenze  di 
pubblica  e  di  privata  spettanza,  e  perciò 
il  nocumento  può  essere  non  soltanto  pri- 
vato ma  anche  pubblico  (fi),  come  il  succes- 
sivo articolo  164  espressamente  conferma. 

Appena  occorre  avvertire,  che  quando  il 
nocumento  sia  tale  da  costituire  per  sé  un 
titolo  speciale  di  reato  (per  esempio,  ingiuria, 
diffamazione),  converrebbe  applicare  le  cor- 
rispondenti sanzioni  sempre  con  riguardo 
all'articolo  78. 

327.  La  pena  comminata  dall'articolo  159 
è  la  reclusione  fino  a  quindici  giorni,  oppure 
la  multa  da  cinquanta  a  millecinquecento 
lire  tanto  nella  ipotesi  dell'apertura  quanto 
in  quella  dell'impossessamento.  Ove  poi  l'a- 
pertura o  l'impossessamento  siano  accompa- 
gnati dalla  circostanza  del  nocumento  effet* 
tivo  cagionato  dal  colpevole  per  la  manife- 
stazione ch'esso  abbia  fatta  del  contenuto 
nella  lettera,  nel  telegramma,  nel  plico, 
nella  corrispondenza  epistolare  o  telegrafica, 
la  reclusione  va  da  un  mese  a  tre  anni  e 
la  multa  dalle  cento  alla  tremila  lire.  Le 
pene  devono  essere  applicate  separatamente  ; 
e  sta  nel  prudente  arbitrio  del  Magistrato 
di  irrogare  piuttosto  la  pena  restrittiva  della 
libertà  personale  che  la  pena  pecuniaria,  o 
viceversa. 


17;    Commento  al   Codice  penale  italiano, 
n.  820,  pag.  483. 

(4)  Peratoner  :  Bei  delitti  contro  la  libertà, 
pag.  329. 

(5)  V.  a  pag.  638. 

(6)  V.  a  pag.  639,  n.  318. 
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§  2.  —  Interpretazione  dall'articolo  160. 

828.  Osservazione  generale  sui  contenuto  nelTarticolo.  —  Elementi  comuni  fra  addatoti 
soppressione  di  corrispondenza  e  il  delitto  di  violazione  di  corrispondenza.  —  Si 
richiamano  le  considerazioni  in  proposito  fatte  nella  interpretazione  detPartiGOÌo  1M. 

329.  Come  si  esaurisca  U  fatto  della  soppressione.  ! 

330.  Significato  della  parola:  soppressione. 

331.  Sul  dolo.  —  Differenza  fra  il  delitto  di  soppressione,  d'impossessamento  e  di  operimi 

332.  Se  la  ritenzione  di  una  lettera,  aperta  senza  dolo,  possa  costituire  il  delitto  di  top* 

pressione. 

333.  Circostanza  aggravante.  —  Pena.  —  Si  giustifica  la  maggiore  severità  sulle  ipotà 

deW  articolo  159.  —  L'aumento  nel  concorso  della  circostanza  aggravante  riguarda 
U  minimo  soltanto;  U  massimo  della  reclusione  e  della  multa  rimane  sempre  io  «iene 


328.  L'articolo  160  prevede  l'ipotesi  della 
soppressione  di  lettera,  la  quale  si  estrinseca 
col  fatto  di  colui  (chiunque  esso  sia  cittadino 
di  origine  o  di  adozione,  od  anche  straniero) 
il  quale  sopprime  indebitamente  una  corri* 
spondenza  epistolare  o  telegrafica  che  non 
gli  sia  diretta,  ancorché,  essendo  chiusa,  non 
l'abbia  aperta. 

Quantunque,  infatti,  non  sempre  in  questo 
delitto  si  abbia  la  violazione  del  segreto,  è 
certo  però  ch'esso  esaurisce  un'offesa  alla 
libertà  di  coloro  che  corrispondono,  poiché 
intercettando  una  lettera,  o  distruggendola, 
o  in  altro  modo  sopprimendola,  si  impedisce 
la  comunicazione  fra  due  o  più  persone,  le 
quali,  a  prescindere  dal  danno  che  possono  su* 
bire  per  questo  fatto,  rimangono  offese  nel  di- 
ritto che  hanno  di  liberamente  corrispondere. 

Questa  ipotesi  ha  di  comune  con  quella 
dell'apertura  di  lettera,  telegramma  o  piego, 
e  con  l'altra  dell'impossessamento  di  corri- 
spondenza epistolare  o  telegrafica  questi  due 
elementi,  e  cioè: 

Che  anche  la  soppressione  deve  avvenire 
indebitamente; 

che  la  corrispondenza  epistolare  o  tele- 
grafica dev'essere  diretta  ad  altri  che  non 
sia  il  soggetto  attivo. 

Perciò  torna  inutile  ripetere  le  conside- 
razioni che  ho  fatto  su  questi  due  punti  in- 
terpretando l'articolo  159,  ed  alle  quali  inte- 
ramente mi  riporto  (1). 

329.  Il  fatto  della  soppressione  di  corri- 


spondenza si  esaurisce  indipendentemente 
dall'avere  aperto  la  lettera,  il  telegrammi, 
il  piego,  la  corrispondenza  epistolare  o  tele- 
grafica. Sebbene  il  legislatore  adoperi  in 
quest'articolo  la  dizione:  corrispondem epi- 
stolare o  telegrafica,  evidentemente,  essendo 
una  dizione  così  generica  e  quindi  compren- 
siva, deve  intendersi  compresa  in  essa  anche 
la  lettera,  il  telegramma  od  il  piego,  poiché 
con  ciascuno  di  questi  mezzi  si  può  iniziire 
e  mantenere  una  relazione  qualsiasi  fra  uni 
o  più  persone  da  luogo  a  luogo  e  sena  di- 
stinzione, né  quanto  alle  persone,  né  quanto 
al  luogo* Che  poi  l'esaurimento  del  delitto 
avvenga  indipendentemente  dalla  circostanzi 
che  siasi  aperto  l'oggetto  costituente  la  cor- 
rispondenza, appare  manifesto  dalle  parole 
dell'articolo:  ancorché,  essendo  chiusa,  *» 
Vabbia  aperta.  Ed  invero,  osserva  esattamente 
il  Pincherli,  sopprimendo  una  lettera  o  u 
telegramma,  impedendo  la  libera  comuni- 
cazione dei  pensieri,  conculcando  il  diritto 
che  ha  il  mittente  di  far  giungere  a  nei 
designata  persona  le  sue  notizie,  e  il  diritto 
del  destinatario  a  che  queste  notizie  pervec- 
gano,  inceppa  la  libertà  individuale  in  uni 
delle  sue  più  importanti  manifestazioni  (2). 

330.  U  legislatore  usa  la  parola:  sopprer 
sione.  In  questa  espressione  si  comprende, 
come  ebbe  a  dire  il  Presidente  della  Com- 
missione Reale  di  revisione  (3),  ogni  manieri 
di  privare  altrui  della  propria  corrispon- 
denza, o  col  lacerarla,  o  coli 'abbruciarla,  o  col 


(1)  V.  a  pag.  652,  653,  n.  324. 

(2)  Pincherli:  12  Codice  penale  italiano  annotato,  pag.  240. 

(3)  V.  a  pag.  641. 
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distruggerla  in  qualsiasi  modo,  od  aneli* 
«all'involarla,  parche,  ben  inteso,  in  alcuno 
di  questi  messi  non  intervenga  il  fine  del 
lucro,  poiché  allora  il  fatto  passerebbe  sotto 
il  titolo  dei  delitti  contro  la  proprietà.  Non 
occorre,  scrive  il  Majno,  che  la  corrispon* 
denza  sia  effettivamente  distrutta  per  poterla 
ritenere  soppressa  agli  effetti  della  incrimi- 
nazione, di  coi  nell'articolo  160;  il  reato 
deve  ritenersi,  per  conseguenza,  perfetto 
quando  vi  sia  quanto  basti  per  dire  com- 
piuta la  violazione  del  diritto  di  corrispon- 
denza (1). 

331.  Il  dolo,  in  questo  delitto,  consiste 
nella  indebita  soppressione,  purché  questa 
sia  avvenuta  volontariamente  ai  termini 
dell'articolo  45.  Quando  la  corrispondenza 
epistolare  o  telegrafica  non  pervenne  al  de- 
stinatario per  opera  indebita  e  volontaria 
dell'agente,  si  presume  dal  legislatore  che 
il  fatto  sia  avvenuto  con  prava  intenzione. 
In  ciò  risiede  la  differenza  fra  il  delitto  di 
impossessamento  e  il  delitto  di  soppressione. 
bell'impossessamento  è  necessario  il  fine  di 
conoscere  H  contenuto  della  corrispondenza 
epistolare  o  telegrafica;  nella  soppressione 
questo  fine  non  é  necessario;  tanto  é  vero 
che  il  delitto  sussiste  quand'anche  l'agente, 
essendo  la  corrispondenza  chiusa,  non  l'abbia 
aperta.  H  fine  della  soppressione  può  essere 
qualunque,  purché,  ben  inteso,  non  faccia 
rivestire  all'azione  i  caratteri  di  un  titolo 
di  delitto  diverso;  come  può  essere  qualunque 
nel  fatto  dell'apertura,  la  quale  però  diffe- 
renzia dalla  soppressione  in  questo,  che  mentre 
per  la  soppressione  non  é  necessaria  l'aper- 
tura, nell'ipotesi  dell'apertura  deve  sempre 
trattarsi  di  un  oggetto  chiuso. 

332.  Interpretando  l'articolo  159,  ho  esa- 
minata l'ipotesi  della  indebita  ritenzione  di 
una  lettera  aperta  senza  dolo,  ed  ho  conve- 
nuto col  Pincherli  che  questa  ritenzione 
rivestirebbe  i  caratteri  del  delitto  di  indebito 
impossessamento  di  corrispondenza  aperta  (2). 


(1)  Majno:  Commento  al  Qodice  penale 
italiano,  n.  822,  pag.  484;  Impallomeni:  H 
Codice  penale  italiano  illustrato,  Voi.  II, 
n.  312,  pag.  144. 

(2)  V.  a  pag.  654. 

^  42  —  Crivellar!,  Nuoto  Codice  penale,  Voi.  V. 


Il  Majno  ritiene  invece  più  giuridico  il  de- 
finire questo  fatto  come  soppressione  di  cor- 
rispondenza nei  sensi  dell'articolo  160,  perché 
soppressione  non  è  distruzione ,  e  perché 
la  soluzione  proposta  dal  Pincherli  sarebbe 
inaccettabile,  non  potendosi  parlare  di  impos- 
sessamento a  scopo  di  conoscere  il  contenuto 
di  una  corrispondenza  epistolare  o  telegrafica, 
quando  questa  era  già  stata  aperta  dall'il- 
legittimo detentore,  prima  che  incominciasse 
la  indebita  detenzione  (3). 

Il  Pincherli,  nel  dare  tale  scioglimento  alla 
questione  proposta,  si  appoggia  al  concetto 
del  fine  dell'agente,  e  pensa  che  se  il  fine 
non  é  il  più  grave  indicato  dall'articolo  420, 
cioè  di  appropriarsi  una  cosa  smarrita,  ma 
solamente  quello  di  conoscerne  il  contenuto, 
il  caso  sarebbe  analogo  all'ipotesi  contem- 
plata dall'articolo  159  (4).  Il  punto  di  par- 
tenza è  giustissimo.  Nel  numero  precedente 
ho  indicata  la  differenza  fra  il  delitto  di 
soppressione  e  il  delitto  di  impossessamento. 
In  questo  ultimo  il  fine  dev'essere  quello  di 
conoscere  il  contenuto;  nel  delitto  di  sop- 
pressione il  fine  può  essere  qualunque,  purché 
non  dia  vita  ad  altro  titolo  di  delitto.  Ora, 
se  la  ritenzione  di  una  lettera  stata  aperta 
senza  dolo,  per  opera  di  chi  poi  la  ritiene 
o  di  altri,  avviene  allo  scopo  di  conoscerne 
il  contenuto,  vi  sarà  il  delitto  di  imposses- 
samento ;  ma  se  invece  avviene  per  un  fine 
diverso,  che  non  faccia  trapassare  il  fatto 
ad  altro  titolo  di  delitto,  si  avrà  il  delitto 
di  soppressione. 

333.  Anche  per  la  soppressione  si  calcola 
circostanza  aggravante  l'avvenuto  nocumento; 
la  pena  è  aumentata  se  il  fatto  (così  si  esprime 
l'articolo)  cagioni  nocumento.  Qui,  del  pari, 
come  per  l'apertura  e  per  l'impossessamento, 
il  nocumento  dev'essere  effettivo,  e  può  essere 
materiale  o  morale,  pubblico  o  privato. 

Se  l'indebita  soppressione  non  è  susseguita 
dal  nocumento  effettivo,  è  punita  con  la 
reclusione  fino  ad  un  anno,  oppure  con  la 
multa  da  cento  a  tremila  lire  ;  se  invece  con 


(3)  Majno:  Commento  al  Codice  penale  ita- 
liano, n.  819,  pag.  482. 

(4)  Pincherli:  Il  Codice  penale  italiano 
annotato,  pag.  240. 
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essa  è  stato  cagionato  un  nocumento,  la  re- 
clusione non  può  essere  inferiore  ai  tre  mesi, 
uè  la  multa  alle  lire  cinquecento. 

Come  si  vede,  il  legislatore  minaccia  al 
delitto  di  soppressione  una  pena  maggiore 
di  quella  che  ha  minacciata  al  delitto  di 
apertura  o  di  impossessamento.  La  ragione 
della  differenza  è  evidente;  infatti,  nella 
ipotesi  dell'apertura  e  dell'impossessamento 
non  ò  esclusa  la  possibilità  che  la  lettera,  il 
telegramma,  il  piego,  la  corrispondenza  epi- 
stolare o  telegrafica  siano  posteriormente 
consegnate  al  destinatario;  invece,  quando 
è  avvenuta  la  soppressione  si  presume  che 
quelli  oggetti  non  ritornino  alla  persona,  in 
cui  pregiudizio  la  soppressione  stessa  è  av- 
venuta. 

Quanto  all'aumento   nel   caso   di  danno 


effettivo,  è  da  notarsi  che  questo  tomento 
riguarda  il  minimo  soltanto  delle  pene  com- 
minate alla  soppressione  semplice;  ond'è  che 
il  massimo  della  reclusione  sarà  sempre  di 
un  anno,  e  quello  della  multa  sarà  sempre 
di  lire  tremila;  mentre  invece,  se  nella  sop- 
pressione semplice  potrebbero  applicarsi  tre 
giorni  di  reclusione  e  cento  lire  di  multa, 
quando,  al  contrario,  la  soppressione  avene 
cagionato  un  nocumento,  non  potrebb'esiere 
punita  con  meno  di  tre  mesi  di  reclusione, 
né  con  meno  di  cinquecento  lire  di  molta, 
ma  tanto  ch'essa  sia  semplice,  quanto  ch'essa 
sia  qualificata,  non  pò trebb' essere  punita,  colla 
reclusione  maggiore  di  un  anno,  né  con  la 
multa  maggiore  di  tremila  lire. 

In  ogni  caso  dovrà  aversi  riguardo  alla  di- 
sposizione generale  contenuta  nell'articolo  29. 


§  8.  —  Interpretazione  dell'articolo  161. 

334.  Osservazione  generale  sul  disposto  dell'articolo.  —  In  che  consista  il  delitto  di  pub- 

blicazione abusiva  di  corrispondenza.  —  Sua  pena.  —  Elementi  che  lo  compongono. 

335.  Primo  elemento.  —  La  corrispondenza  non  dev'essere  destinata  alla  pubbUcità.  — 

Deve  trattarsi  di  corrispondenza  confidenziale.  —  Giudizio  incensurabile  del  Ma- 
gistrato. —  Inapplicabilità  dell'articolo  82  della  legge  19  settembre  1882,  n.  1012 
sui  diritti  d'autore. 

336.  Secondo  elemento.  —  Dev'essere  resa  indebitamente  pubblica  da  chi  ne  è  in  possesso. 

—  Osservazioni  sul  possesso,  sulla  pubblicità  e  suW  avverbio:  indebitamente.  —  12  giu- 
dizio se  la  pubblicazione  sia  avvenuta  indebitamente  non  è  giudizio  esclusivo  di  fatte. 

337.  Terzo  elemento.  —  Si  richiede  che  il  fatto  possa  cagionare  nocumento.  —  Sulla  natura 

del  nocumento.  —  Insindacabilità  del  Magistrato  di  merito  sul  giudizio  circa  la 
potenzialità  del  nocumento. 

338.  Se  sia  ammessibile  U  tentativo.  —  Si  risponde  negativamente. 

339.  Sono  invece  ammessibUi  la  correità  e  la  complicità. 


1334.  Ciascuno  ha  il  diritto  che  le  lettere, 
le  cartoline  postali,  i  telegrammi  da  lui 
destinati  ad  un  uso  confidenziale  non  siano 
resi  di  pubblica  ragione.  Perciò  il  patrio 
legislatore,  con  una  disposizione  del  tutto 
nuova,  ha  preveduto  nell'articolo  161,  il  de- 
litto di  pubblicazione  abusiva  di  corrispon- 
denza, il  quale  è  costituito  dal  fatto  di  chi 
(chiunque  esso  sia,  cittadino  di  origine  o  di 
adozione,  od  anche  straniero),  essendo  in 
possesso  di  una  corrispondenza  epistolare  o 
telegrafica,  non  destinata  alla  pubblicità,  an- 
corché a  lui  diretta,  la  faccia  indebitamente 
pubblica,  e  lo  punisce,  se  il  fatto  possa  ca* 


gionare  nocumento,  con  la  multa  da  cento 
a  duemila  lire. 

La  opportunità  di  questa  disposizione  ci 
è  rivelata  da  fatti  non  infrequenti  vicini  e 
lontani;  e  poiché  molte  volte  accade  che 
taluno  di  mente  male  accorta  o  di  animo  leg- 
gero abusi  di  confidenze  che  gli  sono  fatte, 
con  la  possibilità  di  recar  danno  a  chi  gliele 
abbia  fatte,  ovvero  anche  ad  altrui,  cosi  fa 
saggia  cosa  sopperire  colla  sanzione  di  usa 
pena  pecuniaria  alla  indelicatezza  e  al  mal- 
volere della  gente  (1). 

Elementi  essenziali  di  questo  delitto  sono: 
Che  la  corrispondenza  epistolare  o  te- 


(1)  Pdccherli:  Il  Codice  penale  italiano  annotato,  pag.  243. 


Interpretazione  dell'articolo  161 


659 


Iegrafica  non  sia  destinata  alla  pubblicità; 

che  colai  che  è  in  possesso  la  renda 
indebitamente  pubblica; 

che  il  fatto  della  pubblicazione  possa 
cagionare  nocumento. 

336.  Primo  elemento.  Si  richiede  anzitutto 
che  la  corrispondenza  epistolare  o  telegrafica 
non  sia  destinata  alla  pubblicità.  Non  è  quindi 
la  pubblicazione  di  ogni  corrispondenza  in 
genere  che  possa  far  nascere  responsabilità 
penale,  ma  fa  d'uopo  che  l'indole  della  lettera 
o  del  telegramma  sia  tale  da  far  presumere 
che  colui  che  la  scrisse  intenderà  che  non 
fosse  resa  di  pubblica  ragione.  Vuoisi,  in 
altri  termini,  che  la  lettera  sia  confidenziale, 
poiché  è  manifesto  che  una  lettera,  quando 
sia  confidenziale,  non  è  destinata  alla  pub- 
blicità. Che  poi  il  legislatore  abbia  voluto 
allndere  a  corrispondenze  siffatte,  lo  dimostra 
la  Relazione  finale,  in  cui  il  Ministro  Zanar- 
delti  osserva  che  la  violazione  preveduta 
dall'articolo  fa  giudicata  cosi  contraria  alle 
leggi  della  morale  e  dell'onore,  che  la  stessa 
giurisprudenza  civile  ha  sentenziato  che  le 
lettere  confidenziali  non  possano  neppure 
essere  prodotte  in  giudizio,  poiché  questo 
abuso  di  fiducia,  come  disse  la  Cassazione 
di  Francia,  viola  i  più  sacri  legami  che 
devono  unire  gli  uomini  fra  di  loro  (1). 

n  legislatore  non  poteva  stabilire  a  priori 
delle  regole,  le  quali  servissero  di  norma 
per  conoscere  quando  una  lettera  od  un 
telegramma  abbia  o  non  abbia  un  carattere 
confidenziale;  quindi  é  che  tale  giudizio 
deve  ritenersi  affidato  caso  per  caso  alla 
prudenza  del  Giudice,  senza  che  possa  for- 
mare oggetto  di  censura  per  parte  del  Ma- 
gistrato Supremo.  Una  lettera,  però,  la  quale 
in  qualsiasi  modo  avesse  carattere  di  ostilità, 
sia  o  no  ingiuriosa,  non  avrebbe  diritto  al 
segreto  da  parte  del  destinatario  per  ciò 
stesso  che  non  sarebbe  confidenziale  (2). 

Va  poi  da  sé  che  non  potrebbe  qualificarsi 
corrispondenza  un  lavoro  che  avesse  un  ca- 
rattere letterario;  ond'é  che  la  pubblicazione 
di  questo  lavoro  non  potrebbe  andare  soggetta 
alle  sanzioni  dell'articolo  in  esame;  ma  sa- 


SV.  a  pag.  645. 
Ikpàllombhi:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  n.  313,  pag.  144. 


rebbe  sottoposta  alla  disposizione  dell'arti* 
colo  32  della  legge  19  settembre  1882,  n.  1012, 
sui  diritti  spettanti  agli  autori  delle  opere 
dell'ingegno.  Quest'articolo  é  cosi  concepito: 

È  reo  di  pubblicazione  abusiva  chiunque 
pubblichi  un'opera  altrui  senza  permesso  del* 
Fautore  o  di  chi  lo  rappresenta  od  ha  causa 
da  lui. 

H  delitto  dell'articolo  161  differisce  da 
quello  preveduto  dall'articolo  ora  riportato, 
sia  per  lo  scopo  dell'agente  che  per  la  natura 
degli  scritti,  i  quali,  secondo  quest'ultimo 
articolo,  devono  aver  pregio  e  carattere  di 
opere  deWinaegno,  e  non  occorre  d'altro  lato 
che  siano  scritti  confidenziali  (3). 

336.  Secondo  elemento.  La  corrispondenza 
epistolare  o  telegrafica  dev'essere  resa  pub- 
blica indebitamente  da  chi  ne  é  in  possesso. 

Anzitutto  non  si  fa  questione  sull'indole 
del  possesso;  non  deve  alla  parola:  possesso, 
darsi  il  significato  giuridico  civile;  basta 
che  colui  che  detiene  la  corrispondenza  la 
renda  di  pubblica  ragione;  quindi  dovrà 
rispondere  del  delitto  anche  chi  abbia  in- 
volato  al  possessore  la  corrispondenza  alle 
scopo  di  pubblicarla  e  l'abbia  poi  pubblicata. 

In  secondo  luogo,  la  corrispondenza  dev'es- 
sere fatta  pubblica.  Ed  anche  qui  non  si  fa 
alcuna  distinzione.  Qualunque  sia  stato  i 
mezzo  adoperato  per  rendere  di  pubblica 
ragione  una  corrispondenza,  l'agente  dovrà 
rispondere  del  delitto  in  esame.  Si  comprende 
che  il  mezzo  più  comune  con  cui  si  effettua 
la  pubblicazione  é  la  stampa;  ma  questo 
mezzo  non  può  essere  esclusivo,  poiché  ve 
ne  ha  degli  altri,  come  l'affiggere  pubblica- 
mente una  lettera,  il  farne  copie  manoscritte 
e  il  distribuirle,  il  comunicarne  il  contenuto 
a  più  persone. 

Finalmente  la  pubblicazione  deve  avvenire 
indebitamente.  Quand'anche  una  corrispon- 
denza non  sia  destinata  alla  pubblicità,  si 
possono  però  presentare  dei  casi  in  cui  un 
grave  interesse  d'ordine  pubblico  o  privato 
richiami  imperiosamente  che  sia  pubblicata. 
Trattasi  ordinariamente  di  un  abuso  di  fiducia 
il  quale,  come  ogni  abuso,  dev'essere  sprov 


(3)  Majvo:   Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  825,  pag.  486. 
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risto  di  qualsiasi  titolo  di  legittimità;  quindi 
è  che,  onde  vi  sia  il  delitto,  occorre  che 
la  corrispondenza  sia  indébitamente  conse- 
gnata alla  pubblicità  dal  destinatario  o  da 
un  terzo.  Perciò  si  sarebbe  immuni  da 
responsabilità  ove  il  fatto  fosse  commesso 
per  impedire  un  delitto,  come,  ad  esempio, 
se  si  fosse  in  possesso  di  una  lettera  confi- 
denziale che  rivelasse  un  complotto  di  mal- 
fattori, o  recasse  notizie  le  quali,  rese  pub* 
Wiche,  potrebbero  mettere  sulle  traccio  di 
scoprire  un  reato  occulto  e  la  si  pubblicasse; 
o  per  la  necessità  di  esercitare  un  diritto, 
come  se  la  lettera  si  dovesse  produrre  in 
giudizio  quale  documento;  o  per  respingere 
un  attacco  ;  o  per  tutelare  il  proprio  onore 
o  la  propria  dignità;  e  principalmente  se  si 
tratta  di  proteggere  i  proprii  legittimi  in- 
teressi contro  lo  stesso  mittente  (1). 

Il  giudizio  se  la  pubblicazione  sia  indebi- 
tamente fatta  mi  parrebbe  non  dovess'essere 
insindacabile  dal  Magistrato  Supremo  ;  trat- 
tasi di  giudizio  sopra  un  diritto  o  sopra  un 
dovere  che  porta  l'esame  del  diritto  e  del 
dovere  che  vuoisi  attribuito  od  imposto;  per 
cui  si  sfuggirebbe  dall'apprezzamento  puro 
e  semplice  di  un  fatto. 

387.  Terzo  estremo.  Si  richiede  da  ultimo, 
onde  il  fatto  della  pubblicazione  abusiva 
abbia  giuridica  esistenza,  che  il  fatto  stesso 
possa  cagionare  nocumento.  Non  vuoisi  dal 
legislatore  che  avvenga  dalla  pubblicazione 
un  danno  effettivo,  ma  si  limita  ad  esigere 
un  danno  in  potenza.  È  perciò  sufficiente  la 
potenzialità  del  nocumento,  altrimenti  la 
incriminazione  diverrebbe  troppo  difficile. 

É  poi  indifferente,  agli  effetti  penali,  che 
il  nocumento  sia  possibile  in  pregiudizio  del 
mittente  o  di  altra  persona,  di  una  persona 
fisica  o  morale,  poiché  il  concetto  della  po- 
tenzialità del  danno  è  tutto  oggettivo.  Questo 
però  deve  pretendersi,  che  il  nocumento  sia 
ingiusto,  non  potendosi  mai  parlare  di  danno 
quando  si  usa  di  un  proprio  diritto,  come  av- 
verrebbe nei  casi  indicati  nel  numero  prece- 
dente. Del  pari  è  indifferente  che  il  nocumento 
sia  pubblico  o  privato,  materiale  o  morale. 


(1)  Phutouxr:  Bei  delitti  contro  la  libertà, 
pag.  333  ;  Ixpalloxeni  nell'Opera,  numero  e 
pagina  di  cui  la  nota  2  nella  pagina  precedente. 


Il  giudizio  del  Magistrato  sulla  potenzialità 
del  danno  sarà  pure  insindacabile  dal  Tri- 
bunale Supremo,  trattandosi  di  giudizio  di 
apprezzamento.  U  danno  è  un  fatto;  la  possi- 
bilità di  questo  danno  è  un  fatto;  ed  eziandio 
è  un  fatto  l'attitudine  a  produrre  un  danno 
che  abbia  la  pubblicazione  di  una  corrispon- 
denza epistolare  o  telegrafica.  Il  giudizio 
quindi  che  il  Magistrato  è  chiamato  a  portare 
su  tutte  qneste  circostanze  non  può  e  non 
dev'essere  che  un  giudizio  di  fatto,  un  giu- 
dizio di  apprezzamento. 

338.  Si  affaccia  la  questione  se  nel  de- 
litto di  pubblicazione  abusiva  di  corrispon- 
denza sia  ammessibile  il  tentativo. 

Il  delitto  è  perfetto  colla  indebita  pub- 
blicazione. Come  abbiamo  veduto  (2),  il  messo 
più  comune  di  pubblicazione  è  la  stampa; 
vi  ha  poi  l'affissione  e  la  comunioazione  a 
più  persone  della  corrispondenza  epistolare 
o  telegrafica.  Non  saprei  capacitarmi  come 
si  potesse  parlare  di  tentativo  in  tema  di 
pubblicazione.  È  vero  che  questo  fatto 
non  perficitur  unico  aetu  (nel  qua!  caso 
non  sarebbe  ammissibile  il  tentativo)  (3), 
perchè  prima  di  giungere  alla  consumazione 
di  esso  dovrebbero  compiersi  degli  atti  pa- 
recchi; ma  ciascuno  di  questi  atti  o  non  sa- 
rebbe univoco  alla  pubblicazione,  e  l'urnVo- 
cità  è  il  vero  punto  di  distinzione  fra  l'atto 
preparatorio  e  l'atto  di  esecuzione  (4);  e 
nella  esecuzione  di  esso  vi  sarebbero  già  i 
caratteri  della  pubblicazione,  per  cui  invece 
che  un  atto  di  esecuzione  univoco  alla  pub- 
blicazione costituirebbe  la  stessa  pubblica- 
zione. Prendiamo  ad  esempio  la  pubblica* 
zione  della  corrispondenza  epistolare  o  tele- 
grafica col  mezzo  della  stampa.  Già  è  intuitiva 
l'impossibilità  assoluta  di  un  tentativo  nei 
delitti  di  stampa,  appunto  per  Vequivoàto 
degli  atti  che  precedono  la  pubblicazione; 
solo  da  taluni,  come  vedremo  a  suo  tempo,  è 
ammesso  nei  delitti  contro  l'onore  commessi 
con  quel  mezzo,  poiché  consumandosi  esà 
colla  divulgazione  dello  stampato,  ricorrereb- 
bero gli  estremi  del  delitto  imperfetto  quando 
lo  stampato  contenente  l'offesa  fosse  inter- 


(2)  N.  886,  a  pag.  659. 

(3)  Voi.  IV,  n.  12,  pag.  11. 

(4)  Id.  id.,  n.  52,  pag.  57-59. 
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cettato  prima  della  divulgazione  ;  ma  quan- 
d'anche ai  impedisse  la  diffusione  della  let- 
tera stampata,  la  pubblicazione  nei  sensi 
dell'articolo  161  sarebbe  già  avvenuta  colla 
comnnicazione  della  lettera  alle  varie  per- 
sone alle  quali  il  possessore  di  essa  ha  dovuto 
mostrarla  prima  della  composizione  e  della 
tiratura.  Dicasi  altrettanto  nei  riguardi  degli 
altri  mezzi  di  pubblicazione,  cioè  la  comu- 
nicazione della  corrispondenza  a  più  persone 
e  l'affissione.  Gli  atti  che  precedono  la  comu- 
nicazione e  l'affissione  o  non  sono  che  pre- 
paratori! perchè  equivoci,  o  costituiscono 
la  pubblicazione  stessa.  Nella  pubblicazione 
per  comunieazione  ciò  è  manifesto,  amenochè 
non  si  volesse  ritenere  un  tentativo  nella 
comunicazione  che  fosse  fatta  ad  una  sola  per- 
sona; ma  anche  in  questa  ipotesi  vi  sarebbe 
un  tentativo  materiale,  però  non  sarebbe 
giuridicamente  punibile,  dato  che  l'agente 
avesse  volontariamente  desistito  dal  conti- 
nuare nelle  comunicazioni;  perchè,  quando 
pure  nella  comunicazione  ad  una  sola  per- 
sona ai  volesse  ravvisare  un  atto  di  esecu- 
zione del  delitto  di  pubblicazione,  per  sé 
stesso  non  costituirebbe  reato  e  quindi  sarebbe 
applicabile  il  disposto  del  capoverso  dell'ar- 
ticolo 61.  Un'apparenza  contraria  potrebbe 
dare  l'affissione;  ma  prendiamo  il  punto 
estremo  degli  atti  diretti  alla  pubblicazione, 
cioè  il  fatto  che  l'incaricato  dell'affissione 
sia  sorpreso   nel  momento  in  cui  la  ese- 


guiva e  ne  sia  impedito.  Quand'anche  si 
voglia  ritenere  che  quell'atto  sia  atto  di 
esecuzione  e  non  soltanto  preparatorio,  sta 
però  sempre  che  la  pubblicazione  della  cor- 
rispondenza sarebbe  già  avvenuta  mediante 
la  comnnicazione  di  essa,  non  foss'altro, 
all'affissore;  e  quindi  varrebbero  in  propo- 
sito le  stesse  considerazioni  fatte  nei  riguardi 
della  comunicazione,  dato  che  il  soggetto 
attivo  volontariamente  impedisca  all'affissore 
di  compiere  l'incarico  avuto. 

339.  Invece  sono  ammissibili  le  ipotesi 
della  correità  e  della  complicità  stabilite 
dagli  articoli  63,  64. 

Ed  invero,  non  è  difficile  raffigurarsi  un 
cooperatore  immediato  nella  pubblicazione 
abusiva  di  una  corrispondenza,  o  chi  abbia 
determinato  il  possessore  di  essa  a  pubbli- 
carla (correi).  Come  non  è  difficile  raffigu- 
rarsi il  fatto  di  taluno  che  abbia  eccitata 
o  rafforzata  nel  possessore  della  corrispon- 
denza la  risoluzione  di  pubblicarla,  o  che 
gli  abbia  promesso  assistenza  od  aiuto  dopo 
l'avvenuta  pubblicazione;  di  talaltro  che 
al  possessore  della  corrispondenza  abbia  dato 
istruzioni  o  somministrati  mezzi  per  eseguire 
la  pubblicazione;  o  di  chi,  infine,  abbia  faci- 
litata la  pubblicazione,  prestando  al  posses- 
sore della  lettera  assistenza  od  aiuto  prima 
o  durante  la  pubblicazione  stessa  (complici)* 


§  4.  —  Interpretazione  dell'articolo  162. 

340.  Ipotesi  di  abusi  commessi  da  persone  addette  al  servizio  postale  o  telegrafico  pre- 

vedute dalla  prima  parte  e  dal  primo  capoverso  dell'articolo. 

341.  Soggetto  attivo  del  delitto.  —  Osservazioni  sulla  formola.  —  Quali  persone  vi  si  deb- 

bano comprendere  e  quali  escludere. 

342.  Prima  ipotesi:  Impossessamento  di  una  lettera,  di  un  piego,  di  un  telegramma  o  di 

altra  corrispondenza  non  chiusa.  —  Non  si  esige  che  il  fine  sia  quello  di  conoscere 
U  contenuto.  —  Differenza  colVimpossessamento  commesso  da  persona  privata.  — 
"Ragione  della  differenza. 

343.  Seconda  ipotesi:  Apertura  di  detti  oggetti,  se  chiusi,  per  conoscerne  il  contenuto.  — 

Differenza  colla  stessa  figura  di  delitto  commesso  da  privati.  —  Gli  articoli  9-12, 
15  della  legge  20  giugno  1889,  n.  6151,  sulla  riforma  postale,  e  gli  articoli  13  e  14 
del  regolamento  20  giugno  1889,  n.  6152,  per  Vestizione  della  stessa.  —  Ragione 
della  differenza. 

344.  Terza  ipotesi:  Consegna  degli  oggetti  anzidetti  ad  altri  che  non  sia  il  destinatario.  — 

V articolo  13  della  legge  sulla  riforma  postale  e  gli  articoli  15,  42,  44  del  regola- 
mento sulla  stessa.  —  L'articolo  749  del  Codice  di  commercio.  —  LHpotesi  si  veri- 
fica  sia  sugli  oggetti  chiusi  che  sugli  aperti.  —  Osservazione  sui  telegrammi. 
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345.  Quarta  ipotesi:  Comunicatone  deW  esistenza  di  detti  oggetti  e  del  contenuto  in  essi,  — 
Oli  articoli  14  della  legge  sulla  riforma  postale,  13  (continuazione)  del  regolamento 
sulla  stessa,  72  e  120  del  regolamento  11  aprile  1875,  ».  2442  pel  servigio  interno 
dei  telegrafi.  —  Sulla  formula:  esistenza  e  contenuto.  —  Se  si  richieda  il  concorso 
delVuna  e  dell'altra.  —  Si  risponde  affermativamente. 

848.  Quinta  ipotesi:  Soppressione  degli  oggetti  medesimi.  —  Si  richiamano  le  considera- 
sioni  fatte  nella  interpretazione  dell'articolo  160. 

347.  Elemento  morale.  —  J  fatti  costituenti  le  ipotesi  anzidette  devono  essere  commessi 

abasando  della  qualità  di  addetti  al  servizio  delle  poste  o  dei  telegrafi.  —  Per  la 
interpretazione  della  forinola  si  richiamano  le  considerazioni  sugli  articoli  147  e  158. 

348.  Circostanza  aggravante.  —  H  nocumento  dev'essere  effettivo. 

349.  Pena. 


340.  L'articolo  162  si  occupa  di  parecchi 
abusi  commessi  da  persone  addette  al  ser- 
rino postale  o  telegrafico. 

Le  ipotesi  prevedute  da  questo  articolo 
sono  le  seguenti: 

L'impossessamento  di  una  lettera,  di 
un  piego,  di  un  telegramma  o  di  altra  cor- 
rispondenza non  chiusa; 

l'apertura  degli  stessi  oggetti,  se  chiosi, 
per  conoscerne  il  contenuto; 

la  consegna  di  essi  ad  altri  che  non 
sia  il  destinatario; 

la  partecipazione  dell'esistenza  e  del 
contenuto  dei  medesimi  pure  ad  altri  che 
non  sia  il  destinatario; 

la  soppressione  di  una  corrispondenza 
epistolare  o  telegrafica. 

Le  prime  quattro  ipotesi  sono  contem- 
plate dalla  prima  parte  dell'articolo;  del- 
l'ultima si  occupa  il  capoverso. 

341.  Soggetto  attivo  dal  reato  è  chiunque 
(secondo  l'articolo)  sia  addetto  al  servizio 
delle  poste  o  dei  telegrafi.  Quindi,  nella  locu- 
zione generica  deve  comprendersi  non  solo 
il  funzionario  pubblico  che  faccia  parte  della 
Amministrazione  delle  poste  e  dei  telegrafi, 
compreso  il  fattorino  postale,  ma  qualsiasi 
altra  persona  incaricata  di  un  servizio  di 
posta  o  di  telegrafo  ;  il  procaccio,  ad  esempio, 
od  altri  che  avesse  consimili  funzioni.  Ed 
infatti  la  legge  sulla  riforma  postale  20 
giugno  1889,  n.  6151,  parla  di  corrieri,  di 
conduttori,  di  procacci,  di  pedoni  e  di  staf- 
fette. Notisi  poi  che  l'incarico  deve  riferirsi  ad 
un  servizio  delle  poste  o  dei  telegrafi  ;  quindi 
deve  avere  una  relazione  diretta  od  indi- 
retta, immediata  o  mediata  con  tutto  ciò 
che  a  quel  servigio  si  riferisce.  U  facchino 


incaricato  della  spazzatura  dei  locali,  l'in- 
serviente che  fosse  addetto  al  servizio  degli 
impiegati  non  dovrebbero  essere  compresi 
nella  categoria  voluta  dal  legislatore,  poiché 
quello  sarebbe  addetto  al  servizio  dei  locali, 
questi  dovrebbe  attendere  alle  persone  dei 
funzionari.  Ma  se  tanto  l'uno  quanto  l'altro 
nell'adempimento  dei  loro  doveri  manuali 
dovessero  eventualmente  avere  una  qualche 
ingerenza,  sia  pure  manuale,  nei  servizi  del- 
l'ufficio, sarebbero  compresi  nella  locuzione, 
stante  il  modo  generico  e  comprensivo  in 
cui  fu  formulata. 

Qualora  poi  il  fatto  fosse  commesso  da 
pubblici  ufficiali  non  addetti  al  servizio  delle 
poste  o  dei  telegrafi,  valendosi  delle  facoltà 
o  dei  mezzi  inerenti  alle  loro  funzioni, 
dovrà  essere  applicata  la  pena  ordinaria 
stabilita  per  i  privati,  coli 'aumento  portato 
dalla  circostanza  aggravante  generale  dell'ar- 
ticolo 209. 

342.  Prima  ipotesi:  La  prima  ipotesi 
riguarda  Impossessamento  di  una  lettera, 
di  un  piego,  di  un  telegramma  o  di  altra 
corrispondenza  non  chiusa. 

In  sostanza  è  la  seconda  ipotesi  di  vio- 
lazione di  corrispondenza  commessa  da  pri- 
vati, compresa  nell'articolo  159.  In  quella 
si  parla  di  corrispondenza  epistolare  o  tele 
grafica;  nella  ipotesi  in  esame  si  è  voluto 
aggiungere  l'impossessamento  di  una  lettera, 
di  un  piego  o  di  un  telegramma,  oggetti 
questi,  ai  quali  l'articolo  159  riferisce  l'ipo- 
tesi dell'apertura.  Però,  la  diversa  fonnol* 
non  porta,  agli  effetti  penali,  alcuna  diffe- 
renza, poiché  come  abbiamo  veduto,  inter- 
pretando il  detto  articolo,  evidentemente 
nelle  parole:  epistolare  o  telegrafica,  si  devono 
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comprendere  anche  la  lettera,  il  telegramma 
ed  il  piego  (1). 

Una  grave  differenza  però  vi  ha  fra  l'ipotesi 
in  esame  e  quella  corrispondente  dell'arti- 
colo 159.  Dietro  considerazioni  desante  dalla 
lettera  e  dallo  spirito  di  quest'articolo,  mi 
pare,  nelPinterpretarlo,  di  avere  dimostrato 
che  l'estremo  dello  scopo  di  conoscere  H  con- 
tenuto, non  deve  riferirsi  ad  ambedue  le  ipo- 
tesi (apertura  od  impossessamento),  ma  che  è 
elemento  esclusivo  dell'impossessamento  (2). 
Nella  interpretazione  dell'articolo  162  si 
presenta  la  stessa  questione;  però,  se  le  si 
deve  dare  lo  stesso  scioglimento  si  giunge  ad 
un  risultato  contrario,  cioè  al  risultato  che 
quell'estremo  si  riferisce  esclusivamente  al- 
l'apertura. Eppure  è  così  ;  la  semplice  lettura 
dell'articolo  162  basta  a  convincere  di  ciò; 
le  due  ipotesi  sono  distinte;  se  il  legislatore 
avesse  voluto  che  l'inciso:  per  conoscerne  il 
contenuto,  reggesse  entrambe  le  ipotesi,  lo 
avrebbe  collocato  diversamente,  od  avrebbe 
in  altra  guisa  formulata  la  disposizione. 

In  sostegno  di  questo  avviso  vi  hanno  i  la- 
vori preparatori].  Nel  Progetto  17  maggio  1868 
tì  aveva  la  sola  ipotesi  (art.  333)  dell'im- 
piegato telegrafico  il  quale  rivelasse  dolosa- 
mente, a  persona  diversa  dal  destinatario,  il 
contenuto  di  corrispondenza  telegrafica.  Il 
Progetto  15  aprile  1870  prevedeva  (art.  398) 
l'ipotesi  dell'apertura  senza  il  fine  di  cono- 
scerne il  contenuto;  e  l'impossessamento  a 
questo  fine  ;  non  poteva  esservi  dubbio  sulla 
differenza,  perchè  le  due  ipotesi  evidentemente 
dovevano  ritenersi  separate  e  distinte,  essendo 
divise  da  un  punto  e  virgola;  veniva  poi 
l'ipotesi  della  soppressione  ;  nel  paragrafo  3 
si  stabiliva  un  aumento  di  pena  pel  caso  che 
l'agente  fosse  stato  un  pubblico  ufficiale  od 
un  impiegato  delle  poste  o  dei  telegrafi.  Il 
Ministro  De  Falco  nel  suo  Progetto  30  giugno 
1873  (art.  164)  prevedeva,  nei  riguardi  del 
pubblico  ufficiale  e  di  ogni  impiegato  del 

(1)  N.  325,  pag.  653. 

(2)  V.  alla  pag.  651. 

(3)  Art.  164.  L'ufficiale  pubblico  od  agente 
Mi' Autorità  o  della  forza  pubblica,  ed  ogni 
impiegato  del  servizio  delle  poste  e  dei  tele- 
grafi, che,  fuori  dei  casi  autorizzati  dalla 
legge,  apre  o  lascia  aprire,  sopprime  o  lascia 
opprimere  lettere  o  pieghi  consegnati  alla 
posta,  o  dispacci  telegrafici,  ovvero  rivela 
i  esistenza  o  il  contenuto  di  questi,  è  punito 


servizio  delle  poste  e  dei  telegrafi,  l'apertura 
e  la  soppressione,  e  per  Yapertura  non  richie- 
deva il  fine  anzidetto  (3).  L'articolo  417  del 
Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874  aveva 
pressapoco  la  forinola  dell'articolo  162  del 
Codice;  distingueva  l'impossessamento  dal- 
l'apertura, e  l'inciso:  per  conoscerne,  senza 
legittimo  motivo,  il  contenuto,  era  posto  nella 
ipotesi  dell'apertura.  Se  il  Ministro  propo- 
nente avesse  voluto  che  quell'inciso  si  riferisse 
ad  entrambe  le  ipotesi,  gli  sarebbe  stato 
facile  il  farlo,  mettendolo  sul  principio  della 
disposizione  ;  ad  esempio,  così:  L'impiegato 
delle  poste  o  dei  telegrafi  dello  Stato,  il  quale, 
per  conoscerne,  senza  legittimo  motivo,  il  con- 
tenuto, s'impossessa,  ecc.,  ovvero  li  apre,  aUn 
stesso  scopo,  ecc.  Quest'articolo  passò  negli 
identici  termini  nel  Progetto  senatorio  25 
maggio  1875  (art.  425).  Il  Progetto  Zanar- 
delli-Savelli  del  1883  (art.  368)  non  fece  che 
riprodurre  la  forinola  del  Progetto  Vigliani; 
e  la  stessa  formola  fu  riprodotta  nell'arti- 
colo 155  del  Progetto  22  novembre  1887, 
che  servì  di  fondamento  all'articolo  162  in 
esame.  Dalle  discussioni  avvenute  sui  varii 
Progetti  e  dalle  Relazioni  che  li  accompa- 
gnavano nulla  si  ricava  che  possa  servire 
di  guida  nello  scioglimento  della  questione  ; 
ond'è  che  fa  d'uopo  ricorrere  al  solo  testo 
delle  diverse  disposizioni;  e  da  questo  si 
rivela  che  la  maggior  parte  dei  Progetti  ha 
voluto  fare  una  differenza  fra  le  due  ipotesi 
(apertura  e  impossessamento),  con  questo  però, 
che  mentre  il  Progetto  della  Seconda  Com- 
missione richiedeva  il  fine  di  conoscere  il 
contenuto  soltanto  per  l'ipotesi  dell'impos- 
sessamento, il  Progetto  Vigliani  e  i  successivi 
lo  richiedevano  esclusivamente  per  l'ipotesi 
dell'apertura  (4). 

Se  il  legislatore  avesse  voluto  riferire  il 
fine  ad  ambedue  le  ipotesi  gli  sarebbe  stato 
altrettanto  facile,  quanto  lo  sarebbe  stato 
pel  Progetto  Vigliani.  Ed  infatti,  in  vece  che 

con  la  detenzione  da  tre  mesi  ad  un  anno  e 
con  la  multa  da  cento  a  cinquecento  lire.  Se 
il  colpevole  ha  agito  per  soddisfare  una  pas- 
sione o  un  interesse  privato,  è  punito  col 
carcere  da  sei  mesi  a  due  anni  e  con  la  multa 
da  trecento  a  mille  lire.  Alla  pena  può  essere 
aggiunta  Vinterdizione  da  tre  a  cinque  anni 
dai  diritti  indicati  nei  numeri  1,  2  e  3  del- 
Varticólo  34. 
(4)  V.  a  pagg.  630, 632, 633, 635, 637,  638. 
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dire  nell'articolo  162:  «  Chiunque,  ecc.,  si 
<  impossessa  di  una  lettera,  ecc.,  ovvero 
«  l'apre,  se  chiusa,  per  conoscerne  il  conte- 
«  nuto  »,  avesse  scritto:  Chiunque,  ecc., per 
conoscerne  il  contenuto,  si  impossessa,  ecc., 
ovvero,  Vapre,  se  chiusa,  ecc.  ;  o,  meglio  an- 
cora, se  avesse  detto:  Chiunque,  ecc.,  per 
conoscerne  U  contenuto,  si  impossessa,  ecc., 
ovvero,  allo  stesso  scopo,  Vapre,  se  chiusa,  ecc.  ; 
se  così  si  fosse  espresso  certo  non  avrebbe 
potuto  sorgere  alcun  dubbio;  non  avendo 
ciò  fatto,  è  chiaro  che  non  ha  voluto  farlo, 
non  potendosi,  contrariamente  alle  regole 
grammaticali,  riferire  l'inciso  dell'apertura 
anche  all'ipotesi  all'impossessamento. 

Cosi  essendo  (e  parmi  non  possa  essere 
diversamente),  si  presenta  una  difficoltà. 
L'articolo  159,  quando  il  delitto  è  commesso 
da  persona  che  non  sia  addetta  al  servizio 
delle  poste  o  dei  telegrafi,  il  fine  di  cono- 
scerne il  contenuto,  si  riferisce,  come  abbiamo 
veduto  (1),  esclusivamente  all'ipotesi  dell'im- 
possessamento. Nell'articolo  162,  quando  il 
delitto  è  commesso  da  uno  che  sia  addetto 
al  servizio  delle  poste  o  dei  telegrafi,  si 
riferirebbe,  per  quanto  ho  detto  più  sopra, 
solamente  all'ipotesi  dell'apertura.  Perchè 
(si  potrebbe  dire)  questo  diverso  trattamento? 
0  non  sarebbe  meglio  ritenere,  come  ta- 
luno scrittore  sostiene  nella  dottrina,  che  il 
fine  debba  riferirsi  ad  entrambe  le  ipotesi? 
Quest'ultimo  rimedio  urta  nella  lettera  della 
legge;  dunque,  dacché  la  diversità  di  trat- 
tamento esiste  secondo  che  l'agente  sia  una 
persona  qualsiasi,  od  un  addetto  al  servizio 
delle  poste  o  dei  telegrafi,  conviene  ricercare 
la  mene  legis,  non  potendosi  supporre  nel  le- 
gislatore una  scorrettezza  grammaticale,  che 
condurrebbe  al  risultamene  importantissimo 
di  esigere  o  di  non  esigere  per  una  data 
ipotesi  un  elemento  costitutivo  del  delitto. 

Quando  l'impossessamento  di  una  corri- 
spondenza epistolare  o  telegrafica  avviene 
ad  opera  di  uno  che  sia  addetto  al  servizio 
delle  poste  o  dei  telegrafi,  l'allarme  è  certa- 
mente maggiore,  avuto  riguardo  alle  molte 
corrispondenze  che  passano  per  le  mani  di 
esso;  maggiore  l'allarme,  maggiori  devono 
essere  i  rigori  della  legge;  r":'irli  è  ragio- 
nevole l'esigenza  di  minori  estremi  perchè 


il  fatto  assuma  i  caratteri  di  delitto.  Se,  ii 
conseguenza,  si  può  pretendere  che  l'impos* 
sessamento  commesso  ad  opera   di  persona 
privata  debba  avvenire,  onde  costituisca  de- 
litto, allo  scopo  di  conoscere  il    contenuta 
nella  corrispondenza,  perchè  minore  è  l'ai 
larme,  non  v'ha  ragione  di  esigere  questa 
fine,  anche  quando  avviene  ad  opera  di  peri 
sona  pubblica  e  quindi  con  allarme  maggiore. 
Secondo  i  principii  del  Diritto    penale   la 
gravità  del  malefìzio  dipende  dalla   graviti 
del  pericolo   sociale   e   dal  perturba  mente 
ch'esso  può  portare  alla  pubblica  tranquilliti 
Quando  è  maggiore  l'allarme  e  per  conse- 
guenza è  più  grave  il  delitto,  ordinariamente 
si  aumenta  la  pena;  ma  se  il  legislatore 
crede   di  stabilire  un   nnmero   minore   ài 
elementi  costitutivi  del  delitto  stesso,  in  ri- 
guardo alle  qualità  personali  del  soggetto 
attivo,  non  può  dirsi  che  in  tal  caso  riman- 
gano violati  i  principii  fondamentali  dettat: 
dalla  scienza.  Questa,  a  mio  modo  di  vedere, 
è  la  ragione  della  legge  nel  volere  stabilita 
la  marcata  differenza.  Nessuna  contraddizione 
fra  le  disposizioni  degli  articoli  159  e    162. 
L'impossessamento,  adunque,  quando  av- 
venga per  opera  di  un  addetto  al  servizio 
delle  poste  o   dei   telegrafi,  sarà  punibile 
qualunque  sia  stato  il  fine  dell'agente,  com-  j 
preso,  sia  pure,  quello  di  conoscere  il  conte- 
nuto nella  corrispondenza,  purché  questo  fine 
non  faccia  trapassare  il  fatto  in  altro  delitto, 
come  sarebbe  se  l'agente  vi  fosse  stato  in- 
dotto da  scopo  di  lucro. 

343.  Seconda  ipotesi.  Il  fatto,  in  cui  si 
estrinseca  la  seconda  ipotesi,  è  quello  del- 
V apertura  di  una  lettera,  di  un  piego,  di 
un  telegramma  o  di  altra  corrispondenza, 
che  sia  chiusa,  per  conoscerne  il  contenuto. 

È  la  stessa  ipotesi  preveduta  dall'art  159; 
valgono  quindi,  quanto  alla  materialità  del 
fatto,  le  considerazioni  che  ho  esposte,  inter- 
pretando quella  disposizione  di  legge  e  quelle 
messe  innanzi  nell'articolo  precedente,  circa 
gli  oggetti  sui  quali  si  dirige  l'azione. 

Però,  fra  l'ipotesi  dell'apertura  commessa 
da  privato  e  l'ipotesi  dell'apertura  commessa 
da  un  addetto  al  servizio  delle  poste  o  dei 
telegrafi,  vi  ha,  come  già  si  è  intravveduto 


(1)  V.  a  pag.  654. 
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d  numero  precedente,  la  stessa  differenza 
te  ho  fatta  rimarcare  nell'impossessamento, 
«andò  si  tratta  dell'apertura  commessa  da 
ivati,  il  legislatore  non  ha  riguardo  al  fine 
te  il  soggetto  attivo  siasi  prefisso  nell'ose- 
:  orla;  quando,  invece,  ò  commessa  da  nn 
:  Metto  al  servizio  postale  o  telegrafico,  esige 
le  l'agente  abbia  avuto  il  fine  di  conoscere 
-contenuto  nella  corrispondenza  stessa.  Che 
a  cosi,  spero  di  averlo  dianzi  dimostrato, 
«che  il  testo  della  legge  si  oppone  al  ri- 
dere che  questo  fine  si  riferisca  ad  entrambe 
i  ipotesi.  Vediamo  se  la  ragione  della  legge 
:-  iostifìchi  la  differenza.  Parai  che  non  possa 
.  >rgere  dubbio.  Salvo  le  eccezioni  che  ho 
idicate  nella  interpretazione  dell'art.  159, 
guardanti  il  padre,  il  marito,  il  padrone, 
on  vi  ha  altro  caso  in  cui  il  privato  abbia 
i  facoltà  di  aprire  una  corrispondenza.  Al 
jontrario,  chi  è  addetto  al  servizio  delle  poste 
dei  telegrafi,  ha  per  legge  questa  facoltà; 
«rò,  nell'esercizio  di  tale  operazione  deve  at- 
enersi ad  alcune  norme  stabilite  dalla  legge  e 
he  più  specialmente  si  trovano  nella  legge  20 
pugno  1889,  n.  6151,  sulla  riforma  postale,  e 
tei  regolamento  per  la  esecuzione  della  stessa. 
Cominciamo   dal  prendere  conoscenza  di 
queste  norme,  le  quali  ci  faciliteranno  la 
/ricerca  della  mene  legis,  e  mi  suggeriranno 
\e  considerazioni  per  dimostrare  che  effetti- 
famente  un  dubbio  non  esiste. 

La  legge  20  giugno  1889,  n.  6151  sulla 
riforma  postale  ha  gli  articoli  seguenti: 

Art  9.  Il  segreto  delle  lettere  è  inviolàbile. 
Il  Governo  ed  i  funzionari  dipendenti  ne  sono 
responsàbili  e  vigilano  rigorosamente,  perchè 
non  siano  aperte  da  alcuno,  né  venga  presa 
in  alcun  modo  cognizione  del  loro  contenuto. 
Art  10.  Potranno  per  altro  colle  norme 
indicate  nel  regolamento,  essere  aperte  dal 
Capo  deW  Amministrazione  o  da  un  impie- 
gato superiore  da  lui  delegato,  in  presenza 
di  un  ufficiale  giudiziario  designato  dal  Pre- 
sidente della  Corte  d'Appello,  che  abbia  giu- 
risdizione neUa  località  ove  si  procederà 
ali apertura: 

a)  Le  lettere  senza  indirizzo  o  con  in- 
dirizzo inintelligibile; 

b)  le  lettere  non  francate,  delle  quali 
*ia  obbligatoria  V affrancatura; 

e)  le  lettere  deWinterno  dello  Stato  rifiu- 
tate dai  destinataria. 


Art.  11.  Le  lettere  indicate  nel  precedente 
articolo,  saranno  aperte  unicamente  per  rico- 
noscere le  firme  dei  mittenti  e  rinviarle  loro. 

Quando  per  altro,  rispetto  a  quelle  di  cui 
nel  §  a,  si  riconoscano  i  nomi  dei  destina- 
tarii, verranno  spedite  di  preferenza  a  questi. 

Art.  12.  Le  lettere  non  chieste  o  dirette  a 
persone  sconosciute,  e  quelle  rimaste  inesitate 
dopo  essere  state  due  mesi  in  distribuzione, 
saranno  comprese  nei  rifiuti,  per  essere  aperte 
o  distrutte  colle  formalità  e  cautele  indicate 
nei  precedenti  articoli  10  e  11. 

Saranno  da  eccettuarsi  le  raccomandate  od 
assicurate,  e  quelle  in  cui  fossero  trovati 
oggetti  di  valore  o  carte  di  importanza. 
Queste  dovranno  conservarsi  registrate  nel- 
l'ufficio dei  rifiuti,  finché  non  siano  compiuti 
cinque  anni  dal  giorno  della  loro  imposta- 
zione; trascorso  U  guai  termine  verranno  esse 
pure  distrutte,  ed  il  loro  contenuto  sarà  de- 
voluto al  tesoro  dello  Stato. 

Art.  15.  Agli  impiegati  delle  dogane  ed  agli 
uffizioli  di  polizia  è  vietato  nelle  visite  delle 
vetture  e  degli  oggetti  trasportati  dai  cor- 
rieri, conduttori,  procacci,  pedoni  e  staffette 
di  aprire  le  valigie,  le  ceste, i  sacchi,  e  idi- 
spacci  descritti  nel  parte  o  volanda  dell'uf- 
ficio di  posta.  Trovando  delle  corrispondenze 
trasportate  in  frode  alla  privativa,  le  do- 
vranno sequestrare  e  consegnare  immediata- 
mente àWufJìcio  postale. 

Nel  regolamento  20  giugno  1889,  n.  6152, 
per  l'esecuzione  della  suddetta  legge,  si  tro- 
vano gli  articoli  seguenti: 

Art.  13.  Il  segreto  delle  corrispondenze  affi» 
date  alla  posta  é  inviolàbile.  Ne  costituisce 
violazione,  per  quelle  chiuse  non  solo  Vapor- 
tura  che  ne  sia  fatta,  ma  anche  la  cogni- 
zione che  ne  sia  presa  o  lasciata  prendere 
in  qualunque  modo  del  loro  contenuto 

Per  gli  oggetti  sottofascia  o  in  buste  aperte 
francati  come  carte  manoscritte,  stampe  o 
campioni,  non  ne  costituisce  violazione  l'aper- 
tura che  ne  sia  fatta,  al  solo  scopo  di  rico- 
noscere che  siano  nelle  condizioni  prescritte 
dalla  legge  postale  e  dal  presente  regolamento... 

Art.  14.  Qualora  gli  impiegati  delle  do- 
gane o  gli  uffizioli  od  agenti  di  pubblica 
sicurezza  abbiano  ragione  di  sospettare,  che 
nei  dispacci  postali  contenenti  corrispondenza 
o  pacchi,  siano  trasportati  oggetti  di  furtiva 
provenienza,  o  spediti  in  frode  alle  leggi  sulle 
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dogane^  sulle  privative,  sul  dazio  di  consumo 
o  ad  altre,  hanno  soltanto  facoltà,  lasciando 
integri  i  dispacci  stessi,  di  accompagnarli 
alVufflcio  di  posta  più  vicino  e  di  esigere 
che  siano  aperti  e  verificati  in  loro  presenza, 
senza  però  violare  le  corrispondenze. 

Come  si  rileva  da  queste  disposizioni,  l'aper- 
tura della  lettera  è  concessa  all'addetto  al 
servizio  postale  unicamente  per  conoscere  la 
firma  del  mittente;  e  l'apertura  dei  dispacci 
postali,  delle  corrispondenze  o  dei  pacchi, 
unicamente  per  vedere  se  siano  trasportati 
oggetti  di  furtiva  provenienza  o  spediti  in 
frode  a  certe  leggi.  L'articolo  162  del  Co- 
dice, che  stiamo  esaminando,  vieta  l'apertura, 
quando  l'addetto  al  servizio  postale  o  tele- 
grafico la  faccia,  abusando  di  tale  qualità. 
L'abuso,  nella  ipotesi,  avrebbe  luogo  quando 
l'addetto  non  osservasse  le  norme  dianzi 
riferite,  o,  pure  osservandole,  procedesse  o 
facesse  procedere  all'apertura  in  mala  fede. 
Ma  sta  sempre  che  è  dalla  legge  investito 
della  facoltà  dell'apertura.  Il  privato  non  ha 
questa  facoltà,  questo  potere;  soltanto,  come 
si  è  veduto,  vi  ha  delle  persone  che,  o  per 
diritto  di  potestà  patria  o  maritale,  o  per 
ragioni  di  padronanza,  di  tale  potere  o  fa- 
coltà sono  investite.  Se,  all'infuori  di  queste 
persone,  a  nessun  altro  privato  è  concesso 
di  aprire  una  corrispondenza  epistolare  o 
telegrafica,  era  perfettamente  inutile  che, 
onde  costituire  delittuosa  l'apertura  di  una 
corrispondenza  da  lui  commessa  si  esigesse 
che  fosse  commessa  al  fine  di  conoscerne 
il  contenuto  ;  il  fatto  materiale  dell'apertura 
per  qualunque  fine  commessa,  purché  non  per 
un  fine  che  faccia  trapassare  l'azione  in  altro 
titolo  di  delitto,  costituisce  di  per  sé  una  lesione 
del  diritto  che  ha  ognuno  di  vedere  rispettata 
la  propria  corrispondenza,  senz'uopo  di  un  fine 
espressamente  determinato.  Quando,  invece, 
l'apertura  è  commessa  da  un  addetto  al  ser- 
vizio postale,  il  quale  per  legge  ha  la  facoltà 
di  procedere  o  di  far  procedere  ad  essa, 
il  legislatore  non  ha  che  da  provvedere 
a  che  questo  addetto  non  abusi  di  questa  fa- 
coltà; ed  un  abuso  avverrebbe,  nel  caso  di 
apertura  di  lettere,  se,  in  luogo  di  limitarsi  a 


(1)  L'art.  150  del  Codice  di  procedura 
penale  così  dispone:  Se  occorresse  procedere 
a  sequestri  di  lettere  o  pieghi  negli  uffizi  di 


riconoscere  la  firma  del  mittente,  si  spingo* 
a  conoscerne  il  contenuto;  nel  caso  di  aper- 
tura di  dispacci  postali,  di  corrisponderne» 
pacchi  allo  scopo  di  constatare  se  con  essi  e 
trasportino  oggetti  di  furtiva  provenienza  * 
spediti  in  frode  a  certe  leggi,  si  verìfiche 
rebbe  se  l'apertura  fosse  fatta  in  mala  fed- 
e  senza  l'osservanza  delle  forme  prescritte. 
Ecco  quindi  la  necessità  creata  dalle  partr 
oolari  circostanze,  in  cui  si  trovava  il  lega- 
latore,  di  dover  esigere  un  determinato  fisi 
nei  riguardi  dell'addetto  poetale  o  telegra- 
fico e  di  stabilire  una  essenziale  differenti 
fra  il  fatto  commesso  da  costui  e  quella 
commesso  da  un  privato. 

344.  Terza  ipotesi.  Come  terza  ipotesi  li 
prima  parte  dell'articolo  comprende  il  fatt< 
dell'addetto  al  servizio  delle  poste  o  de 
telegrafi,  il  quale  consegna  una  lettera,  ut 
piego,  un  telegramma  od  altra  corrisi 
denza  ad  altri  che  non  ne  sìa  il  destinatane 

Le  norme  che  regolano  la  consegna  dew 
oggetti  affidati  alla  posta  sono  indicate  d&iii 
legge  20  giugno  1889,  n.  6151,  sulla  riforai 
postale  e  dal  regolamento  per  l'esecazioQJ 
della  stessa  20  giugno  1889,  n.  6152. 

Nella  legge  vi  ha  l'articolo  seguente: 

Art.  13.  Le  lettere  affidate  alla  posta  *• 
sono  soggette  al  sequestro,  tranne  nei  ce* 
seguenti: 

a)  Quando  il  destinatario  eia  morte,  o 
ne  sia  fatta  istanza  da  uno  degli  eredi  ci 
interessati; 

b)  quando  ne  sia  fatta  richiesta  far 
V Autorità  giudiziaria,  in  seguito  ad  ** 
azione  penale  (1). 

In  ambedue  i  casi  le  lettere  sequestra 
non  potranno  consegnarsi,  tranne  aUeptrm 
indicate  dalV  Autorità  giudiziaria  competete 

Nel  caso  di  fallimento  del  desti****** 
sarà  applicato  il  disposto  ddFarticob  74* 
del  Codice  di  commercio. 

Nel  Regolamento  si  dispone  come  tegee 

Art.    15.    Oli    oggetti  di  corrisponde*** 

affidati  alla  posta  possono  essere  rime» 

soltanto  ai  rispettiti   destinatari*,  tra***: 

p>  o^hì  diretti  a  commercianti  od  ; 


posta,  si  osserveranno  le  particolari  #*T 
sizioni  delle  leggi  e  dei  regolamenti  in  vip* 
sulV Amministrazione  delie  poste. 
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case  di  commercio  in  istato  di  fallimento 
che  debbono  essere  consegnati  nei  sensi  del* 
Varticolo  749  del  Codice  di  Commercio  ai 
rispettivi  curatori,  se  già  nominati;  oppure 
essere  tenuti  a  disposizione  dell'Autorità 
giudiziaria; 

b)  quelli  diretti  a  persone  in  istato  di 
demensa,  che  debbono  essere  consegnati  ai 
rispettivi  tutori,  se  già  nominati,  od  essere 
ritenuti  a  richiesta  di  chiunque  possa  avervi 
interesse,  fino  a  che  V Autorità  competente 
abbia  provveduto; 

e)  quelli  diretti  a  persone  defunte,  che 
debbono  essere  consegnati  ai  rispettivi  eredi, 
se  d* accordo  fra  loro,  oppure  essere  ritenuti, 
finché  qualcuno  di  essi  abbia  provocato  prov- 
vedimento dalV Autorità  giudiziaria; 

d)  quelli  che  siano  sequestrati  nei  casi 
previsti  dall'articolo  13  della  Ugge  e,  limi- 
tatamente ai  campioni  ed  alle  stampe,  in 
forza  di  leggi  generali;  la  consegna  dei  quali 
oggetti  è  fatta  alle  persone  alVuopo  delegate 
nelle  ordinanze  dalle  Autorità  sequestranti; 

e)  quelli  diretti  a  militari  di  truppa, 
che  debbono  essere  rimessi  alle  persone  al- 
Vuopo delegate  dai  rispettivi  Comandanti; 

f)  quelli  diretti  a  detenuti  in  Stabili' 
menti  carcerari  od  in  Casa  di  correzione,  o 
ricoverati  in  Istituti  di  beneficenza,  o  ad 
alunni  di  Istituti  educativi,  che  debbono  essere 
del  pari  rimessi  alle  persone  alVuopo  dele- 
gate dai  rispettivi  Direttori; 

g)  gli  oggetti  assicurati  diretti  a  mino- 
renni non  emancipati,  che  devono  essere 
consegnati  ai  loro  rappresentanti  legali, 
quando  questi  siano  muniti  di  autorizzazione 
giudiziaria. 

Salvo  il  disposto  dei  paragrafi  precedenti, 
è  vietato  agli  ufflzii  di  posta  di  ritardare, 
ad  istanza  di  chichessia,  la  spedizione  o  la 
consegna  di  qualsiasi  oggetto. 

Art.  19.  Il  titolare  delV ufficio,  cui  siano 
notificati  od  intimati  atti  di  opposizione, 
sequestro  o  pignoramento,  sospenderà  la  con' 
segna  di  quei  dati  oggetti  o  l'esecuzione  di 
quei  dati  pagamenti,  finché  sia  intervenuto 
un  provvedimento  esecutivo  deW Autorità  giu- 
diziaria ai  termini  delParticolo  561  del  Codice 
di  procedura  civile. 

Trattandosi  di  provvedimenti  dati  dalV  Au- 
torità predetta  in  sede  penale,  si  uniformerà 
senz'altro  ai  provvedimenti  stessi. 


Art.  42.  Le  corrispondenze  ordinarie  distri? 
butte  in  uffizio  sono  rimesse  a  chi  le  chiede, 
in  nome  dei  destinatari,  salvo  il  disposto  del 
precedente  articolo  15,  e  fatta  eccezione  per 
le  ferme  in  posta. 

Quelle  il  cui  indirizzo  consti  di  sole  lettere 
iniziali  o  di  cifre  sono  consegnate  ugualmente 
a  chi  le  chiegga,  indicando  le  iniziali  o  le 
cifre  stesse,  nell'ordine  in  cui  sono  disposte. 

Le  ferme  in  posta  sono  consegnate  sol' 
tanto  ai  destinatari,  che  giustifichino  la  prò* 
pria  identità,  considerando  come  tale  gli 
esibitori  di  buste  e  di  altri  oggetti,  ugual* 
mente  fermi  in  posta,  oppure  raccomandati  od 
assicurati,  diretti  alla  stessa  persona  e  riti' 
rati  in  precedenza,  o  di  indirizzi  eguali  e 
di  identica  scrittura. 

Le  corrispondenze  raccomandate  od  assi* 
curate  sono  consegnate  soltanto  ai  rispettivi 
destinatari  in  persona,  od  a  rappresentanti, 
mandatari  o  delegati  di  essi,  che  giustifi- 
chino,  i  primi  la  propria  identità,  e  gli 
altri  anche  la  propria  qualità,  colle  norme 
prescritte  pel  pagamento  dei  vaglia  postali, 
e  ne  rilascino  ricevuta. 

Per  le  raccomandate  le  delegazioni  possono 
essere  fatte  a  tergo  degli  avvisi  o  su  altri 
stampati  provveduti  dall'Amministrazione, 
purché  le  firme  dei  destinatari,  se  non  note 
agli  uffizi  di  posta,  siano  autenticate  da 
pubblici  ufficiali  o  guarentite  con  quelle  ben 
conosciute  di  idonei  mallevadori. 

Per  le  assicurate  occorrono  invece  man* 
dati  di  procura  regolari. 

Non  sono  ammessi  in  veruno  dei  detti 
casi  mandati,  che  non  autorizzino  esplicita* 
mente  i  mandatari  a  ritirare  corrispondenze 
postali  in  nome  dei  mandanti. 

Art.  44.  Le  corrispondenze  ordinarie  reca* 
pitate  per  opera  di  portalettere  possono  essere 
lasciate  alle  persone  di  famiglia  dei  destina* 
tari,  od  ai  portieri  delle  case  o  degli  alberghi 
ove  eglino  dimorino,  o  siano  alloggiati,  o  nei 
negozi,  stabilimenti,  uffizi,  manifatture  e  simili, 
cui  siano  addetti. 

Le  corrispondenze  raccomandate  possono 
essere  rimesse  dai  portalettere  a  persone  di 
famiglia  dei  destinatari  e  coi  medesimi  con* 
viventi,  o  a  direttori  di  alberghi,  negozi,  stabi* 
limenti,  uffizii,  manifatture  e  simili,  ove  eglino 
siano  alloggiati  o  cui  siano  addetti;  ma  sempre 
mediante  ricevuta. 
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La  consegna  delle  corrispondenze  assicurate 
deve  essere  fatta  esclusivamente  ai  destinatari 
od  ai  loro  rappresentanti  muniti  di  procura. 

In  nessun  caso  le  corrispondenze  in  genere 
sono  portate  più  di  due  volte  ai  recapiti  de- 
signati. 

L'articolo  749  del  Codice  di  commercio, 
SI  ottobre  1882,  è  del  seguente  tenore: 

Le  lettere  e  i  telegrammi  diretti  al  fallito 
devono  essere  consegnati  al  curatore,  il  quale 
è  autorizzato  ad  aprire  s\  le  une  che  gli  altri; 
il  fallito  può  assistere  all'apertura,  e  qualora 
il  contenuto  delle  lettere  e  dei  telegrammi  non 
riguardi  i  suoi  interessi  patrimoniali  può 
chiederne  la  consegna.  Il  curatore  deve  con- 
servare il  segreto. 

La  materialità  del  fatto  preveduto  dal- 
l'articolo 162  consiste  nella  consegna  della 
lettera,  del  piego,  del  telegramma  o  di  altra 
corrispondenza  a  persona  diversa  dal  desti- 
natario. Dunque,  l'addetto  al  servizio  postale 
o  telegrafico  deve  badare  di  consegnarli  al 
destinatario.  Questa  è  la  regola  ;  le  eccezioni 
sono  portate  dagli  articoli  testé  riferiti,  i 
quali  prevedono  casi,  in  cui  non  solo  si  pre- 
sume che  le  persone  ivi  indicate  siano  i  de- 
stinatari, ma  si  fa  obbligo  espresso  di  conse- 
gnarli a  persone,  che  in  realtà  non  sono 
i  veri  destinataria  Quindi  è  che  se  l'addetto 
consegna  la  corrispondenza  alle  persone  e 
nei  casi  dianzi  ricordati,  sebbene  nella  sua 
letterale  materialità  vi  sia  la  violazione  del- 
l'articolo avendo  fatto  la  consegna  ad  altri 
che  non  era  il  destinatario;  tuttavia  non 
dovrebbe  rispondere  del  delitto  in  esame, 
poiché  vi  ha  un'altra  disposizione  la  quale 
dichiara  espressamente,  per  interesse  d'or- 
dine pubblico  e  privato,  che  nei  casi  tas- 
sativamente enumerati  le  dette  persone  per 
finzione  di  diritto  abbiano  a  ritenersi  i 
veri  destinatarii.  Perciò,  se  nelle  ipotesi  sta- 
bilite dalla  legge  e  dal  regolamento  sulla 
riforma  postale  ed  in  quella  di  un  fallito, 
facesse  la  consegna  a  chi  effettivamente  sulla 
lettera,  sul  piego,  sul  telegramma  o  sulla 
corrispondenza  apparisse  il  destinatario,  do- 
vrebbe rispondere  del  delitto  in  disamina, 
perché  giuridicamente  colui  tale  non  sarebbe. 

Notisi  poi,  a  complemento  dell'interpre- 
tazione, che  la  locuzione  dell'articolo  è  gene- 
rica; perciò  torna  inutile,  agli  enetti  di  esso, 
che  la  lettera,  il  piego,  il  telegramma  o  la 


corrispondenza,  dei  quali  avvenne  la  consegu. 
siano  chiusi  od  aperti. 

Il  regolamento  11  aprile  1875,  n.  2442 
pel  servizio  interno  dei  telegrafi  non  hi 
alcuna  disposizione  in  proposito;  forse  er: 
inutile,  poiché  trattasi  sempre  di  telegranim 
affidati  ai  fattorini;  quindi  possono  ad  ess 
applicarsi  le  norme  dettate  dal  succitato  ar 
ticolo  44  del  regolamento  sulla  riforma  p 
stale,  assimilandosi  il  telegramma  alle  corri- 
spondenze ordinarie,  recapitate  per  opera  de 
portalettere. 

345.  Quarta  ipotesi.  Altra  ipotesi  prete 
duta  dall'articolo  162  è  quella  che  riguardali 
vera  violazione  del  segreto  epistolare  e  tele 
grafico,  e  si  estrinseca  nel  fatto  dell'addetta 
al  servizio  postale  o  telegrafico,  il  qud 
palesa  resistenza  di  una  lettera,  di  un  piero 
di  un  telegramma  o  di  altra  corrispondena 
e  H  contenuto  in  essi  ad  altri  che  non  su 
il  destinatario. 

Premetto  che  devono  servire  di  interpre- 
tazione a  questa  ipotesi  le  considerala 
esposte  sulla  estensione  da  darsi  alla  icee: 
contenuto,  nonché  sulla  persona  del  destiu- 
tario;  e  che  devono  ritenersi  applicabili  le 
disposizioni  tutte  in  proposito  riportate. 

A  queste  poi  devonsi  aggiungere  Parti- 
colo  14  della  legge  sulla  riforma  postale  t 
la  continuazione  dell'articolo  13  del  reggi- 
mento per  l'esecuzione  della  stessa  ;  nona* 
gli  articoli  72  e  120  del  regolamento  11  &pr> 
1875,  n.  2442,  pel  servizio  interno  dei  te> 
grafi,  disposizioni  tutte  che  possono  serri* 
alla  interpretazione  dell'ipotesi  in  esame 

Gli  articoli  della  legge  e  del  regolameli:? 
sulla  riforma  postale  sono  i  seguenti: 

Art.  14  (falla  legge).  Agli  impiegatiti!* 
poste  è  vietato  rispondere  a  domande  **' 
V impostazione  o  esistenza  di  corrisponde** 
dirette  a  terze  persone,  fuorché  per  qu<U 
richieste  dai  mittenti  o  soggette  a  sequesir. 
Non  possono  rilasciare  alcuna  dichiarano* 
scritta,  fuorché  per  quelle  raccomandate  d 
assicurate. 

L'articolo  13  del  regolamento,  riportato 
in  parte  nel  numero  precedente,  così  con- 
tinua: 

. . .  Per  le  cartoline  ne  costituisce  iv 
zione  soltanto  la  partecipazione  a  ter*  à 
comunicazioni  scritte  sulle  medesime .  .  • 
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. . .  È  vietato  agli  agenti  détta  posta,  sotto 
ma  di  licenziamento  dal  servino,  oltre  le 
maggiori  nétte  quali  potessero  incorrere  a 
tonda  dei  Codice  penale,  di  dare  infor- 
aiìoni  a  tersi  intorno  aW  altrui  carteggio 
redante  sotto  qualsiasi  forma;  fatta  ecce 
one  per  le  richieste  dell'Autorità  giudiziaria 
\  sede  penale. 

Gli  articoli  72  e  120  del  regolamento  11 
pile  1875,  n.  2442,  pel  servizio  interno  dei 
tografi,  sono  così  concepiti: 
Art.  72.  Il  segreto  dei  telegrammi  e  in- 
oìabUe.  Apposito  istruzioni  regolano  Veser* 
fio  deUa  sorveglianza  sui  medesimi,  am- 
tesa  dalla  Convenzione  internazionale  ap- 
ìicata  neìPintemo  del  'Regno. 
Art.  120.  Si  fa  luogo  alla  destituzione 
er  le  cause  seguenti,  previo  parere  detta 
ammissione  istituita  con  V articolo  32  della 
^  13  aprile  1864. 

. .  .  Per  violazione  del  segreto  in  pregiu- 
izio  dello  Stato  o  dei  privati,  e  per  propu- 
lsione di  notizie  che  possono  recare  grave 
»nno  aWinteresse  détto  Stato,  o  grave  per- 
trbazione  nétta  pubblica  sicurezza; 
propalazione  del  segreto  dei  telegrammi; 
maliziosa  distruzione  o  soppressione  di  un 
digramma. 

La  disposizione  del  Codice  punisce  il  pale- 
tré;  nel  che  si  racchiude  il  concetto  della 
lanifestazione  ad  altri  di  ciò  che  è  segreto 
»  celato.  Ma  il  legislatore  prevedendo  la 
potesi  che  si  palesi  l'esistenza  di  una  let- 
era,  di  un  piego,  di  un  telegramma,  o  di 
Itra  corrispondenza,  senza  distinzione  se 
iano  chiusi  od  aperti,  parte  dal  principio 
iella  inviolabilità  del  segreto  epistolare  e 
elegrafico  e  dà  a  quelli  oggetti  il  carattere 
li  chiusi,  li  riguarda  come  tali,  e  per  conse- 
nenza,  quand'anche  fossero  aperti,  quan- 
d'anche si  trattasse  di  una  cartolina  postale, 
l  contenuto  in  es9i  ritiene  fittiziamente 
egreto  e  celato.  Bene  inteso  però,  che  quando 
x  corrispondenza  fosse  chiusa  dovrebbe 
'agente  rispondere  delle  due  ipotesi  distinte, 
on  aggravamento  conseguenziale  della  pena. 
Si  &  consistere  la  materialità  del  de- 
itto  nel  fatto  di  palesare  resistenza  degli 
ggetti  surriferiti  e  del  contenuto  in  essi. 
Grammaticalmente   quindi   non  basta  per 


dar  vita  al  delitto  il  palesare  inesistenza 
di  una  lettera,  di  un  piego,  di  un  tele- 
gramma, o  di  altra  corrispondenza,  ma  fa 
d'uopo  di  palesarne  in  pari  tempo  il  con' 
tenuto.  Però,  non  conviene  dimenticare  ciò 
che  è  passato  in  seno  della  Commissione 
Beale  di  revisione;  e  prima  di  ritornare  su 
questo  esame  torna  opportuno  di  dare  un 
rapido  sguardo  ai  lavori  preparatorii  che 
precedettero  l'operato  della  Commissione 
medesima. 

Il  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima 
Commissione,  accettando  la  proposta  dei 
Sottocommissari,  prevedeva  nell'articolo  333 
soltanto  l'ipotesi  della  rivelazione  del  con- 
tenuto in  corrispondenze  telegrafiche;  e 
questa  sola  ipotesi  fu  preveduta  pure  nel- 
l'articolo 399  del  Progetto  15  aprile  1870 
della  Seconda  Commissione.  Il  Ministro  Vi- 
gliati nel  suo  Progetto  24  febbraio  1874, 
articolo  417,  fu  il  primo  a  parlare  della 
rivelazione  dell'esistenza  e  del  contenuto, 
interponendo  alle  due  parole  la  particella 
congiuntiva  e;  e  l'esempio  fu  seguito  dal 
Senato,  accettando  la  stessa  formola  nel- 
l'articolo 425  del  Progetto  25  maggio  1875. 
Altrettanto  si  fece  nel  Progetto  Zanardelli- 
Savelli  del  1883,  articolo  368,  e  nel  Contro- 
progetto del  Ministro  Pessina,  articolo  378  ; 
la  stessa  particella  congiuntiva  fu  posta  nel* 
l'articolo  155  del  Progetto  del  1887,  base 
e  fondamento  dell'articolo  162  del  Codice 
attuale  (1).  Non  vi  ha  dubbio,  quindi,  che 
fino  dai  lavori  della  Commissione  Reale  di 
revisione  le  ipotesi  fra  i  compilatori  dei 
diversi  Progetti  furono  due  :  la  sola  rivela- 
zione del  contenuto  con  la  conseguente  non 
imputabilità  della  rivelazione  dell'esistenza; 
il  concorso  contemporaneo  àe\V esistenza  e 
del  contenuto,  colla  conseguente  impunità 
della  rivelazione  della  sola  esistenza,  poiché 
nella  rivelazione  del  contenuto  è  logicamente 
compresa  la  rivelazione  dell'esistenza;  nella 
rivelazione  del  contenuto  è  implicito  il  con- 
cetto della  rivelazione  dell'esistenza. 

Portato  l'articolo  all'esame  della  Commis- 
sione Reale  di  revisione,  il  Commissario 
Nocito,  appoggiato  dal  Commissario  Auriti, 
propose  di  cancellare  la  parola:  esistenza,  e 
di  limitare  quindi  la  responsabilità  al  solo 


(1)  V.  a  pagg.  629,  630,  632,  633,  635,  637,  638. 
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fatto  della  rivelazione  del  contenuto,  poi- 
ché nella  semplice  rivelazione  dell'esistenza 
di  una  lettera,  trattandosi  di  fatto  innocuo, 
non  possono  concorrere  gli  estremi  di  reato. 
Non  appena  che  il  Nocito  aveva  manife- 
stato questo  concetto,  il  Presidente  Eula, 
a  cui  si  univa  il  Commissario  Tolomei,  disse 
che  la  collocazione  della  congiuntiva  e,  evi- 
dentemente era  un  errore,  dovendosi  dire  o, 
non  avendo  senso  la  riunione  in  unica  ipotesi 
della  rivelazione  del  contenuto  e  della  rivela- 
zione dell'esistenza.  Il  Commissario  Costa, 
sostenuto  dal  Relatore  Lucchini,  combattè 
la  proposta  del  Nocito,  poiché  si  vuole  colpire 
l'ufficiale  di  posta  che  rivela  l'esistenza  di  una 
corrispondenza  abusando  della  sua  qualità; 
quindi  è  l'abuso  che  costituisce  l'essenza 
del  reato,  la  violazione  del  dovere  d'ufficio, 
anche  senza  che  concorra  il  nocumento.  La 
Commissione  respinse  la  proposta  Nocito  e 
deliberò  di  correggere  l'errore  di  stampa 
(come  è  detto  nel  verbale)  mettendo  fra 
esistenza  e  contenuto  la  particella  disgiun- 
tiva od  (1). 

Il  legislatore  non  tenne  conto  di  questa 
deliberazione  e  nell'articolo  162  fu  mante- 
nuta la  particella  congiuntiva,  senza  che 
nella  Relazione  finale  siasi  fatto  in  propo- 
sito alcun  cenno. 

Il  Majno  opina  che  nella  redazione  del 
testo  definitivo  devono  essere  state  dimen- 
ticate tutte  queste  discussioni,  perchè  infatti, 
mentre  fu  mantenuta  la  congiuntiva,  la 
Relazione  al  Re  non  adduce  alcuna  giusti- 
ficazione in  proposito.  €  Il  tenore  letterale 
dell'articolo  162  (egli  continua)  non  si  pre- 
sterebbe quindi  a  incriminare  la  rivelazione 
dell'esistenza  non  accompagnata  da  quella 
del  contenuto;  e  il  testo  della  legge  è  cosi 
viziato  di  evidente  superfetazione.  La  sem- 
plice rivelazione  dell'erotema  è  contemplata 
dall'articolo  14  della  legge  postale  20  giugno 
1889,  e  sarebbe  infrazione  di  un  dovere 
speciale  d'ufficio,  ma  non  del  Codice  pe- 
nale (2). 

L'Impallomeni,  invece,  comincia  dall'os- 
servare,  che  se  nella  Relazione  finale  non 


è  parola  della  discussione  anzidetta,  co 
avvenne  perchè  in  essa  non  si  dà  ragiote 
che  delle  modificazioni  fatte  sai  testo  del 
Progetto,  e  dice  che  la  particella  congian- 
tiva  rimase,  perchè  non  era  un  errore  ài 
stampa,  ma  perchè  serviva  appunto  a  far 
intendere  che  il  reato  non  consiste  nel  sofc  | 
fatto  di  comunicare  a  persona  diversa  dal  : 
destinatario  l'esistenza  di  una  corrispon- 
denza, ma  nel  rivelarne  in  pari  tempo  il 
contenuto  ;  tale  sarebbe  il  fatto  dell'ufficiale 
postale  che  dicesse  esistere  una  cartolina 
postale  diretta  a  Sempronio,  e  ne  esponesse 
oltre  a  ciò  il  contenuto.  La  incriminazione 
del  solo  palesare  l'esistenza  di  una  lettera 
sarebbe  causa  di  gravi  imbarazzi  agli  impie- 
gati postali  e  agli  stessi  cittadini,  poiché 
metterebbe  gli  impiegati  nella  necessità  di 
accertarsi  delle  identità  di  ogni  individuo 
il  quale  vada  alla  posta  per  dimandare  se 
vi  fossero  delle  corrispondenze  al  nome  di 
lui  dichiarato;  non  vi  sarebbe  stato  altro 
spediente  (esclama  il  Professore  di  Palermo) 
nelle  città  di  qualche  importanza  che  sop- 
primere la  distribuzione  dalle  corrispondenze 
all'ufficio  postale  1  (3) 

Il  Peratoner,  dopo  di  avere  riportato  l'ar- 
ticolo 162  colla  particella  congiuntiva  t. 
nella  interpretazione  si  occupa  come  se  vi 
fosse  la  disgiuntiva  o,  scrive  che  questi 
fa  supporre  che  il  legislatore  consideri  sol- 
tanto un  unico  delitto.  È  un  errore,  perchè 
è  invece  la  particella  congiuntiva  che  fc 
nascere  questa  supposizione.  Egli  poi  con- 
tinua col  dire  che  dalla  discussione  dell'ar- 
ticolo e  dalla  natura  assolutamente  distinti 
dei  due  fatti  si  rileva  che  trattasi  di  dee 
delitti  che  possono  esistere  separatamente  (4 }. 

Io  non  credo  che  la  collocazione  dell» 
particella  congiuntiva  sia  un  errore  di  stampa 
come  opinava  la  Commissione  Reale  di  revi- 
sione e  come  persiste  a  credere  il  Majno; 
se  ciò  fosse  bisognerebbe  farne  risalire  la 
colpa  al  Ministro  Vigliani,  alla  Commissione 
senatoria,  al  Senato,  alla  Commissione  coor- 
dinatrice senatoria,  ai  Ministri  Zanardelli, 
Savelli  e  Pessina.  Possibile  che  dopo  di 


fi)  V.  a  pag.  644. 

(2)  Majno:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  832,  pag.  489. 

Ì 3)  Impallomkni  :  B  Codice  perire  xtcMwo  illustrato,  Voi.  E,  n.  316,  pag.  147. 

(4)  Peratoner:  Dei  delitti  Contro  la  libertà,  pag.  337. 
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i  Tari  Progetti  passati  per  tante  mani,  nessuno 
dei  compilatori  siasi  accorto  di  siffatto  errore, 
che  Tiene  in  definitiva  a  cancellare  l'ipo- 
tesi   di  un  delitto?  Panni,  invece,  nel  vero 
l'ImpaUomeni  quando  esterna  l'avviso  che 
siasi  Toluto,  mantenendo  la  particella  anzi- 
detta, formare  della  esistenza  e  del  conte- 
nuto una  ipotesi  sola.  Si  potrà  discutere  se 
forse  non  sarebbe  stato  meglio  cancellare  la 
parola:   esistenza,  come  aveva  proposto   il 
Commissario  Nocito  avanti  la  Commissione 
Reale  di  revisione,  poiché,  come  ho  notato 
più  sopra,  nella  comunicazione  del  contenuto 
è  implicito  il  concetto  della  comunicazione 
dell'esistenza;  ma  dacché  si  volle  mantenere 
la  contemporaneità  déìYesistensa  e  del  con- 
tenuto* torna  inutile  ogni  discussione  e  devesi 
ritenere  che  la  sola  comunicazione  dell'esi- 
stenza di  una  lettera,  di  un  piego,  di  un 
telegramma  o  di  altra  corrispondenza,  non 
costituisca  delitto.  D'altronde,  sia  pure  che 
questa  comunicazione  te\Y  esistenza  sia  fatta 
con  dolo;  sia  pure  che  possa  derivarne  un 
qualche  nocumento;  tratterebbesi  pur  sempre 
di  un  fatto  per  sé  stesso  lievissimo  e  non 
certo  paragonabile  alla  comunicazione  del 
contenuto.  Si  dice:  ma  con  la  comunica- 
zione dell'esistenza  l'agente  ha  abusato  del 
suo  ufficio.  £  sia;  lo  si  punisca  in  via  disci- 
plinare, lo  si  destituisca  anche,  se  vuoisi  ;  ma 
sarebbe  esagerazione  elevare  questo  fatto 
fino  alla  portata  di  un  delitto. 

348.  Quinta  ipotesi.  Finalmente  vi  ha 
l'ultima  ipotesi,  che  si  estrinseca  col  fatto 
dell'addetto  al  servizio  delle  poste  o  dei 
telegrafi,  il  quale  sopprime  una  corrispon- 
denza epistolare  o  telegrafica. 

Sono  le  stesse  espressioni  adoperate  dal- 
l'articolo 160  nei  riguardi  della  eguale  sop- 
pressione commessa  da  un  privato;  per  cui 
richiamo  le  considerazioni  che  ho  fatte  inter- 
pretando quell'articolo,  facendo  nuovamente 
notare  come  nella  soppressione,  si  comprenda 
la  distruzione,  la  sottrazione  e  qualunque 
altro  mezzo  usato  a  questo  fine  (1). 

347.  Elemento  comune  a  tutte  le  ipotesi 
precedute  dall'articolo  162  ed  esaminate  nei 


numeri  precedenti  si  é  che  i  fatti  debbono 
essere  commessi  con  abuso  delia  qualità  di 
addetto  al  servizio  delle  poste  o  dei  telegrafi. 

È  questo  l'elemento  morale  del  delitto  in 
esame,  il  quale  attiene  anche  all'elemento  in- 
tenzionale di  esso,  nel  senso  che  per  potersi 
applicare  l'articolo  é  necessaria  la  volonta- 
rietà della  violazione  di  diritto,  che  é  espres- 
samente voluta  dall'articolo  45.  Perciò  sa- 
rebbe irresponsabile  colui  che  agisse  per 
comando  della  legge  o  dell'Autorità  compe- 
tente, come  nel  caso  di  consegna  al  Giudice  di 
una  lettera  per  ingiunzione  del  Giudice  stesso. 
Del  resto,  quest'ordine  di  idee  entra  nelle 
previsioni  dell'articolo  49,  n.  1.  Come  pure 
sarebbe  irresponsabile  se  il  fatto  avvenisse  per 
semplice  negligenza  o  imprudenza.  In  questo 
caso  alle  sanzioni  del  Codice  dovrebbero  so- 
stituirsi le  sanzioni  disciplinari  portate  dai 
regolamenti. 

Quanto  al  significato  da  darsi  alla  for- 
inola, mi  riporto  a  ciò  che  ho  detto,  inter- 
pretando gli  articoli  147  e  158  (2). 

Dell'aiuto  della  qualità  non  era  parola 
nel  Progetto  del  1887,  e  ne  fu  fatta  espressa 
e  sostanziale  menzione  dai  Sottocommissari 
della  Commissione  Reale  di  revisione  pel 
motivo,  come  disse  il  Relatore  Lucchini, 
che  ove  avvenga  che  il  reato  sia  commesso 
fuori  delie  funzioni,  assumerebbe  un'altra 
configurazione  (3). 

348.  Anche  per  le  ipotesi  contemplate 
dall'articolo  in  esame  la  qualità  del  delitto 
é  aumentata  per  la  circostanza  stessa  per  la 
quale  é  aumentata  la  quantità  dei  delitti 
di  violazione  e  di  soppressione  di  corrispon- 
denza commessi  da  privati  (art  159  e  160); 
per  la  circostanza  cioè  che  alcuno  dei  fatti 
cagioni  nocumento. 

Anche  qui,  come  per  le  ipotesi  anzidette, 
deve  trattarsi  di  un  nocumento  effettivo;  fa 
d'uopo  che  sia  avvenuto  realmente  un  danno  ; 
nulla  importando  che  questo  danno,  questo 
nocumento  sia  materiale  o  morale,  pubblico 
o  privato. 

349.  Quanto  alla  pena.  La  pena  è  iden- 
tica per  tutte  le  ipotesi  dell'articolo  162, 


(1)  V.  a  pagg.  656,  657,  nn.  328-332. 

(2)  N.   178  alle  pagg.  541-543  e  n.  29  a  pag.  616. 

(3)  Y.  a  pag.  642. 
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cioè  la  reclusione  da  uno  a  trenta  mesi, 
quando  i  fatti  non  siano  accompagnati  dalla 
circostanza  del  danno.  Ove  poi  dai  fatti  stessi 
sia  derivato  un  nocumento  qualsiasi,  la  re- 
clusione va  da  sei  mesi  ad  un  anno  e  vi  si 
aggiunge  la  multa  da  cento  a  cinquemila  lire. 
L'irrogazione  della  multa  non  è  facolta- 
tiva nel  Magistrato,  ma  è  obbligatoria. 


Come  si  vede,  c'è  sufficiente  latitudine  dal 
minimo  al  massimo;  perciò,  potendo  aro- 
iure  che  l'agente  si  renda  responsabile  di 
più  d'uno  dei  fotti  indicati  nella  dispoàzioK, 
così,  data  questa  eventualità,  il  Magistrati? 
avrà  campo  di  applicare  una  pena  maggiore, 
pure  non  uscendo  dai  massimi  stabiliti  dalk 
legge. 


§  5.  —  Interpretazione  dell'articolo  163. 


950.  Osservazione  generale.  —  Ipotesi  preveduta  dall'articolo  163.  —  Elementi  del  editto 
di  rivelazione  di  segreto  professionale.  —  Necessità  della  concorrenza  contemporssea 
di  tutti. 

351.  Primo  elemento:  Qualità  deW  agente.  —  Stato,  professione,  ufficio,  arte.  —  Bertoni 
che  possono  comprendersi  neUe'varie  classi.  —  Giudizio  d'apprezzamento. 

952.  Secondo  elemento:  Vagente  deve  avere  saputo  il  segreto  per  ragione  della  sua  quaktL 

—  Considerazioni  speciali.  —  Vagente  dev'essere  legalmente  abilitato  àWesercùio.  — 
Conseguenze  delle  premesse  considerazioni.  —  È  indifferente  U  modo  in  cui  la  riw , 
lazione  e  fatta. 

353.  Terzo  elemento:  Il  segreto  dev'essere  palesato  senza  giusta  causa.  —  Che  cosa  dàb*i 

intendersi  per  giusta  causa.  —  Gli  articoli  102, 103, 288  del  Codice  di  procedura  pendei 

—  Ipotesi  di  giusta  causa.  —  Circa  il  consenso  della  parte  Usa  alla  rMazùmt.  j 

—  Se  il  giudizio  del  Magistrato  sulla  giusta  causa  sia  insindacabile  in  Cassazùme. 

354.  Quarto  elemento  :  Danno  potenziale.  —  Può  essere  materiale  o  morale.  —  Apprezza- 

mento incensurabile  del  Magistrato. 
855.  Sul  dolo.  —  È  insito  nel  fatto  materiale,  purché  volontario,  della  rivelazione. 

356.  Se  sia  ammissibile  il  tentativo.  —  Si  scioglie  la  questione  secondo  che  la  rivdazim 

sia  stata  fatta  verbalmente  o  per  lettera  chiusa. 

357.  Sulla  correità  e  complicità.  —  Distinzioni.  —  Casi  in  cui  può  ammettersi  la  correità 

—  La  complicità  e  sempre  ammissibile. 

358.  Circostanza  aggravante.  —  Pena. 


350.  L'articolo  163  prevede  il  delitto  di 
rivelazione  di  segreto  professionale,  il  quale 
consiste  nel  fatto  di  chi,  avendo  notizia  per 
ragione  del  proprio  stato  od  ufficio  o  della 
propria  professione  od  arte,  di  un  segreto  che, 
palesato,  possa  cagionare  nocumento,  lo  rivela 
senza  giusta  causa. 

La  rivelazione  di  segreti  politici  o  militari 
è  preveduta  dagli  articoli  107-109;  della 
rivelazione  di  segreti  amministrativi  si  occupa 
l'articolo  177  ;  la  rivelazione  di  segreti  scien- 
tifici o  industriali  forma  oggetto  dell'arti- 
colo 298.  La  disposizione  dell'articolo,  che 
stiamo  esaminando,  tutela  l'onore  e  la  tran- 
quillità dei  cittadini  dalla  imprudente  ed 
illecita  rivelazione  dei  segreti  appresi  nel- 
l'occasione di  un  ufficio,  di  una  professione 
o  di  un'arte. 


Gli  elementi  necessari  all'esistenza  di  qoe&>  . 
delitto  sono  :  J 

Che  il  soggetto  attivo  abbia  una  deter-  { 
minata  qualità;  j 

che  per  ragione  di  questa  qualità  abbi*  j 
notizia  di  un  segreto;  I 

che  senza  giusta  causa  lo  riveli;         f 

che  la  rivelazione  possa  cagionare  coca-  \ 
mento.  ! 

Tutti  questi  elementi  devono  concorrere 
insieme,  di   guisa  che,  mancandone  anche  . 
uno  solo,  non  potrebbe  avere  giuridica  esi- 
stenza il  fatto  come  delitto  di  rivelazione  Ài 
segreto  professionale. 

351.  Primo  elemento.  Il  primo  elemento 
riguarda  il  soggetto  attivo.  Le  legislarioni 
già  vigenti  in  Italia  e  le  straniere  india* 
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▼ano  specialmente  quali  persone  potevano 
renderti  responsabili  dei  delitto  di  rivela- 
tone del  segreto  professionale  ;  e  queste  erano, 
in  generale,  il  medico,  il  chirurgo,  il  farma- 
cista, la  foratrice  ;  il  patrio  legislatore  invece 
ha  creduto  di  adottare  una  formala  generica, 
in  coi  njcpmariamenteavrebbero  dovuto  com* 
prenderai  tutti  coloro,  che  avessero  una  data 
qualità,  mancando  la  quale  non  ricavereb- 
bero la  comunicazione  di  un  segreto  altrui: 
«  questa  qualità  volle  esclusivamente  desu- 
mere dallo  stato,  dell'ade**,  dalla  prof  tastimi 
e  dall'arto. 

D  Damuderio  nella  sua  Brossis  rerum  orimi* 
noUum  fece  una  enumerazione  delle  persone 
che  potrebbero  ricevere  la  comunicazione  di 
on  segreto  e  ritenersi  responsabili  in  caso  di 
propalazione.  Adoocoti,  procuratore*,  tutor**, 
curatore*,  oratore*,  secretarti,  scriba,  gra- 
fhiaru,  atque  id  genu*  simile  qui  secreta 
doninorum,  pupiUorum,  adultorum,  magi' 
strorum  suorum  pandunt  et  propalarti,  aut 
qui,  instrumcnta,  Utero*  aut  informationes 
ostendunt  partibus  adversarU*,  ii  punicndi 
sunt,  quasi  falsarti,  poma  folti  (1). 

Questa  enumerazione  di  fronte  al  moderno 
Diritto  positivo  evidentemente  e  incompleta; 
incompleta  vieppiù  di  fronte  alla  disposizione 
dell'articolo  168,  il  quale,  accennando  allo 
stato,  all'itfEeto,  alla  professione  od  all'arte, 
costituirebbe,  per  cosi  dire,  altrettante  classi, 
delle  quali  deve  tenersi  conto.  Certo,  che  anche 
collocando  in  queste  determinate  classi  talune 
persone,  non  potrebbe  ciò  farsi  che  in  via 
di  esempio;  toccherebbe  poi  al  Magistrato, 
nella  molteplicità  dei  casi  che  potrebbero 
presentarsi,  tener  calcolo  di  tutte  le  circo- 
stanze ond'ettere  in  grado  di  pronunciare 
il  giudizio  ae  veramente  l'agente  sia  tale, 
che  pel  eoo  stato,  pel  «io  ufficio,  per  la  sua 
professione  o  per  la  sua  arte  possa  essere 
annoverato  ira  le  persone,  alle  quali  il  legis- 
latore ha  voluto  riferirei  dettando  la  dispo- 
zixiome  delPartieele  in  esame. 

EU  giudizio  del  Magistrato  dowrebb'essere 
insindacabile  presso  U  Tribunale  Supremo, 
trattandosi  di  «a  apprestamento  di  fatto. 

Netta  categoria  dette  persone  ebe  hanno 
uno  staio,  devono  essere  essenzialmente  com- 
presi coloro  che  si  danno  al  sacerdozio, 


poiché  è  appunto  il  sacerdozio  che  comu* 
nemente  si  chiama  stato,  dicendosi  statò 
sacerdotale  lo  stato  delle  persone  che  si 
dedicano  al  servizio  religioso.  Nessuno  pia 
di  un  ministro  di  un  culto  può  essere  messo 
0  parte  di  una  confidenza  che  deve  rima- 
nere segreta,  specie  poi  so  questo  ministro 
appartiene  al  culto  cattolico,  e  quindi  por  via 
della  confessione  riceve  i  segreti  più  delicati. 

Fra  coloro  che  hanno  un  ufficio  e  possono 
per  ragioni  di  questo  essere  fatti  custodi  di 
un  segreto,  sono  da  annoverarsi  i  pubblici 
wnzionari  e  possono  comprendervtai ,  se- 
guendo l'avviso  del  Damuderio,  anche  i 
tutori  ed  i  curatori. 

Nella  classe  di  coloro  che  hanno  una 
professione  sono  ordinariamente  compresi  i 
medici,  i  chirurghi,  i  farmacisti,  le  levatrici, 
gli  avvocati  i  causidici  o  procuratori  e  i 
notai. 

Nella  categoria  delle  persone  che  per  ra- 
gione della  propria  arte  potrebbero  ricevere 
una  comunicazione  destinata  a  rimanere 
occulta,  dovrebbero  comprendersi  i  segre* 
tarii  o  gli  agenti  privati,  le  persone  di  con* 
fidanza,  e,  come  pensa  lo  stesso  Damuderio, 
gli  scrivani,  i  calligrafi  (grapbiaru)  atque  id 
simile  genus.  Questa  categoria  non  era  scritta 
nei  varii  Progetti;  fu  aggiunta  nel  testo 
definitivo,  senza  che  nella  Relazione  finale 
alasene  indicata  la  ragione;  evidentemente 
però  onde  sempre  meglio  provvedere  alla 
.tutela  dei  segreti. 

962.  Secondo  demento.  Come  secondo  ele- 
mento si  richiede  che  l'agente  abbia  arujto 
notista  del  segreto  per  ragion»  del  suo  stato, 
ufficio,  professione  od  arte. 

Evidentemente  il  legislatore  protegge  sol- 
tanto quei  segreti  che  abbiano  rapporto  di 
uscessUà  coll'esercizio  delio  stato,  dell'uf- 
ficio, della  professione  o  dell'arte.  Mi  spiego. 
La  ragiono  politica  di  perseguitare  il  de- 
litto di  violazione  del  segreto  professional* 
risiedo  nella necessità  in  cui  versa  l'uomo 
di  ricorrere  ad  altri,  onde  in  lui  nasce  il 
bisogno  di  speciale  protezione.  L'uomo  che 
e  tradito  dall'amico  in  un  sfiigrfìfcft  rfrp  gli 
aveva  confidato  non  si  reputa  meritevole 
della  difesa  pubblica,  perchè  fu  vittima  detta 


(1)  Dàzmoongtmsr  Prozi*  rerum  criminali**,  Gap.  C£XIH,  n.  19. 
4S  —  CarvsLLAai,  Ibms  Cséùt  jwMfe,  Voi.  V. 
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propria  corrività;  ma  se,  o  per  le  sue  cre- 
denze religiose,  o  per  circostanze  particolari 
della  vita  sua,  o  per  le  speciali  condizioni 
della  sua  famiglia,  o  per  altre  ragioni  si  tro- 
Tasse  nella  necessità  di  ricorrere,  onde  aver* 
consiglio,  o  per  altri  motivi,  ad  una  persona 
che) esercitasse  una  professione  od  un'arte, 
coprisse  un  ufficio  o  fosse  ministro  di  un 
culto,  certo  che  merita  di  essere  particolar- 
mente protetto  quando  la  persona  che  fa 
messa  a  parte  delle  sue  intime  confidenze 
avesse  a  tradirlo. 

Fa  d'uopo  che  il  soggetto  passivo  siasi 
rivolto  all'agente  perchè  non  ne  poteva  far 
a  meno;  fa  d'uopo,  inoltre,  ch'egli  siasi  a 
lui  rivolto  perchè  apparteneva  a  quello 
stato,  era  investito  di  quell'ufficio,  eserci- 
tava quella  professione  o  quell'arte;  in  guisa 
tette  se  non  avesse  avuto  siffatta  qualità  non 
sarebbe  ad  esso  ricorso.  Quindi  è  che  l'agente 
deve  avere  ricevuto  la  confidenza  dal  sog- 
getto passivo  perchè  aveva  quella  data  qua- 
lità, per  ragione,  cioè  in  conseguenza  di 
quella  data  qualità. 

Da  questa  considerazione  segue  il  corol- 
lario che  la  persona  a  cui  si  ricorre  dev'es- 
sere legittimamente  abilitata  ad  esercitare 
quella  data  professione  od  arte,  o  coprire 
quell'ufficio,  o  a  formar  parte  dello  stato  sa- 
cerdotale. Se  taluno  si  trova  nel  bisogno  di 
dover  ricorrere  al  soccorso  di  persona  che 
appartenga  a  uca  di  queste  categorie,  e  in- 
vece che  ricorrere  a  tale  che  sia  legittimar 
mente  autorizzato,  ha  preferito  rivolgersi  a  \ 
persona  inabilitata,  che  non  poteva  offrirgli 
le  necessarie  guarentigie,  dovrà  imputare 
a  sé  medesimo  se  il  suo  segreto  fu  propa- 
lato (1).  Ciò  potrebbe  facilmente  accadere; 
quando  il  «oggetto  passivo,  piuttosto  che 
ad  uno  che  fosse  legittimamente  autorizzato 
ad  esercitare  l'arte  salutare,  preferisse  ri  cor-  ; 
rere  ad  un  empirico.  Imputet  tribi  se  insieme 
alla  salute  pose  in  pericolo  anche  il  proprio 
•egreto.  • 

Altro  cqr'oliarw  si  è  che  deve  "trattarsi 
di  un  segreto;  cioè  'della  confidenza  di  un 
fatto,  che  deve  rimanére  occulto. 


Un  ultimo  corollario  che  discende  dalla  con- 
siderazione anzidetta,  è  questo,  che  quando 
l'agente  è  venuto  a  notizia  di  nn  segreto 
altrimenti  che  per  ragione  del  ano  stato, 
del  suo  ufficio,  della  sua  professione  o  della 
sua  arte,  non  solo  non  è  obbligato  a  custo- 
dirlo, ma  anzi  dall'Autorità  ebe  ha  il  di- 
ritto di  conoscerlo  può  essere  costretto  a 
palesarlo. 

La  rivelazione  poi  non  richiede  partico- 
lari condizioni  nella  sua  materialità  esecu- 
tiva. 0  la  rivelazione  siasi  fatta  verbalmente, 
o  per  via  di  scrittura,  o  per  qaalrivogra 
altro  segno  espressivo  del  pensiero,  tatto 
torna  naturalmente  lo  stesso  (2). 

353.  Terzo  elemento.  Il  segreto  dev'essere 
palesato  senza  giusta  causa. 

L'assenza  di  giusta  causa  era  nna  con- 
dizione variamente  espressa  nei  diversi  Pro- 
getti. Nel  Progetto  del  1868  si  diceva:  sema 
giusto  motivo  (art.  346),  e  cosi  pare  nrì 
successivi  Progetti  del  1870  (art.  400}  e  del 
1873  (art.  486).  Nel  Progetto  Vigliani  da 
1873  (art.  418),  la  forinola  si  mutò  nell'altra 
senza  legittimo  motivo,  e  tale  si  mantenne 
nel  Progetto  senatorio  del  1875  (art.  426\ 
nel  Progetto  Zanardelli-Savelli  del  1883 
(art.  369)  e  nell'articolo  380  del  Progetto 
del  1887,  collocato  poi  in  questa  classe  dalia 
Commissione  Reale  di  revisione,  la  quale  * 
questa  lezione  sostituì  quella  che  poi  figura 
nel  testo  definitivo:  senza  giusta  causa  (3). 

Giusta  causa  è  essenzialmente  quella,  che 
secondo  il  sub  significato  giuridico,  trovati 
proprio  fondamento  nella  legge;  per  cui 
dovrà  ritenersi  palesato  il  segreto  con  giustn 
causa,  quando  è  palesato  dietro  coercizione 
della  legge.  Questa  coercizione  si  trova  netfi 
articoli  102  e  103  del  Codice  di  procedura 
penale  (modificato  il  primo  .dai  D.  R.  1  di 
cembre  1889,  n.  6609  per-  l'attuazione  de» 
Codice)  del  seguente  tenore: 

Art.  102.  Nei  oasi  preveduti  ne&  arti- 
colo 439  dei  Codice  penale  >e  sotto  la  peto 
nel  medesimo  stabilita-,*  il  refetto  ivi  prescrìtto 
deve  farsi  entro  le  ventiquattr^ore,  o,  se  fi 


(1)  Carrara  :  Programma.  Parte  speciale,.  Voi.  II,  §  1643  ;  Chavvbjut  et  Hénst  Théorie  ÓV 
.Code  pénalYol  II,  n.  3135,  pag.  324.  J5dizt,di  Bruxelles  de!1845:  Oriveu^ri:  Concetti  fon- 
damenialLdi  Diritto  penale,  n.  1 5R6,  paj.  1058.  Torino,  Unione  Tipògràfico-Editrice,  1888. 

(2)  Carrara:  Programma.  Parte  spedale,  Voi.  H,  §~I643. 

(3)  V.  alle  paesr.  630,  ni  309,  633,  nn.  311  e  312,  634,  635.  687^  n.  315  e  6*5,1***1* 
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la  grave  pericolo,  immediatamente,  al  Giu- 
ice  incaricato  deWistruziont  o  a  qualunque 
Uro  ufficiale  di  potoria  giudiziaria  del  luogo 
me  si  trova  la  persona  offesa,  o  in  loro 
mancanza  aJVufficiale  di  polizia  giudiziaria 
riù  vicino. 

Nel  referto  si  deve  indicare  U  luogo  ove 
trovasi  Voffeso,  e,  per  quanto  sia  possibile, 
ì  nome,  cognome  e  tutte  le  altre  circostanze 
ispresse  nclV  articolo  131  del  presente  Codice. 
Ove  H  referto  non  possa  essere  fatto  subito 
con  giuramento,  questo  dev'essere  prestato 
ai  più  presto  possibile  davanti  Vistruttore  o 
a  Pretore. 

Art.  103.  Qualora  più  medici  o  chirurghi 
abbiano  avuto  la  cura  di  una  stessa  per- 
sona, saranno  tutti  egualmente  tenuti  di  fare 
la  dichiarazione  di  cui  nell'articolo  prece- 
dente. 

L'artìcolo  439  del  Codice  fa  obbligo  al 
medico,  al  chirurgo,  alla  levatrice  o  ad  altro 
ufficiale  di  sanità,  che,  avendo  prestato  l'as- 
sistenza  della  propria  professione  in  casi 
che  possono  presentare  i  caratteri  di  delitto 
contro  le  persone,  di  riferirne  air  Autorità, 
eccetto  che  il  referto  esponga  la  persona  assi- 
stita ad  un  procedimento  penale.  Con  questa 
riserva»   che  rappresenta  una  novità  nella 
patria  legislazione,  si  è  volato  provvedere 
a  che  la  coscienza  del  professionista  non  si 
trovi  fonata  dalle  esigenze  della  giustizia; 
mentre  d'altro  canto  l'azione  repressiva  non 
resta  spoglia  (fuori  dei  casi  in  cui  la  de- 
nuncia sarebbe  per  il  cliente  temibile  e 
pregiudizieYole),  di  un  mezzo  che  può  riu- 
nire utilissimo  per  la  scoperta  o  punizione 
di  un  malfattore. 

Ma  non  soltanto  causa  giusta  deve  ritenersi 
quella  che  è  imposta  dalla  legge,  poiché 
;  molteplici  circostanze  possono  indurre  una 
persona  di  forte  carattere  e  di  animo  inte- 
merato a  rivelare  un  segreto,  che  è  venuto 
a  conoscere  per  ragione  del  suo  stato  od 
officio,  della  sua  professione  o  della  sua  arte. 
^  qui  trovo  opportuno  citare  l'articolo  288 
del  Codice  di  rito. 

Axt  288»  jQU  avvocati  e  i  procuratori  non 
P°**ono,  sotto  pena  di  nullità,  essere  obbligati 
a  deporre  sopra  quei  fatti  e  circostanze  di  cui 


(1)  Ikfallohehi:  Il  Codice  penale  italiano 
««rtroto,  YoL  17,  n.  317,  pag.  147,  148. 


essi  non  abbiano  cognizione  che  in  seguito  a 
rivelazione  o  confidenza  ad  essi  fatta  dai 
loro  clienti  nell'esercizio  del  proprio  ministero. 

Lo  stesso  ha  luogo  riguardo  ai  medici, 
chirurghi  od  altri  ufficiali  di  sanità,  agli 
speziali,  alle  levatrici,  e  ad  ogni  altra  persona, 
a  cui  per  ragione  del  suo  stato  o  della  sua 
professione  od  ufficio  fu  fatta  confidenza  di 
qualche  segreto  ;  salvi  i  casi  in  cui  la  legge 
li  obbliga  espressamente  ad  informarne  la 
pubblica  Autorità. 

Quest'articolo  non  obbliga,  di  regola,  alla 
rivelazione  ;  ma  è  evidente  che  se  le  persone 
ivi  indicate  credono  di  poter  rivelare  all'Au- 
torità il  segreto  confidenzialmente  ricevuto, 
ne  è  loro  accordata  la  facoltà.  Dal  momento 
che  si  dice  :  non  possono  essere  obbligati,  è  im- 
plicita in  questa  locuzione  la  potestà  della 
rivelazione  ;  e  in  questo  caso  non  dovrebbero 
rispondere  del  delitto  di  violazione  del  segreto 
professionale.  L'articolo  163  in  esame  dev'es- 
sere inteso  coordinatamente  al  riferito  arti- 
colo 288  della  procedura.  L'interesse  della 
giustizia  prevale  all'interesse  privato,  e  non 
può  non  dirsi  giusta  la  causa  di  illuminare 
la  giustizia  sopra  un  privato  sul  quale  essa 
chiede  di  essere  illuminata,  facendo  così 
prevalere  l'interesse  pubblico  al  privato  (1). 

Inoltre,  vi  ha  la  legge  morale,  d'ordine 
essenzialmente  pubblico,  la  quale  si  impone 
sulla  legge  umana,  che  riguarda  interessi 
privati.  Si  cita  comunemente  l'esempio  dello 
sposo  che  voglia  assicurarsi  sui  .precedenti 
della  sua  fidanzata,  o  della  ragazza  che  cerchi 
assicurarsi  dello  stato  di  salute  del  suo  futuro 
prima  di  venirne  in  cognizione  per  amaris- 
simo  esperimento.  Il  Carrara  sostiene  che  se 
in  tali  ipotesi  si  fosse  palesato  un  segreto  ri- 
cevuto per  ragione  delle  funzioni,  il  rivelatore 
dovesse  andare  impunito,  non  potendosi  mai 
mantenere  il  precetto  della  legge  umana  a 
dispetto  della  legge  morale,  né  potersi  esten- 
dere la  legge  punitiva  sino  al  punto  di  col- 
pire un  atto  di  umanità  eseguito  al  fine  di 
impedire  un  male  maggiore;  specie  poi 
quando  si  voglia  coprire  una  immoralità  ante- 
cedente per  consumarne  una  seconda  (2).  Se 
non  fu  sentimento  basso  e  volgare,  od  animo 
leggiero  che  spinse  alla  rivelazione  del  se- 

(2)  Carrari  :  Programma,  Parte  speciale, 
Voi.  II,  §  1649. 
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greto,  devesi  ritenere  che  la  causa  fu  giuria; 
e  sarebbe  giusto  e  saggio  quel  Magistrato, 
che  dovendo  giudicare  una  persona  retta  e 
coscienziosa,  rispettasse  l'apprezzamento  di 
lei  circa  l'opportunità  di  rivelare  i!  segreto 
confidenzialmente  ricevuto  (1).  Trattasi  molte 
Tolte  di  un  apprezzamento  individuale  e 
soggettivo  che  il  Giudice  deve  rispettare, 
quantunque  difficilmente  possa  indagarlo  e 
▼alutarlo  (2). 

Non  si  possono,  scrive  il  Majno,  trasportare 
i  criteri  che  governano  la  inviolabilità  del 
segreto  professionale  dal  caso  semplice  in  cui 
si  trovi  il  professionista  solo  di  fronte  al 
cliente  che  gli  confidò  il  segreto,  al  caso 
complesso  in  cui  il  professionista  si  trovi  di 
fronte  a  due  interessi  in  conflitto.  Il  confronto 
fra  questi  due  interessi  k  tutto  a  favore  del 
nuovo  cliente,  quando  si  faccia  la  ipotesi  che 
la  conservazione  del  segreto  sotto  forma  di 
menzogna  (che  non  si  potrebbe  mai  preten- 
dere) o  anche  solo  di  reticenza,  possa  esporre 
il  nuovo  cliente  a  un  danno  o  ad  una 
sciagura  (3). 

L'fcnpallomeai  accenna  al  caso  di  denuncia 
spontanea  alla  giustizia,  ed  esterna  ravviso 
(secondo  me  esattissimo  e  che  accetto  volen- 
tieri), deversi  tenere  in  conto  la  natura  del 
morente  di  chi  denuncia  e  la  maggiore  o 
minore  gravità  del  reato  che  si  denuncia,  e 
distinguere  secondo  il  criterio  del  movente 
personale  congiunto  al  criterio  della  gravità 
del  reato;  tenendo  sempre  presente  per  guida 
il  principio  che  gli  alti  interessi  della  Società 
devono  sempre  prevalere  sogli  interessi  indi- 
viduali. Quale  ragione,  per  esempio,  vi  sa- 
rebbe a  pnnire  una  levatrice  che  mettesse 
la  giustizia  sulle  traccio  di  un  infanticidio? 
Nessuna  causa  è  più  giusta  di  quella  di  far 
colpire  i  più  gravi  misfatti  (4). 

Gli  Autori  della  Teoria  esaminano  la  que- 
stione se  i  depositari!  di  un  segreto  restino 
disobbligati  dal  mantenerlo  in  seguito  al 
consenso  della  parte  interessata.  Due  deci* 
sioni  delle  Corti  d'Appello  di  Grenoble  e  di 
Montpellier,  da  essi  riportate,  stettero  per 

(1)  Pnconnu:  H  Codice  penale  italiano 
annotato*  pag,  246. 

(2)  Psratoher:  Dei  delitti  contro  la  libertà, 
pag.  341. 

(3)  Majvo:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  838,  pag.  493. 


la  negativa,  trattandosi  di  un  obbligo  impeste 
per  un  interesse  generale,  la  cui  vioàuioue 
non  solo  colpisce  la  persona  che  ha  confidate 
il  segreto,  ma*  l'intera  Società,  poiché  est* 
toglie  a  delle  prefessieni  sulle  quali  la  8ecietà 
stessa  si  appoggia,  quella  confidenza  da  cui 
devono  essere  circondate.  GK  illustri  Alteri 
osservano  che  quando  pare  l'adesione  defli 
parte  interessata  non  cancellasse  il  dovere 
del  depositario  di  mantenere  il  segreto,  do- 
vrebbe quanto  meno  far  ciò  presumere  tnt- 
tavelta  ch'egli  dichiarasse  di  non  avere  avuto 
la  intenzione  di  nuocere  (5).  Io  eredo,  che 
senza  ricorrere  al  concetto  della  mancaan 
di  dolo,  si  debba  assolutamente  ritenere  U 
non  imputabilità  del  rivelatore.  Riconosco 
l'interesse  pubblico  della  disposizione;  ma 
quando  vi  ha  l'adesione  della  parte  interessata, 
torna  lo  stesso  come  questa  avesse  essa  stessa 
posto  in  circolazione  quel  fatto  che  da  prima 
voleva  rimanesse  celato.  Non  è  questione  di 
dolo;  ma  è  questione  di  mancanza  di  segreti 
Un'ultima  questione.  Il  giudiaio  del  Ma 
gistrato  se  la  causa  sia  pinete  è  giudizio  di 
apprezzamento  insindacabile  avanti  il  Magi 
strato  Supremo?  L'esame  del  motivo,  da  cui 
il  depositario  del  segreto  fu  indotto  a  rive- 
larlo, è  per  sé  stesse  un  appressamento  éi 
fatto;  ma  alle  volte  potrebbe  coinvolgere  la 
violazione  di  un  principio  sancito  o  dalla 
legge  morale  astratta,  ed  anche  del  diritte 
positivo.  Quindi  è  che  non  può-  a  priori  sta- 
bilirsi la  insindacabilità  del  giudizio  per  parte 
della  Cassazione;  ma  questa  insindacabilità 
dovrà  ammettersi  o  non  ammettersi,  seces* 
deche  il  giudizio  violi  o  non  violi  tu  prineimo 
di  diritto  astratto  o  concreto. 

•54.  Quarto  elemento.  Finalmente,  perchè 
la  rivelazione  sia  imputabile  è  necessario 
che  il  segreto,  se  palesate,  posso  eaaionmn 
nocumento.  Basta  adunque  la  poieneimUtà  di 
un  danno;  è  poi  indifferente,  pegli  ezfetti 
penali  della  imputabilità  del  delitto  in  esame, 
che  il  nocumento  possibile  sia  materiale  e 
patrimoniale  o  morale;  il  danno  poè 


(4)  Impaliamoti?  I?  Codice penak  &*h*m 
muterai*  VoL  II,  pag.  14*. 

(5)  Chàuvbau  et  Hélii:  Théorie  du  Codi 
penai,  Voi.  II,  n.  3141,  pag.  327.  Ediz.  di 
Bruxelles  del  1845. 
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li  mille  forme,  eia  che  offenda  il  buon  nome 
ci  una  penane,  aia  che  la  pregiudichi  negli 
averi.  Qualunque  aia  il  danno  che  la  rivela- 
zione ha  «rea  di  produrre,  si  ha  l'estremo 
voluto  dalla  legge;  e  il  giudizio  su  questa 
foknawMtà  non  potendo  che  concernere  nn 
fiuto,  dovrà  ritenersi  come  giudizio  di  ap- 
prezzamento, e  invano  la  censura  di  esse 
ava  proponibile  al  Magistrato  Supremo. 

355.  Quanto  airestremo  del  dolo,  io  credo 
che  questo  si  raggiunga  colla  sola  volontà, 
ti  termini  dell'articolo  46;  ore  il  soggetto 
attiro  abbia  volontariamente  palesato  il  se- 
greto che  gli  era  stato  confidato  per  ragione 
della  sua  qualità  personale,  dorrà  ritenersi 
imputabile  del  delìtio  in  esame;  il  dolo  è  in 
re  ipsec;  la  ragione  politica  della  repressione 
di  questi  fatti  delira  dalla  protezione  di  nn 
interesse  pubblico  e  privato;  preme  troppo 
alla  Società  di  mantenere  il  prestigio  da  cai 
derono  essere  circondate  certe  professioni, 
come  le  deve  stare  a  cuore  che  sia  rispettato 
il  segreto  che  i  privati  affidano  a  certe  de- 
terminate persone,  che  di  queste  professioni 
fanno  esercizio.  Quindi  è  che  anche  la  sola 
rivelazione,  purché  volontariamente  fatta, 
tiene  memo  a  quel  duplice  interesse,  a  cui 
la  Società  deve  accordare  la  sua  protezione, 
senz'uopo  di  ricercare  se,  oltre  alla  volontà, 
aia  occorso  nell'agente  un  dolo  speciale,  come 
si  richiede  per  altri  delitti. 

Seme  il  Carrara,  che  questo  delitto  non 
ha  bisogno  dell'estremo  del  dolo;  o  a  dir 
meglio  si  informa  di  un  dolo  sui  generi*, 
che  tatto  si  esaurisce  nel  solo  animo  di 
parlare,  quantunque  non  ricorra  l'animo  di 
nuocere  (1). 

È  questo  nella  sostanza  il  mio  arriso  ;  il 
quale  era  già  stato  espresso  dal  Rauter,  se- 
condo cui  il  delitto  consiste  nella  violazione 
del  deposito  confidenziale  fatto  alle  persone 
delie  quali  ai  tratta.  L'intenzione  criminosa 
(egli  scrìve)  esiste  per  ciò  solo  che  il  depo- 
sitario violi  volontariamente  questo  deposito 


e  si  metta  al  disopra  della  legge;  non  t'ha 
dunque  bisogno  ch'egli  -voglia  nuocere  «ito 
penano,  della  quale  è  lesa  la  confidenza; 
ma  basta  ch'egli  voglia  nuocere  al  deposito 
che  ha  ricevuto  (2).  A  questo  deposito  certo 
volontariamente  si  nuoce,  quando  volonta- 
riamente si  fa  la  rivelazione. 

li  Chauveau  ed  HéKe  non  approvano  questo 
avviso  e  portano  in  campo  una  decisione 
della  Corte  di  Cassazione  francese.  Ma  si 
comprende  l'opposizione.  Nel  Codice  del  1810 
(come  lo  era  nel  sardo,  e  lo  è  in  tante  altre 
legislazioni),  il  delitto  di  violazione  del  se- 
greto professionale  ò  posto  nella  classe  delle 
diffamazioni  e  delle  ingiurie.  Se  per  costi- 
tuire il  delitto  di  diffamazione  o  di  ingiuria 
è  necessario  l'animo  di  ingiuriare:  injuria 
ex  affectu  facientis,  quando  la  violazione 
del  segreto  professionale  è  assimilata  alla 
diffamazione,  non  può  bastare  la  semplice 
indiscrezione,  ma  conviene  provare  l'animo 
di  nuocere.  Oli  Autori  della  Teoria  ammet- 
tono però  che  Vanimue  noeendi  debba  rite- 
nersi insito  nel  fatto  materiale  della  rive- 
lazione, salvo  al  rivelatore  di  provarne 
l'assenza  (8). 


356.  È  possibile  il  tentativo?  Scrive  il 
Carrara  sembrargli  assai  difficile  a  soste- 
nersi il  concetto  giuridico  di  esso,  attesa 
la  specialità  dell'elemento  morale  di  questo 
delitto  (4).  Io  però  faccio  una  distinzione. 
0  la  rivelazione  è  fatta  verbalmente,  od  e 
fatta  per  iscritto,  per  lettera,  ad  esempio. 
Se  è  fitta  verbalmente,  convengo  col  Car- 
rara essere  in  questa  ipotesi  impossibile  il 
tentativo,  poiché  è  impossibile  nei  reati  di 
parola  (5).  Ma  se  è  commessa  mediante 
scrittura  non  veggo  la  stessa  impossibilità. 
È  ammesso  dalla  dottrina  il  tentativo  di  dif- 
famazione commessa  col  mezzo  della  stampa 
nella  ipotesi  che  lo  stampato  fosse  intercet- 
tato prima  della  divulgazione  (6).  Torna  le 
stesso  nella  ipotesi  di  una  lettera  chiusa. 
Suppongasi  il  caso  di  chi  scriva  una  letteva 


8 


1)  Camusa:  Programma,  Parte  speciale,  Voi.  II,  §  1642. 

(2)  Ruma:  Traiti  du  Droit  criminal,  §  508. 

(3)  Chàuyeait  et  Haus:  Théori+du  Code  penai,  Voi.  n»  n. 
Bruxelles  del  1845. 

(4)  Casuari:  Programma.  Parte  speciale,  Voi.  II,  §  1648. 
(t)  Voi.  IV,  n.  12,  im&.  11. 

(6)  V.  a  pag.  660,  n.  338. 


3135,  pag.  325.  Edi»,  di 
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contenente  l'imputazione  di  un  fatto  disono- 
revole, e  poi  questa  lettera,  per  circostanze 
indipendenti  dalla  volontà  dell'autore,  prima 
che  sia  consegnata  al  suo  indirizzo  venga 
intercettata  senza  che  fosse  nemmeno  aperta. 
Si  sarebbe  negli  identici  o  consimili  termini 
dello  stampato;  nò  vi  avrebbe  ragione  di 
dare  alla  ipotesi  uno  scioglimento  diverso; 
ben  inteso,  purché  si  tratti  di  lettera  chiusa. 
Se  la  rivelazione  fosse  fatta  in  lettera  aperta 
o  in  cartolina,  non  sarebbe  facile  raffigurare 
un  tentativo,  amenochè  non  se  ne  provasse 
la  intercettazione,  insciente  Fautore,  senza 
che  Pintercettatore,  perchè,  ad  esempio, 
illetterato,  ne  abbia  presa  conoscenza.  Se 
avvenne  la  lettura  la  rivelazione  sarebbe 
consumata. 

357.  Si  affaccia  pure  la  questione  se  sia 
ammissibile  la  correità  e  la  complicità. 

Secondo  il  Carrara  sembrerebbe  intuitivo, 
sul  proposito  della  complicità,  che  un  estraneo, 
venuto  in  cognizione  di  un  segreto  per  una 
rivelazione  delittuosa,  non  possa  persegui- 
tarsi come  complice  del  delitto  già  consumato, 
se  il  segreto  stesso  andò  poi  divulgando  ad 
altri.  Egli  potrà  tenersi  responsabile  della  in- 
giuria o  della  diffamazione  che  avesse  com- 
messa, quando  ne  ricorrano  i  termini  ;  ma  non 
potrà  perseguitarsi  come  autore  di  rivela- 
zione di  segreto,  nò  come  partecipe  del 
delitto  consumato  dall'ufficiale  imprudente. 
Eppure  (continua  il  Carrara)  anche  questo 
asserto  può  parere  dubbio  se  si  pone  sotto 
altro  aspetto  la  questione.  Colui  che  riceve 
la  comunicazione  del  segreto,  si  fa  desso 
coautore  o  correo,  o  altrimenti  correspon- 
sabile di  quel  fatto  criminoso  nel  quale  ha 
materialmente  ed  ideologicamente  parteci- 
pato con  l'ascoltare?  È  certo  che  senza 
alcuno  che  ascolti  la  rivelazione,  questo  de* 
litio  non  ai  può  commettere.  La  materia- 
lità del  fatto  criminoso  esige  necessaria- 
mente il  concorso  almeno  di  due  persone. 
Quei  rigoristi  che  tanto  hanno  esteso  la 
nozione  dell'autore  o  coautore  del  delitto, 
direbbero  forse  che  costui  è  un  partecipante 
necessario;  fu  in  dolo  quando  a  soddisfa- 
cimento della  propria  curiosità  profittò  della 
imprudenza  altrui,  ascoltando,  anziché  im- 


porre silenzio  quando  venivaai  a  lui  rive- 
lando il  segreto.  Sarebbe  assurdo  involverlo 
nella  pena  per  la  potente  ragione  che  in 
certi  problemi  il  senso  morale  vince  le 
rigorose  deduzioni  dei  prìncipii  giuridici. 
Non  sarebbe  però  a  dubitarsi  della  sua 
corresponsabilità  quando  l'estraneo  aresse 
provocato  la  rivelazione  con  doni,  promese, 
od  anco  semplici  preghiere;  egli  sarebbe  in 
siffatta  ipotesi  la  prima  causa  morale  del 
delitto  altrui,  e  dovendo  in  lui  ritenersi  la 
scienza  di  provocare  un  delitto  non  potrebbe 
evitare  la  partecipanza  nella  pena  come 
istigatore  (1). 

Onde  «scogliere  esattamente  la  questione, 
conviene,  come  è  naturale,  ricorrere  alle  ipo- 
tesi che  il  patrio  legislatore  ha  prevedute  sulla 
correità  e  sulla  complicità  ed  alle  formolo 
adoperate  alPuopo.  Nei  riguardi  della  cor- 
reità, è  assurdo  che  possa  ritenersi  la  ipotesi 
del  concorso  nella  esecuzione  della  rivela- 
zione, quando  questa  sia  eseguita  verbal- 
mente ;  e  panni  poi  difficile  nella  rivelazione 
per  iscritto,  poiché,  dato  che  si  scrivesse 
scientemente  sotto  la  dettatura  di  colui  che 
aveva  il  segreto,  potrebbe  piuttosto  parlarsi 
di  complicità  che  di  correità,  poiché  esau- 
rendosi il  delitto  colla  rivelazione,  questo 
si  sarebbe  esaurito,  col  fatto  della  dettatura; 
ma  per  colui  che  scrisse  sotto  dettatura, 
ricorrerebbe  la  considerazione  del  Carrara 
circa  la  non  imputabilità,  per  la  potente 
ragione  che  in  certi  problemi  il  Benso  morale 
vince  le  rigorose  deduzioni  dei  prìncipii 
giuridici.  Non  può  dirsi  altrettanto  dell'altri 
ipotesi  di  correità,  preveduta  dal  capoverso 
dall'articolo  63,  poiché  torna  facile  raffi- 
gurarsi il  fatto  di  colui  che  determini  il 
depositario  a  rivelare  la  confidenza  che  gli 
è  stata  fatta. 

Quanto  poi  alla  complicità,  nessuna  deQe 
ipotesi  può  dirsi  invece  incompatibile  nel 
delitto  in  esame.  Ed  invero,  può  facilmente 
raffigurarsi  il  fatto  di  chi  ecciti  o  rafforzi 
nel  depositario  del  segreto  la  risoluzione  di 
violarlo,  o  gli  promette  assistenza  od  aiuto 
da  prestargli  dopo  avvenuta  la  risoluzione, 
e  il  fatto  di  colui  che  gli  dia  istruzioni  o  gli 
somministri  i  mezzi  per  eseguirla,  qualunque 
sia  il  modo  in  cui  avvenga  il  fatto;  finalmente 


(1)  Carrara,  nell'Opera,  Volume  e  paragrafo,  di  cui  la  nota  4,  nella  pagina  precedente 


Interpretazione  dell'articolo  164 


679 


di-chi  gli  faciliti  l'esecuzione  della  rivelazione, 
prestandogli  assistenza  od  aiuto  prima  o  du- 
rante la  stessa. 

358.  Circostanza  aggravante  del  delitto  di 
violazione  del  segreto  professionale  ò  il  nocu- 
mento che  effettivamente  avvenga  dalla  rive- 
lazione. 

Nella  locazione  adoperata  dal  legislatore 
relativamente  a  questa  circostanza  vi  ha  una 
differenza  dalla  locuzione  adoperata  negli 
articoli  159,  160  e  162  ;  ma  queste  diverse 
locuzioni  non  portano  alcuna  pratica  conse- 
guenza. Per  designare  consimile  aggravante 
nell'articolo  159,  si  dice:  se  il  colpevole  ca- 
stoni nocumento;  nell'articolo  160:  se  il  fatto 
cagioni  nocumento;  altrettanto  nell'articolo 
162:  se  alcuno  dei  fatti  cagioni  nocumento. 


'Nell'articolo  163  si  dice  invece:  se  il  nocw 
mento  avvenga.  Il  concetto  però  è  sempre  lo 
stesso:  vuoisi  un  danno  effettivo.  In  tutte 
queste  ipotesi  basta  all'esistenza  giuridica  del 
fatto  che  un  danno  sia  possibile;  si  aggrava 
la  pena,  quando  la  potenzialità  del  danno 
si  tramuti  in  effettività. 

Ove  la  rivelazione  sia  semplice*  è  punita 
con  la  detenzione  sino  ad  un  mese,  oppure, 
secondo  il  prudente  arbitrio  del  Magistrato 
basato  sull'apprezzamento  di  tutte  le  circo- 
stanze, con  la  multa  da  cinquanta  a  mille 
lire.  Ma  se  è  qualificata,  cioè  se  un  danno 
effettivo  sia  per  essa  avvenuto,  la  detenzione 
rimane  nella  stessa  misura;  ma  quando  il 
Giudice  creda  di  irrogare  la  multa,  il  minimo 
di  questa  non  può  essere  inferiore  alle  tre- 
cento lire. 


§  6.  —  Interpretazione  dell'articolo  164. 

359.  QsatrvoMione  generale.  —  Quando  V azione  dev'essere  pubblica  e  quando  privata.  — 

Si  giustifica  la  disposizione. 

360.  Questione  su  chi  sia  autorizzato  a  dare  querela,  se  lo  scrivente  o  U  mittente,  oppure 

il  destinatario  delia  corrispondenza. 


359.  L'articolo  164  ai  occupa  dell'azione 
penale  per  determinare  se  debba  essere  pub- 
blica o  privata. 

Essa  è  sempre  pubblica  quando  si  tratti 
degli  abusi  di  persone  addette  al  servizio 
postale  o  telegrafico,  di  cui  nell'articolo  162, 
e  quando,  trattandosi  di  violazione,  soppres- 
sione, pubblicazione  abusiva  di  corrispon- 
denza o  di  violazione  del  segreto  professionale, 
delitti  preveduti  dagli  articoli  159,  160,  161 
e  164,  il  fatto  abbia  cagionato  pubblico  no- 
cumento. Vi  vuole  adunque,  perchè  l'azione 
debba  esercitarsi  cVujficio,  che  vi  sia  un  danno 
effettivo,  di  cui  Sia  stato  cagione  il  fatto,  e 
che  questo  danno  sàa.  pubblico.  E  si  capisce; 
infatti  l'interesse  generale  deve  prevalere  a 
qualunque  altra  considerazione;  l'abuso  di 
pubbliche  funzioni  che  richiedono  il  massimo 
scrupolo  e  la  massima  fiducia,  e  il  danno  pub- 
blico effettivamente  derivato  dal  delitto,  re- 
clamano la  repressione  senza  bisogno  di  al- 
cuna istanza,  particolare  per  parte  del  privato. 

In  ogni  altro  caso,  per  i  delitti  contro  la 
inviolabilità  dei  segreti  non  si  procede  che 
«  querela  di  parte.  La  ragione  è  evidente; 
la  parte  interessata  dev'essere  il  primo  giu- 


dice sulla  offesa  che  ha  ricevuto.  Trattasi 
di  danno  spesso  indeterminato;  si  deve  va- 
lutare l'elemento  intenzionale  di  colui  che 
ha  scrìtto  la  corrispondenza  indi  violata,  ed 
è  logico  quindi,  ad  evitare  inutili  procedure, 
ch'esso  soltanto  abbia  il  diritto  di  eccitare 
il  Magistrato  alla  punizione  del  colpevole. 

360.  Il  Carrara,  a  proposito  del  Codice 
toscano  (seguito  in  questo  dall'articolo  164 
in  esame),  che  subordinando  il  procediménto 
alla  querela  di  parte,  non  specifica  a  quale 
delle  due  parti  spetti  la  querela,  se  cioè  allo 
scrivente  o  mittente,  oppure  al  destinatario 
della  corrispondenza,  esamina  la  questione, 
premettendo  come  questa  potrebbe  assu- 
mere importanza  quando  uno  dei  due  desse 
la  quitanza  (remissione)  e  l'altro  negasse  di 
darla.  Potrebbe  (egli  scrive)  sembrare  a  ta- 
luno che  la  questione  dovesse  risolversi  con- 
cedendo la  querela  tanto  all'uno  quanto  al* 
l'altro  indipendentemente;  ma  il  dubbio  può 
dirsi  risoluto  da  un  frammento  delle  leggi 
romane.  I  Romani  davano  in  qualche  caso 
Poeto  furti  contro  chi  si  impossessava  delle 
lettere  altrui.  Dlpiano  alla  L.  14,  §  17,  Dig 
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De  furtts,  certa  se  ragione  di  furto  compe- 
tesse al  mittente,  al  destinatario,  oppure  al 
messo  che  aveva  in  consegna  la  lettera  e 
dalle  Ctii  mani  fu  sottratta.  Egli  considera 
due  distinti  punti  di  vista:  il  possesso  e  l'm- 
teresèe.  In  ragione  del  possesso,  osserva  che 
il  mittente  non  aveva  ancora  trasferito  il 
possesso  bel  destinatario;  e  perciò  pare  che 
neghi  razione  al  destinatario,  facendo  ecce- 
zione soltanto  pel  caso  in  cui  la  lèttera  fosse 
consegnata  a  persona  che  avesse  facoltà  di 
acquisire  il  possesso  al  destinatario,  come 
se  fosse  stato  un  suo  procuratore  od  un  suo 
servò.  Cosicché,  per  questo  frammento  par- 
rebbe, di  regola,  spettare  l'azione  al  mittente 
finché  il  destinatario  non  avesse  quesito  il  pos- 
sesso o  còl  proprio  corpo,  0  col  corpo  di  un  suo 
rappresentante.  Col  principio  dell'Infere***, 
il  Giureconsulto  romano  scioglie  il  dubbio 
rispetto  al  messo,  al  quale  non  concede 
Fazione,  tranne  quando  egli  avesse  avuto  un 
-interesse  proprio  nella  consegna  della  lettera; 
locchè  esemplifica  nel  pericolo  assunto,  nella 
mercede  da  conseguire,  o  nella  Tetterà  che 
portasse  l'ordine  di  dare  o  fare  qualche  cosa 
a  profitto  del  portatore  (1). 

Il  Majno,  trovando  il  tema  meritevole  di 
molta  meditazione  e  senza  pretendere  di 
averlo  risolto,  crede  che  il  propostò  quesito 
si  debba  sciogliere  secondo  la  regola  che 
Vinteresse  è  il  fondamento  dell'azione,  regola 
confermata  dall'articolo  86  del  Codice  di 
procedura  civile.  Il  diritto  di  querela  (egli 
scrive),  di  cui  nell'articolo  164,  non  porta, 
per  ciò  che  si  riferisce  àgli  articoli  159  e 
160,  ad  una  semplice  questione  di  possesso 
materiale  della  corrispondenza  epistolare  o 
telegrafica;  attiene  piuttosto,  in  molti  casi 
almeno,  alla  tutela  del  diritto  che  tutti  hanno 
di  comunicarsi  reciprocamente  e  di  ricevere 
con  piena  libertà  e  fiducia  pensieri  e  confi- 
denze. L'interesse  a  querelare  sarà  meglio 
apprezzato  di  caso  in  caso  e  a  seconda  dei 
diversi  titoli  di  reato,  di  quello  che  se  fòsse 
determinato  con  formole  generali  ed  astratte; 
perchè,  per  esempio,  potrebbe  dirsi  repu- 
gnante lo  stabilire  astrattamente  che  si  con- 


(l)  Carrara;  Programma.  Parte  siedale, 
Voi.  U,  "  — 


§  1636,  nota  1. 


ceda  il  diritto  di  querela  per  tm  apriraente 
arbitrario  di  lettera  al  mittente  ed  al  darti* 
natario  contemporaneamente.  Entranti  pera 
possono  avere  un  egual  titolo  al  rispetto  di 
un  segreto  che  interessi  l'uno  e  l'altro  in 
pari  forma  e  misura.  £  dato  in  entrambi  il 
diritto,  e  il  diritto  violato,  bisogna  concedere 
loro,  indipendentemente  l'uno  dall'altro,  l'e- 
sercizio dell'azione  penale  (2). 

Io  credo  che  il  Majno  sia  nel  vero»  e  erodo 
altresì  che  il  diritto  positive  contenga  diano* 
sizioni  abbastanza  concrete  e  precise  per 
isciogliere  convenientemente  la  questione, 
senz'uopo  di  perdersi  nel  lavoro  di  trovare 
una  conciliazione  fra  i   testi    dei    Diritto 
romano,  tanto  più  che  mancherebbe,  o  non 
vi  sarebbe  sempre,  l'analogia  fra  i  criteri 
che  dominano  gli  articoli  159  e  tegnenti 
del  Codice  patrio  e  quelli  per  i  quali  si 
concedeva  da  quella  legislazione  Vactio  furti. 
L'articolo  104  del  Codice  di  procedura  pe- 
nale1 stabilisce  che  ogni  persona  cft*  si  pre- 
tenderà offesa  o  danneggiata  potrà  portarne 
querela.  Ora,  se  il  mittente,  lo  scrivente  o  il 
destinatario   della  corrispondenza,   che  fn 
violata,  pretendono  di  essere  stati  danneg- 
giati  dal   fatto   della  violazione,  avranno 
facoltà  di  querelarsene;  salvo  poi  al  Magi- 
strato di  esaminare  e  di  giudicare  se  effet- 
tivamente siano  rimasti  dai  fatto  danneg- 
giati materialmente  o  moralmente.  Quindi 
potrebbe  darsi  benissimo  che  fossero  ammessi 
a  querelarsi  tanto  il  mittente  o  lo  scrivente, 
quanto  il  destinatario  e  indipendentemente 
l'uno  dall'altro.  Né  il  riflesso  della  remis- 
sione  accordata   dall'uno  e  non   concessa 
dall'altro  può  formare  ostacolo  alla  querela 
che  da  ambedue  sia  stata  presentata,  perchè 
quando  la  remissione  foste  accordata  sol- 
tanto da  uno  dei  querelanti  non  porterebbe 
nessuna  conseguenza  sull'azione  penale,  b 
quale  continuerebbe  pur  sempre  ad  avere  il 
suo  corso,  sussistendo  l'altra  querele;  tntfal 
più  il  Magistrato,  nella  latitudine  della  pena, 
potrebbe  dalla  remissione  di  nno  dei  dee  que- 
relanti trarre  argomento  per  estere  più  «te. 


(2)  Majno:   Commento  al'  Còdice  penali 
italiano,  n.  841,  pag.  496. 


Giurisprudenza,  tal  Codice  sardo  e  sull'articolo  162  del  Codice  attuale 
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GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

361.  Osservazione  generale. 

391.  QiurisprudeHta  sul  Codice  Bardo.  —  Violazione  del  segreto  epistolare  commessa  da 
privati  (Gassatimi  di  Napoli,  Boma,  Torino  e  Palermo). 

383.  Violazione  dei  segreto  epistolare  commessa  da  pubblici  ufficiali  (Cassatimi  di  Torino 

t  di  Boma). 

384.  La  Cassazione  Unica  suWarticolo  169  del  Codice  vigente. 


381.  Non  mi  consta  che  la  tassazione  di 
Firenze  abbia  emessa  qualche  massima  in 
rapporto  del  delitto  di  Tiolazione  del  segreto 
epistolare  o  professionale. 

Quanto  al  Codice  penale  sardo,  ebbero 
ad  occuparsi  della  violazione  del  segreto 
epistolare  le  Cassazioni  di  Napoli,  Torino, 
Roma  e  Palermo.  Le  Cassazioni  di  Napoli, 
Roma,  Torino  fermarono  delle  massime  tanto 
salla  Tiolazione  epistolare  commessa  da  pri- 
vati, quanto  su  quella  commessa  da  pubblici 
ufficiali;  la  Cassazione  di  Palermo  non  ebbe 
ad  occuparsi  che  delle  violazioni  commesse 
da  privati. 

La  Cassazione  unica  non  si  è  pronunciata, 
fino  ad  ora,  che  sulla  violazione  commessa 
da  pubblici  ufficiali. 

Nessuna  massima  mi  fa  dato  rinvenire 
ralla  violazione  del  segreto  professionale 
imperante  il  Codice  sardo;  come  neppure 
ralla  interpretazione  dell'articolo  163  del 
Codice  attuale. 

382.  Codice  sardo.  Violazione  del  segreto 
epistolare  commessa  da  privati  (art.  296). 
Le  massime  prese  in  siffatto  argomento 
dalle  Cassazioni  di  Napoli,  Roma,  Torino  e 
Palermo  furono  le  seguenti: 

I.  La  soppressione  o  apertura  di  lettere 
o  di  plichi  suggellati  fatte  deliberatamente 
da  chi  non  vi  abbia  diritto,  costituisce  reato 
quand'anche  le  lettere  siano  state  trovate 
lungo  una  strada  pubblica  e  siano  state 
aperte  fuori  dei  luoghi  di  pubblico  depo- 
sito (Cassaz.  di  Napoli  26  agosto  1878,  Rie 
Di  Genova,  Est.  Marvasi.  Ann,  di  Ginrispr* 
•tei.,  A.  1874,  66)  (1). 


n.  L'apertura  di  pieghi  o  lettere  suggel- 
late fatta  da  chi  non  ha  diritto  costituisce 
il  reato,  di  cui  all'articolo  296  del  Codice 
del  1869,  anche  se  non  avvenga  in  luogo 
di  pubblico  deposito;  non  però  se  è  com- 
messa da  privata  persona  che  non  abbia 
alcun  vincolo  verso  la  pubblica  Amministra* 
zione  (Cassaz.  di  Roma  10  marzo  1879, 
Rie.  Falaschi,  Est  Ferreri.  Legge,  A.  1879, 
369;  Biv.  penale,  X,  329). 

III.  Il  reato  di  soppressione  di  lettere 
dirette  ad  altri,  deliberatamente  fatta  da  chi 
non  vi  abbia  diritto,  non  esige  che  segua 
in  luogo  di  pubblico  deposito  (Cassaz.  di 
Napoli  21  gennaio  1880,  Rie.  P.  M.  in  causa- 
Greco,  Est.  Narici.  Legge,  A.  1880,  I,  464; 
Foro  ital,  V,  181). 

IV.  Non  è  punibile  l'apertura  di  lettere 
per  parie  di  chi  non  vi  abbia  alcun  diritto, 
quando  segua  affatto  privatamente  e  non 
in  luogo  di  pubblico  deposito  (Cassaz.  di 
Roma  8  giugno  1883,  Rie.  Ricci,  Est  El- 
lero. Legge,  A.  1884,  496). 

V.  Colui  che  invece  di  porre  alla  posta 
le  lettere  che  gli  erano  state  affidate  a- 
tale  scopo,  le  apre  o  le  sopprime,  non  con* 
mette  il  reato,  di  cui  all'articolo  296  del 
Codice  del  1869.  Estremo  di  questo  reato 
è  che  le  lettere  siano  aperte  o  soppresse 
quando  già  furono  consegnate  alli*  posta 
(Cassaz.  di  Roma  21  ottobre  1886,  Rie. 
Tommasini,  Est.  Basile.  Legge,  A.  1886,  I, 
882;  Oiurispr.  pen.,  A.  1886,  179;  Bacc. 
BeUmi,  XXXVIII,  98). 

VI.  Commettali  reato,  di  che  all'articolo  296 
del  Codice'  sardo,  anche  il  privato  che  fuori 
di  un  luogo  di  pubblico  deposito  sottragga 


(1)  L'articolo  296  del  Codice  sardo,  ripor- 
tato a  pag.  647,  nel  suo  testo  non  faceva 
distinzione  «fra  luògo  e  luogo,  ove  fosse 
avvenuta  l'apertura;  però,  essendo  collocato 
nella  classe  dei  reati  di  rottura  di  sigilli  e 
di  sottrazioni  commesse  nei  luoghi  di  pub- 


blico deposito,  la  giurisprudenza  fu  oscil- 
lante, come  si  vedrà  nelle  massime  seguenti. 
Di  fronte  agli  articoli  159  e  160  del  Codice 
vigente  un  dubbio  non  ò  possibile  per  f 
termini  generici  in  cui  sono  formulati. 
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,  Articoli  165-187. 


Giurispr.  e  testo  (363, 364] 


od  apra  una  lettera  suggellata  (Cassaz.  di 
Palermo  18  gennaio  1886,  Rie  D'Angelo, 
Est  Fileti.  Biv.  pen.%  XXIII,  168;  Legge,  A. 
1686, 1,  608;  Race,  BeUini,  XXXVIII,  139). 
VII.  La  legge  guarentisce  con  sanzione 
penale  il  segreto  delle  lettere  soltanto  rispetto 
al  luogo  del  deposito  pubblico,  chiamando 
responsabile  colui  che  apra  e  faccia  sua 
una  lettera  consegnata  alla  posta.  Perciò  il 
privato  consegnatario  di  una  lettera  per 
l'opportuno  recapito  ad  altro  privato,  dis- 
suggellandola ed  appropriandosela  commette 
un  atto  incivile  ma  non  un  reato  (Cassaz. 
di  Palermo  9  maggio  1887,  Rie.  Savona, 
Est  Valentini.  Giurispr.  pen.,  A.  1888, 112; 
Legge,  A.  1888,  I,  680). 

363.  Viokusione  del  segreto  epistolare  com- 
messa da  pubblici  ufficiali  (art.  237).  Su 
questo  tema  si  hanno  le  massime  seguenti 
delle  Cassazioni  di  Torino  e  di  Roma: 

L  L'ufficiale  postale  che  apre  un  plico 
diretto  ad  altra  persona  e  scrive  sopra  un 
bianco  segno,  ivi  rinvenuto,  una  obbligazione 
a  proprio  favore,  commette  due  distinti 
reati,  cioè  la  violazione  del  segreto  della 
lettera,  di  cui  l'articolo  237  del  Codice 
del  1869,  e  il  falso  con  abuso  di  bianco 
segno,  preveduto  dagli  articoli  348  e  628 
del  Codice  stesso  (Cassaz.  di  Torino  29 
gennaio  1885,  Rie.  Negri,  Est.  Colabianchi. 
Giurispr.  penale,  A.  1885,  78). 

II.  L'impiegato  postale  che  senza  speciale 
autorizzazione  apre  dei  pieghi  per  spedirli 
poi  sotto  fascia  e  si  appropria  la  diffe- 
renza della  tassa  di  liquidazione,  oltreché 
rendersi  colpevole  di  prevaricazione,  com- 
mette altresì  il  reato  di  violazione  del  se- 
greto postale,  preveduto  dall'articolo  237 
del  Codice  del  1859,  poiché  a  costituire 
questo  reato  basta  il  fatto  dell'aprimento 
eseguito  con  intenzione  dolosa,  non  essendo 
necessario  che  la  lettera  o  il  piego  siano 
stati  aperti  col  proposito  di  conoscerne  o 
di  farne  conoscere  il  contenuto  (Cassaz.  di 
Torino    10   dicembre   1886,  Rie   Cino  e 

(1)  Questa  massima  non  troverebbe  ap- 
poggio nella  interpretazione  dell'articolo  162, 
pel  quale,  quando  l'apertura  sia  commessa 
da  pubblico  ufficiale,  é  necessario  che  sia 
fatta  per  conoscere  il  contenuto  nella  cor- 
rispondenza. 


Torgobbi,  Est  Risi.  Race.  Bottini,  XXXIX,  49; 
Giurispr.  penale,  A.  1886,  654;  Legge,  A. 
1887,  I,  243)  (1). 

III.  Tanto  il  reato  di  apertura  quanto 
quello  di  soppressione  di  lettere,  preveduto 
dall'articolo  237  del  Codice  del  1859,  hanno 
luogo  senza  riguardo  sj  fine  propostosi 
dall'impiegato  postale  nel  commetterlo  (2). 
L'impiegato  postale,  che,  invece  di  distribuire 
ltì  lettere,  se  le  mette  in  saccoccia,  è  colpe? ole 
del  reato  di  soppressione  di  lettere,  che  può 
essere  mancato  o  consumato  secondo  le 
circostanze  (Cassaz.  di  Torino  23  dicembre 
1886,  Rie.  Nicola,  Est.  Risi  Giurispr.  pe- 
nale, A.  1887,  84). 

IV.  Risponde  del  reato  previsto  dall'ar- 
ticolo 237  del  Codice  del  1859,  l'impiegato 
postale  che  faccia  conoscere  a  terze  per* 
sone  il  contenuto  d'una  cartolina  (Cassaz. 
di  Roma  1  febbraio  1689,  Rie.  Mastrecchia, 
Est.  Canonico.  Biv.  pen.,  XXIX,  377;  Box. 
Bettini,  XLI,  162, 163;  Legge,  A.  1889, 75). 

364.  Sull'articolo  162  del  Codice  vigente 
La  Cassazione  unica,  quanto  alla  violano** 
epistolare  commessa  d*  pubblici  ufficiali, 
adottò  le  massime  seguenti  : 

I.  L'articolo  162  del  Codice  vigente,  coma 
l'articolo  237  del  Codice  sardo,  non  si  rife- 
risce ai  soli  impiegati  dell'Amministrazioiie 
postale,  ma  comprende  tutti  coloro,  ai  quali 
è  affidato  il  servizio  della  posta.  Conseguen- 
temente' commette  il  reato,  di  cui  nel  detto 
articolo,  anche  il  portalettere  salariato  dal  Co- 
mune (25  marzo  1890,  Rie.  Boccate,  Est.  Anto- 
nucci Nuova  Giurispr.  penale,  1, 5  ;  Giurispr. 
pen.,  A.  1890,  306;  Legge,  A.  1890,  134. 

«  Attesoché  (cosi  i  motivi)  se  una  diversa 
penalità  é  stabilita  per  un  privato  qualunq&a 
che  apra  una  lettera  senza  che  vi  abbia 
alcun  diritto  e  per  l'impiegato  delle  Regia 
poste,  di  leggieri  si  scorge  come  il  maggior 
rigore  adoperato  in  questo  secondo  casa 
nasce  evidentemente  dalla  qualità  che  rivede 
l'autore  del  fatto,,  stante  la  fiducia  che  è 
in  lui  riposta  per  l'esatta  osservanza  dei 


(2)  Ciò  può  affermarsi,  nella  interpreta* 
sione  dell'articolo  162,  quanto  airimpoa* 
sessamento,  per  quanto  che  ho  detto  a  sao 
tempo  (pagg.  662-664,  n.  342);  non  già  per 
l'apertura. 


Testo  degli  articoli  165-167,  bibliografia  e  dottrina 
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noi  doveri.  Ora,  tale  fiducia  va  senza 
dubbio  estesa  a  tatti  coloro,  cui  ò  affidato 
il  serazio  della  posta,  siano  essi  stipendiati 
^Amministrazione  postale,  siano  salariati 
dal  Cornane,  quando  o  nell'uà  modo  o  nel- 
l'altro siano  adibiti  per.  l'invio  delle  lettere 
al  loro  destino.  £  certamente  il  portalet- 
tere compie  con  la  sua  opera  il  servizio 
della  spedizione,  ed  è  poi  indifferente  che 
sia  egli  stipendiato  dal  Comune  anziché 
dall'Amministrazione  postale,  poiché  é  sem- 
pre un  impiegato  addetto  al  servino  delia 


posta,  e  fu  per  questa  qualità,  e.  non  per 
l'Amministrazione  da  cui  dipende,  che  il 
reato  in  parola  rientra  nella -ipotesi  degli 
articoli  237  e  162  dei  due  Codici  ».  , 

II.  L'impiegato  postale  il  quale  sopprime 
le  lettere,  che  suppone  contengano  valori, 
appropriandosi  i  medesimi  quando  ve  li.  trovi, 
deve  rispondere  di  furto  coll'aggravante  del- 
l'articolo 209  del  Codice  vigente,  nonché 
del  delitto  di  cui  l'articolo  162  (21  gennaio 
1893,  Rie  VMetti,  Est.  Nazari.  Cassai. 
Unica,  IV,  576). 


CAPO  VL 
Dei  delitti,  contro  la  libertà  del  lavoro. 

Articolo  ìes. 

(Violenza  contro  la  libertà  dell'industria  o  del  commercio). 

Chiunque,  con  violenza  o  minaccia,  restringe  o  impedisce  in  qualsiasi 
modo  la  libertà  dell'industria  o  del  commercio  è  punito  con  la  deten- 
zione sino  a  venti  mesi  e  con  la  multa  da  lire  cento  a  tremila. 

Articolo  166. 

(Sciopero  e  coalizione). 

Chiunque,  con  violenza  o  minaccia,  cagiona  o  fa  perdurare  una 
cessazione  o  sospensione  di  lavoro,  per  imporre,  sia  ad  operai,  sia  a 
padroni  o  imprenditori,  una  diminuzione  od  un  aumento  di  salarti,  ov- 
vero patti  diversi  da  quelli  precedentemente  consentiti,  è  punito  con  la 
detenzione  sino  a  venti  mesi. 

Articolo  167. 

(Capi  e  promotori). 

Quando  vi  siano  capi  o  promotori  dei  fatti  preveduti  negli  articoli 
precedenti,  la  pena  per  essi  è  della  detenzione  da  tre  mesi  a  tre  anni 
e  della  multa  da  lire  cinquanta  a  cinquemila. 


Bnuocnura:  Stryckius:  Dissertano  de  dardonarUs.  — »  Damhouderius:  Praxis  rerum 
erimmaUumt  Gap.  CXXXIY.  —  JOeiwchrod:  Sui  delitti  dei  dardonarii  (ted.).  —  Feuerbach:. 
Trattato  di  Diritto  penale.  —  Sebire  et  Carteret:  Encyclopédie  di»  Drqit.  7.°  Coalitiotu 
—  Morin:  Dictionnaire  du  Droit  eriminel.  Y.°  Coalition.  —  Bastalowich  :  La  réglementation. 
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du  travati  e»  Stiate.  —  Wokrwscki:  La  Ugislatòm  angiaise  sur  les  ooal&ous  (ièlla  fio* 
de  Ugielation  et  de  jurisprudenos,  1871).  —  Comte  de  Paris:  Les  avsociatiéns  ouvribn»  m 
Angleterre.  —  Waelbraeck:  Cours  de  Drvit  industriel.  —  Molinai*  :  VèeohOim  ecene* 
tniquc  —  Joordan:  Ite  JVrrfre  de  VÉtat  dans  Varare  éeonomique.  —  CherMta:  iNeriamo* 
de  reamoirie  jftotttìfiie.  V.°  Coalition.  —  Déatriveanx:  £*#«•'  dm  DroH  penai  —  DrAoi: 
Bipertoire  de  légitiation.  V.»  Greve.  —  Serpillom:  Code  mmtMél.  ^-Dridtt:  JÉtafot éeme- 
tmqu*  et  juridiques  tur  Jet  associato**.  —  Bathie:  1>  Uri  sur  le*  coaliUons.  —  Ctrwt: 
Commenta**  **r  le  (Me  penai  (sor  les  art  414*420).  —  Chaoveaa  et  Hélre:  Tftéem  de 
Code  penai  (Voi.  n,  un.  3646-9686).  —  Haas:  OfoertKittoM*  eur  le  Projet  da  Code  phud 
behge.  —  Schòmberg:  /nduefria  (nella  Biblioteca  deW  Economista,  serie  IH,  V,  Vili).  - 
Brentani:  Industria  (nella  Biblioteca  id.,  serie  id.);  I*  Gweitfowe  operata.  —  Conegiisni: 
Le  coalizioni  e  gli  adoperi  nella  economia  e  nella  legislazione  (nel  Filanoeri  XV,  XVI). 

—  Carrara:  Programma,  Parte  speciale  (Voi.  II,  §§  1608-1629).  —  Pnccioni:  Commento 
al  Codice  penale  toscano,  Voi.  III.  —  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale.  —  Bianchini: 
Dei  reati  che  nuociono  alle  industrie.  —  Mingbetti  :  L'economia  politica  nelle  sue  attinenze 
cotta  morale  e  cól  Diritto.  —  Conforti  :  Intorno  al  diritto  di  punire.  —  Gisotti  :  Detto  scioperi 
nei  riguardi  del  Diritto  penale.  —  Guetta:  Delle  coalizioni  industriali  e  commerciali  — 
Canetta:  B  reato  di  sciopero  (nel  Filangeri,  A.  1889).  —  Lo  Savio:  Del  salariato  t  dàk 
sue  recriminazioni.  —  Cosentino:  JR  Codice  penale  (del  1859)  annotato.  —  Vidari:  le 
protezione  del  commercio  nel  nuovo  Codice  penale  (nel  Filangeri,  A.  1890).  —  Di  Sta 
Giuliano:  Relazione  detta  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  sul  Progetto  di  ìeggt 
30  maggio  1883,  contenente  disposizioni  sugli  scioperi.  —  E.  Masé-Dari  :  Sciopero  (nel  Digaio 
Italiano,  disp.  133,  137)  (1).  —  CriTellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  — 
Peratoner:  Dei  delitti  contro  la  libertà.  —  Pincherli:  Il  Codice  penale  italiano  annotato. 

—  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano  illustrato.  —  Majno:  Commento  al  Codice  penek 
italiano. 


DOTTRINA, 


365.  Osservazione  generale.  —  Perchè  devono  reprimersi  gii  attentati  atta  libertà  del  laverò 

e  del  commercio. 

366.  Nozione  del  reato  di  violenza  contro  la  libertà  del  lavoro  e  del  commercio  secondo  ì* 

dottrina.  —  Varie  figure  di  esso. 

367.  Osservazione  sulle  coalizioni  e  sugli  scioperi.  —  La  moderna  scienza  economica  am- 

mette la  libertà  di  coalizione  e  di  sciopero. 

368.  Devesi  però  tutelare  il  diritto  di  astenersi  o  di  separarsi  da  una  coalizione  odawm 

sciopero. 

369.  Nozione,  secondo  la  dottrina,  del  reato  di  coalizione  e  di  sciopero. 


365.  Il  lavoro,  questo  primo  fattore  della 
produzione  economica,  sublime  emanazione 
dell'attività  diritta  ohe  rende  utili  le  ceso 
esistenti  in  natura,  trasformandole  e  renden- 
dole idonee  al  soddisfacimento  dei  bisogni 
umani,  è  la  legge  comune  dell'umanità.  La 
proprietà  incontrastabile  ed  incontrastata 
che  l'uomo  ba  sulle  sue  facoltà  personali, 
fisiche  ed  intellettive,  legittima  la  proprietà 


del  lavoro;  e  la  libertà  del  lavoro,  contenuto 
essenziale  di  questo  diritto,  assicurando  il 
pieno  svolgimento  delle  facoltà  umane  è 
fattore  principale  dei  pregressi  della  drilli 
L'uomo,  libero  di  agire  pel  «ligUoraiieBt» 
dei  suoi  interessi,  ha  più  intelligenza,  pia 
iniziativa,  più  energia  e  più  perseverali». 
Questi  fattori  influiscono  grandemente  soD& 
maggiore  riuscita  del  prodotto  del  tuo  lavoro: 


(!)  Precede  questa  Monografia  una  copiosa  bibliografia  sulla  materia  delle  coalizioni* 
detti  scioperi  secendo  l'economia  politica. 


La  dottrina  sulta  coalizioni  e  sugli  scioperi 
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cosicché  il  lavoro  delPaosAo  libero  ò  asceta 
pia  attiro  e  pia  produttivo,  cono  preannuncia 
la  ragione  e  con/orma  l'esperienza.  È,  perciò, 
intuitiva  l'inerenza  del  legislatore  per  repri- 
mere quei  fttti  delittuosi  dhe  attentano  a 
{■osto  diritto  e  al  libero  eeercixio  di  esso  (1). 
Altrettanto  è  a  dirsi  detta  libertà  del 
csmmeroio,  fattore  par  esso  essensialissimo 
della  riccheiza  nazionale,  e  ohe  al  pari  di 
ogni  libertà  dev'essere  tutelata  coatro  le 
fioloaze  altrui 

SUL  II  reato  di  violenza  contro  la  libertà 
iti  lavoro  e  del  commercio  si  fa  dalla  dot- 
trina ordinariamente  consistere  nel  fatto  di 
coki  che  col  muso  di  violenza,  litica  o  mo- 
rate, restringi  od  impedisce  in  qualsiasi  modo 
k  libertà  del  lavoro  e  del  commèrcio. 

Quali  figure  di  questo  xnalefizio  ei  rap- 
presentano dagli  scrittori,  ed  in  generale 
èsile  legislazioni,  le  seguenti: 

(1)  La  Storia  del  Diritto  ci  narra  che 
l'industria  nel  lavoro  delle  manifatture  era 
legata  al  reggimento  delle  caste  ed  alla 
schiavitù  nell'antichità;  perciò  non  si  cono- 
scevano alcuni  reati  che  al  di  d'oggi  richia- 
mano l'attenzione  del  legislatore,  ed  erano 
iatece  incriminati  parecchi  fatti  che  nella 
coscienza  giuridica  della  Società  moderna  non 
sanno  più  la  mota  di  reato.  U  solo  commercio 
aveva  la  nota  dell'indipendenza.  Nel  Diritto 
romano  si  trova  punito  il  dardanariato,  cioè 
la  società  contro  l'annona  (voce  desunta  dal 
mago  ed  usuraio  fenicio  Dardamo)  e  il  mo- 
nopolio. La  legislazione  intermedia  fu  domi- 
nata dal  diverso  ordinamento  economico 
della  Società.  L'industria  agricola  e  mani- 
fattrice  per  sottrarsi  al  deepotismo  feudale 
ti  organò  nell'istituto  delle  corporation*  di 
arti  e  mestieri,  nelle  quali  però  era  compressa 
ogni  libertà  dell'individuo.  Tutto  era  regolato 
dagli  Statuti  ;  il  prezzo  delle  materie  indispen- 
sabili era  sottoposto  all'attività  dello  Stato 
con  Vassisa,  Il  sistema  proibitivo  governò 
la  produzione  ed  il  salario  dovuto  al  lavoro. 
A  questo  concetto  dell'onnipotenza  dello 
Stato  si  inspirò  la  legislazione  regolatrice 
ieU'agricoltiira,  del  Hndustria  e  del  com- 
mercio; e  il  Diritto  penale  ebbe  su  questa 
materia  scarsi  progressi  sulla  incriminazione 
e  sulla  punizione  di  alcuni  fatti. 

(2)  Nelle  leggi  di  Solone  si  trovano 
pene  contro  associazioni  segrete  a  fine  di 
lucro,  e  come  le  leggende  romane  facevano 
risalire  fino  a  Numa  non  solo  le  corporazioni 
palesi  ed  autorizzate,  ma  eziandio  i  colltgia 
Oliata,  cosi  le  leggende  greche  ne  facevano 
rimontare  l'origine  sino  a  Teseo  ed  Egeo; 


U  costringere  al  licenziamento  di  une 
o  più  operai,  a  dare  o  rifiatare  loro  il  laverò 
o  a  non  oftrirlo  che  sotto  determinate  con- 
dizioni, o  a  chiedere  o  tenere  aperta  la 
fabbrica  o  il  negozio; 

a  mantenere,  o  a  cambiare  il  modo  di 
esercizio  di  un'industria  o  di  un  commercio, 
il  numero  o  la  quanta  delle  penane  occu- 
pate netta  medesima; 

ad  impedire  a  taluno  di  ricercare  lavoro 
in  una  data  fabbrica  o  in  un  dato  negozio 
o  di  accettarvi  il  lavoro  offertogli;  o 

di  chiamare  operai  di  fuori  e  di  dare 
ad  essi  lavoro;  o 

di  accettare  apprendisti,  od  intrapren- 
dere e  continuare  il  tirocinio. 

887.  Dall'epoca  pia  antica  fino  ai  tempi 
relativamente  recenti  (2)  i  giureconsulti  e 
gli  uomini  di  Stato  non  ebbero  mai  il  me- 
nomo dubbio  sulla  giustizia  e  sull'opportunità 

il  che  dimostra  che  la  tendenza,  che  spinge 
ad  unirsi  quelli  che  hanno  identici  interessi, 
ò  così  intimamente  connessa  all'umana  na- 
tura, che  s'incontra  in  ogni  luogo  ed  in  ogni 
tempo.  Uno  dei  primi  esempi,  relativamente 
accertati  di  coalizione,  anzi  di  sciopero,  ci 
offre  la  storia  di  Roma  nel  ritiro  della  plebe 
sul  Monte  Sacro,  che  diede  occasione  al 
noto  apologo  di  Menenio  Agrippa,  il  quale 
costituisce  un  abbozzo  di  teoria  degli  effetti 
dello  sciopero,  in  relazione  agli  interessi  delle 
classe  lavoratrici,  che  molti  economisti  mo* 
derni  non  esiterebbero  a  sottoscrivere  e  che 
contiene,  senza  alcun  dubbio,  quella  parte 
della  verità  che  poteva  più  facilmente  essere 
percepita  dal  pratico  ed  analitico  intelletto 
romana  Motto  tempo  di  poi,  nel  quinto  secolo 
dalla  fondanone  detta  Città  (308  a.  a),  av- 
venne, secondo  una  tradizione  raccolta  da 
Tito  Livio,  uno  sciopero  di  flautisti,  che  ebbe 
pieno  successo,  poiché  gli  scioperanti  otten- 
nero, non  solamente  tutto  eiò  che  decide* 
ravano,  cioè  rantmiesioae  ai  banchetti  saeri 
nel  tempio  di  Giove,  ma  eziandio  qualche 
cosa  di  più.  Per  trovare  altre  notizie  rela- 
tivamente precise  ed  importanti  intorno  alle 
coalizioni  d'operai,  bisogna  da  quell'età  leu» 
tana  saltare  a  Zenone;  apparo  da  una  Costi- 
tuzione di  questo  Imperatore  che  iu  alcune 
industrie  speciali,  per  esempio  in  quella  dei 
costruttori  di  bagni,  gli  operai  si  solessero 
stringere  in  coalizione  a  fine  di  lucro,  in 
forma  ansai  simile  alia  moderna,  e  con  suf- 
ficiente frequenza  ed  efficacia,  tanto  che  si 
credette  necessario  dì  comminare  pene  piut- 
tosto gravi  (L.  un.  Cod.  Do  monopohis  et 
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Dottrina  e  fonti  [368-370] 


di  sanzioni  penali  contro  le  coalizioni,  sia  di 
operai,  sia  di  padroni  o  di  intraprenditori, 
dirette  a  qualsivoglia  fine  di  lucro;  contro 
ogni  .attentato  al  diritto  che  ha  ciascun 
cittadino  di  provvedere,  solo  o  d'accordo  con 
altri,  alla  tutela  dei  propri  interessi  eco- 
nomici; o>  contro  gli  scioperi  che  sono  una 
•delle  forme  in  cui  si  manifestano  le  coalizioni, 
o,  meglio  ancora,  uno  dei  mezzi  dei  quaU 
esse  isi  servono  quando  hanno  luogo  fra 
operai;  e  che  se  pure  furono  spesso  confusi, 
nel  comune  linguaggio,  colle  coalizioni  stesse, 
ciò  è  avvenuto  soltanto  perchè  ne  sono  la 
manifestazione  più  appariscente  e  visibile. 
-  Senonchè,  per  lo  sviluppo  delle  grandi 
industrie  e  per  la  legge  naturale  di  inte- 
grazione e  differenziazione,  secondo  la  quale 
si  compie  ogni  processo  evolutivo;  accentuata 
la  divisione  dei  compiti  ;  alzata  una  maggiore 
barriera  fra  il  capitale  ed  il  lavoro;  risu- 
scitata, in  certo  modo,  dove  più  dove  mene, 
l'antica  divisione  della  Società  in  due  popoli, 
stranieri  l'uno  all'altro,  che  le  invasioni  ger- 
maniche avevano  generato  ed  a  cui  il  tempo 
aveva  poco  a  poco  restituito  nuove  unità 
etnografiche;  succeduto  al  regime  organico 
medioevale  di  guarentigie  e  di  vincoli  l'ato- 
mismo critico  moderno;  prevalsa  la  presente 
polverizzazione  della  Società  che,  isolando 
l'individuo  sciolto  dalle  antiche  pastoie,  ma 
privo  altresì  degli  aiuti  correlativi,  travolge 
«omini  e  cose  nei  vortici  turbinosi  della 
concorrenza  universale  ;  il  bisogno  di  sospen- 
dere momentaneamente  l'azione  di  questa, 
mercè  liberi  accordi,  s'impone  più  di  frequente 
ai  deboli,  i  quali,  per  non  restare  sopraffatti 
nell'hobbesiano  beUum  omnium  contra  omnes, 
che  agita  il  campo  economico,  e  costretti  a 
confidare  quasi  unicamente  nelle  proprie 
forze,  debbono  necessariamente  associarle 
non  di  rado  ed  organizzarle  a  fini  comuni. 
Perciò,  si  può  ripetere  ciò  che  fu  dettò:  es- 
sere la  concorrenza  il  principio  dei  forti,  e  la 
coalizione  o  lo  sciopero  il  principio  dei  deboli. 
'  Da  qui  la  prevalenza  dell'avviso  moderno 
che  siano  libere  le  coalizioni  e  gli  scioperi. 
Benché  muovano  in  parte  da  diverse  pre- 

i     '  -    . 

trgolaborum>  net  non  balneatorum,  prohibitis 
et  *  pactionibus  (Ili citi*.  L.  IV,  Tit.  LTX), 
-Questa  disposizione  però  è  affatto  speciale, 
e  non  si  potrebbe  ritrarre  dal  Corpus  juris 
no  completo  sistema  penale  sigile  coalizioni 


messe,  concordano  pure  in  quest'avviso  le 
due  opposte  scuole  economiche  dei  nostri 
giorni;  quella,  cioè,  che  confida  principal- 
mente neJlalibertà,nelTiniziativa  individuale, 
nell'egoismo  illuminato,  nell'armonia  spon- 
tanea di  tutti  i  legittimi  interessi,  nell'azione 
delle  leggi  naturali  onde  sono  retti  gli  inte- 
ressi economici  ch'essa  tende  ad  isolare  e  ad 
astrarre  il  più  possibile  dalle  altre  manife- 
stazioni della  vita  sociale;  e  quella  che  alla 
lotta  dei  singoli  interessi  individuali  da  essa 
ritenuti  non  sempre  bene  intesi  ed  illuminati 
e  non  sèmpre  conciliabili  col  pubblico  bene, 
sovrappone  l'azione  regolatrice  dello  Stato, 
organo  naturale  ed  esclusivo  di  questo  pub- 
blico bene,  ed  al  quale  assegna  altissimi 
unici  positivi  oltre  quello,  puramenteitfpattco, 
della  tutela  dell'ordine  e  della  sicurezza 
sociale. 

'  368.  Ma  se  devesi  riconoscere  in  ognuno 
il  diritto  di  prendere  parte  a  pacifici  concerti, 
si  deve,  in  pari  tempo,  tutelare  l'altro  diritto, 
non  meno  sacro,  che  egualmente  spetta  ad 
ognuno  di  astenersene  o  di  separarsene.  Nessun 
dispotismo  è  più  duro  di  quello  che  esercitano 
gli  operai  sui  loro  compagni.  La  legge  hi 
l'obbligo  di  rispettare  il  diritto  dei  cittadini 
di  coalizzarsi  a  fine  di  lucro  per  provvedere 
ai  propri  interessi;  ma  è  obbligata,  altresì, 
di  esigere  che  questo  diritto  sia  non  meno 
scrupolosamente  rispettato  dagli  altri  citta- 
dini. Nelle  coalizioni  e  negli  scioperi  possono 
essere  adoperate  minacele,  violenze  ed  altri 
mezzi  illeciti;  e  tanto  più  saranno  frequenti 
quanto  maggiore  sarà  lo  sviluppo  economie» 
d'un  Paese.  Sono  la  violenza,  la  minaccia  e 
la  frode,  qualunque  sia  il  fine  cui  tendono, 
che  debbono,  secondo  la  dottrina,  essere 
punite.  Sia  pur  lecito,  indifferente,  ed  anche 
giusto  od  utile  o  commendevole  il  fine;  ma 
se  il  mezzo  è  la  frode,  la  minaccia  o  la  vio- 
lenza, questo  mezzo  dev'essere  punito.  Perciò, 
se  taluno  si  serve  di  violenza,  di  minaccia  o  di 
frode  per  ottenere  che  altri  prenda  o  non 
prenda  parte  ad  una  coalizione  o  a  uno 
scioperi,  ovvero  per  far  si  che  compia  o  non 

d'operai,  mentre  in  quella  vece  molte  sono 
ed  in  epoche  diverse  le  disposizioni  punitive 
contro  le  coalizioni  di  venditori,  cui  si  dava 
per  solito  il  nome  di  monopolia. 


Lavori  della  Prima  Commissione 


oaz 


compia  o  tolleri  uà  atto  qualunque;,  costai 
deve  incontrare  una  pena,  perchè,  operando 
in  tal  guisa,  più  non  esercita  nn  diritto 
proprio,  ma  offende  nn  diritto  altrui. , 

369,  Le  considerazioni  prefate  danno 
naturalmente  la  nozione  del  malefizio  in 
esame,  il  quale  è  costituito,  giusta  gli  scrittori 


più  liberali,  dal  fatto  di  colui  che  usando 
violenza  fi$ica  o  morale  o  arti/m,  produce 
o  mantiene  una  cessazione  o  sospensione  di 
lavoro  nelffine  di  procurare,  a  vantalo 
proprio  o  di  altrui  e  in  danno  di  operai,  d( 
padroni  o  di  altri  che  abbiano  interesse  nei 
lavoro  stesso,  un  lucro  maggiore.     . 
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370.  I  Sottocommissari  fAmbrosol*,  Arabia 
e  Tolomei  della  Prima  Commissione  propo- 
nevano V*rti?olo  seguente: 

«  Art  261,  §;  1.  È  punito  col  secondo  grado 
«  di  prigionia: 

«  \?  Chi  par  mezzo  di  violenze^  minacele, 

«  fraudolenti  raggiri,  o  fatti  arbitrari  ré» 

«  stringe  o  impedisce  in' qualunque  maniera 

«  hf  libertà  dell'industria  e  del  commerciò'; 

«  2°  chi  per  mezzodì  violenze,  minaccia, 


fraudolenti  raggiri,  o  fatti  arbitrari  produce 
o  mantiene  una  simultanea  cessazione  dal 
lavoro,  allo  scopo  di  estorcere  un  aumento 
pd,una  diminuzione  di  salari,  o  patti  diveggi 
da  quelli  stabiliti  fra  locatori  e  conduttori 
d'opera. 

«  §  2.  Se  i  delitti  indicati  nel  §  1  furato 
commessi  in  seguito  a  coalizione,  la  pena 
si  accresce  di  un  prado;  ma  se  la  coalizione 
avvenne  tra  padroni,  imprenditori  o  conj- 
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€  datori  d'opera,  ti  aggiunge  per  essi  anche 
«  la  molta  non  inferiore  al  secondo  grado  ». 

871.  Questo  articolo  fu  esaminato  dalla 
Prima  Commissione  nella  seduta  del  60  mano 
1668  (1). 

Nei  due  numeri  del  §  1  si  censurarono  le 
parole:  fatti  arbitrari  e  fraudolenti  raggiri. 

Il  Commissario  Carrara  notava  che  i  fatti 
arbitrari,  di  cui  si  vuol  parlare,  sono  eviden- 
temente quei  soli  di  minaccia  o  di  violenza, 
estremi  già  previsti  più  sopra;  che  poi  i 
fraudolenti  raggiri  non  possono  considerarsi 
come  vero  impedimento  alla  libertà,  che  è 
quella  che  si  vuol  tutelare;  perciò  egli  avrebbe 
limitata  la  disposizione  al  caso  di  coazione, 
ossia  alle  violenze  e  minacciti 

Il  Commissario  Conforti  trovava  inoltre 
che  l'espressione:  fraudolenti  raggiri,  era 
troppo  vaga;  e  desiderava  che  fosse  levato 
di  mezzo  ogni  appiglio  a  punire  anche  il 
fatto  dello  sciopero  volontario.  Scopo  della 
legge  infittii  dev'essere  di  guarentire  la  libertà 
del  lavoro,  non  di  costringervi  alcuno,  col 
punire  chi  se  ne  astiene  per  qualunque  mo- 
tivo, facendo  uso  della  libera  disponibilità 
delle  proprie  azioni  ;  ed  a  nulla  influisce  che 
dò  avvenga  per  parte  di  più  persone.  Inutili 
riuscirono  le  disposizioni  punitive  fatte  in 
alcune  leggi  sullo  sciopero,  giacché  da  un 
lato  non  possono  regolarsi  a  tariffa  le  mercedi 
degli  operai,  e  dall'altro  la  pratica  econo- 
mica dimostra  che  non  é  collo  sciopero  che 
essi  riescono  ad  imporre  condizioni  ai  capi- 
talisti, perchè  ciò  dipende  costantemente  ed 
«ideamente  dall'equilibrio  fra  il  capitale  ed 
il  lavoro,  e  tra  l'offerta  e  la  domanda. 

Il  Commissario  Tolomei  era  disposto  ad 
abbandonare  le  parole:  fatti  arbitrari,  con 
cui  rolevansi  intendere  le  minori  violenze, 
quale  sarebbe,  ad  esempio,  la  chiusura  di  fatto 
di  una  officina,  per  guisa  che  sia  impossibile 
accedervi  Ma  sosteneva,  col  sussidio  di 
esempi  pratici,  la  necessità  di  prevedere 
anche  quei  mezzi  non  coattivi,  ma  fraudo- 
lenti od  artificiosi,  mediante  i  quali  si  riesca 

(1)  Presidente:  Marzocchi,  Vicepresidente; 
Qommìmarii  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara, 
Conforti,  De  Foresta  e  Tolomei  (Verbale 
n.  60,  nel  Volume  I  dell'Opera:  B  Progetto 
del  Codice  penale  e  4i  polizia  punitiva  pel 
Segno  d'Italia.  Firenze,  Stamp.  Reale,  1870). 


ad  un  illecito  monopolio,  oome  avverresti 
spargendo  falsi  aUarmi,  screditando  frueV 
lentemente  le  merci  altrui  e  simili  Notavi 
poi  che  la  disposizione  del  n.  2  non  colpiste 
lo  sciopero  in  sé,  nò  coloro  che  vi  si  risol- 
vono, ma  unicamente  quelli  che  con  sinistri 
fini  lo  eccitano  o  Id  mano  perdurare,  ossi 
i  soli  provocatori  dello  sciopero,  e  non  gii 
autori  di  esso. 

La  Commissione  accettava  in  tal  senso  il 
Progetto;  ma  allora,  parlandosi  nel  ^  2  di 
coalizione,  poteva  sorgere  il  dubbio  che  anche 
il  semplice  concerto  fra  gii  operai  che  s 
pongono  in  isciopero  sia  punibile,  ancorché 
niuna  violenza  o  minaccia  accompagni  il  fatto 
del  simultaneo  abbandono  dei  lavoro.  Si  os- 
servava, inoltre,  che  colle  parole:  sùkuìUmù 
cessazione  del  lavoro,  A  lasciava  troppa  dob* 
biezza  sul  quando  possa  verificarsi,  se  cioè 
allorché  le  manifatture  tutte  d'une  stesso 
gènere  restino  inoperose,  o  una  soltanto  o 
uua  parte  di  esse. 

Osservarono  i  Sottocommissari  Ambrosoli 
e  Tolomei  ehe  per  simultanea  cessazione  il 
Progetto  intende  di  indicare  quella  che 
corrisponde  allo  scopo  di  coazione,  che  è 
l'intento  del  reato;  perciò  la  simultaneità  s 
verifica  non  dal  punto  in  cui  comincia  U 
cessazione,  ma  dal  punto  in  cui  questa  è  à 
tanti  operai  od  opificii  contemporaneamente 
da  poter  imporre  la  decisione  che  si  roole 
raggiungere  collo  sciopero.  Del  resto,  ore  U 
Commissione  presciegliesse  una  redazione  pi: 
ristretta,  essi  non  avevano  difficoltà  di  ade- 
rirvi, ed  a  tale  scopo  davano  lettura  del  j 
testo  della  recente  legge  speciale  francese  &>  I 

Anehe  pel  reato  previsto  nel  n.  1,  si  de- 
liberò che  la  pena  sia  la  detenzione,  omeae 
le  parole:  fraudolenti  raggiri  o  fatti  cri** 
trari,  e  limitato  il  concetto  alla  sola  co*-  \ 
zione  dipendente  da  violenza  materiale  *  | 
morale. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  figurar* 
poi  il  seguente  articolo,  cosi  sostanzialmente 
approvato  dalla  Commissione  e  cosi  cor 
cordato  dai  Sottocommissari: 

(2)  È  la  legge  27  maggio  1864  che  mo- 
dificava gli  articoli  414,  416  dal  Codice  da' 
1810*  Riprodurrò  gli  artìcoli  cosi  modifoo 
nella  parte  dedicata  alla  legislazione  com- 
parata. 


Progetti  del  1870, 1873, 1874  -  Discuss.  in  Senato  sul  Prog.  del  1874 
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Art  249*  È  punito  cotta  detenzione  da 
tre  meri  a  due  anni: 

1*  Chi  per  mesto  di  violente  o  minaccie 
restringe  o  impedisce  in  qualunque  maniera 
la  libertà  dei  lavoro  e  dei  commercio; 

2*  chi  per  meteo  di  violenze,  minaccie 
ed  artifizi  colpevoli  eia  riuscito  a  produrre  o 
mantenere  la  cessazione  del  lavoro,  allo  scopo 
ài  imporre  un  aumento  od  una  diminuzione 
di  salari,  o  patti  diversi  da  quelli  stabiliti. 

372.  La  Seconda  Commissione  si  occupò 
di  questo  articolo  nella  rianione  del  18 
dicembre  1869  (1). 

Osservava,  anzitutto,  che  la  frase:  arti- 
fidi  colpevoli,  potrebb'  essere  interpretata 
nel  senso,  che  gli  artificii  debbano  per  so 
stessi  costituire  un'azione,  se  non  punibile, 
almeno  intrinsecamente  prava;  mentre  ogni 
artificio  atto  ad  ingannare,  adoperato  per 
indurre  a  commettere  uno  dei  fatti  preve- 
dati in  questo  articolo,  è  sufficiente  a  ren- 
dere responsabile  del  reato.  Quella  parola, 
pertanto,  fu  soppressa,  anche  in  conformità 
di  quanto  si  era  fatto  in  altri  articoli  pre- 
cedenti 

Non  si  ò  poi  accolta  la  proposta  di  qual- 
che Corte  di  sostituire  per  questo  reato  la 
pena  della  prigionia  a  quella  della  deten- 
zione, sembrando  alla  Commissione  che  il 
fatto  non  sia  per  sé  stesso  di  tale  gravità 
da  richiedere  questa  pena;  tanto  più  che 
con  la  detenzione  ò  punito  anche  il  reato 
più  analogo  a  quello  in  esame,  che  è  l'eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni.  £ 
ciò  non  toglie  che  s'intendano  riservate  le 
P^o  per  gli  altri  reati  più  gravi,  che  fos- 
sero stati  commessi.  Non  si  è,  però,  potuto 
disconoscere  che,  essendo  molto  più  grave 
la  responsabilità  di  coloro  i  quali,  operai 
o  non  operai,  e  per  un  fine  qualsiasi,  fosse 
anche  per  partito  politico,  determinano  altri 
con  l'istigazione  a  commettere  la  coalizione 
o  lo  sciopero,  debba  essere  punita  con  pena 
maggiore,  cosi  per  la  intrìnseca  natura  del 
fatto,  come  per  le  sue  conseguenze. 

In  seguito  a  queste  considerazioni,  nel  Pro- 
getto 15  aprile  1870  fu  compreso  l'articolo 
seguente: 


Art  285,  §  1.  È  punito  cotta  detenzione  da 
quattro  mesi  a  due  anni: 

a)  Chi,  per  mezzo  di  violenza  o  minaccie 
restringe  o  impedisce  in  qualunque  maniera 
la  libertà  del  lavoro  o  del  commercio; 

b)  chi,  per  mezzo  di  violenze,  minaccie 
od  artificii,  è  riuscito  a  produrre  o  mante- 
nere una  cessazione  di  lavoro,  allo  scopo 
di  imporre  un  aumento  od  una  diminuzione 
di  salari,  o  patti  diversi  da  quelìi  stabiliti. 

§  2.  Oli  istigatori  dei  reati  preveduti  nel 
precedente  paragrafo,  sono  puniti  colla  pri- 
gionia da  un  anno  e  tre  mesi  a  tre  anni. 

373.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno 
1873  figuravano  gli  articoli  seguenti  : 

Art.  377.  Qualunque  concerto  formato  fra 
quelli  che  danno  lavoro  agii  operai  per  co- 
stringerli ingiustamente  ad  una  diminuzione 
di  salario,  se  tale  concerto  è  seguito  da  un 
principio  di  esecuzione,  è  punito  con  la  de* 
tensione  da  dieci  giorni  a  tre  mesi  e  con 
multa  da  cento  a  cinquecento  lire. 

Art.  378.  Qualunque  concerto  di  operai 
o  lavoratori,  che  tenda,  senza  ragionevole 
causa,  a  sospendere,  impedire  o  rincarare 
il  prezzo  delle  opere  o  dei  lavori,  seguito  da 
un  principio  di  esecuzione,  è  punito  con  la 
detenzione  da  uno  a  sei  mesi. 

Nei  casi  di  questo  e  dei  precedente  arti* 
colo,  gii  autori, promotori  e  coloro  che  avranno 
adoperato  minaccie  non  punite  di  pena  più 
grave,  sono  puniti  con  le  rispettivi  pene, 
aumentate  di  uno  a  due  gradi. 

Art.  379.  Chiunque,  nel  fine  di  far  au- 
mentare o  diminuire  i  salari,  o  per  turbare 
U  Ubero  esercizio  delie  industrie  o  dei  lavori, 
usa  violenze,  ingiurie,  minaccie,  impone  ob- 
blighi, pronunzia  divieti  ed  interdizioni,  sia 
contro  gli  operai,  sia  contro  coloro  che  danno 
il  lavoro,  è  punito  con  la  detenzione  da  tre 
mesi  ad  un  anno. 

La  pena  si  accresce  di  un  grado  se  ii 
delitto  è  commesso  in  assemblea  o  riunione 
di  operai  o  lavoranti. 

374.  Il  Ministro  Vigliane  nell'articolo  318 
del  suo  Progetto  24  febbraio  1874,  adottava 
integralmente  la  forinola  dell'articolo  285 


fi)  Verbale  n.  41  nel  Volume  II  dell'Opera  di  cui  la  nota  1,  sotto  il  n.  371,  a  pag.  688. 

-    44  —  CaiVELLAM,  Awr*  Codice  penale.  Voi.  V. 


690  [Lib.  IL  TU.  II] 


ArtiotJi  166*167. 


fonti  [375] 


del  Progetto  15  aprile  1870  iella  Seconda 
Commissione  ;  soltanto,  punirà  gli  istigatori 
con  la  prigionia  maggiore  di  un  anno  ed 
estendibile  a  tre,  e  vi  aggiungerà  il  seguente 
paragrafo  terzo: 

§  3.  Le  pene  stabilite  nei  precedenti  pa- 
ragrafi sono  aumentate  di  un  grado,  se  i  reati 
sono  stati  commessi  in  seguito  di  concerto. 

Nella  Relazione  accompagnante  il  Pro- 
getto cosi  si  esprimerà  il  Ministro  propo- 
nente: 

«  Abbiamo  stimato  che  fosse  meri  ter  ole 
delle  sollecitudini  del  legislatore  questo  grave 
abuso  della  libertà,  attesoché  per  le  turbo- 
lenze che  si  agitano  nella  sfera  dell'attività 
industriale,  esso  accenna  a  voler  essere  mi- 
naccioso ed  incalzante  principio  d'una  crisi 
sociale,  la  quale  potrebbe  condurre  alle  più 
funeste  conseguenze.  Sta  bene  certamente 
che  la  legge  guarentisca  la  più  larga  libertà 
all'operaio  ed  al  capitalista  nel  pattuire  le 
condizioni  del  lavoro;  ma  essa  non  dere 
tollerare  le  coalizioni  e  le  pressioni,  le  quali, 
se  non  sono  veri  atti  di  frode  e  di  violenza, 
assai  ri  rassomigliano.  Perciò  si  trova  nel 
Progetto,  sulle  traccie  della  rigente  legis- 
lazione, prorreduto  in  questa  parte,  con 
appropriate  sanzioni  penali,  alla  tutela  del 
laroro  e  del  commercio  ed  al  rispetto  dei- 
Tordi  ne  e  della  libertà.  I  mutui  rapporti 
tra  l'industria  ed  il  capitale  saranno  gua- 
rentiti da  una  libertà  scerra  di  ogni  specie 
di  coazione  morale  o  materiale  ». 

La  Commissione  del  Senato  non  fece  alcuna 
modificazione. 

376.  L'articolo  renne  in  discussione  aranti 
l'Alta  Camera  nelle  tornate  del  12  e  18 
aprile  1875  (1). 

U  Sen.  Pescatore  propose  fosse  cancellata 
la  parola:  artifizi,  e  fossero  aggiunte  parole 
atte  ad  indicare  le  coalizioni  riolente  tanto 
degli  operai,  quanto  di  coloro  che  li  ado- 
perano, dicendo,  per  esempio:  «  la  libertà 
«  nell'offerta  o  nella  richiesta  del  laroro  ; 
«  la  cessazione  nella  offerta  o  nella  richiesta 
«  del  laroro  ». 

Anche  il  Sen.  Sineo  propose  la  cancella- 
zione della  parola:  artifizi.  Il  Sen.  Tecchio 
propose  di  sostituire  nel  numero  2  del  pa- 


ragrafo 1,  alle  parole:  o  mantcmn  fa  cer» 
sazione,  queste  altre:  o  mantenere  una  eat- 
saeione  od  una  sospensione. 

Bersanj  (Relatore).  <  La  Commistione  ara 
crede  di  accettare  l'emendamento  Pescatore, 
perchè  altererebbe  la  figura  del  reato.  Com- 
prenderei che  non  si  faceste  menzione  né  di 
riolenze  né  di  artificii,  perchè  il  reato  con- 
siste nell'avere  con  modi  non  legittimi,  io- 
posto  un  aumento  o  una  diminuzione  di 
salario;  epperciò  si  dicesse  semplicemente: 
«  chiunque  con  qualsiasi  mezzo  è  riuscito 
«  a  produrre  un  aumento  o  una  diminuzione 
<  di  salario,  ecc.  »:  Forse  questa  dizione 
troppo  raga  darebbe  luogo  a  qualche  que- 
stione; tuttavia  capirei  il  perchè  della  mo- 
dificazione. Ma  se  si  accenna  a  due  soli  dei 
mezzi  ordinari,  le  m  inaccie  e  le  riolenze. 
che  avverrà  se  si  è  usato  di  un  raggiro,  di 
un  artificio?  In  tal  caso  l'articolo  sarebbe 
inefficace  e  gli  autori  dello  sciopero  an- 
drebbero impuniti.  Per  questa  ragione,  prin- 
cipalmente, la  Commissione  non  aderisce 
alle  proposte  Sineo  e  Pescatore  ». 

Eula  (Commissario  Regio).  «  Il  Governo,  per 
le  ragioni  svolte  dall'on.  Relatore,  non  accon- 
sente a  che  sia  tolta  la  parola:  artificii.  Come 
egli  dicera  benissimo,  potrebb'essere  tolta  se 
si  togliessero  ad  un  tempo  le  parole:  violenti 
e  minacele;  ma  non  si  possono  lasciar  queste 
e  tacere  affatto  degli  artifizi  che  costitui- 
scono il  mezzo  ordinario  con  cui  si  cobi* 
mette  questo  reato.  Le  riolenze  e  le  mi- 
nacele si  commettono  il  più  sorente  allorché 
lo  sciopero  è  già  arrenuto,  ed  narri  ancora 
chi  rifiuta  di  unirsi  agli  scioperanti.  Ma  il 
mezzo  a  cui  si  ricorre  per  determinare  il 
principio  dello  sciopero  e  per  formare  almes; 
il  primo  nucleo  dei  colpevoli,  il  cui  esempio 
riene  poi  seguito  dagli  altri,  sono  quasi 
sempre  i  dolosi  artificii;  e  dico:  dolosi,  perchè 
se  non  sono  tali  non  ri  ha  reato,  essendo 
il  dolo  condizione  essenziale  di  tutti  i  cri- 
mini e  delitti.  Perciò,  togliendo  la  detta 
parola,  si  disarma  affatto  la  Società  e  si 
assicura  nella  massima  parte  dei  casi  la  im- 
punità dei  principali  colpevoli.  Giacché  ho 
la  parola,  dichiaro  che  il  Governo  accetta 
l'emendameuto  Tecchio  ». 

È  accettato  pure  dalla  Commissione. 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano,  Voi.  I,  pagg.  70S-S06.  Homa,  Tipogr.  Botta,  1375. 
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Replicava  il  8en.  Pescatore;  alla  replica 
eadriipomdeTatt  Commissario  Begio. 

Crii  (Cbees iMserio  £emo).  «  L'on.  Sen.  Pe- 
scatore replicò  marne  insegnato  dall'espe- 
rienza che  gli  scioperi  si  ©oanmettoao  ordì- 
nariamente  colla  violenza  e  con  la  minaccia 
a  danno  dagli  operai,  i  qnaM  non  Togliano 
cedere  ai  colpevoli  eccitamenti  loro  fiuti,  a 
ricalino  di  cessare  dal  laroro.  Io  mantengo 
quanto  ho  detto  ed  inTeco  appunto  l'e- 
sperienza. Bicorderò  all'on.  preopinante  gli 
scioperi  die  ai  deplorarono,  gli  ultimi  anni, 
nella  città  dov'egli  esercita  si  degnamente 
le  sue  funzioni  Qnaad'è  che  ivi  si  lamen- 
tarono le  minaccio  e  le  violenze?  Allorché 
la  gran  maggioranza  degli  operai  era  già  in 
isciopero.  Un  mattino  si  adiva  in  città  che 
tatti  gli  operai  di  uno  o  più  opinai  avevano 
rifintato  di  ritornare  al  lavoro;  questa  de- 
terminazione era  stata  presa  d'accordo  da 
tatti,  senza  che  la  persona  di  alcuno  avesse 
sofferte  violenze  di  sorta,  o  risaltasse  di 
seguite  minacele.  Com'era  ciò  avvenuto  e 
quale  ne  era  stata  la  causa?  Tutti  lo  sa- 
pevano. Erano  deliberazioni  prese  nei  giorni 
precedenti  e  cagionate  appunto  dai  raggiri, 
dagli  inganni  dei  caporioni  e  spesso  ancora 
di  persone  non  appartenenti  al  ceto  operaio, 
che  speculando  sulla  buona  fede  del  ceto 
medesimo,  e  traendo  partito  dalle  strettezze 
in  cui  versava,  si  proponevano  con  questo 
mezzo  di  raggiungere  i  perversi  loro  fini 
Le  minaccio  e  le  violenze  vennero  dopo  a 
danno  della  minoranza  che  non  si  era  af- 
frettata a  seguire  l'esempio  dei  compagni 
Ora,  che  avverrà  se  si  toglie  la  detta  parola: 
ortifieio?  Accadrà  in  siffatti  casi  che  i  primi 
e  principali  colpevoli  rimarranno  impuniti 
perchè  questi  d'ordinario  si  contentano  di 
promuovere  colPinganno  e  colle  menzogne 
lo  sciopero  e  lasciano  poi  agli  altri  da  loro 
eccitati  ed  ingannati  il  carico  di  generaliz- 
zarlo colla  violenza.  Diceva,  inoltre,  l'on.  Pe- 
scatore che  lasciando  nell'articolo  la  parola: 
artifisio,  la  legge  assumerà  un  carattere 
troppo  inquisitorio,  attesa  la  grande  difficoltà 
di  provare  il  concorso  di  questo  elemento. 
Ammetto  che  sia  più  difficile  stabilire  se  e 
di  quali  arthlcii  siansi  valsi  i  promotori 
del  reato,  che  non  l'accertare  il  fatto  ma- 
teriale della  violenza.  Ma  se  dobbiamo  can- 
cellare dal  Codice  tutti  i  reati  di  cui  è  difficile 


la  prova»  non  so  a  qual  punto  ci  arresteremo. 
Del  reato,  la  stessa  esperienza  di  cui  parlava 
l'on.  Pescatore  ci  insegna  che  la  prova  in  molti 
casi  si  pne  raccogliere  senza  troppa  difficoltà 
e  senza  che  l'istruzione  abbia  ad  assumere  il 
carattere  di  eccessiva  inquisizione  da  lui  te- 
muto, ossesi  bastati  bene  spesso  U  sequestro 
di  sarte  e  di  inviti  posti  in  giro  fra  gli  operai, 
del  vernali  delle  loro  adunanze,  e  le  rivela- 
zioni di  coloro  che  furono  eccitati  a  porre 
in  luce  gli  artificii  stessi.  Sono  pertanto 
convinte  che  la  proposta  dell'on.  Pescatore 
non  debba  essere  accettata.  Si  è  detto  che 
il  Progetto  non  si  occupa  dei  padroni.  Prego 
l'on.  Pescatore  di  leggere  attentamente 
l'articolo  e  vedrà  che  i  padroni  non  sono 
dimenticati.  Ivi  è  detto:  allo  scapo  di  un- 
porre  un  aumento  o  una  dminusionedi  salari. 
Ora,  chi  può  avere  lo  scopo  di  imporre  una 
dimiaazione  di  salario?  Gli  operai  no  certo; 
sono  i  padroni.  Dunque,  non  è  vero  che 
l'articolo  non  si  occupi  di  questi  ultimi  Os- 
servo, infine,  che  l'articolo  non  dimentica 
le  coalizioni,  contemplandole  nel  §  3,  dove  è 
detto  che  le  pene  stabilite  nei  precedenti 
paragrafi  sono  aumentate  di  un  grado  se  i 
reati  sono  stati  commessi  in  seguito  a  cour 
eerto  ». 

Il  Sén.  Pescatore  chiese  il  rinvio  dell'ar- 
ticolo alla  Commissione. 

Borsael  (Relatore).  «  La  cosa  è  molto  sem- 
plice e  non  credo  siavi  bisogno  di  rinviare 
l'articolo.  L'on.  Pescatore  si  è  fissato  in  mente 
di  voler  vedere  nell'articolo  318  una  dispo- 
sizione cosi  lata,  dirò  inconsulta,  che  non 
punisce  solo  coloro  che  con  modi  violenti 
o  con  inganni  si  fanno  autori  di  sospensione 
di  lavoro  per  ottenere  una  alterazione  di 
salari,  ma  anche  gli  operai  i  quali  da  soli 
o  uniti  tra  loro  liberamente,  legalmente 
prendono  la  deliberazione  di  astenersi  dal 
lavoro.  Con  che,  secondo  che  pensa  l'on.  Pe- 
scatore, ed  anche  secondo  me,  non  può  dirsi 
che  gli  operai  si  rendano  colpevoli  in  faccia 
la  legge  penale,  nò  che  commettano  un  fatto 
riprovevole  e  nocivo  alla  Società.  Questa 
gente  usa  del  proprio  diritto;  cioè,  lavora 
se  crede  gli  convenga  lavorare,  si  astiene 
dal  lavoro  quando  crede  che  il  suo  interesse 
consigli  di  astenersene.  Ma  questa  figura  di 
reato  che  ha  immaginato  l'on.  Pescatore 
%  non  è  compresa  nell'articolo  in  esame.  Tutto 
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al  contrario;  il  nostro  articolo  sappone,  ol« 
trecche  le  minaccio  e  le  violenze,  gli  arti- 
ficii  usati  per  indurre  in  errore  gli  operai 
ed  eccitarli  a  porsi  in  istato  di  sciopero;  sup- 
pone l'inganno  che  li  sorprende  senza  ch'essi 
possano  ben  comprendere  ciò  che  si  fanno. 
Ciò  che  yuo18ì  finalmente  pnnire  è  l'abuso 
che  da  taluni  malauguratamente  si  fa  troppo 
spesso  delle  insinuazioni  agli  operai  di  false 
notizie;  con  la  quale  arte  si  riesce  a  far 
credere  loro  che  sono  Tittime  di  una  quasi 
specie  di  tirannia,  obbligandoli  a  lavorare 
ad  un  prezzo  mite  troppo,  e  inadeguato, 
mentre  in  altri  Paesi  sono  meglio  retribuiti. 
Ma  se  nessuno  ha  adoperati  questi  inganni 
a  danno  degli  operai  e  dei  proprietarii  degli 
opificii,  se  non  è  intervenuta  questa  frode, 
non  vi  è  nemmeno  reato.  E  qui  convengo 
io  pure  colPon.  Pescatore;  noi  versiamo 
nella  ipotesi  di  gente  che  usa  del  suo  di- 
ritto e  legittimamente  dice:  domani  non  voglio 
andare  a  lavorare,  e  non  ho  da  darne  conto 
a  nessuno.  In  tutto  questo  non  vedo  raggiro, 
non  vedo  manovra  fraudolenta,  di  cui  si 
possa  dolere  il  pubblico  e  debba  preoccu- 
parsi la  legge.  Rifletta,  adunque,  l'on.  Pe- 
scatore ai  termini  precisi  delle  disposizioni 
del  nostro  articolo,  e  si  persuaderà  facil- 
mente che  lo  sciopero  non  è  possibile. di  in- 
criminazione se  non  quando  gli  operai  siano 
stati  costretti  a  desistere  dal  lavoro  con 
violenze,  o  con  minacele,  od  indottivi  con 
dolosi  artificii;  che  se  non  è  intervenuta 
l'una  o  l'altra  di  queste  circostanze,  man- 
cano affatto  gli  elementi  del  reato.  Io  mi 
astengo  dal  fare  altre  osservazioni,  perchè 
mi  pare  si  sia  già  abusato  di  troppo  della 
sofferenza  del  Senato  e  che  la  questione  è 
esaurita.  In  quanto  ai  proprietari  degli  opi- 
ficii, credo  che  l'on.  Pescatore  anche  qui  abbia 
manifestato  uno  scrupolo  un  po'  troppo  esa- 
gerato, perchè  non  è  possibile  di  leggere 
l'articolo  318  e  dare  una  spiegazione  a 
questa  frase:  aUo  scopo  di  imporre  un  au- 
mento od  una  diminuzione  di  salari,  senza 
che  la  mente  vada  a  cadere  di  necessità 
sulle  persone  non  degli  operai,  ma  dei  pa- 
droni, perchè  non  è  supponibile  che  l'operaio 
voglia  commettere  uno  sciopero  per  ottenere 
che  si  diminuiscano  i  salari.  Lo  scopo  di 
ottenere  una  diminuzione  non  è  riferibile 
che  ai  proprietari  degli  opifìci.  Credo,  quindi, 


che  l'on.  Pescatore  possa  staisi  traaqmiUo 
che  l'articolo  che  abbiamo  in  discussione» 
come  è  stato  presentato  dall' on.  Mistero, 
non  produrrà  veruno  degli  inconvenienti, 
che  tanto  l'hanno  messo  in  apprensione.  Ei 
io  dichiaro  a  nome  della  Commissione  che 
non  accetto  né  il  rinvio  dell'articolo  sili 
Commissione  stessa,  né  alcuno  degli  emen- 
damenti che'sono  stati  proposti  dagli  on.  Pe- 
scatore»» Sineo  ». 

Il  Sen.  Vitelleschi  parlò  in  favore  dell'e- 
mendamento Sineo  per  la  soppressione  della 
parola:  artifisi. 

Il  Sen.  Pescatore  proponeva  ai  dicesse: 
«  Sarà  punito  con  la  detenzione  da  quattro 
€  mesi  a  due  anni  qualunque  operaio  o  pa* 
«  drone,  o  qualunque  altra  persona  che  col 
*  mezzo  di  violenze,  minaccie»  eoe  ». 

Beraani  (Relatore).  «  Ciò  solo,  che  io  voglio 
dire  all'on.  Vitelleschi,  è  che  quando  la  legge 
parla  di  artifisi,  necessariamente  si  riferisce 
ad  un  fatto  doloso,  perchè,  dove  non  vi  è 
dolo,  non  vi  può  essere  reato,  né  quindi  può 
accadere  che  nasca  equivoco  sulla  intelligena 
di  quella  parola,  dovendosi  intendere  che  si 
allude  ad  un  artifizio  doloso  ;  se  fosse  altri- 
menti non  vi  sarebbe  un  reato.  Quanto 
alla  proposta  dell'on.  Pescatore,  io  credo  che 
sia  perfettamente  inutile.  Certo  che,  se  per 
accennare  gli  autori  dello  sciopero,  egli  dice 
gli  operai,  i  padroni  degli  opinai  e  qua- 
lunque altra  persona,  viene  a  dire:  chiunque 
commette  questo  reato.  Io  però  non  face» 
eccezione  a  questo  emendamento,  perche 
infine  lascia  le  cose  come  sono  ». 

Vigliasi  (Ministro  di  Gratta  e  Giusti**}. 
«  Come  osservava  molto  opportunamente 
l'on.  Commissario  Regio,  quando  in  una  legge 
penale  il  legislatore  parla  di  artifici*  nonai  deve 
intendere  se  non  di  quelli  artifizi  che  sono 
dolosi  e  fraudolenti;  noi  facciamo  un  Codice 
perchè  sia  posto  fra  le  mani  di  Magistrati 
savi  che  lo  debbono  applicare,  e  dobbiamo 
quindi  tener  per  certo  che  questi  Magistrati 
conoscano  i  principi!  comuni  e  volgari  del 
Diritto  penale.  Fra  questi  è  principale  il 
principio  che  non  havvi  reato  dove  non  vi 
ha  dolo,  dove  non  vi  è  il  deliberato  proposito 
di  infrangere  la  legge  o  di  raggiungere  quello 
scopo  colpevole  che  la  legge  penale  vieta 
Quando  questo  sia  ritenuto  per  costante,  Is 
parola:  artifizi,  adoperata  nell'articolo  518 
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quale  altro  senso  potrà  mal  avere  nella  pra- 
tica, se  non  quello  di  designare  i  raggiri,  le 
frodi,  le  macchinazioni,  che  senza  assumere 
carattere  di  violenza  e  di  minaccia,  abbiano 
però  il  carattere  egualmente  biasimevole  e 
punibile  di  imporre  con  modi  illeciti  e  con- 
trari alla  morale  e  al  Diritto  uno  scopo  in- 
giusto, quale  sarebbe  quello  di  diminuire  o  di 
aliare  i  salari,  di  far  cessare  o  sospendere  il 
lavoro?  Se  si  ritengono  questi  principii,  se  si 
frano  questi  riflessi,  io  credo  che  ogni  scrupolo 
dovrebbe  svanire  intorno  alla  ammissione 
della  parola:  artifisi;  né  penso  che  potrebbe 
mai  essere  considerato  un  artificio  biasime- 
vole e  riprovevole  in  un  paese  libero  quello 
che  accennava  l'on.  Pescatore,  di  adunanze, 
di  rianioni  pacifiche,  tranquille,  tenute  anche 
da  operai,  all'oggetto  di  ottenere  che  i  loro 
alari  siano  più  equamente  regolati.  Ci  guardi 
iddio  dalla  tirannia  di  voler  vietare  agli 
operai  questo  meno  legittimo  di  far  valere 
i  giusti  loro  voti!  Questo  non  fu  mai  nel 
concetto  di  chi  ha  compilato  quest'articolo, 
come  certo  non  è  caduto  nella  mente  della 
egregia  Commissione  del  Senato.  Possono 
benissimo  gli  operai,  come  possono  i  proprie- 
tari, usare  del  diritto  di  riunione,  ed  usare 
di  tutti  i  mezzi  legittimi  e  giusti  per  far 
valere  le  loro  ragioni,  per  persuadere,  se 
sono  gli  operai,  i  loro  padroni  a  volere  au- 
mentare i  salari;  se  sono  i  padroni,  per  per- 
suadere gli  operai  che  si  sono  verificate  delle 
circostanze  per  le  quali  i  salari  debbono 
essere  diminuiti;  che  questi  mezzi  non  hanno 
che  fare  cogli  artifici  illeciti  e  fraudolenti, 
con  i  raggiri  che  noi  intendiamo  punire.  Per 
conseguenza,  con  questa  dichiarazione  mi 
pare  che  ogni  dubbio  debba  venir  meno, 
e  debba  cessare  ogni  inquietudine  che  po- 
teva trattenere  qualcuno  degli  on.  Senatori 
dall'approvare  l'articolo.  Noi  siamo  tutti  d'ac- 
etrdo  nel  fine,  vale  a  dire  tutti  vogliamo  re- 
primere efficacemente  gli  scioperi  cagionati 
con  mezzi  ingiusti,  che  io  non  esito  chiamare 
«ma  grave  e  pericolosa  piaga  della  moderna 
8ocietà;  a  ciò  e  null'altro  ò  diretto  l'articolo 
che  discutiamo.  Che  se  a  qualcuno  rimanesse 
ancora  qualche  dubbiezza  o  timore  che  la  pa- 
rola: artifisi>  nella  pratica  non  venisse  da  tutti 
intesa  nel  modo  che  è  stato  spiegato,  non 
avrei  nessuna  difficoltà  di  accettare  un'altra 
espressione  che  fosse  più  chiara;  e  se- taluno 


preferisse  la  parola  :  inganni,  per  esempio,  non 
esiterei  certo  a  sostituirla  a  quella  di  artifizi, 
perchè  nella  parola  :  inganni,  sta  sicuramente 
più  manifesta  l'idea  di  mezzi  illeciti.  Faccio 
però  osservare  al  Senato  che  dove  si  tratta 
delle  truffe,  di  quel  reato,  cioè,  che  consiste 
essenzialmente  negli  artifizi,  si  adoperano  ap- 
punto le  parole  di  artifizi,  raggiri  ed  inganni; 
si  comprende  che  gli  inganni  in  quella 
parte  della  legge  penale  sono  considerati 
piuttosto  come  una  specie  di  artifizio,  e  che 
gli  artisti  sono  considerati  come  il  genere 
degli  inganni.  Questa  osservazione -panni  che 
dovrebbe  meglio  persuadere  coloro  che  si 
dimostrarono  esitanti  ad  accettare  anche  la 
parola:  artifiei;  ma,  ripeto,  se  sembrasse  più 
sicura,  più  precisa  la  parola:  inganni,  od 
un'altra  qualunque  che  avesse  chiaramente  in 
sé  spiegato  e  scolpito  il  concetto  di  manovre 
illecite  e  riprovate,  io  non  avrei  difficoltà  di 
accettarla.  Quanto  al  mezzo  della  coali- 
zione, o  più  italianamente  del  concerto,  con 
cui  singolarmente  si  suol  commettere  questo 
reato,  è  già  stato  dimostrato  sufficientemente 
dall' on.  Commissario  Regio,  che  il  §  3 
di  questo  articolo  contempla  precisamente 
questo  mezzo  come  una  circostanza  aggra- 
vante del  reato,  sia  che  avvenga  tra  padroni, 
sia  che  avvenga  tra  operai;  e  che  la  dispo- 
sizione comprende  ambedue  queste  categorie 
di  persone,  come  è  dimostrato  dal  cenno  del 
doppio  scopo  dell'aumento  e  della  diminu- 
zione dei  salari,  essendo  evidente  che  agli 
operai  soltanto  si  riferisce  l'aumento,  come 
ai  soli  padroni  si  applica  la  diminuzione. 
Per  quanto  si  voglia  studiare  di  chiarire  la 
locuzione  di  quest'articolo,  non  si  giungerà 
mai  ad  usare  una  espressione  la  quale  sia 
più  lata  e  più  comprensiva  di  quella  da 
noi  proposta;  qualità  più  spiccata  codesta  di 
tutto  il  Progetto  del  Codice  in  discussione, 
che  ha  abbandonata  la  vecchia  forma  e  casi- 
stica che  si  incontra  in  altri  Codici  ed  in 
altre  leggi  penali;  metodo  questo  general- 
mente riprovato  per  i  pericoli  e  per  gli  in- 
convenienti che  suole  recar  seco  nell'applica- 
zione della  legge  ai  moltiplici  casi  occorrenti. 
Conchiudo  col  raccomandare  al  Senato  l'ac- 
cettazione di  quest'articolo  nella  sua  so- 
stanza; consentendo  solo  a  qualche  maggior 
precisione'  nel  dettato,  se  si  reputa  neces- 
saria dopo  le  spiegazioni  sottoposte  ». 
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Anche  il  Sen.  De  Filippo  parlò  per  la 
soppressione  della  stessa  parola:  arUfiaL 

Nella  tornate  del  13  aprile,  il  Eelatere 
Borsari  esponeva,  che  la  Commissione,  sorta 
proposta  dal  Ministro  Guardasigilli,  mentre 
lasciava  intatto  l'articolo  818,  nella  prima 
parte  del  paragrafo  primo  e  nel  nomerò 
primo,  su  cui  non  era  caduta  alcuna  conteste* 
zione,  aveva  modificato  il  numero  secondo 
In  questi  termini:  «  Chiunque  con  violentai 
€  minaccio  o  raggiri  fraudolenti,  abbia  prò* 
«  dotto  o  mantenuto  una  cessazione  o  so- 
«  spensione  di  lavoro  nel  fine  di  imporre  a 
€  danno  di  operai  o  di  padroni  o  di  impren- 
«  ditori,  una  diminuzione  e  un  «mente  di 
€  salari,  ovvero  patti  diversi  da  quelli  sta» 
€  biliti,  ecc.  ».  Aggiungeva  poi  che  al  para- 
grafo 8  si  era  fatta  una  importante  aggiunte, 
col  dirsi:  e  Le  pene  stabilite  nei  precedenti 
«  paragrafi  sono  aumentate  di  un  grado  ae 
«  i  reati  sono  stati  commessi  in  seguito  a 
«  concerto  sia  di  operai  a  danno  di  padroni 
«  od  imprenditori,  sia  di  questi  a  danno  di 
«  quelli  >• 

Il  Sen.  Pescatore  accettò  queste  modifi- 
cazioni; sulle  quali  però  il  Sen.  Tabarrini 
chiese  delle  spiegazioni. 

Borsaai  (.Relatore).  «  L'on.  Tabarrini  ha 
fatto  due  ipotesi,  ma  ha  dimenticato  quella 
che  forma  appunto  il  soggetto  delle  dispo- 
sizioni della  legge.  Qui  non  si  tratte  di 
coalizione  difensiva  per  neutralizzare,  dirò 
così,  la  coalizione  degli  operai;  si  tratta  di 
proprietari  i  quali  fanno  coalizione  per  im- 
porre indebitamente  e  con  mezzi  illeciti  una 
diminuzione  ai  salari  dei  loro  operai.  Queste 
è  l'ipotesi  che  ha  dimenticato  interamente 
l'on.  Tabarrini.  Ho  voluto  fare  queste  dichia- 
razione per  difendere  le  modificazioni  intro- 
dotte nell'articolo,  quantunque,  come  ho  detto 
poc'anzi,  questo  concetto  l'articolo  già  l'aveva 
insito  nella  sua  prima  redazione  e  fu  osser- 
vata ieri  opportunamente  a  piò  riprese» 
quando  l'on.  Vitelleschi  aveva  mosso  qualche 
eccezione  e  domandato  qualche  schiarimento 
sulla  intelligenza  dell'articolo  medesimo.  Bi- 
nato quindi:  non  si  tratta  qui  della  coalizione 
onesta  o  delle  pretese  che  possono  avere  i 
proprietari  di  ottenere  una  diminuzione  di 
salario  dai  loro  operai,  perchè  essi  possono 
regolare  i  contratti  nel  modo  che  credono 
più  conveniente  al  loro  interesse  ;  e  se  offrono 


il  lavoro  agli  operai  basso  diritte  anche  éi 
stabilirne  le  condizioni  Ma  ai  tratta  invasi 
delle'  coalizioni  ohe  siano  fatte  firn  meni 
proprietari  di  stabilimenti  commerciali  e  di 
opinai  all'effetto  di  costringere  i 
o  con  talee  notizie,  o  con  raggiri  1 
o  in  qualsiasi  altro  modo  subdolo  gii  operai 
a  subire  una  diminuzione  di  solario  e  di 
imporro  loro  una  sospensione  di  savore.  8ene 
queste  le  arti  che  ha  contemplate  la  legga, 
perchè  hanno  l'impronta  del  dolo  e  ] 
perciò  essere  subbietto  di  ss 

Tatto  quello  che  lo  Comma» 
ha  deciso  è  ottimo;  t 
ha  deciso  aè  più  né  meno  di  «a 
sacrosanto,  quando  ha  sanzionato  che  il  sale 
concerto  che  procedo  onestamente  boa  è  pu- 
nibile. Nò  faccia  difficoltà  l'ultima  clausola 
aggiunte  dalla  Commissiono  che  tornante  le 
pene  di  un  grado  quando  i  reati  siano  com- 
messi in  seguite  ad  un  concerto;  qui  eviden- 
temente il  concerto  si  riferisco  ai  reati; 
quando»  cioè,  non  solamente  è  arrenala  una 
deliberazione  in  comune,  ma  quando  sene 
stati  concertati  i  reati  di  rielesse,  di  minacele, 
di  raggiri  fraudolenti.  Io  intendo  così  l'arti- 
colo della  Commissione,  il  quale*  mi  pare 
Buoni  chiaramente  in  questo  senso  ;  e  credo 
che  l'on.  Tabarrini,  dopo  questo  spiegazioni, 
sarà  persuaso  che  tutto  ai  riduce  a  disctr- 
nere  l'onesto  dal  disonesto  o  ad  adottare 
una  medesima  decisione  senza  differenza  di 
sorta  alcuna  e  per  gli  operai  e  per  i  padroni 
e  per  gli  esercenti  una  industria  o  un  com- 
mercio; insomma  l'eguaglianza  assoluta  per 
tutti.  Ecco  perchè  io  ho  accettato  la  preposte 
della  Commissione  >» 

Il  Sen:  Tabarrini  soggiunse  eoo  la  crimi- 
nalità del  caso  delle  coalizioni  dei  captmb- 
brica  debba  essere  configurata  in 
diverse,  se  si  voleva  darle  una 

Dopo  alcune  omervaiiooi  di  risposte  del- 
Pon.  Pescatore)  presela  parola  il  Commissarie 
Eegio. 

Eaèm  (Gmmimafio  £e*te).  «  L'on.  Ta- 
barrini crede  che  quest'articolo  non  poma 
ricevere  pratica  applicazione  per  quante 
riguarda  i  padroni;  onde  vorrebbe  eoo  si 
tacesse  di  questi  Sono  invece  convinte  po- 
tersi egualmente  verificare  il  caso  eoe  anche 
i  padroni  cagionino  lo  sciopero  cai  mezzi  e 
nel  fine  ivi  indicato;  e  queste  psotibihta 
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basto  perdio  essi  vi  debbano  pure  essere 
contemplati  Certo,  nulla  vieta  che  i  padroni, 
attese  le  mutate  condizioni  del  mercato,  per 
l'avvilimento  dei  presuli  delle  merci,  per 
Tìncere  la  concorrenza,  per  l'abbondante 
richiesta  di  lavoro,  o  per  altre  ragionevoli 
cause,  prendano  accordo  di  diminuire  i  salari 
dai  loro  operai;  ciò  facendo,  si  valgono  di 
un  loro  diritto,  e  la  legge  non  li  colpisce; 
come  non  incorrono  in  pena  alcuna  gli  operai, 
i  quali,  per  giusti  motivi  e  senza  ricorrere 
ad  alcun  mezzo  illecito,  determinino  concor- 
demente di  astenersi  dal  lavoro  finché  la 
mercede  non  venga  accresciuta.  Ma  quando, 
per  promuovere  questo  accordo,  i  padroni  o 
gli  operai  usino  la  violenza,  la  minaccia, 
l'artifizio,  il  raggiro  fraudolento,  allora  gli 
imi  e  gli  altri  sono  colpevoli,  perchè  è  ille- 
cito ed  immorale  U  mezzo  di  cui  si  sono 
ralai»  ed  ò  giusto  che  siano  puniti  ». 

H  Sen.  Rossi  disse  di  nowsaper  concepire 
una  coalizione  di  capi  fabbrica,  i  quali  ven- 
gano al  punto  di  usare  violenze  e  minacele 
agli  operai. 

Vialianl  (Ministro  di  Grazia  e  Giustizia). 
<  Io  non  sono  punto  sorpreso  che  all'ou. 
Rossi  sembri  molto  difficile  a  verificarsi  il 
caso  che  contempla  l'articolo  in  discussione 
rispetto  ai  capi  fabbrica.  È  tanta  la  onestà 
dei  suo  animo  e  la  sua  delicatezza  e  filan- 
tropia nel  dirigere  i  lavori  delle  rinomate 
fabbriche  a  cui  presiede,  che  io  comprendo 
bene  com'egli  molto  difficilmente  possa  ren- 
dersi capace  della  possibilità  di  questo  reato. 
Ma  a  tutti  coloro,  i  quali  hanno  pratica  di 
legislazione  penale,  e  dei  reati  che  si  com- 
mettono in  questa  materia,  non  riesce  per 
nulla  difficile  ad  intendere  e  persuadersi  che 
questo  reato  ò  tanto  possibile  da  parte  degli 
operai,  quanto  da  parte  dei  proprietari  di 
manifatture  od  intraprenditori.  E  la  cosa 
è  dalla  nostra  legislazione  siffattamente  rav- 
visata in  questo  senso,  che  il  vigente  Codice 
penale  del  1859  non  esordisce  dagli  operai, 
ma  dai  capi  fabbrica  e  padroni;  e  prati- 
camente il  caso  è  considerato  come  possibile, 
precisamente  nei  termini  in  cui  il  Progetto 
lo  configura»  Né  la  nuova  legislazione  che 
vegliamo  sostituire,  potrebbe  sfuggire  alla 
taccia  di  imperfezione,  quando  non  si  occu- 
passe di  questo  caso.  Le  spiegazioni  date  da 
coloro,  che  parlarono  prima  di  me  su  questo 


argomento,  dimostrarono  chiaramente  come 
possono  i  capi  fabbrica,  i  proprietari,  gli  in- 
traprenditori abusare  del  loro  diritto,  con- 
vertendolo in  una  specie  di  tirannia  e  di 
oppressione  a  danno  degli  operai  o  lavoratori. 
La  legge  deve  essere  provvida  egualmente 
e  per  una  classe  e  per  l'altra,  come  ò  stato 
detto  molto  egregiamente  dell'on.  Commissario 
che  sostiene  la  parte  del  Governo.  Ora,  io 
domando:  Come  potremo  lasciar  fuori  dalla 
sanzione  penale  il  caso,  in  cui  diversi  eser- 
centi un  certo  genere  di  industrie  si  unissero 
insieme  per  imporre  a  operai,  i  quali  non  pos- 
sono trarre  la  sussistenza  loro  se  non  dall'eser- 
cizio del  proprio  mestiere,  condizioni  dure, 
insopportabili,  che  li  riducessero  a  disperata 
miseria?  Fortunatamente  nei  Paesi  liberi,  oltre 
il  Codice  penale,  esistono  altri  rimedi  contro 
queste  ingiuste  e,  diciamo  pure,  inique  oppres- 
sioni. Io  comprendo  benissimo  come  l'opi- 
nione pubblica,  manifestandosi  pei  divorai 
suoi  organi,  renda  assai  difficile  che  si  osi 
da  persone  educate  commettere  questi  reati; 
ma  mi  giova  il  ripetere  che  la  difficoltà  di 
commettere  un  reato  non  deve  mai  esaere 
confusa  colla  impossibilità;  e  quando  questa 
non  esiste,  ciò  basta  perchè  la  legge  so  ne 
debba  occupare,  per  quanto  raro  possa  essere 
il  reato.  Nessuno  vi  sarà  il  quale  possa 
dire  che  il  reato  sia  impossibile.  Non  lo  ha 
detto  il  legislatore  che  ha  preveduto  e  rego- 
lato questa  materia  complicata,  la  quale  in 
altri  Paesi  più  manifatturieri  ha  dato  luogo, 
anche  recentemente,  a  leggi  in  senso  diverso. 
Alcune  di  queste  furono  accusate  di  essere 
troppo  benigne  verso  gli  operai  e  dannose 
ai  capi  fabbrica.  Ciò  avvenne  a  una  recente 
legge  latta  in  Francia  al  tempo  dell'Impero. 
Altre  leggi  sono  state  accusate  di  essere 
troppo  dure  verso  gli  operai  e  soverchiamente 
benigne  verso  i  proprietari.  Dunque,  se  vo- 
gliamo essere  giusti  dobbiamo  colpire  egual- 
mente e  operaio  e  proprietario,  allorché 
entrambi,  abusando  nello  stesso  modo  e  con 
gli  stessi  mezzi  di  minaccio,  violenze,  raggiri 
fraudolenti,  producono  effetti  identici  gli  uni 
a  danno  degli  altri.  In  questo  senso  è  scritto 
l'articolo  518  ;  ed  io  ho  fiducia  che  quando 
l'ea.  Tobarrini  e  l'en.  Rossi  fermeranno  seria- 
mente la  loro  attenzione  sopra  la  disposizione- 
che  abbiamo  proposta,  si  persuaderanno 
ch'essa  è  improntata  ad  equità  e  giustizia. 


6*6  [Lib.  n.  Tit.  uj 
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e  merita  la  loro  approvazione,  come  quella 
del  Senato  ». 

Dopo  brevi  altre  osservazioni  dei  Sen.  Rossi 
e  Tabarrini,  il  Senato  approvò  l'articolo  come 
fu  modificato  dalla  Commissione  d'accordo 
col  Ministero. 

376.  L'articolo  approvato  dall'Alta  Camera 
è  il  seguente,  come  figura  nel  Progetto  25 
maggio  1875. 

Art.  324,  §  1.  È  punito  colla  detenzione 
da  quattro  mesi  a  due  anni: 

1°  Chiunque  per  mezzo  di  violenze  o 
minaccie  restringe  o  impedisce  in  qualunque 
maniera  la  libertà  del  lavoro  o  del  commercio; 
2°  chiunque  con  violenze,  minaccie  o  rag- 
giri fraudolenti  abbia  prodotto  o  mantenuto 
una  cessazione  o  sospensione  di  lavoro,  nel 
fine  di  imporre,  a  danno  di  operai  o  di  pa- 
droni od  imprenditori  una  diminuzione  od 
un  aumento  di  salari,  ovvero  patti  diversi 
da  quelli  stabiliti. 

§  2.  Gli  istigatori  dei  reati  preveduti  nel 
precedente  paragrafo  sono  puniti  colla  pri- 
gionia maggiore  di  un  anno  ed  estendibile  a  tre. 

§  3.  Le  pene  stabilite  nei  precedenti  para- 
grafi sono  aumentate  di  un  grado  se  i  reati 
sono  stati  commessi  in  seguito  di  concerto, 
sia  di  operai  a  danno  di  padroni  od  im- 
prenditori, sia  di  questi  a  danno  di  quelli. 

377. 1  Sottocommissari  della  Commissione 
ministeriale  del  1876,  Buccellati  e  Brusa  (1), 
accettarono  integralmente  l'articolo  appro- 
vato dal  Senato,  dicendo  nella  loro  Relazione 
ebe  «  Il  concerto  per  ottenere  patti  diversi 
e  la  desistenza  del  lavoro,  coalizione  e  scio- 
pero, per  sé  non  sono  reati,  ma  atti  leciti 
che  procedono  dalla  libertà  di  associazione 
e  di  lavoro.  Questo  principio  è  ormai  indi- 
scutibile nella  scienza  economica;  onde  venne 
giustamente  censurato  il  Codice  del  1859. 
Con  ragione  quindi  i  Progetti,  che  seguirono, 
modificarono  il  concetto  di  questo  reato,  in- 
troducendovi, come  elemento  necessario  della 
delinquenza,  la  violenza  »  (2). 

Nessuna  osservazione  fu  fatta  dalle  Ma- 
gistrature Superiori  ed  altri  Corpi. 

(1)  V.  Introduzione,  nel  Volume  I,  a 
pa«.  CXXX. 

(2)  Ossercazìoni  e  proposte  di  emendamenti 
delle  Sottocommissioni  nelle  quali  fu  divisa 


Fu  pure  accettato  senza  osservazioni  ditta 
Commissione  stessa,  ai  lavori  della  quale  a« 
opposero  considerazioni  né  la  Magistrato^ 
Superiore  né  gli  altri  Corpi,  a  cui  furo» 
comunicati.  \ 

378.  Nel  Progetto  Zanardeili  del  maggio1 
1883  contenevasi  l'articolo  seguente  conforti»! 
nella  sostanza  a  quello  del  Progetto  Senatorio. 

Art.  283.  È  punito  con  la  detenzione  di1 
quattro  a  trenta  mesi: 

1°  Chiunque,  per  mezzo  di  violenza  o  w-1 
naccia,  restringe  od  impedisce  in  qualsia» 
modo  la  libertà  del  lavoro  o  del  commercio; 
2°  chiunque,  con  violenza,  minaccia,  a 
raggiri  fraudolenti,  produce  o  mantiene  «*• 
cessazione  o  sospensione  di  lavoro  nd  fiat 
di  imporre,  a  danno  di  operai  o  di  padroni 
o  di  imprenditori,  una  diminuzione  od  w 
aumento  di  salario,  ovvero  patti  diversi  da 
quelli  stabiliti 

Gli  istigatori  del  delitto  sono  puniti  am 
la  prigionia  da  tredici  a  trenta  mesi. 

Se  il  delitto  è  commesso  in  seguito  di  con- 
certo, sia  di  operai  a  danno  di  padroni  od 
imprenditori,  sia  di  questi  a  danno  di  quelli, 
la  pena  è  aumentata  di  un  grado. 

Nella  Relazione  il  Ministro  proponente 
così  si  esprimeva: 

«  Non  è  mestieri  dimostrare  quanto  im- 
porti al  pubblico  e  privato  interesse  che  0 
legislatore  stabilisca  sanzioni  penali  dirette 
a  mantenere  la  buona  fede  nell'esercizio  dei 
commerci  e  delle  industrie.  L'articolo  283 
contempla  quindi  come  fatto  criminoso  e 
punisce  la  violenza  fisica  o  morale  adoperati 
per  restringere  od  impedire  in  qualunque 
maniera  la  libertà  del  lavoro  e  dèi  commercio. 
L'articolo  stesso  prevede  l'altro  fatto  che  co- 
munemente viene  sotto  il  nome  di  sciopero 
e  che  ha  per  iscopo  di  far  cessare  o  sospendere 
un  lavoro  a  fine  di  imporre  ai  padroni  od 
imprenditori  un  aumento  di  salario  o  patti 
diversi  da  quelli  stabiliti.  Sul  qual  proposito 
è  noto  come  nella  scienza  e  nelle  legislazioni 
moderne  non  basti  più  il  solo  e  semplice 
sciopero,  tuttoché  concertato,  a  costituire 
(come  costituisce  secondo  il  disposto  del  Co- 
la Commissione  governativa  istituita  dal  Mi- 
nistro Mancini,  pag.  72.  Roma,  Stampeni 
Reale,  1877. 
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ice  penale  del  1859),  un  fatto  punibile; 
>erchò  gli  operai  che  si  riuniscono  per  chie- 
lere  un  maggior  salario,  o  che  per  ottenere 
(uesto  effetto  abbandonano  il  lavoro,  non 
anno  che  valersi  di  un  loro  diritto.  Il  reato 
nvece  sorge  solo  quando  gli  operai  per 
produrre  o  mantenere  una  cessazione  o  so- 
spensione di  lavoro  al  fine  soprindicato,  si 
valgano  della  violenza  fisica  o  morale,  o 
inche  di  fraudolenti  raggiri;  nel  qual  caso 
essi  non  esercitano  più  un  diritto  proprio, 
ma  offendono  un  diritto  altrui.  A  questo 
concetto  pertanto  ò  informata  la  disposizione 
che  intorno  al  reato  di  sciopero  contiene 
l'articolo  283  del  nuovo  Codice  penale.  Que- 
st'articolo punisce,  come  è  naturale,  anche 
gli  istigatori  del  reato;  e  poiché  può  accadere 
che  il  disordine  sia  stato  commesso  in  seguito 
di  concerto  degli  operai  a  danno  di  pa- 
droni od  imprenditori,  ovvero  per  coalizione 
di  questi  a  danno  di  quelli,  così,  ove  ciò  si 
verifichi,  la  pena  ordinaria  è  aumentata  di 
un  grado  pel  maggior  pericolo  sempre  ine- 
rente ai  concerti  criminosi  e  per  la  maggiore 
malvagità  che  in  tal  caso  manifestano  i 
colpevoli  ». 

U  Ministro  Savelli  nel  suo  Progetto  28  no- 
vembre 1888  introdusse  l'articolo  289,  cosi 
concepito: 

Art  289.  Chiunque  per  metto  di  violenta 
o  minaccia,  restringe  od  impedisce  in  qualsiasi 
modo  la  Uberto  del  commercio,  è  punito  con 
la  detensione  da  quattro  a  trenta  mesi. 

OH  istigatori  del  delitto  sono  puniti  con 
la  prigionia  da  tredici  a  trenta  mesi. 

Tolse,  come  si  vede,  le  disposizioni  sullo 
sciopero,  e  ciò  perchè,  come  si  espresse  nella 
Relazione,  era  stato  presentato  nel  80  maggio 
precedente  alla  Camera  dal  Ministro  del- 
l'Interno, di  concerto  col  Ministro  di  Agri- 
coltura e  Commercio,  un  Disegno  di  legge 
il  quale  conteneva  «  già  le  disposizioni  re- 
lative agli  scioperi,  essendo  prevalso  il  con- 
cetto di  regolare  questa  materia  con  una 


(1)  Progetto  del  Codice  penale,  ecc.  con  la 
Odanone  ministeriale,  ecc.  presentato,  ecc.  dal 
Ministro  SavcUi,  pag.  80,  81.  Roma,  Starno, 
Reale,  1883.  —  Questo  Disegno  di  legge  fu 
respinto  nella  tornata  del  26  febbraio  1886. 
Si  componeva  di  dieci  articoli;  e  la  Rela- 
zione, fatta  con  molta  cura,  trattava  la  materia 
degli  scioperi  sotto  tutti  gli  aspetti.  Essa 


legge  apposita  in  vista  della  sua  importanza 
e  della  sua  indole  speciale  »  (1)  e  circo- 
scrisse le  disposizioni  a  ciò  che  riguarda  i 
delitti  relativi  alla  libertà  del  commercio, 
che  non  erano  compresi  nel  predetto  disegno 
di  legge. 

Nel  Controprogetto  Pessina  la  forinola 
identica  dell'articolo  del  Savelli  è  ripetuto 
nell'articolo  306. 

379.  La  materia  dei  delitti  contro  la  libertà 
del  lavoro  comincia,  nel  Progetto  Zànardelli 
22  novembre  1887,  ad  essere  divisa  in  tre 
articoli,  che  sono  i  seguenti: 

Art  156.  «  Chiunque  con  violenza  o  mi- 
«  naccia,  restringe  o  impedisce  in  qualsiasi 
«  modo  la  libertà  dell'industria  o  del  com- 
€  mercio  è  punito,  quando  il  fatto  non  co- 
«  stituisca  delitto  più  grave,  conia  detenzione 
«  sino  a  venti  mesi  e  con  multa  da  lire 
€  cento  a  tremila  ». 

Art.  167.  «  Chiunque,  con  violenza  o 
«  minaccia,  produce  o  mantiene  una  cessa- 
«  zione  o  sospensione  di  lavoro  nel  fine  di 
«  imporre,  a  danno  sia  di  operai,  sia  di  pa* 
€  droni  od  imprenditori,  una  diminuzione 
«  od  un  aumento  di  salarli,  ovvero  patti 
«  diversi  da  quelli  precedentemente  consen* 
«  titi,  è  punito,  quando  il  fatto  non  costi* 
«  tuisca  delitto  più  grave,  con  la  detenzione 
«  sino  a  venti  mesi. 

Art.  158.  «  I  promotori  dei  fatti  preveduti 
«  negli  articoli  precedenti  sono  puniti  con  la 
«  detenzione  da  tre  mesi  a  tre  anni  e  con 
<  multa  da  lire  cinquecento  a  cinquemila  ». 

Nella  Relazione  il  Ministro,  dopo  di  avere 
censurate  le  disposizioni  del  Codice  sardo 
sullo  sciopero  e  le  disposizioni  di  varie  legis- 
lazioni in  proposito,  ed  accennato  al  rigetto 
che  fece  la  Camera  del  Disegno  di  legge  sovra- 
indicato,  motivo  per  cui  doveva  ritornare 
al  sistema  dei  precedenti  Progetti  di  com- 
prendere nel  Codice  siffatti  delitti  (2),  cosi 
continuava: 


può  dirsi  un  lavoro  meditato  ed  esauriente. 
Fu  elaborata  dall'on.  Di  San  Giuliano  e  da 
lui  presentata  alla  Camera  nella  tornata  del 
23  aprile  1884. 

(2)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  Se* 
tondo  e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale, 
ecc.,  pag.  54-63.  Torino,  Unione  Tip.-Edi- 
trice,  1888. 
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«  Il  Progetto  odierno  punisce  gli  autori 
di  coalizione  e  di  sciopero  soltanto  nel  caso 
di  violenza  o  minaccia.  Per  tal  modo  esso 
punisce  le  condizioni  e  gli  eletti  della  re- 
sponsabilità degli  operai  e  degli  industriali, 
tanto  nella  definizione  del  reato  quanto  nella 
misura  della  pena,  rimanendo  quelle  disu- 
guaglianze che  il  Codice  vigente  (del  1859) 
stabilisce  fra  operai  e  padroni: disuguaglianze 
tutte  a  danno  degli  operai,  le  quali  riescono 
tanto  meno  spiegabili  ove  si  consideri  essere 
assai  più  facile  ai  padroni  od  industriali 
privare  di  lavoro  una  moltitudine  di  operai, 
che  a  questi  costringere  quelli  all'inazione. 
Inoltre,  con  altra  essenziale  differenza  dal 
Codice  del  1859,  il  Progetto  riconosce  la 
libertà  di  coalizione  e  di  sciopero.  Esso  non 
colpisce  il  concerto  per  sé  medesimo,  ma 
presuppone  come  legittima  ogni  coalizione 
d'operai  o  di  industriali,  e  si  astiene  dal- 
l'esaminare  la  causa  che  l'ha  determinata. 
Esorbita  infatti  dalle  competenze  della  legge 
l'indagine  sui  motivi  che  possono  avere  in- 
dotto ad  un  concerto  stabilito  nell'intento 
di  produrre  un  aumento  od  una  diminuzione 
nei  salarii;  essa  deve  lasciare  che  ciascune 
provveda  a'  proprìi  interessi  nel  modo  che 
reputa  migliore,  e  non  può  intervenire  se 
non  quando  la  libera  azione  degli  uni  torni 
d'offesa  al  diritto  degli  altri.  Non  può  vie- 
tare agli  operai  l'astensione,  meditata  e 
concertata,  dal  lavoro,  per  provvedere  ad  un 
bisogno  economico,  e  non  può  impedire  ad 
nn  industriale  di  chiudere  quando  gli  piaccia 
un  opificio.  Il  lavoro  ò  una  merce  della 
quale,  come  di  ogni  altra,  ò  lecito  disporre 
a  piacimento,  quando  si  faccia  uso  del  di- 
ritto proprio  senza  ledere  il  diritto  altrui. 
Il  Progetto  odierno  differisce  poi  da  quelli 
che  lo  hanno  preceduto,  perchè  ai  mezzi 
delittuosi  della  violenza  e  della  minaccia, 
non  aggiunge  gli  artifizi  colpevoli  o  i  raggiri 
fraudolenti.  A  ciò  fui  indotto  non  soltanto 
dall'autorevole  esempio  delle  legislazioni 
germanica,  austriaca,,  olandese,  britannica, 
ma  eziandio  da  intrinseche  ragioni.  Impe- 
rocché, da  una  parte,  esclusa  la  violenza  e 
la  minaccia,  se  il  consenso  ò  viziato  dalla 
frode,  è  la  legge  civile  che  deve  provvedere, 
E,  d'altro  canto,  le  parole:  artifizi  colpevoli, 
o  raggiri  fraudolenti,  presentano  una  tale 
indeterminatezza  da  trarre  inevitabilmente 


con  sé  il  perìcolo  delle  più  sconfinate  inter- 
pretazioni. Difficile  sarebbe  sempre  stabilir! 
ove  finiscano  gli  argomenti,  qualunque  ew 
siano,  di  persuasione  pacifica,  e  dove  coaùa- 
cino  i  colpevoli  e  fraudolenti  artifizi  o  reggui. 
Inoltre,  si  correrebbe  rischio,  con  ciò,  di 
ripristinare  indirettamente  quelle  disposi- 
zioni del  Codice  vìgente  che  a' intendono 
abrogare;  imperocché  la  causa  vrrmgiomnéU* 
di  cui  è  parola  nel  Codice  del  1859  e  che 
è  cosi  universalmente  censurata,  potrebbe 
riapparire  nella  pratica  applicazione  in  fera* 
di  raggiro  fraudolente,  quando  alcuno,  per 
indurre  allo  sciopero  i  compagni,  H  avesse 
persuasi  di  una  causa  insussistente  o  cre- 
duta irragionevole  d&i  Giudici,  convinti  ch'egli 
volesse  con  ciò  ingannare  la  buona  fede 
dei  compagni.  La  dizione  è  si  vaga  est 
come  disse  Giulio  Simon  al  Corpo  legiaUmo 
dell'Impero  francese,  i  Giudici  ne  potrebbero 
fare  ciò  che  volessero;  e  infatti  la  giuris- 
prudenza della  Cassazione  francese  ha  tratte 
la  dizione  medesima  a  colpire  le  più  inno- 
centi coalizioni.  Infine,  per  la  disposizioae 
che  ho  adottata  sta  pure  l'esempio  del  Co- 
dice penale  toscano  del  1853.  Esso,  che  fa 
dei  primissimi  in  Europa  ad  introdurre  h 
libertà  di  coalizione  e  di  sciopero,  dichiarò 
perseguibili  questi  fatti  soltanto  nel  et» 
che  gli  operai  per  far  cessare  il  lavoro  avessero 
usato  violenza  (art  203);  sicché  il  Codk* 
toscano  avrebbe  potuto  servire  di  modelle 
alla  nuova  legislazione,  se,  invece  di  limi- 
tarsi a  prevedere  le  violenze  degli  operai 
si  fosse  pure  occupato  delle  violenze  dei 
capitalisti  Ciò  posto,  sarebbe  stato  impropri1 
il  portare  in  Toscana  una  legge  meno  libe- 
rale di  quella  ora  vigente,  tanto  più  che  h 
legislazione  in  vigore  fin  qui  non  vi  k* 
prodotto  alcun  danno,  ed  anzi  la  Tosca* 
è  il  Paese  ove  gli  scioperi  seno  stati  pù 
infrequenti.  Questi  sono  i  motivi  per  i  q«*l; 
fra  i  mezzi  che  rendono  perseguibili  i  een* 
eerti  non  si  comprendono  gli  artifizi  o  rar 
giri  fraudolenti;  la  frode  non  potrebb'effere 
colpita  che  in  que'  casi  nei  quali  l'artifici* 
costituisce  un  reato  per  la  violazione  di  di- 
ritto che  produce:  in  quanto,  cioè,  esse  tias* 
luogo  della  violenza,  col  costituire  una  vio- 
lazione della  volontà  dell'offeso,  come  nel 
delitto  di  truffa.  Per  il  Progetto  hawi  danqa* 
reato  soltanto  nel  caso  in  cui  la 


Relazione  della  Comm.  della  Camera  eoi  Prog.  1887  -  Discussa  sullo  stesso-       689 


e  sospensione  di  lavoro,  l'aumento  o  la  dimi- 
auiooe  di  salari,  siasi  prodotta  con  minaccia 
o  violenza.  Ed  in  questo  caso  nessuno  può 
contrastare  la  legittimità,  ami  il  dovere 
della  sanzione  penale.  Vis  a  republica  abesto, 
diceva  fl  sommo  oratore  di  Roma;  la  dispo* 
finene  penale  è  stabilita  a  tutela  della  li- 
bertà stessa  dell'operaio,  della  libertà  del 
lavoro,  al  cui  pacifico  esercizio  non  dev'essere 
permesso  ti  faccia  ostacolo  da  chicchessia. 
Ora,  se  gli  operai  si  arbitrano  di  imporre 
la  propria  volontà  ai  loro  padroni  od  ai  loro 
compagni,  ai  rendono  essi  autori  di  azioni 
che  escono  dalla  cerchia  delle  proprie  facoltà, 
die  offendono  il  diritto  altrui.  L'intento  della 
legge  penale  dev'essere,  da  un  lato,  di  per* 
netterò  che  gli  operai  e  gli  industriali  prov- 
vedano  nel  modo  che  reputano  pia  usilo  ai 
proprii  interessi,  anche  associando  a  tale 
icopo  i  loro  propositi;  dall'altro  canto,  d'im- 
pedire che  sia  ad  alcuno  menomata  la  libertà 
di  non  aderire  a  siffatti  concerti  ». 

3*0.  U  Dep.  Marcerà  per  la  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati  (1)  constatava 
come  il  Progetto:  «  nella  ricerca  dei  messi 
illeciti  che  possono  presumersi  causa  dell'ab* 
Dindono  del  lavoro,  non  si  ferma  più  alle 
formolo  indeterminate,  vaghe  e  pericolose 
della  causa  irragionevole,  degli  artifici  oolpe- 
soli  e  dei  rigiri  fraudolenti,  della  intimi- 
anione  e  èeWoMraggio;  come  d'altra  parte 
bob  pensa  a  colpire  di  pena  l'effetto  stesse 
dei  meni  adoperati,  e  cioè  lo  sciopero.  Bensì 
punisce,  come  è  giusto,  il  fatto  sommamente 
grave  della  costrizione  della  volontà  indi- 
viduale o  collettiva,  mediante  violenza  o 
minaccia,  perchè  tale  che  sopprime  la  libertà 
del  contratto  e  con  esso  ogni  fonte  legittima 
di  attività  e  di  ricchezza.  La  Commissione 
(continuava)  dopo  accurata  discussione  re- 
spinse, seguendo  i  criterii  testé  accennati, 
le  proposte  di  taluni  suoi  membri,  intese  ad 
includere  fra  i  messi  di  coazione  alla  libertà 
del  lavoro  VoUraggio  e  Vinttmidasione,  e  a 
distinguere  fra  i  promotori  dello  sciopero 
quelli  che  vi  abbiano  interesse,  da  quelli 


che  non  ve  ne  abbiano,  ed  approvò  le  suac- 
cennate disposizioni,  ritenendo  però  necessario 
chetnell'articolo  156  si  premetta  alle  parole: 
dell'industria  e  dd  commercio  quella:  dd 
lavoro,  e  ciò  per  reprimere  anche  gli  at- 
tacchi alla  libertà  di  quel  lavoro,  che  non 
sia  mezzo  all'industria  o  al  commercio,  ma 
applicazione  autonoma  dell'attività  personale 
La  Commissione,  infine,  considerando,  che 
l'insegnamento  è  la  pia  nobile  esplicazione 
dell'attività  umana,  e  che  la  libertà  del  suo 
esercizio  richiede,  nell'interesse  del  civile 
consorzio,  non  minore  tutela  delle  libertà 
del  lavoro  manuale,  commerciale  e  industriale, 
espresse  il  voto  che  si  provveda  con  speciale 
disposizione  a  difenderla  dalla  violenza  e 
dalle  minaccio  che  tale  esercizio  possano 
contrastare  ». 

Deliberava  poi  la  Commissione  di  pren- 
dere in  i8peciale  considerazione  la  proposta 
dei  Commissari  on.  Cuccia  e  Spirito  per 
stabilire  una  sanzione  a  tutela  della  libertà 
dell'insegnamento  e  degli  etudii  (2). 

Avanti  alla  Camera  fecero  delle  osserva* 
rioni  sul  tema  degli  scioperi  e  degli  articoli 
relativi  i  Dep.  Toscanelli,  Ferri,  Pellegrini 
e  Nocito  (3). 

D  Dep.  Toscanelli,  nella  tornata  del  26 
maggio  1888  si  limitò  a  censurare  il  Progetto, 
siccome  quello  che  si  era  «  ispirato  sempli- 
cemente ed  unicamente  al  concetto  della 
libertà  individuale  ed  ai  diritti  che  spettano 
al  cittadino  in  conseguenza  dell'esercizio  di 
questa  libertà  »,  mentre  ha  completamente 
obbliato  «  il  concetto  che  le  disposizioni  del 
Codice  possano  servire  a  ciò  che  giova  al* 
l'insieme  del  popolo  e  del  consorzio  sociale  ». 

11  Dep.  Ferri,  nella  tornata  del  28  maggio 
disapprovava  l'eccessiva  penalità,  e  proponeva 
che  solo  dovessero  prevedersi  le  violenze  o 
minaccio  gravi,  non  potendosi  credere  «  «he 
fra  due  o  trecento  operai  o  contadini  scio- 
peranti non  debba  esserci  un'alzata  di  voce, 
un  grido  di  viva  e  di  morte,  degli  spintoni, 
e  via  dicendo.  £  allora  succederà  che  saranno 
dai  Magistrati  ritenute  minaccio  le  alzate  di 
voce,  e  violenze  gli  spintoni  ». 


(1)  Y.  Introduzione  nel  Tol.  I,  pag.  CLVm. 

(2)  Reiasione  della  Commissione,  ecc.,  sul  Progetto  del  Codice  penale  seguita  dalkyiv 
poste,  voti  e  osservasioni,  ecc.,  pagg.  146,  147.  Torino,  Unione  Tipogr.-fiditr.,  1868. 

(3)  Atti  della  Camera  dei  Deputati,  A.  1888,  pagg.  2970,  2998,  3007,  3183. 
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'  Pellegrini  (tornata  del  28  maggio  1888). 
t  Ancora  mi  dolgo  delle  formule  vaghe,  e 
pericolose  perchè  vaghe,  di  cui  il  Progetto 
è  cosparso.  Per  esempio,  nel  tema  della 
libertà  dell'industria  e  del  lavoro,  si  pensò 
di  far  opera  di  libertà  e  di  giustizia,  scri- 
vendo nel  sullodato  Progetto  questa  formula 
appai  en temente  benigna:  «  è  punito  colui,  che 
«  con  violenza  o  minaccia  impedisce  o  re- 
«  stringe  la  libertà  del  lavóro  ».  —  Ebbene; 
questa  formula  è  sovranamente  elastica  ed 
insidiosa.  Supponete  il  caso  di  una  grande 
competizione  di  lavoro  tra  operai  Indigeni 
é  forestieri,  che,  come  avviene  a  Marsiglia 
(e  potrei  citare  altri  luoghi),  dia  luogo  ad  uno 
di  quei  conflitti,  che  nessuno  spirito  ragio- 
nevole può  ascrivere  a  malevolenza  interna- 
zionale ;  supponete,  dicevo,  che  in  cosiffatte 
circostanze  un  giornale  indirizzi  qualche 
minaccia  a  quegli  imprenditori,  che  non 
licenzino  gli  operai  forestieri.  Ebbene  questo, 
nel  Progetto,  sarà  un  reato  punibile  con  la 
detenzione  fino  a  venti  mesi!  Ciò  per  gli 
imprenditori.  In  relazione  agii  operai  scio- 
peranti ed  alla  legittima  coalizione  intesa 
alla  elevazione  delle  mercedi,  sacro  diritto 
di  questa  primordiale  proprietà  che  è  il 
lavoro,  la  legge  annunzia  concetti  non  meno 
vaghi  e  pericolosi.  Il  solito  giornale  inco- 
raggia allo  sciopero,  minaccia  gli  operai  che 
accettano  un  prezzo  minore;  gli  operai  smet- 
tono le  opere.  Ecco  un  reato  punito  dall'ar- 
ticolo 157!  Ma  io  domando:  doveva  esserci 
promessa  da  tanto  tempo  una  legge,  che 
governasse  gli  scioperi;  doveva  essere,  per 
amor  di  meglio,  respinta  la  formula  che 
metteva  i  reati  di  sciopero  tra  i  reati  comuni 
contro  le  persone;  doveva  essere  respinta 
questa  legge,  doveva  essere  preconizzato  il 
regolamento  degli  scioperi  per  venirea  questo 
articolo  157?  Ad  un  articolo,  che  non  parla 
dì  minacele  concrete,  dirette  da  individuo  a 
individuo,  ma  di  qualcosa  di  generale  e  di 
indeterminato,  che  può  benissimo  rientrare 
negli  ufficii  della  stampa  o  della  parola 
pronunziata  nei  comizi  o  nelle  conferenze? 
Tutto  questo  è  intollerabile  ». 

Uscito,  (tornata  del  2  giugno).  «  Sono  state 
censurate  le  disposizioni  relative  allo  sciopero 


solo  perchè  l'on.  ZaaardelK  ha  punito  tri  i 
fatti  d'attentato  alla  libertà  del  lavoro  anchi 
la  semplice  minaccia.  Io  credo,  invece,  che  di 
quelle  disposizioni  gli  scioperanti  dovrebbero 
essere  contenti,  perchè  li  non  è  punito  lo 
sciopero,  cioè  l'esercizio  collettivo  del  diritti 
di  non  lavorare,  quando  gli  operai  credoM 
d'avere  il  diritto  ad  una  maggiore  mercede, 
o  di  lavorare  a  più  eque  condizioni  TJ  Pro- 
getto di  legge  ha  punito  gli  attentati  tilt 
libertà  del  lavoro,  i  quali  possono'  essere 
fatti  tanto  contro  coloro  che  non  vogliono  ls- 
vorare,  quanto  contro  coloro  che  non  voglioso 
darsi  allo  sciopero.  La  libertà  è  positiva  o 
negativa  insieme;  sta  nel  fare  come  nel  noi 
fare;  e  nel  parlare  degli  attentati  alla  libertà 
il  Progetto  non  è  censurabile  per  avere  punito 
la  minaccia.  Sanno  tutti  che  alla  libertà  si 
attenta  non  solo  con  la  violenza  fisica,  su 
ancora  con  la  violenza  morale,  e  che  la  minaccia 
è  la  figura  della  violenza  morale,  della  quale 
non  poteva  assolutamente  passarsi  un  Codice 
senza  sconoscere  le  più  elementari  e  comuni 
forme  dell'attentato  alla  libertà  del  lavoro  >. 

I  Dep.  Ferri  e  Mani  fecero  poi  pervenire 
alla  Presidenza  la  raccomandazione  di  sop- 
primere l'articolo  158;  il  Dep.  Costa,  quelli 
di  sopprimere  tutti  tre  gli  articoli;  il  Dep. 
Spirito,  di  aggiungere  un  articolo  del  seguente 
tenore: 

«  Chiunque  con  violenze,  minacele  odol- 
«  traggi,  nel  recinto  o  nelle  adiacenze  delle 

<  Università  o  di  altri  luoghi  destinati  ali* 

<  pubblica  istruzione,  impedisce  o  limita  U 
«  libertà  delPinsegnamento  o  degli  studii.  è 

<  punito  con  la  detenzione  sino  ad  un  mese, 
«  quando  il  fatto  non  costituisca  reato  pia 
e  grave. 

e  Le  persone  estranee  alla  classe  degii 
«  studenti  sono  punite  eoa  la  detenzione 
«  fino  a  tre  mesi  »  (1). 

881.  Il  Sen.  Canonico  per  la  Commissiono 
del  Senato,  in  ordine  alle  disposizioni  detti 
articoli  del  Progetto,  si  occupò  essenxialmeoti 
della  pena:  «  Se  lo  adopero  (cosi  scrisse)  e  la 
coalizione  non  possono  punirsi  per  sé  stese. 
jxqu  si  può  tuttavia  disconoscere  che,  quando 
lattentato.yiolento  alla,  libertà  del  lavoro  sia 


(1)  Belarione  della  Commissione  delia  Cometa  dei  Deputati,  ecc.  (come  nella  noni  2 
della  pagina  precedente),  pagg.  322,  323. 
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D  fratto  di  precedente  coalizione  o  concerto^ 
questo  ne  aggrava  la  quantità  delittuosa  e 
rende,  quindi  necessario  un  aggravamento  di 
pena.  Parve,  tuttavia,  che  si  potesse  provve- 
dere a  questa  ipotesi  senza  aggiungere  una 
disposizione  spedale,  elevando  il  massimo 
della  pena,  onde  lasciare  al  Giudice  latitudine 
«officiente  per  aumentarne  la  misura  quando 
concorra  l'aggravante  accennata.  Si  propone 
quindi  di  dire  agli  articoli  156, 157:  con  la 
detensione  sino  a  due  ami».  Le  pene  stabilite 
da  questi  articoli  parvero  ad  alcuno  dei 
Commissari  troppo  severe;  e  fu  proposto  di 
modellarne  le  disposizioni  su  quelle  della 
legge  austriaca  7  aprile  1870.  Sembrò,  tut» 
tavia,  alla  maggioranza  della  Commissione  che 
il  concetto  fondamentale  della  legge  austriaca 
ria  quello  stesso  che  informa  gli  articoli  156, 
157, 158  del  Progetto;  e  se,  mentre  la  pena 
sancita  da  quella  legge  sarebbe  soltanto  degli 
arresti  da  otto  giorni,  a  tre  mesi,  quella  del 
Progetto  ò  della  detenzione  sino  a  venti  mesi 
(che  la  proposta  testò  fatta  eleverebbe  a 
due  anni),  questa^ maggiore  severità  (che 
non  impedisce  di  applicare  una  pena  minima 
nei  casi  più  lievi),  pare  giustificata  dall'im- 
piego di  violenze  o  minacce  e  dalla  gravità 
del  disordine  e  dal  danno  che  questi  fatti 
spesse  volte  producono  »  (1). 

382.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  nella  riu- 
nione del  4  marzo  1889  (2). 

Sull'articolo  156. 

Lacchisi  (Relatore).  La  Sottocommissione 
fece  al  testo  ministeriale  una  modificazione, 
per  fissar  meglio  il  momento  consumativo 
del  reato.  Nel  Progetto  ministeriale  la  figura 
del  reato  esigeva  troppo,  in  quanto  che  si 
richiedeva  che  col  mezzo  di  violenze  o  mi- 
nacce la  libertà  dell'industria  o  del  com- 
mercio fosse  realmente  stata  ristretta  o 
impedita;  onde  non  mancò  chi  osservasse 
che  ciò  non  era  possibile  a  verificarsi,  ed  altri 


(1)  Reiasione  della  Commissione  del  Senato, 
pagg.  128, 129.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr., 
1888.  — >  V.  Introduzione  nel  Volume  I, 
pag.  CXCVTIL  La  Relazione  si  occupa  anche 
delle  proposte  della  Commissione  della  Ca- 
mera; ma  di  questa  parte  terrò  parola  nella 
interpretazione  dell'articolo  165  (v.  n.  888). 

(2)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Auriti, 


scambiò  la,  disposizione  di  questo  articolo 
con  quella  del  successivo,  che  contempla  la 
coalizione  e  lo  sciopero.  Nell'articolo  ora  in 
discussione  devono  essere  invece  comprese 
quelle  figure  di  attentato  che  non  cadono 
sotto  la  disposizione  seguente;  e  la  Sotto- 
commissione credette  che  non  si  dovesse 
esigere,  per  la  consumazione  del  reato,  che 
fosse  avvenuta  realmente  una  restrizione  alla 
libertà  dell'industria,  ma  bastasse  l'uso  della 
forza  (violenze  o  minacele),  ossia  la  poten- 
zialità dell'evento  per  restringere  od  impe- 
dire la  libertà  dell'industria  o  del  commercio. 
Nello  stesso  tempo  abbassò  di  due  mesi  il 
massimo  della  pena  comminata. 

L'articolo  fu  approvato,  sostituendo  alla 
parola:  «t'ito,  le  altre:  da  sei  giorni. 

Sull'articolo  157. 

Lucchini  (Relatore).  Il  testo  della  Sotto- 
commissione ò  sostanzialmente  identico  a 
* 

quellovétiPtfBgetto  ministeriale.  Fu  sostituita, 
la  parola:  per,  alle  parole:  nel  fine,  conforme 
a  ciò  che  si  ò  fatto  altrove.  Si  riporta  alle 
spiegazioni  date  sull'articolo  precedente,  e 
rileva  che  la  pena  ò  stata  lievemente  au- 
mentata, sembrando  che  il  fatto  preveduto 
in  questo  articolo  fosse  più  grave  di  quello 
dell'articolo  precedente,  dopo  la  modificazione 
ivi  introdotta,  per  la  quale  non  si  richiede  se 
non  la  violenza  tendente  a  conseguire  una 
restrizione  o  un  impedimento  dell'industria 
o  del  commercio,  mentre  nel  presente  arti- 
colo si  esige  il  fine  conseguito  (produce). 

Nocito.  Non  gli  pare  letteralmente  esatta 
la  frase:  mantenere  una  cessazione;  direbbe 
invece:  fa  perdurare. 

L'articolo  fu  approvato,  sostituita  la  parola: 
mantiene,  con  le  altre:  fa  perdurare;  sosti' 
tuzione  che  fu  accettata  dal  Relatore. 

Sull'articolo  158. 

Lucchini  (Relatore).  La  modificazione  nel-* 
l'indicazione  dell'aumento  della  pena  è  la 
conseguenza  dell'avere  variate  le  sanzioni 
negli  articoli  precedenti.  Fu  poi  mutata  la 


Brasa,  Costa,  Ellero,  Inghilleri,  Lucchini, 
Marchesini,  Nocito  e  Tolomei;  Segretari:  Si- 
gitele e  Travaglia;  Vicesegretari:  Ini  pai  lo  meni 
e  Pincherle  (Verbale  n.  XXI,  nel  Volume: 
Verbali  della  Commissione  istituita  con  R.  D. 
18  dicembre  1888,  ecc.  Torino,  Unione  Ti- 
pografico-Editrice,  1890). 
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locazione  dell'articolo,  e  adoperato  il  quando, 
per  far  intendere  che  i  capi  o  promotori  non 
è  necessario  che  ci  siano,  inquantochè  da 
taluno  si  faceva  una  questione,  per  lui  bi- 
zantina, che  quando  non  c'erano  capi  non 
c*era  organizzazione  e  quindi  non  coalizione. 
Prescindendo  da  ciò,  la  voce:  quando,  è  let- 
terariamente più  esatta. 
Eula  (Presidente).  Conviene  pienamente 


che  la  questione  è  bizantina,  aia  dicendosi: 
quando,  potrebbe  credersi  che  se  non  ci  «ma 
non  si  potrebbe  punire.  Crede,  perciò,  che  i 
potrebbe  dire:  Se  vi  sono  capi  o  promotori 
dei  fatti  preceduti  negli  arUcóU  precedati, 
la  pena  per  essi  è  aumentata  da  un  Mito 
ad  un  terzo. 

L'articolo  è  approvato  con  questo  emen- 
damento, accettato  dal  Relatore  (1). 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

383.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  I  reati  contro  la  libertà  del  lavoro  nei  Codici 

parmense,  austriaco,  toscano  e  sardo  (2). 

384.  Legislazione  straniera.  —  Gli  stessi  nei  Codice  francese,  nel  belga,  netto  spagnudo, 

nel  germanico  e  legislazione  germanica  particolare,  nel  ticinese  e  nàia  legislanm 
austro-ungarica  (3). 


383.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  Il 
Codice  parmense  5  novembre  1820  puniva 
colla  prigionia  non  maggiore  di  un  mese  e 
con  multa  da  cento  a  mille  lire  qualunque 
accordo  formato  fra  quelli  che  danno  lavoro 
agli  operai,  diretto  a  costringerli  ingiusta- 
mente ed  abusivamente  ad  una  diminuzione 
di  salario,  quando  tale  accordo  era  seguito 
da  un  principio  di  esecuzione  (art.  481).  — 
Qualunque  accordo  per  parte  degli  operai, 
diretto  senza  ragionevole  causa  a  sospendere, 
impedire  o  rincarare  i  lavori,  era  punito  con 
prigionia  per  un  tempo  non  minore  di  un 
mese,  né  maggiore  di  tre,  semprechè  l'accordo 
avesse  avuto  un  principio  di  esecuzione;  i 
principali  istigatori  e  motori  erano  puniti 
colla  prigionia  per  un  tempo  non  minore  di 
sei  mesi  (art.  482).  —  Le  anzidette  dispo- 
sizioni erano  applicate  rispettivamente  ai 
proprietarii  o  fittaiuoli  di  un  medesimo 
Comune  che,  senza  giusta  causa,  si  concer- 
tavano per  far  abbassare  o  stabilire  a  vile 
prezzo  la  giornata  degli  operai  di  campagna; 
ed  agli  operai  di  campagna  che  si  concer- 
tavano, senza  un  giusto  motivo,  per  far  alzare 
il  prezzo  delle  giornate  di  lavoro  (art  483). 

Pel  Codice  austriaco  22  maggio  1852,  erano 


(1)  Nella  Relazione  finale  non  vi  ha  alcuna 
osservazione  sugli  articoli  definitivamente 
adottati  dal  Codice. 

(2)  Non  avevano  disposizioni  al  riguardo 
il  Codice  delle  Due  Sicilie,  il  Regolamento 
pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  né  il  Codice 
estense. 


puniti  come  contravvenzioni  i  concerti  fra 
artigiani,  imprenditori  di  fabbriche  o  lavori, 
o  conduttori  d'opera,  allo  scopo  di  alterare 
i  rapporti  di  lavoro  o  mercede,  oppure  di 
far  crescere  in  pregiudizio  del  pubblico,  o 
di  far  ribassare  per  loro  proprio  vantaggio 
il  prezzo  di  una  merce  o  di  un  lavoro,  OTtèro 
di  produrre  penuria  (§  479).  —  I  promotori 
di  tali  concerti  erano  puniti,  secondo  ffm* 
portanza  dell'oggetto,  coli' arresto  rigoroso 
da  uno  a  tre  mesi  ;  e  se  in  pari  tempo  erica 
capi  di  un  mestiere,  si  rimuovevano,  inoltre, 
e  si  dichiaravano  incapaci  a  coprire  in 
futuro  tale  carica  ;  gli  altri  capi  si  punirne 
coll'arresto  inasprito  da  tre  giorni  fino  il 
un  mese,  a  misura  della  cooperazione  di  ed 
era  imputabile  ciascuno  d'essi  (§  480).  - 
Erano  contravvenzioni  i  concerti  fra  lavo- 
ratori nelle  miniere  e  fucine,  fra  lavorasti 
artigiani,  fra  le  persone  assunte  in  servizi- 
dai  conduttori  d'opera,  mentovati  al  §  479, 
fra  garzoni,  servi  o  lavoranti  in  genere,  p*r 
estorcere  dai  loro  conduttori  d'operi  km 
maggiore  mercede  giornaliera  o  settimanale 
od  altri  patti,  col  rifiutarsi  di  comune  accordo 
a  lavorare,  o  con  altri  mezzi.  I  caporioni 
erano  puniti  coll'arresto  inasprito  da  otto 

(3)  Nulla  dispongono  i  Codici  sammarinese 
zurighese,  ginevrino  ed  olandese;  per  cui  i 
delitti  che  avessero  il  carattere  dello  sciopero 
vanno  ad  essere  considerati  come  coazioai 
personali  o  delitti  contro  la  libertà  inditi* 
duale,  quando  ne  abbiano  i  caratteri 
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giorni  Uno  a  tre  mesi  e  collo  sfratto  dal 
Dominio  o  da  tutto  l'Impero,  secondo  che 
nazionali  o  stranieri  (§  481). 

Giusta  il  Codice  toscano  20  giugno  1858, 
ai  punivano  col  carcere  da  sei  mesi  a  tre 
anni,  coloro,  che  in  tre  o  più  persone  usavano 
violenza  ad  oggetto  di  restringere  od  im- 
pedire in  qualunque  maniera  la  libertà  del- 
l'industria o  del  commercio  (art.  201).  — 
Si  punirano  con  la  stessa  pena  le  violenze 
usate  in  tre  o  più  persone  per  far  valere  le 
loro  pretensioni  contro  i  rispettivi  superiori 
od  altri  preposti,  da  operai  o  giornalieri,  rac- 
colti per  eseguire  lavori  di  proprietà  pubblica 
o  privata;  da  coloro  che  convivevano  nei 
pubblici  ospizi;  dai  detenuti  nelle  carceri  di 
custodia  o  di  pena  od  in  qualunque  stabili- 
mento penale  (art.  202).  —  La  medesima 
pena  colpiva  quelli  operai  o  giornalieri  che, 
per  estorcere  patti  diversi  dai  convenuti, 
cessavano  in  tre  o  più  dal  lavoro,  ed  usavano 
violenza  per  farne  cessare  i  compagni,  od  im- 
pedire ad  altri  di  intraprenderlo  (art.  203). 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  qua- 
lunque concerto  formato  tra  coloro  che  danno 
lavoro  agli  operai,  tendente  a  costringerli 
ingiustamente  ed  abusivamente  ad  una  di- 
minuzione di  salario,  od  a  ricevere  in  paga- 
mento, di  tutto  o  di  parte  del  medesimo, 
merci,  derrate  od  altre  cose,  se  tale  concerto 
era  seguito  da  un  principio  di  esecuzione  si 
puniva  col  carcere  estensibile  ad  un  mese, 
e  con  multa  da  cento  a  tremila  lire  (art.  885). 
—  Ogni  concerto  di  operai  tendente  senza 
ragionevole  causa  a  sospendere,  impedire  o 
rincarare  i  lavori,  era  punito  col  carcere 
estensibile  a  tre  mesi,  semprechè  il  concerto 
avesse  avuto  un  principio  di  esecuzione 
(art.  886).  —  Nei  casi  preveduti  dai  due 
precedenti  articoli  i  principali  istigatori  o 
motori  erano  puniti  col  carcere  per  un  tempo 
non  minore  di  sei  mesi  (art.  387).  —  Vi  era 
poi  l'articolo  888  pienamente  conforme  all'ar- 
ticolo 483  del  Codice  parmense  sovra  riportato. 

384.  Legislazione  straniera.  Nel  Codice 
francese  12  febbraio  1810  vi  sono  su  questa 
materia  gli  articoli  414,  415  e  416,  che  fu- 
rono modificati  dalla  legge  27  maggio  1864 
nel  modo  che  segue.  Per  l'articolo  414  è 
punito  con  la  prigionia  da  tre  giorni  a  sei 
mesi  e  con  un'ammenda  da  sedici  a  tre 


mila  franchi,  o  con  una  di  queste  due  pens 
soltanto,  chiunque  col  mezzo  di  violenze, 
vie  di  fatto,  minacele  o  manovre  fraudolenti, 
abbia  cagionato  o  mantenuto,  tentato  di  ca- 
gionare o  mantenere  una  cessazione  concer- 
tata di  lavoro  allo  scopo  di  forzare  il  rialzo 
o  il  ribasso  dei  salari  o  di  attentare  al  libero 
esercizio  dell'industria  o  del  lavoro.  —  Per 
l'articolo  415,  quando  i  fatti  puniti  dall'ar- 
ticolo precedente  sono  commessi  in  seguito 
di  un  piano  concertato,  i  colpevoli  possono, 
colla  sentenza,  essere  sottoposti  alla  sorve- 
glianza dell'alta  polizia  da  due  a  cinque 
anni.  —  Per  l'articolo  416,  sono  puniti  con 
la  prigionia  da  sei  giorni  a  sei  mesi  e  con 
l'ammenda  da  sedici  a  tremila  franchi,  o 
con  l'una  o  con  l'altra  soltanto  di  queste 
due  pene,  ogni  operaio,  padrone  e  condut- 
tore d'opera,  che  col  mezzo  di  ammende, 
divieti,  prescrizioni,  interdizioni  pronunciate 
in  seguito  di  piano  concertato,  hanno  atten- 
tato al  libero  esercizio  dell'industria  o  del 
lavoro.  —  La  suddetta  legge  del  1864  ap- 
plica gli  anzidetti  articoli  ai  proprietari  o 
fittaiuoli,  ai  mietitori,  domestici  ed  operai 
di  campagna. 

Nel  Codice  belga  8  giugno  1867  vi  ha 
l'articolo  310,  secondo  il  quale  è  punito  con 
la  prigionia  da  otto  giorni  a  tre  mesi  e  con 
l'ammenda  da  ventisei  a  mille  franchi,  o  sol- 
tanto con  una  di  queste  pene,  chiunque,  allo 
scopo  di  forzare  il  rialzo  o  il  ribasso  dei  salari, 
o  di  attentare  al  libero  esercizio  dell'industria 
o  del  lavoro  abbia  commesso  violenze,  pro- 
ferito ingiurie  o  minaccie,  deliberato  am- 
mende, date  proibizioni  o  interdizioni  o 
qualsiasi  prescrizione,  sia  contro  coloro  che 
lavorano,  sia  contro  coloro  che  fanno  lavo- 
rare. Lo  stesso  avviene  per  coloro  che  col 
mezzo  di  assembramenti  presso  gli  stabili- 
menti ove  si  esercita  il  lavoro  o  presso 
l'abitazione  di  coloro  che  lo  dirigono  avranno 
attentato  alla  libertà  dei  padroni  e  degli 
operai. 

Pel  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870,  ar- 
ticolo 556,  coloro  che  si  concertano  allo 
scopo  di  far  incarire  o  scambiare  abusiva* 
mente  il  prezzo  del  lavoro  o  regolarne  le 
sue  condizioni,  sono  puniti,  semprechè  il 
concerto  abbia  avuto  un  principio  di  esecu- 
zione, con  la  pena  dell'arresto  maggiore. 
Questa  pena  si  irroga  nel  suo  grado  massimo 
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ai  capi  e  promotori  del  concerto,  e  a  co- 
loro che  per  assicurarne  la  riuscita  impie- 
gano violenze  o  minacele,  quando  per  esse 
non  meritassero  una  pena  maggiore. 

In  tutto  l'Impero  germanico  furono  abolite 
le  penalità  che  ogni  Stato  aveva  stabilite' 
per  lo  sciopero  e  la  coalizione  colla  legge 
del  21  giugno  1869,  che  prima  imposta  ai 
soli  Stati  della  Confederazione  del  Nord,  fu 
di  poi  estesa  a  tutta  la  Confederazione.  In 
questa  legge  si  permettono  le  coalizioni  di 
operai  allo  scopo  di  mutare  le  condizioni 
del  lavoro;  si  abrogano  gli  articoli  del  Co- 
dice penale  che  prima  li  colpivano  e  si  confer- 
mano le  pene  pei  tumulti  e  tumultuanti  com- 
minate dai  paragrafi  124-126.  Pel  para- 
grafo 124,  se  più  persone  si  assembrano 
pubblicamente  e  colla  intenzione  di  commet- 
tere a  forze  riunite  atti  di  violenza  contro 
le  persone  o  le  cose,  illegalmente  invadono 
l'abitazione,  il  fondo  recinto  di  un  altro,  il 
luogo  in  cui  fa  i  suoi  affari,  o  le  località 
chiuse  destinate  al  pubblico  servizio,  ognuno 
di  quelli  che  prendono  parte  a  queste  azioni 
è  punito  colla  carcere  da  un  mese  a  due  anni. 
—  Pel  paragrafo  125  se  più  persone  si  as- 
sembrano pubblicamente  e  commettono  a 
forze  riunite  atti  di  violenza  contro  le 
persone  o  le  cose,  ognuno  di  quelli  che 
prendono  parte  a  questa  radunata  è  punito 
per  perturbazione  della  pubblica  tranquillità 
colla  carcere  non  al  di  sotto  di  tre  mesi. 
I  capi  della  radunata,  come  pure  coloro  che 
hanno  commessi  atti  di  violenza  contro  le 
persone  o  hanno  depredato,  annientato  o 
distrutto  le  cose,  sono  puniti  colla  casa  di 
forza  fino  a  diecianni;  può  anch'essere  dichia- 
rata ammissibile  la  sorveglianza  della  polizia. 
Se  esistono  circostanze  attenuanti,  si  applica 
la  carcere  non  al  disotto  di  sei  mesi.  —  Pel 
paragrafo  126,  chiunque  mediante  minaccia 
di  un  crimine  di  comune  perìcolo  turba  la 
pubblica  tranquillità,  è  punito  colla  carcere 
fino  ad  un  anno. 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  1873,  arti- 
colo 234,  ogni  violenza,  minaccia  o  raggiro 
fraudolento,  atto  a  restringere  od  impedire 
la  libertà  dell'industria  e  del  commercio,  od 
a  produrre  o  mantenere  la  cessazione  del 
lavoro,  commessa  per  estorcere  aumento  o 
diminuzione  di  salario,  o  patti  diversi  da 
quelli   stabiliti  od   accettati,  è  punito  col 


primo  al  secondo  grado  di  detenzione;  m 
ha  esistito  coalizione  di  operai  contro  padroni 
o  imprenditori,  o  di  questi  contro  qneLL 
la  pena  si  accresce  di  un  grado  ;  e  si  aggiunge 
la  multa  dal  secondo  al  terso  grado,  se  li 
pena  ò  applicata  ai  padroni  o  imprenditori 
Il  Codice  ungherese  27  maggio  1878  nolU 
dispone  sul  tema  in  esame;  ed  è  naturale, 
poiché  vige  in  tutto  l'Impero  Anstro-unga- 
rico  la  legge  7  aprile  1870,  che  in  sostito- 
zione  dei  paragrafi  479-481  del  Codice  pe- 
nale 27  maggio  1852,  contiene  disponziooi 
particolari  riguardo  alle  condizioni  dei  pa- 
droni e  degli  operai,  allo  scopo  di  modifi- 
care le  condizioni  del  lavoro,  e  riguardo 
alle  coalizioni  dei  negozianti  allo  scopo  di 
far  alzare  il  prezzo  delle  merci  in  pregiu- 
dizio del  pubblico.  Per  l'articolo  2  di  questa 
legge  sono  senza  effetto  legale  i  concer:ì 
fra  padroni  (negozianti,  padroni»  direttori 
di  fabbriche,  di  mine,  di  officine,  di  azienda 
agricole  od  altro),  i  quali  hanno  per  iscopo 
sospendendo  le  loro  aziende  o  licenziandi 
gli  operai,  di  ottenere  una  diminuzione  de. 
salario,  o  in  generale  delle  condizioni  meno 
vantaggiose  per  la  mano  d'opera;  pari- 
menti anche  i  concerti  fra  operai  (compagni 
aiutanti,  impiegati  od  altri  aiutanti  salaria:; 
che  hanno  per  iscopo,  con  generale  cessa- 
zione di  lavoro,  di  ottenere  dai  padroni  dò 
salari  più  elevati  od  in  generale  condisce* 
più  vantaggiose  di  lavoro  ;  infine  ogni  con- 
certo organizzato  allo  scopo  di  sostener? 
quelli  che  mantengono  i  concerti  suddetti, 
o  per  nuocere  a  coloro  che  rifinteranno  di 
associarvisi.  —  Per  l'articolo  8  chiunque, 
onde  favorire  la  formazione,  l'organizzazioce 
o  l'esecuzione  violenta  dei  concerti  ano* 
detti,  ha  impedito,  con  intimidazione  » 
violenza,  o  tentato  impedire  i  padroni  o  ?£ 
operai  nel  libero  esercizio  della  loro  liberi 
volontà  per  dare  od  accettare  lavoro,  e 
colpevole  di  contravvenzione,  supponendo 
però  che  il  suo  fatto  non  sia  previsto  da  più 
severe  disposizioni  di  legge,  ed  è  condannai* 
dalla  giustizia  alla  pena  dell'arresto  noi 
minore  di  otto  giorni  e  non  maggiore  di 
tre  mesi.  —  Per  l'articolo  4  le  disposila 
surriferite  sono  pure  applicabili  ai  concerti 
fatti  fra  negozianti  allo  scopo  di  prodarre 
a  danno  del  pubblico  un  rialzo  nel  preso 
di  una  merce. 


Interpretazione  dell'articolo  165 
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COMMENTO. 
§  1.  —  Interpretazione  dell'articolo  165. 

385.  Osservamene  generale.  —  Scopo  del  legislatore.  —  Come  si  estrinsechi  il  delitto  di  vio* 

lenta  contro  la  libertà  deWindustria  e  del  commercio.  —  Punti  nei  quali  dev'essere 
esaminato. 

386.  Soggetto  attivo.  —  Non  è  necessario  un  concerto  fra  pia  persone.  —  Anche  una  sola 

persona  può  commettere  il  delitto. 
337.  Messi  adoperati.  —  Violenza  e  minaccia.  —  Si  comprende  anche  la  violenza  sulle  cose. 

—  Eventuale  applicazione  dell'articolo  78. 
3C8.  Obbiettività  ed  effetti.  —  Restrizione  od  impedimento  in  qualsiasi  modo  dell'industria 

o  del  commercio.  —  Significato  e  concetto  dei  diversi  vocaboli.  —  È  escluso  il  lavoro 

individuale  ed  autonomo. 

389.  Il  delitto  è  materiale.  —  È  ammissibile  il  tentativo. 

390.  Pena.  —  Eventuale  applicabilità  del  primo  capoverso  dell'articolo  154.  —  Maggiore 

severità  in  caso  di  concerto,  anche  in  mancanza  di  speciale  disposizione  in  pro- 
posito. 


385.  L'articolo  388  è  intitolato:  violenza 
«wtro  la  libertà  dell'industria  e  del  com- 
mercio. 

Da  questa  intitolazione  si  può  desumere 
come  il  legislatore  nel  dettare  la  disposi- 
zione sia  partito  da  due  ordini  distinti  di  idee. 

Volle  anzitutto  reprimere  i  casi  non  in- 
frequenti di  coloro  i  quali,  esercitando 
un'industria  o  un  commercio,  anelano  che 
altri  non  vengano  a  contendere  con  essi  i 
loro  guadagni  e  costringono  chi  intendeva 
darsi  all'esercizio  di  quella  medesima  in- 
dustria o  di  quel  medesimo  commercio  a 
smettere  quel  pensiero,  o  a  cessare  dal  la- 
voro o  a  diminuire  i  prodotti  se  già  lo  avesse 
intrapreso;  e  cosi  proteggere  uno  dei  modi 
di  svolgersi  della  umana  operosità  e  rendere 
cosi  un  manifesto  servizio  alla  libertà  in- 
dividuale. 

Volle  in  secondo  luogo  portare  aiuto  e 
giovamento  alla  libera  concorrenza,  che  ò 
l'emulazione  dei  produttori  con  vantaggio 
dei  consumatori,  lo  stimolo  che  tiene  sveglia 
l'attività  e  l'intelligenza,  che  provoca  i 
perfezionamenti  e  fomenta  il  progresso;  in 
altre  parole,  volle  avversare  il  monopolio% 
quel  detestabile  crimen,  come  lo  chiamava 
l'antica  dottrina,  et  nihilominus  apud  pie 
rasque  respublicas  frequens  et  pene  impw 
nitum  (1). 

(1)  DiMHOUD^Rnrs:  Praxis  rerum  crimina- 
timn,  Cap.  CXXXIV,  nn.  1  e  13. 

45  —  GnivSLLAftì,  Amm  CmUee  penate.  Voi.  V. 


U  Puccioni  dà  degli  esempi  di  questo 
delitto.  Secondo  l'illustre  interprete  del 
Codice  toscano,  contenente  una  disposizione 
in  sostanza  conforme  a  quella  che  sto  esa- 
minando, può  verificarsi  sopra  ogni  sorta  di 
industria  o  di  commercio,  ma  suole  più  fre- 
quentemente accadere  nei  pubblici  mercati. 
Molti  esempi,  invero,  si  ebbero  per  i  fatti  di 
una  plebe  ignorante  e  furibonda,  la  quale, 
attribuendo  la  carezza  o  la  scarsità  dei 
viveri  di  prima  necessità  al  monopolio  degli 
accaparratori,  si  è  recata  nei  pubblici  mer- 
cati e  nei  magazzini  privati  per  dare  un 
prezzo  capriccioso  alle  derrate,  obbligando 
con  violenza  i  proprietari  a  venderle  a  quel 
prezzo  che  le  piaceva  determinare  (2). 

Il  delitto  di  violenza  contro  la  libertà 
dell'industria  e  del  commercio  sorge  dal 
fatto  di  colui  il  quale  con  violenza  o  mi» 
naccia,  restringe  o  impedisce  in  qualsiasi 
modo  la  libertà  dell'industria  o  del  commercio. 

La  disposizione,  ond'essere  conveniente* 
mente  interpretata,  deve  esaminarsi  nei 
punti  seguenti; 

Nel  soggetto  attivo; 
nei  mezzi  adoperati; 
nella  obbiettività  e  negli  effetti. 

386.  Soggetto  attivo.  Si  noti  che  l'arti- 
colo rende  responsabile  del  fatto  chiunque 

(2)  PtrcoioNi:  Il  Codice  penale  toscano 
illustrato,  Voi.  IH,  pagg.  489,  490.  > 
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lo  commetta.  A  parte  la  solita  considera- 
zione,  che  nel  generico  pronome  è  compreso 
senza  distinzione,  ognuno,  cittadino  d'ori- 
gine o  di  adozione,  od  anche  straniero,  ne 
sorge  da  esso'  un'altra  e  più  importante. 
Sostanzialmente  l'articolo  è  conforme  all'ar- 
ticolo 201  del  Codice  toscano  (1);  tra  questo 
però  e  l'attuale  vi  ha  la  importante  differenza, 
che  nel  Codice  toscano  il  fatto  era  punito 
Solo  quando  fosse  stato  commesso  in  tre  o 
più  persone.  Siffatto  estremo  non  fu  ripro- 
dotto da  alcuno  dei  Progetti;  il  solo  Pro- 
getto del  1875,  approvato  dal  Senato,  in 
conformità  del  Progetto  Vigliani  del  1874, 
aumentava  la  pena  quando  il  fatto  fosse  stato 
commesso  in  seguito  di  concerto  (2).  Dunque, 
vi  sarebbe  il  delitto,  secondo  il  patrio  le- 
gislatore quand'anche  una  persona  soltanto 
restringesse  o  minacciasse  la  libertà  del- 
l'industria o  del  commercio  (3). 

387.  Mezzi  adoperati.  Nella  commessione 
di  questo  delitto  non  possono  impiegarsi 
che  questi  due  mezzi,  o  l'uno  o  l'altro  di 
essi:  violenza  o  minaccia. 

Ho  già  detto,  interpretando  gli  articoli 
139,  154  e  156,  quale  sia  il  significato  da 
darsi  a  queste  espressioni  (4).  Mi  riporto 
alle  osservazioni  allora  esposte.  Ricordo, 
inoltre,  come  specialmente  nella  interpre- 
tazione dell'articolo  156  (5),  abbia  notato 
che  in  tutti  i  casi  nei  quali  dal  legislatore 
si  parla  di  violenza  o  di  minaccie  usate 
come  mezzo  per  commettere  un  delitto,  si 
deve  applicare  soltanto  la  pena  stabilita  per 
questo  delitto  e  il  titolo  speciale  di  violenza 
privata  deve  scomparire  senza  alcun  riguardo 
alla  maggiore  o  minore  gravità  delle  rispet- 


(1)  Riportato  a  pag.  703. 

(2)  V.  a  pag.  690. 

(3)  Vidari:  Za  protezione  del  commercio  nel 
nuovo  Codice  penale  (Nel  Filangeri,  A.  1890, 
pag.  106). 

(4)  Pag.  385,  n.  24;  563,  n.  264;  575, 
n.  234. 

(5)  N.  216,  pag.  564  e  565. 

(6)  Il  Vidari  (La  protezione  del  commercio 
nel  nuovo  Codice  penale.  Nel  Filangieri, 
A.  1890,  pag.  106)  solleva  il  dubbio  che 
la  lettera  dell'articolo  165  si  possa  prestare 
a  punire  il  ricco  industriale  che  nega  la 
mano  della  propria  figlia  ad  un  banchiere, 
ove  questi  non  prometta  di  negare  gli  sconti 


tive  sanzioni.  Però,  quando  avvenisse  che 
allo  scopo  di  restringere  o  di  impedire  la 
libertà  dell'industria  o  del  commercio,  fìme 
commesso  simultaneamente  nn  altro  delitto, 
di  titolo  diverso  e  più  grave,  come,  ad 
esempio,  una  lesione  personale,  dovrebbe 
allora  applicarsi,  giusta  l'articolo  78,  U 
disposizione  che  stabilisce  la  pena  più  grave, 
poiché  con  un  medesimo  fatto  ai  sarebbero 
violate  più  disposizioni  di  legge  (6). 

Trovo  poi  di  aggiungere  un'altra  consi- 
derazione. Il  legislatore  colla  disposi»  one  di 
questo  articolo  si  è  proposto  di  reprìmere 
la  coartazione  che  si  faccia  adoperando  vio- 
lenze o  minaccie  al  fine  di  restringere  od 
impedire  la  libertà  del  lavoro,  vale  a  dire 
dell'industria  e  dei  commercio.  Non  pa> 
revocarsi  in  dubbio  che  tale  coartazione  si 
può  mettere  in  opera  tanto  colla  violenza 
sulle  persone,  quanto  colla  violenza  sulle  ce**. 
Se  nella  parola:  violenza,  adoperata  nel  tes:«> 
della  legge,  non  si  potesse  comprendere  anche 
la  violenza  sulle  cose,  la  disposizione  verrebbe 
meno  allo  scopo  per  cui  fu  creata  (7). 

388.  Obbiettività  ed  effetti.  Il  delitto  in 
esame  avviene  quando  con  la  violenza  o 
con  la  minaccia  si  restringe  o  si  impedisce 
in  qualsiasi  modo  la  libertà  dell'industria  o 
del  commercio. 

Il  soggetto  passivo  del  delitto  è  l'industria 
o  il  commercio. 

L'industria  è  l'esercizio  di  un'arte  spe- 
ciale, in  quanto  ha  relazione  con  l'economia 
politica,  quindi  si  dice  comunemente:  l'in- 
dustria del  ferro,  l'industria  della  seta.  In- 
dustria agraria,  l'industria  tessile,  l'industrii 
libraria,  e  via  dicendo. 


ad  un  altro  industriale  suo  concorrente;  <► 
il  grossista  che  vieti  ai  proprii  dettaglianti 
di  rivendere  per  un  prezzo  minore  di  tant<\ 
sotto  minaccia  di  cessare  ogni  rapporto  eoa 
esso.  Ma  osserva  giustamente  il  Majno  (Ce- 
mento al  Codice  penale  italiano,  pag.  49?. 
n.  3),  che  in  senso  legale  non  c'è,  nelle  sur* 
riferite  ipotesi,  né  violenza,  né  minaccia 
'perchè  il  diniego  non  rappresenta  la  lesione 
di  un  diritto,  che  è  il  concetto  gktridk* 
della  violenza  e  della  minaccia. 

(7)  In  questo  senso  si  è  pronunciata  anche 
la  Cassazione  unica,  come  vedremo  più  in- 
nanzi (n.  403,  massima  I,  pag.  720>. 
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Il  commercio  vale  il  trafficare,  lo  scam- 
biare merci  o  denari  in  digrosso  o  al  mi- 
nato. 

Tanto  nell'industria  quanto  nel  commercio 
è  racchiuso  il  concetto  di  un'operazione 
che  ha  bisogno  di  nn  numero  maggiore  o 
minore  di  persone,  che  attendano  a  diverse 
maniere  di  lavorazione  o  di  mansioni.  Questo 
concetto  appare  manifesto  dall'esame  delle 
Fonti.  Si  ricorderà  come  la  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati  avesse  proposto 
di  ampliare  la  nozione  dei  delitti  preveduti 
in  questo  Capo,  tutelando  con  apposita  di- 
sposizione la  libertà  dell'insegnamento  che 
è  la  più  nobile  esplicazione  dell'umana  atti- 
vità, e  premettendo  in  quell'articolo,  che 
poi  divenne  l'articolo  in  esame,  alle  parole: 
dell'industria  o  dei  commercio,  le  parole: 
del  lavoro,  onde  reprimere  anche  gli  attacchi 
alla  libertà  di  quel  lavoro  che  non  sia 
mezzo  all'industria  o  al  commercio,  ma 
applicazione  autonoma  della  attività  perso- 
nale (1).  La  proposta  non  fu  accettata  né 
dalla  Commissione  del  Senato,  né  dalla 
Commissione  Beale  di  revisione,  né  dal 
Codice.  H  motivo  del  rigetto  si  legge  nella 
Relazione  della  Commissione  senatoria,  cioè 
che  e  per  la  libertà  del  lavoro  industriale 
e  commerciale  vi  è  la  necessità  di  speciali 
artìcoli  in  vista  dei  grandi  inconvenienti 
che,  stante  la  moltitudine  degli  operai  nei 
grandi  centri  industriali  e  dei  bisogni  di 
nn  celere  e  non  interrotto  movimento  com- 
merciale, possono  dalla  violazione  di  queste 
libertà  derivare  all'ordine  pubblico  ed  al 
pubblico  bene.  Ma  la  medesima  necessità 
non  si  verìfica  in  ordine  al  lavoro  di- 
dattico e  professionale.  Poiché  se  si  parla 
della  libertà  di  siffatti  lavori  nelle  relazioni 
fra  chi  lavora  e  chi  ne  profitta,  essa  è 
meglio  tutelata  dall'intrìnseco  valore,  dalla 
prudenza  e  dal  contegno  dell'insegnante  o 
del  professionista,  che  non  da  qualsiasi  san- 
zione penale  ;  che  se  alcuna  ne  fosse  neces- 
saria, anziché  nel  Codice,  essa  troverebbe 
sede  più  opportuna  nelle  leggi  speciali  sulla 
pubblica  istruzione  e  sull'esercizio  delle 
singole  professioni.  Se  poi  si  parla  di  im- 
pedimenti estrìnseci  che  vengono  posti  a 

(1)  V.  a  pag.  699,  n.  380. 

(2)  Relazione  della  Commissione  del  Se- 


siffatta  libertà,  bastano  le  disposizioni  gene- 
rali della  legge  di  pubblica  sicurezza  rela- 
tiva agli  assembramenti,  alla  perturbazione 
della  pubblica  quiete,  e  quelle  del  Codice 
penale  pei  delitti  comuni,  ove  trattasi,  ad 
esempio,  di  violenze,  di  oltraggi,  di  ingiurie 
o  di  altre  simile  offese  »  (2). 

Da  questo  precedente  si  rileva  che  i! 
lavoro  specialmente  protetto  dal  legislatore 
coll'articolo  165,  non  é  il  lavoro  individuale 
ed  autonomo,  ma  quel  lavoro  che  colletti- 
vamente preso  serve  alla  esplicazione  ed  allo 
sviluppo  di  un'industria  o  di  un  commercio. 

11  delitto  si  estrinseca  colla  restrizione  o 
coìVimpedimento  di  questo  lavoro,  qualunque 
sia  il  modo  in  cui  siano  avvenuti.  Il  signi- 
ficato di  queste  voci  è  talmente  comune  che 
tornerebbe  inutile  il  fermarvisi  sopra.  Nella 
restrizione  c'è  il  concetto  di  una  diminuzione; 
così  vi  sarebbe  una  restrizione  nel  fatto  di 
chi  con  violenza  o  con  minaccia  volesse,  ad 
esempio,  che  una  industria  tessile  si  limi- 
tasse all'esercizio  di  un  determinato  numero 
di  telai;  o  il  commercio  di  grani  si  limitasse 
al  giro  di  un  limitato  numero  di  ettolitri. 
Nell'impedimento  è  racchiusa  l'idea  di  una 
opposizione,  di  un  ostacolo  a  che  sorga  o 
continui  a  funzionare  una  data  industria,  nn 
dato  commercio.  Vuoisi  o  soffocare  sin  dal 
nascere  una  data  industria  od  un  dato  com- 
mercio, o  farli  cessare  completamente  ove 
siano  in  corso  di  esercizio.  Il  legislatore  poi 
non  determina  come  ed  in  qual  modo  si 
voglia  restringere  od  impedire  quel  com- 
mercio o  quell'industria.  Egli  vuole  che  la 
libertà  industriale  e  commerciale  sia  com- 
pletamente rispettata;  perciò  non  guarda 
al  modo;  qualunque  sia  questo  modo,  l'agente 
dovrà  rispondere  del  fatto. 

389.  Dicendosi  nella  disposizione  dell'ar- 
ticolo che  il  delitto  si  estrinseca  col  fatto  di 
colui  che  restringe  o  impedisce  la  libertà 
dell'industria  o  del  commercio,  è  evidente 
che  per  la  consumazione  di  esso  è  necessario 
che  siasi  verificato  effettivamente  l'impedi- 
mento o  la  restrizione  dell'una  o  dell'altra 
di  queste  libertà.  Quindi  il  delitto  è  mate- 
riale, perchè  per  essere  consumato  ha  bisogno 


nato,  pag.  130.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr., 
1888.  —  V.  n.  382,  pag.  701,  nota  1. 
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del  succeasso  a  cui  l'azione  era  preordinata  (1). 
La  possibilità  del  tentativo  è,  in  conseguenza, 
evidente,  perchè  nei  delitti  materiali  è  possi- 
bile, e  inoltre  perchè  il  delitto  di  che  si  tratta 
ammette  nei  suoi  momenti  fisici  un  frazio- 
namento ;  e  quando  ciò  esiste,  è  impossibile 
non  annettervi  il  concetto  del  reato  imper- 
fetto in  entrambe  le  sue  fasi,  del  reato 
tentato  e  del  reato  mancato. 

390.  La  pena  stabilita  pel  delitto  di  vio- 
lenza contro  la  libertà  dell'industria  o  del 
commercio  è  la  detenzione  sino  a  venti  mesi 
e  la  multa  da  cento  a  tremila  lire;  ambedue 
queste  pene  devono  essere  applicate  simul- 
taneamente. 

L'Impallomeni,  raffrontando  la  disposizione 
dell'articolo  166  (ed  anche  del  166)  con  la 
disposizione  dell'articolo  164,  osserva  che 
per  la  violenza  privata  preveduta  dall'ar- 
ticolo 154  è  minacciata  una  pena  meno 
grave,  cioè  la  reclusione  sino  ad  un  anno 
insieme  alla  multa  sino  a  mille  lire;  per  cui 
minore  la  pena  restrittiva  della  libertà  per- 
sonale, minore  il  minimo  della  pena  pecu- 
niaria; fa  poi  notare  che  in  cambio  non  è 
preveduta  l'aggravante  delle  armi,  la  quale, 
per  l'articolo  164,  porta  alla  pena  della 
reclusione  da  due  a  cinque  anni;  non  sono 
neppure  prevedute  (soggiungo  io)  le  altre 
aggravanti  portate  dallo  stesso  articolo  164, 
e  che  pure  non  è  fuori  del  possibile,  od  anche 
del  probabile,  accompagnino  il  delitto  in 
esame;  vale  a  dire  che  la  violenza  o  la 
minaccia  siano  commesse  da  più  persone 
riunite,  o  con  scritto  anonimo,  o  in  modo 
simbolico,  ed  anche  forse  da  persona  travi- 
sata. Che  sarebbe  a  decidere  (si  chiede  il 
prelodato  Autore),  se  le  violenze  o  minaccie 
fossero  commesse  con  armi  ;  o  (soggiungo  io) 
da  più  persone  riunite,  o  col  mezzo  di  scritto 
anonimo  o  in  modo  simbolico  o  da  persona 
travisata?  £  risponde  a  sé  stesso  che  allora  si 
avrebbe  la  violazione  di  diverse  disposizioni 
di  legge,  cioè  un  concorso  formale  di  delitti, 
a  norma  dell'articolo  78,  e  dovrebbe  quindi 
applicarsi  la  pena  più  grave  portata  nel  primo 
capoverso  dell'articolo  164;  quindi  dovrebbe 

(1)  Voi.  I,  n.  16,  pag.  27. 

(2)  Impallomeni:  II  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  n.  324,  pag.  157. 


infliggersi  la  pena  della  reclusione,  anche 
nella  sua  durata,  poiché  quando  una  pena 
si  deve  applicare  invece  di  un'altra,  essa  è 
tale  quale  la  legge  la  stabilisce,  né  la  si  può 
applicare  per  una  parte  si  e  per  una  parte 
no.  Affronta  poi  l'obbiezione  che  può  farsi 
di  fronte  alla  specie  della  pena  minacciata 
dal  delitto  in  esame,  la  detenzione,  cioè  che 
la  differenza  nella  specie  della  pena  è  de- 
terminata dalla  legge  per  il  carattere  morale 
dell'impulso  ;  come  quindi  non  ai  possa  irro- 
gare la  reclusione,  non  mutando  l'impulso 
determinante  solo  perchè  la  violenza  su 
aggravata;  e  risponde,  che  il  legislatore, 
nell'assegnare  la  specie  della  pena,  ha  in 
vista  non  il  solo  movente,  ma  in  genere  il 
carattere  morale  dell'azione  ;  ora,  la  violenza 
fatta  con  armi  (o  da  più  persone  riunite,  o 
col  mezzo  di  scritto  anonimo,  o  in  modo 
simbolico  od  anche,  non  lo  si  può  escludere, 
da  persona  travisata),  qualunque  sia  il  mo- 
tivo determinante,  oltre  ad  essere  partico- 
larmente allarmante,  è  particolarmente  co- 
darda, mostra,  un  animo  depravato  pronto 
al  più  basso  sopruso,  e  perciò  è  particolar- 
mente disonorante  (2). 

11  Majno  è  di  contrario  avviso.  Secondo 
questo  Autore,  la  violenza  privata  è  un 
titolo  complementare  che  si  applica  solo  in 
quanto  la  oggettiva  materialità  prevista  nel- 
l'articolo 154  non  sia  prevista  da  altre  di- 
sposizioni particolari  del  Codice.  L'impulso 
determinante  non  varia  per  le  accessorie 
circostanze  materiali  che  possono  accompa- 
gnare il  fatto.  Il  semplice  titolo  di  violenza 
o  minaccia  suppone  armi  adoperate  soltanto 
per  intimidire  e  non  per  offendere.  Anch'egìi 
si  occupa  della  circostanza  che  la  violenza 
o  la  minaccia  siano  fatte  da  più  persone 
riunite;  due  persone  varrebbero  a  costituirla; 
non  potrebbe  sostenersi  che  l'unione  di  dne 
persone  in  un  intento  comune,  né  ignobile 
né  depravato,  abbia  per  effetto  di  rendere 
disonorante  il  fatto  da  esse  compiuto  (3). 

L'avviso  deU'Impallomeni  panni  preferì- 
bile. U  delitto  di  violenza  contro  la  liberti 
dell'industria  o  del  commercio,  in  sostanza 
è  una  violenza  privata;  solo  non  si  applica 


(3)  Majko  :  Commento  al  Codice  ptnak 
italiano,  pag.  499. 
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la  disposizione  dell'articolo  154,  perchè 
contiene  una  materialità  oggettiva  diversa. 
La  disposinone  relativa  alla  violenza  privata 
si  applica  solo  in  quanto  l'azione  od  omis- 
sione alla  quale  mira  il  soggetto  attivo  colla 
violenza  o  colla  minaccia,  non  sia  tale  da 
far  sorgere  la  violazione  di  altro  diritto 
speciale  (1).  Ma  sostanzialmente,  ripeto,  il 
delitto  in  esame  è  una  violazione  del  diritto 
di  libertà  individuale,  che  consiste  nella  ne- 
cessita* imposita  contraria  voluntati  (2);  è 
una  specie  del  genere  coercizione  o  violenza 
privata.  H  movente  fra i  due  delitti  è  diverso; 
disonorante  nella  violenza  privata,  non  diso- 
norante nella  violenza  contro  la  libertà  del- 
l'industria o  del  commercio  ;  ciò  per  altro  né 
muta  né  può  mutare  la  qualità  della  specie;  il 
delitto  di  violenza  della  libertà  dell'industria 
o  dèi  commercio  resterà  sempre  specie  del 
genere  violenza  privata.  Le  circostanze  che 
aggravano  la  pena  minacciata  alla  violenza 
privata,  la  aggravano  perchè  aumentano  la 
quantità  disonorante  di  quel  delitto  ;  quindi,  in 
sèstesse,  hanno  un*  potenzialità  disonorante; 
se  non  l'avessero  non  potrebbero  esercitare 
alcuna  influenza.  Data  questa  potenzialità, 
essa  non  viene  meno  certamente  allorquando 
le  stesse  circostanze  accompagnano  la  specie. 
Che  poi  siano  tali  parmi  non  possa  dubi- 
tarsi. Quanto  alla  circostanza  delle  armi 
accetto  la  considerazione  dell' Impallomeni. 
La  codardia  nello  scritto  anonimo  e  nel 
simbolico  ed  in  colui  che  si  travisa  è  evidente. 
Non  resta  che  la  circostanza  delle  più  persone 
riunite.  Se  sono  due,  dice  il  Majno,  non  po- 
trebbero avere  l'effetto  di  rendere  disonorante 
il  fatto  che  hanno  compiuto.  Quando  una  per- 
sona si  accompagna  ad  un'altra  per  commet- 
tere una  data  azione,  vuol  dire  o  che  non  ha 
il  coraggio  o  la  forza  di  commetterla  da  solo, 
o  che  ha  da  superare  degli  ostacoli.  La  base 
del  delitto  in  esame  è  la  intimidazione,  a 
cai  si  tende,  per  ottenere  Io  scopo,  colla 
violenza  o  colla  minaccia.  Se  questa  violenza 
o  questa  minaccia  sono  commesse  da  una 
sola  persona,  il  fatto  non  sarà  disonorante, 
e  il  legislatore  anzi  presume  che  non  lo  sia; 
ma  quando  l'agente  si  faccia  accompagnare 
da  un'altra  persona,  vuol  dire  che  non  ha 


1)  T.  n.  216,  a  pag.  564. 

2)  V.  n.  121,  a  pag.  471. 


il  coraggio  di  commetterla  da  solo,  ed  ha 
cercato  di  trovare  un  appoggio;  l'associa- 
zione lo  rinfranca;  i  due  si  rinfrancano  a 
vicenda.  Comunque,  tostochè  si  ritenga  (come 
non  può  essere  diversamente),  che  la  riu* 
nione  di  più  persone  sia,  agli  effetti  del- 
l'articolo 154,  intrinsecamente  disonorante; 
non  deve  la  questione  del  numero,  che  venga 
a  costituire  la  riunione  stessa,  preoccupare 
la  mente  del  legislatore,  meno  poi  quella 
dell'interprete. 

Del  resto,  l'articolo  78  è  troppo  chiaro. 
Se  un  fatto  viola  diverse  disposizioni  di  legge, 
lo  si  punisce  secondo  la  disposizione  che 
stabilisce  la  pena  più  grave.  Nella  ipotesi 
che  la  violenza  o  la  minaccia  nel  delitto  di 
violenza  contro  la  libertà  dell'industria  o  del 
commercio  sia  commessa  o  con  armi,  o  in  riu- 
nione di  più  persone,  o  da  persona  travisata, 
o  con  scritto  anonimo  o  in  modo  simbolico, 
questo  fatto,  oltrecchè  violare  la  disposizione 
dell'articolo  165,  violerebbe  simultaneamente 
la  disposizione  del  primo  capoverso  dell'arti- 
colo 154,  che  prevede  una  ipotesi  consimile, 
anzi  il  delitto  genere,  di  cui  il  fatto  con- 
templato dall'articolo  165  è  il  delitto  specie., 
È,  adunque,  giuridica  l'applicazione  nella  sua 
integrità  della  sanzione  maggiore  minacciata 
dal  primo  capoverso  dell'articolo  154.  Una 
diversa  interpretazione  condurrebbe  all'in- 
conveniente già  preveduto  dal  Majno,  che 
si  punirebbero  con  pene  più  gravi  di  quelle 
stabilite  dagli  articoli  154  e  156  i  casi 
semplici,  e  con  pene  meno  gravi  i  casi  qua- 
lificati. Il  Majno  supera  quest'ostacolo  col 
dire  che  l'inconveniente  non  risolve  la  que- 
stione (3).  L'interprete,  invece,  ha  l'obbligo' 
di  dire  che  siffatto  inconveniente  non  pò  te  va,  ' 
né  doveva,  per  l'armonia  che  ha  da  regnare 
fra  le  varie  disposizioni  di  una  stessa  legge, 
essere  nella  mente  del  legislalore;  che  la 
sussistenza  di  esso  non  può  essere  che  appa- 
rente; e  che,  conseguentemente,  dietro  le  buone 
regole  dell'esegesi  giuridica,  deve  dimostrarsi' 
la  sua  inesistenza.  L'avviso  dell'Impallomeni' 
e  le  considerazioni  dianzi  esposte  servono,' 
almeno  parmi,  mirabilmente  all'uopo. 

Un'ultima  considerazione.  Come  si  sarà, 
veduto  dall'esame  delle  Fonti,  tanto  nel 

(3)  Majno:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  pag.  499. 
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Progetto  del  Senato  del  1875,  quanto  nel 
Progetto  Zanardelli  del  1883  (1),  era  san- 
cito un  aumento  di  pena  quando  il  fatto 
fosse  commesso  in  seguito  di  concerto.  Questo 
aumento  scomparve  sia  dal  Progetto  del  1887 
che  dal  Codice  definitivo.  Ciò  non  significa 
che  siasi  voluto  togliere  la  maggiore  san* 
zione;  credo  piuttosto  che  la  scomparsa  sia 
stata  consigliata  dalla  inutilità  di  una  pre- 


cisa disposizione,  poiché  è  evidente  che, 
dato  questo  concerto,  siccome  il  delitto  sa- 
rebbe in  sé  stesso  più  grave,  cosi  il  Magi- 
strato potrebbe,  valendosi  delle  sue  facoltà 
e  della  sufficiente  latitudine  della  pena, 
mostrarsi  più  severo,  senz'uopo  che  ve  lo 
richiami  il  legislatore. 

E  cosi  infatti,  all'uopo,  dovrebbe  com- 
portarsi. 


§  2.  —  Interpretazione  dell'articolo  166. 

391.  Osservazione  generale.  —  Sciopero  e  coalizione.  —  Significato  giuridico  delle  due 

espressioni.  —  Criterii  generali  che  informano  la  disposizione.  —  Punti  da  esami- 
narsi nella  interpretazione  della  stessa. 

392.  Soggetto  attivo.  —  Può  essere  chiunque t  indipendentemente  dalla  qualità  di  operaio, 

padrone  o  imprenditore. 

393.  Soggetto  passivo.  —  Non  possono  essere  rispettivamente  che  gli  operai,  i  padroni  o 

gli  intraprenditori.  —  Non  e  necessario  che  il  fatto  si  commetta  contro  più  persone. 

394.  Mezzi  adoperati.  —  Violenza  o  minaccia.  —  Si  ricorda  il  già  detto  in  proposito.  — 

Sono  esclusi  la  frode,  i  raggiri,  gli  artifizi.  —  Non  è  necessario  V accordo.  —  Come 
pure  non  è  necessario  sianvi  capi  o  promotori. 

395.  Effetto  materiale  del  delitto.  —  Cessazione  o  sospensione  del  lavoro.  —  Considera- 

zioni sulle  stesse.  —  Significato  e  parità  giuridica  delle  due  voci. 

396.  Fine  dell'agente.  —  Diminuzione  od  aumento  di  salarti;  patti  diversi  dai  consentiti 

precedentemente.  —  Osservazioni.  —  Sulla  rottura  del  contratto.  —  Il  fine  non 
include  la  necessità  dell'interesse  nell'agente  ad  ottenerlo. 

397.  Sul  tentativo.  —  Consiste  negli  atti  esecutivi  univoci  aUa  cessazione  o  sospensione  di 

lavoro  senza  riguardo  al  raggiungimento  del  fine  ultimo  del  delitto. 

398.  Pena.  —  Applicabilità  del  primo  capoverso  dell articolo  154.  —  Il  previo  concerto  e 

la  frode  come  criterio  misuratore  della  quantità  del  delitto. 


391.  L'articolo  166  prevede  l'ipotesi  dello 
sciopero  e  della  coalizione,  ipotesi  la  quale 
si  estrinseca  col  fatto  di  chiunque,  mediante 
violenza  e  minaccia,  cagioni  o  faccia  perdu- 
rare una  cessazione  od  una  sospensione  di 
lavoro,  per  imporre,  sia  ad  operai,  sia  a 
padroni  o  imprenditori,  una  diminuzione  od 
un  aumento  di  saiarii,  ovvero  patti  diversi 
da  quelli  precedentemente  consentiti. 

Da  questa  nozione,  considerata  nel  suo 
complesso,  sorgono  due  concetti  cardinali, 
ai  quali  si  è  informato  il  patrio  legislatore, 
cioè:  —  la  libertà  dello  sciopero  e  della  coali- 
zione ;  —  la  perfetta  eguaglianza  fra  coloro 
che  lavorano  e  coloro  che  fanno  lavorare. 

(1)  Y.  a  pag.  690,  n.  874,  e  a  pag.  696, 
n.  878. 

(2)  Questo  pure  è  il  significato  filologico, 
poiché  insegnano  i  Lessici  (Rioutiki  e  Fax- 
fahi  :  Vocabolario  italiano  della  lingua  par' 
lata,  V°  Sciopero)  che  intendesi  e  per  scio- 


Qui  deve,  anzitutto,  premettersi  una  spie- 
gazione sul  significato  giuridico  da  darsi  alle 
parole:  sciopero  e  coalizione.  Quando  il  fatto 
è  commesso  da  coloro  che  lavorano,  per 
imporre  a  coloro  che  fanno  lavorare,  un 
aumento  di  saiarii,  ovvero  patti  diversi  da 
quelli  precedentemente  consentiti,  tale  fatto 
assume  giuridicamente  il  carattere  di  sca- 
però (2).  Quando,  invece,  sono  coloro  che 
danno  da  lavorare  i  quali  commettono  il 
fatto  per  imporre  ai  lavoranti  una  dimi- 
nuzione di  saiarii  o  patti  diversi  dai  già 
consentiti,  il  fatto  allora  assume  la  veste 
giuridica  della  coalizione  (3). 

Il  primo  concetto  che  informa  la  disposi- 

pero  il  cessare  che  molti  lavoratori  fanno  dal 
lavoro,  per  forzare  chi  paga  ad  accrescere 
la  mercede  >. 

(3)  La  parola  non  si  trova  nei  Lessici, 
essendo  prettamente  francese. 
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zion.e,  bell'articolo  è  la  libertà  dello  sciopero 
e  della  coalizione.  Finché  gii  operai  si  ac- 
cordano di  non  andare  al  lavoro  se  il  pa- 
drone non  aumenta  il  salario  o  non  modi- 
fica i  patti  che  si  erano  già  precedentemente 
stipulati  fra  loro*,  finché  i  padroni  chiudono 
i  loro  opifici!  per  non  riaprirli. che  quando 
gli  operai  si  terranno  paghi  di  una  mercede 
minore  o  prolungheranno  le  ore  delle  fatiche; 
tanto  gli  uni  quanto  gli  altri  rimangono  nei 
limiti  dell'esercizio  della  loro  libertà  natu- 
rale. Se  gli  operai  astenendosi  dal  lavorp, 
o  i  padroni  chiudendo  gli  opificii  (1)  violano 
dei  rapporti  contrattuali  e  recano  un  danno, 
saranno  tenuti  a  norma  delle  leggi  civili  a 
risarcire  questo  danno.  Siffatto  concetto  savis- 
simo aveva  già  ricevuto  fin  dal  1853  san- 
zione legislativa  dal  Codice  toscano  all'arti- 
colo 203  (2)  ;  ed  ora  può  dirsi  entrato  nella 
maggior  parte  delle  legislazioni  (3). 

Il  secondo  concetto  è  la  perfetta  eguaglianza 
fra  coloro  che  danno  e  coloro  che  esegui- 
scono il  lavoro.  liO  sciopero  degli  operai  e. 
la  coalizione  dei  padroni  procedono  di  pari 
passo  in  faccia  alla  scienza  economica  e 
dovevano  pure  di  pari  passo  procedere  di 
fronte  al  J>iriHO  positivo.  Fu  saggio  il  legis- 
latore nel  formare  questa  eguaglianza,  poi- 
ché se  non  si  intuiva  in  passato  per  vizi  di 
educazione  o  per  ragioni  e  circostanze  poli- 
tiche, si  intuisce  ai  giorni  nostri,  nei  quali 
l'istruzione  scientifica  ha  progredito  e  sono 
radicalmente  mutate  le  condizioni  politiche» 
come  sarebbe  sommamente  incivile  che  coloro 
che  danno  da  lavorare  avessero  un  tratta- 
mento migliore  di  quello  che  può  essere 
accordato  a  coloro  che  lavorano;  o  vice-; 
versa.  Onesto  Criterio  di  eguaglianza  è,  d'air 


(1)  Le  sospensioni  o  cessazioni  provocate 
da  industriali  o  padroni  non  hanno  nome 
nella  nostra  lingua  che,  all'infuori  di  aerrate 
d>  opificii,  corrisponda  alla  voce:  Lock-out 
inglese,  la  quale  si  riferisce  a  fatti  si  del- 
l'industria che  del  commercio. 

(2)  Riportato  a  pag.  703,  n.  383. 

(3)  Il  legislatore  adottando  questo  con- 
cetto imitò  gli  splendidi  esempi  venuti  dal" 
l'Inghilterra  con  la  legge  21  giugno  1824  e 
più  tardi  col  celebre  Atto  del  Parlamento  19 
aprile  1859;  dalla  Francia,  con  la  legge  25- 
27  maggio  1864  aboliti  va  degli  articoli  414 
e  416  del  Codice  penale  del  1810;  dalla 
Germania,  con  la  legge  industriale  del  21 
giugno  1869;  dall'Austria,  con  la  legge  del  7 


tronde,  una  conseguenza  diretta  dall'altro;. 
poiché,  una  volta  proclamata  la  libertà  dello 
sciopero  e  la  libertà  della  coalizione,  ed 
esclusi  quindi  dall'uno  e  dall'altra  i  carat- 
teri di  reato,  era  una  necessità  non  solo . 
giuridica,  ma  anche  logica,  anzi  suggerita 
dal  semplice  e  più  comune  buon  senso!  un 
trattamento  eguale  fra  gli  operai  e  i  pa- 
droni. Un  diverso  trattamento  lo  si  trovava 
segnato  nel  Codice  del  1859,  che.  aveva  con 
tutta  obbedienza  copiati  gli  analoghi  arti- 
coli del  Codice  francese,  e  per  il  quale  non . 
esisteva  reato,  in  riguardo  dei  padroni,  se 
non  quando  il  concerto  fra  essi  formato 
avesse  per  iscopo  di  diminuire  le  mercedi  o 
di  imporre  condizioni  determinate  agli  operai 
ingiustamente  od  abusivamente;  in  riguardo, 
invece  degli  operai,  quando  il  concerto  non 
avesse  avuto  ragionevole  causa* 

Per  interpretare  esattamente  l'articolo  con- 
viene fermare  l'attenzione  sui  punti  seguenti: 

Soggetto  attivo; 

soggetto  passivo; 

mezzi  adoperati; 

effetto  materiale  del  delitto; 

fine  dell'agente. 

392.  Soggetto  attivo.  Anche  pel  delitto  di 
sciopero  e  di  coalizione  devo  ripetere,  nei 
riguardi  del  soggetto  attivo,  ciò  che  ho 
detto  pel  delitto  di  violenza  contro  la  libertà 
dell'industria  o  del  commercio,  di  cui  l'ar- 
ticolo 165.  A  prescindere  dalla  circostanza 
che  il  delitto,  può  essere  commesso  anche 
da  un  cittadino  di  adozione  o  da  uno  stra- 
niero, poiché  il  legislatore  ha  adoperato  il 
pronome  personale  indeterminato:  chiunque, 
é  chiaro  non  essere  necessario  che  il  soggetto. 

aprile  1870,  che  abolì  i  paragrafi  479,  489, 
490  del  Codice  penale  del  1852.  Rispose  in 
pari  tempo. ai  voti  che  una  Commissione 
di  inchiesta,  nominata  dal  Ministro  dell'In* 
terno,  il  3  febbraio  1878,  aveva  espressi 
cosi:  «  Doversi  promulgare  una  legge  che 
riconosca,  senza  restrizioni  di  sorta,  il  diritto, 
degli  operai  e  degli  industriali  di  coaliz- 
zarsi per  la  tutela  dei  rispettivi  interessi,  e 
protegga  questo  diritto  dalle  violenze  che: 
tendano  a  togliere  alla  coalizione  il  carattere 
dì  uno  spontaneo  accordo  détte'  volontà  per 
trasformarli  in  mezzi  di  coazione  »  (Mabb- 
Dabi:  Sciopero.  Nel  Digesto  tta/ta«o,Disp.  133 
e  137,  pag.  819-842). 
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attiro  sia  un  operaio,  un  padrone  od  un 
intraprenditore,  ma  può  essere  qualsivoglia 
persona;  essenzialissima  differenza  codesta 
fra  il  Codice  attuale  ed  i  precedenti  toscano 
e  sardo.  Il  Codice  toscano  nel  suo  articolo 
202  prevedeva  l'ipotesi  di  violenze  usate  in 
tre  o  più  operai  o  giornalieri  contro  i  rispet- 
tivi superiori  od  altri  preposti;  il  Codice 
sardo  nell'articolo  885  parlava  di  concerto 
fra  coloro  che  danno  lavoro  agli  operai,  e 
nell'articolo  886  di  concerto  di  operai.  Non 
è  chi  non  vegga  come  sia  preferibile  la 
formola  adottata  dal  patrio  legislatore,  poi- 
ché nella  sua  comprensività  viene  a  colpire 
anche  quei  sobillatori  estranei  agli  operai 
od  agli  industriali  o  imprenditori,  i  quali 
per  mire  loro  proprie,  politiche  e  non  poli- 
tiche, si  fanno  sgabello  degli  uni  o  degli 
altri  per  raggiungere  il  loro  intento,  met- 
tendo in  ultima  linea  il  vero  interesse  degli 
stessi. 

393.  Soggetto  passivo.  Soggetto  passivo 
del  delitto  di  sciopero  o  di  coalizione  non 
possono  essere  che  quelle  persone  le  quali 
abbiano  un  interesse  nell'industria  o  nel 
commercio  che  si  vuole  colpire  colla  coali- 
zione o  collo  sciopero;  e  cosi,  gli  operai,  i 
padroni  e  gli  imprenditori  '  di  un  lavoro,  di 
un'industria  o  di  un  commercio.  I  padroni 
o  gli  imprenditori  possono  usare  violenza  o 
minaccia  a  danno  degli  operai  ;  e  costoro  a 
danno  dei  padroni  o  degli  imprenditori. 

Non  è  poi  necessario  che  la  violenza  o 
minaccia  siano  usate  a  più  persone,  poiché, 
come  osservava  il  Relatore  della  Commissione 
della  Camera  elettiva  sul  Progetto  del  1887, 
è  punito  il  fatto  sommamente  grave  della 
costrizione  della  volontà  individuale  o  col- 
lettiva; concetto  già  esternato  dal  Carrara, 
quando  osservava  che  questo  delitto  ap- 
partiene alla  classe  dei  delitti  contro  la 
libertà  individuale,  anziché  alla  classe  delle 
violenze  pubbliche,  perché,  anche  quando 
per  questo  fatto  non  siasi  commossa  la  pub- 
blica tranquillità,  ma  soltanto  ne  abbia  avuto 
un  impaccio  la  libertà  di  qualche  determi- 


nato individuo,  rimane  par  sempre  fl 
gno  di  studiare  la  forma  giuridica  di  simile 
fatto,  dal  punto  di  vista  della  offesa  alla 
libertà  individuale  (1). 

394.  Messi  adoperati.  Come  pel  delitto 
di  violenza  contro  la  libertà  industriale  o 
commerciale,  anche  pel  delitto  di  sciopero 
o  coalizione,  il  legislatore  ammette  che  posa 
essere  commesso  soltanto  colla  vioUnsa  o 
colla  minaccia.  Valga,  sul  significato  da  darsi 
a  queste  parole,  ciò  che  ho  detto  e  tante  Tolte 
ripetuto  (2).  Esse  devono  consistere  in  un 
fatto  a  sé,  avente  i  requisiti  di  cui  negli 
articoli  164  e  166  ;  poiché  il  delitto  in  esame 
non  é  che  una  forma  dei  delitti  di  violenza 
privata  e  di  minaccia,  specializzata  per  l'in- 
dole particolare  del  fine. 

Non  potrebbe  quindi  farsi  consistere  la 
violenza  nella  pressione  naturalmente  ine- 
rente alla  coalizione  o  allo  sciopero;  né  in 
quella  semplice  violenza  morale  che  potrebbe 
esercitarsi,  ad  esempio,  da  una  società  di 
resistenza.  Questo  concetto  risalta  dalle  pa- 
role della  Belazione  ministeriale  sol  Progetto 
del  1887,  le  quali  proclamano  lecita  l'asten- 
sione dal  lavoro,  anche  meditata  e  concer- 
tata; e  da  quelle  che  il  Relatore  della  Com 
missione  della  Camera  scriveva  sai  Progetto 
stesso,  che  il  nuovo  Codice  non  punisce  aleno 
fatto  volontario  di  singoli  individui  o  di  indi- 
vidui liberamente  associati  anche  a  scopo  di 
resistenza  (3).  £  neppure  gli  assembramenti 
di  operai  potrebbero  per  sé  stessi  equivaler* 
senz'altro  alla  violenza  o  alla  minaccia.  La 
Commissione  della  Camera  elettiva  escluse 
la  formola  indeterminata  della  intimidasiom, 
e  gli  stessi  Codici  belga  e  ungherese,  i  quali, 
come  abbiamo  veduto  (4),  prevedono  in  meda 
particolare  gli  assembramenti,  richiedono  che 
questi  siano  diretti  ad  impedire  il  cominda- 
mento  o  la  continuazione  del  lavoro,  oppure 
a  determinare  gli  operai  ad  Abbandonare  i 
loro  lavori;  o,  in  altri  termini,  che  l'assembra- 
mento rappresenti  un  attentato  alla  liberti 
dei  padroni  o  degli  operai.  <  Tal  quanto  dire 
(scrive  il  Majno)  che  non  qualunque  aaeta- 


(1)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale,  Voi.  II,  §  1608. 

(2)  V.  a  pag.  985,  n.  24;  663,  n.  264;  676,  n.  234;  706,  n.  887. 
(8)  V.  a  pag.  699,  n.  379 

(4)  V.  a  pagg    703,  704. 
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bramente  in  occasione  di  scioperi  costituirà 
la  Tìolenza  di  cui  nell'articolo  166  del  Co- 
dice penale,  ma  quello  soltanto  che  sia  accom- 
pagnato da  circostanze,  atti  o  manifestazioni 
estrinsecanti  il  proposito  di  influire  violen- 
temente sopra  le  determinazioni  degli  altri 
operai  »  (1). 

La  Tìolenza  poi,  per  quanto  ho  detto  in- 
terpretando l'articolo  165  (2),  non  deve  inten- 
dersi limitata  alla  violenza  sulle  persone, 
ma  deve  ritenersi  tale,  agli  effetti  dell'arti- 
colo in  esame,  anche  quella  sulle  cose  (3). 
Occorre,  adunque,  per  costituire  il  delitto, 
la  violenza  o  la  minaccia.  Ti  legislatore  non 
colpisce  altri  mezzi;  e  quando  vi  sia  l'una 
o  l'altra,  il  fatto  è  punibile  qualunque  sia 
la  cansa  che  lo  ha  determinato.  Egli  ha  ab- 
bandonato le  formole  vaghe  degli  artifizi, 
dei  raggiri  fraudolenti  e  della  frode,  per 
attenersi  ad  un  mezzo  preciso,  determinato 
e  ricaro.  Non  volle,  del  pari,  accettare  il 
concetto  dell'oltraggio  e  àeWintimidasione, 
che  gli  era  stato  suggerito  da  taluno  dei 
membri  della  Commissione  parlamentare  sul 
Progetto  del  1887,  ma  che  però  era  stato 
respinto  dalla  Commissione  stessa.  Volle  solo 
indicare  mezzi  non  dnbbii,  i  quali  venissero 
a  raffermare  il  suo  proposito  che  fosse  rispet- 
tata la  libertà  dello  sciopero  e  repressa  uni- 
camente la  lesione  di  un  diritto,  senza  che 
rimanesse  titubante  la  mente  dell'interprete, 
come  avverrebbe  nel  concorso  di  un  artifizio 
doloso  o  di  nna  frode  qualsiasi;  poiché, 
come  si  espresse  il  Ministro  ZanardelH  nella 
Relazione  sul  Progetto  del  1887,  sarebbe 
sempre  difficile  stabilire  ove  finiscano  gli 
argomenti,  qualunque  essi  siano,  di  persua- 
sione pacifica  e  dove  comincino  i  colpevoli 
e  fraudolenti  raggiri  (4). 

Limitati  i  mezzi  alla  violenza  od  alla  mi- 
naccia, è  escluso  in  conseguenza  anche  il 
previo  concerto,  quale  elemento  del  reato, 
come  era  stabilito  dalla  legislazione  prece- 
dente e  lo  è  da  parecchie  legislazioni  vigenti. 
Quindi  è,  che  lo  sciopero  o  la  coalizione  do- 
vranno ritenersi  imputabili  anche  se  avven- 
gano li  per  li,  senza  un  accordo  preventivo 


(1)  Majko:    Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  854,  pag.  606,  507. 

(2)  V.  n.  387,  a  pag.  706. 

(3)  In  questi  sensi,  come  vedremo  (n.  403, 


fra  gli  operai  o  fra  i  padroni  o  gli  impren- 
ditori, senza  un  promotore  od  un  capo,  pur- 
ché però  si  cagionino  o  si  facciano  perdo* 
rare  mediante  violenza  o  mediante  minaccia* 
Questo  concetto  apparisce  chiaramente  dal' 
l'articolo  167,  come  vedremo. 

396.  Effetto  materiale  del  delitto.  H  legis- 
latore prevede  le  due  seguenti  conseguenze 
della  violenza  o  della  minaccia: 

Che  cagioni  una  cessazione  od  nna  so- 
spensione di  lavoro;  oppure 

che  faccia  perdurare  questa  cessazione 
o  questa  sospensione. 

La  prima  presuppone  l'inesistenza  assoluta 
di  qualsiasi  fatto  che  accenni  ad  uno  scio- 
pero o  ad  una  coalizione.  L'agente  lavora 
sopra  di  un  terreno  vergine  ;  si  aggira  fra 
gli  operai,  se  trattasi  di  sciopero,  oppure 
fra  i  padroni  o  gli  imprenditori,  se  trattasi 
di  coalizione,  mette  in  opera  la  violenza  o 
la  minaccia  per  far  nascere  lo  sciopero  o  la 
coalizione,  ed  effettivamente  ottiene  che  il 
lavoro  cessi  o  si  sospenda 

La  seconda  presuppone  che  lo  sciopero 
o  la  coalizione  siano  già  scoppiati;  che  il 
lavoro  sia  già  cessato  o  sospeso;  può  essere 
lo  stesso  agente  che  ha  ottenuto  la  cessa- 
zione o  la  sospensione  del.  lavoro,  il  quale 
continui  nel  suo  ignobile  intento  violentando 
o  minacciando  i  vari  soggetti  passivi  onde 
persistano  a  non  lavorare  o  a  far  cessare  o 
a  sospendere  il  lavoro;  ma  possono  essere 
altri  i  quali  si  prestino  a  far  perdurare 
quello  stato  di  cose  senza  avere  avuta  alcuna 
ingerenza  diretta  od  indiretta,  immediata  o 
mediata  nel  primo  manifestarsi  della  cessa- 
zione o  della  sospensione  del  lavoro. 

Comunque,  la  distinzione  nella  pratica  non 
ha  alcuna  importanza,  poiché  é  uguale  il  trat- 
tamento tanto  per  colui  che  cagiona,  quanto 
per  colui  che  fa  perdurare  le  condizioni  di 
sciopero  o  di  coalizione. 

La  differenza  poi  che  passa  fra  la  cessa- 
zione e  la  sospensione  del  lavoro  parrebbe 
intuitiva,  poiché  volgarmente  nella  cessaiione 
si  racchiude  il  concetto  della  fine,  mentre 

massima  I,  pag.  720),  si  é  pronunciata  la 
Cassazione  unica. 
(4)  Y.  a  pag.  698. 
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questo  esulerebbe  dalla  sospensione,  nella 
quale  invece  vi  sarebbe  il  concetto  di  una  ri* 
presa  in  un  tempo  più  o  meno  vicino.  Cosi 
essendo,  siccome  il  fine  dell'agente  dev'es- 
sere quello  di  ottenere  una  modificazione 
dei  salarii  o  dei  patti,  la  cessazione,  potrebbe 
dirsi,  è  una  superfluità  della  legge,  poiché, 
se  il  lavoro  è  finito  senza  speranza  di  ri- 
presa non  è  più  il  caso  di  modificare  i  patti 
o  i  salari.  La  risposta  è  facile.  Evidente- 
mente, quando  il  soggetto  attivo  mette  in 
opera  la  violenza  o  la  minaccia  per  otte- 
nere una  modificazione  nei  salari  o  nei  patti, 
deve  avere  per  obbiettivo  la  sospensione 
del  lavoro,  poiché,  se  avesse  di  mira  la 
cessazione,  cioè  la  fine  senea  ripresa  del 
lavoro,  coopererebbe  alla  propria  rovina. 
Quindi  è,  che  il  legislatore,  prevedendo  anche 
l'ipotesi  della  cessazione,  ha  voluto  avere 
riguardo  esclusivamente  all'effetto  derivato 
dal  contegno  del  soggetto  attivo.  Quando  si 
abbia  la  prova  che  l'agente  aveva  per  iscopo 
una  modificazione  dei  patti  o  dei  salarii, 
sebbene  dovesse  agire  per  ottenere  una  so- 
spensione di  lavoro,  tuttavia,  ed  a  fortiori, 
dovrà  rispondere  della  cessazione.  Si  com- 
prende che  se  sarebbe  imputabile  della  so- 
spensione, a  maggior  ragione  dovrebb'esserlo 
della  cessazione.  Comunque,  l'averla  preve- 
duta non  nuoce,  anzi  serve  alla  maggiore 
chiarezza  della  disposizione,  togliendo  di 
mezzo  la  facile  scasa  del  reo,  che  certo,  cioè, 
non  avrebbe  cooperato  alla  propria  rovina 
coll'agire  nel  senso  di  porre  fine  a  quella 
industria,  dalla  quale  ricavava  i  suoi  gua- 
dagni o  i  mezzi  della  sua  esistenza.  Vuoisi 
la  parità  giuridica  delle  due  conseguenze; 
nulTaltro. 

396.  Fine  delV agente.  L'agente,  accingen- 
dosi al  fatto  di  cagionare  o  di  far  perdu- 
rare la  coalizione  e  lo  sciopero,  deve  avere 
in  mira  di  imporre  una  diminuzione  od  un 
aumento  di  salarti,  ovvero  patti  diversi  da 
giceS»  precedentemente  consentiti. 
"Due,  adunque,  possono  essere  gli  intenti 
del  soggetto  attivo,  e  cioè  : 
_  La  imposizione  di  una  diminuzione  o 
di  un  aumento  di  salari  ;  oppure 

la  imposizione  di  patti  diversi  da  quelli 
precedentemente  consentiti. 

Quanto  allo  intento- sopra  i  salarii,  è  evi- 


dente che  la  imposizione  di  una  diminuzione 
di  essi  non  può  essere  che  la  mira  dei  pa- 
droni o  degli  imprenditori  ;  anzi  non  so  com- 
prendere come,  in  occasione  che  si  discateu 
avanti  il  Senato  il  Progetto  Yigliani  del  1874, 
siasi  sollevato  in  proposito  un  qualche  dubbio, 
che  ha  dovulo  essere  tolto  dal  Relatore,  dal 
Commissario  Regio  e  dal  Ministro.  È  assurdo 
supporre  che  un  operaio  voglia  cagionare 
uno  sciopero  per  ottenere  una  diminuzione 
del  salario.  Ed  è  della  stessa  evidenza  che 
la  imposizione  di  un  aumento  di  salario  non 
può  essere  che  lo  scopo  dell'operaio,  poi- 
ché si  incorrerebbe  nello  stesso  assurda 
quando  si  volesse  sostenere  che  un  padrone 
od  un  imprenditore  ricorrano  alla  violenza 
od  alla  minaccia  per  far  cessare  o  sospen- 
dere un  lavoro  con  l'intento  di  aumentare 
la  mercede  ai  proprii  operai.  Riguardo  ai 
salarii  è  poi  da  considerarsi  come  nella  pa- 
rola generica  si  comprenda  ogni  retribuzione, 
di  qualunque  specie  essa  sia. 

Quanto  alla  imposizione  di  patti  diversi 
da  quelli  precedentemente  consentiti,  è  dì 
considerarsi  che  nella  forinola  generica  deve 
comprendersi  qualunque  patto  e  senza  ri- 
guardo alla  forma  dal  consenso  dato;  per 
cui  torna  indifferente,  agli  effetti  penali  del- 
l'articolo kn  esame,  che  i  patti  risultino  da 
un  contratto  scritto;  o  verbale.  Conviene 
però  che  questi  patti  siano  stati  consentiti; 
vuoisi,  cioè»  che  sia  avvenuto  un  contratti* 
perfetto  (promessa  ed  accettazione)  fra  gii 
operai  e  i  padroni  o  gli  imprenditori  ;  se  U 
coalizione. o  lo  sciopero  avvennero  mentre 
duravano  le  trattative  non  concorrerebbero 
nei  fatti  gli  estremi  del  delitto  in  esame. 
Circa  l'avverbio:  precedentemente,  non  deve 
essere  inteso  nel  senso  che  i  patti  siano  suù 
consentiti  in  un  dato  termine,  che  accenti 
ad  uno  spazio  di  tempo  abbastanza  lunga 
fra  il  consenso  dato  e  lo  sciopero  o  la  coa- 
lizione avvenuti;  esso  non  può  avere  altro 
significato  che  quello  di  una  antecedenza 
qualunque,  senza  riguardo  alla  quantità  mag- 
giore o  minore  della  distanza  di  tempo. 

Sul  proposito  della  imposizione  di  patti 
diversi,  è  trattata  in  dottrina  la  questione 
se  la  semplice  rottura  del  contratto  a  danno 
sia  dei  padroni  ò  degli  imprenditori  che 
degli  operai,  costituisca  reato  nei  sensi  del- 
l'articolo 166,  qualunque  aia  l'effetto  possi- 
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bile  o  reale  di  essa.  La  questione  è  sciolta 
negativamente,  ed  a  ragione;  costituirebbe 
questo  reato  ove  il  legislatore  non  avesse 
riconosciuto  la  libertà  dello  sciopero  o  della 
coalizione,  o  quando  si  verificasse  mediante 
violenza  o  minaccia,  e  in  seguito  ad  una 
coaliziono  o  ad  uno  sciopero.  Ma  se  dalla 
cessazione  o  dalla  sospensione  del  lavoro, 
avvenute  senza  violenza  o  minaccia,  non  de- 
rivi che  un  danno  pecuniario  all'imprendi* 
tore,   o   neanche   questo   si  verifichi,   non 
potrebbero  gli  operai,  o  i  padroni  o  gli  im- 
prenditori, secondo  giustizia,  essere  chiamati 
a   rispondere  penalmente  per   azioni  che, 
commesse  da  individui  appartenenti  ad  altre 
classi,  rimangono  impunite.  Ove  poi  si  vo- 
lesse ottenere  la  rottura  del  contratto  im- 
piegando la  violenza  o  la  minaccia,  senza 
però  cagionare  o  far  perdurare  una  cessa- 
zione od  una  sospensione  di  lavoro,  né  ten- 
tare l'ottenimento  di  questo  effetto,  il  fatto 
potrebbe!  secondo  le  circostanze,  vestire  il 
carattere  o  del  reato  di  violenza  privata 
{art.  154),  o  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  (art.  235),  o  di  estorsione 
(art.  407);  ma  certamente  esulerebbero  da 
esso   gli   estremi  giuridici  del    delitto   di 
sciopero  o  di  coalizione.  Scrive  rimpallomeni 
a  questo  proposito,  che  la  legge  non  può 
incriminare  la  sospensione  dei  lavori  avve- 
nuta in  seguito  a  concerto,  non  lesiva  della 
fede  contrattuale,  per  quanto  dannose  pos- 
sano per  il  momento  essere  le  conseguenze, 
perchè  ciascuno  ha  diritto  di  disporre  a 
sua  volontà  dell'opera  propria,  e  di  asso- 
ciarsi per  provvedere  agli  interessi  proprii; 
liberi  quindi  gli  operai,  obbligati  a  prestare 
giorno  per  giorno  il  proprio  lavoro,  di  diser- 
tare in  massa  un  edificio,  per  ottenere  mi- 
gliori condizioni  al  proprio  lavoro.  Ma  lo 
stesso  non  si  può  dire  quando  trattisi  di 
operai  o  di  industriali,  i  quali  siansi  obbli- 
gati per  un  tempo  determinato;  il  danno 
che  allora  deriva  dalla  sospensione  del  la- 


(1)  Impàllometci:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  pag.  156,  157. 

(2)  La  legge  inglese  13  agosto  1875  non 
si  limita  a  punire  la  rottura  del  contratto 
commessa  in  un  concerto  di  operai,  ma  pu- 
nisce anche  qualsiasi  operaio,  il  quale  rompa 
un  contratto  di  lavoro,  quando  il  fatto  sia 
commessa  volontariamente  (mlfully)  e  ma- 


voro  ò  commesso  con  la  violazione  di  un 
diritto,  il  diritto  contrattuale.  £  poiché  al 
danno  individuale  si  unisce  il  danno  pub- 
blico, per  essere  da  questo  fatto  scossa  la 
sicurezza  generale  nella  fiducia  del  lavoro; 
per  i  danni  che  possono  derivare  ai  pub- 
blici rapporti  economici;  per  il  pericolo 
nell'ordine  pubblico;  è  chiaro  come  nelle 
coalizioni  producenti  una  sospensione  di 
lavoro  con  violazione  della  fede  contrattuale 
ti  sono  tutti  gli  elementi  necessari  a  costi- 
tuire un  delitto  (1). 

D'accordo;  ma  una  cessazione  o  sospen- 
sione di  lavoro  nelle  circostanze  accennate 
dall'  Im  palio  meni  non  potrebbe  certamente 
vestire  i  caratteri  del  delitto  di  sciopero  o 
coalizione,  secondo  il  testo  dell'articolo  166. 
Per  cui  la  questione,  come  fu  posta  da  esso, 
non  potrebbe  essere  risoluta  che  con  la 
creazione  di  un  nuovo  delitto.  0  si  cagiona 
o  si  fa  perdurare  la  cessazione  o  la  sospen- 
zione  di  lavoro  con  violenza  o  con  minaccia 
allo  scopo  di  ottenere  la  rottura  del  con- 
tratto, ed  allora  in  questo  fatto  si  potreb- 
bero ravvisare  i  caratteri  del  delitto  di 
sciopero  o  coalizione;  o  questa  rottura  la 
si  ottiene,  sia  pure  con  violenza  o  con  mi- 
naccia, ma  senza  cagionare  o  far  perdurare 
una  cessazione  od  una  Sospensione  di  lavoro, 
ed  allora  il  fatto,  non  il  delitto  di  sciopero 
o  di  coalizione,  ma  assumerà  l'aspetto  giuri- 
dico, secondo  le  circostanze,  di  altro  fra  i 
delitti  sopracennati.  Ma  un  fatto  che  sia 
commesso  come  lo  ha  delineato  l'ImpaUomeni 
non  potrebbe  costituire  reato,  non  rappre- 
sentando alcuna  delle  figure  di  delitto  pre- 
vedute dal  Codice.  Potrebbe  di  ciò  parlarsi 
soltanto  in  jure  costituendo  (2). 

La  essenza  giuridica  del  delitto  sta  adunque 
in  questo  fine,  che,  in  sostanza,  è  il  fine  di 
ottenere  un  lucro  maggiore.  Ma  se  questo 
dev'essere  il  fine,  dal  momento  che  il  legisla- 
tore, con  la  sua  formola  generica  e  compren- 
siva, ammette  che  il  malefizio  possa  essere 


liziosamente  (malicìously),  sapendosi  o  aven- 
dosi ragione  di  credere  che  la  conseguenza 
probabile  ne  sia  la  mancanza  totale  o  note- 
vole di  acqua  o  di  gaz  in  qualche  città, 
borgo  o  altra  terra  (art  4),  ovvero  un  peri- 
colo per  la  vita  o  l'incolumità  altrui  o  per. 
qualche  proprietà  di  considerevole  valore, 
sia  mobiliare  che  immobiliare  (art.  5). 
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commesso  da  chiunque,  quindi  anche  da  tale 
che  non  sia  operaio,  è  logico  e  giuridico  es- 
sere punto  necessario  che  l'agente  abbia  un 
interesse  diretto  ed  immediato  nella  lavora- 
zione. Quindi  è  che  non  può  avere  alcuna 
influenza,  per  dare  al  fatto  un  carattere  giù* 
ridico  diverso,  la  circostanza  che  l'agente 
colla  violenza  o  colla  minaccia'  abbia  pro- 
dotto una  coalizione  od  uno  sciopero  per  suoi 
fini  particolari  indipendenti  da  un  lucro,  pur- 
ché la  coalizione  o  lo  sciopero  siansi  verificati 
allo  scopo  di  un  lucro  maggiore.  Suppongasi 
che  alcuno  (quantunque  non  operaio),  per 
pravi  suoi  fini  conduca  con  violenza  o  mi- 
naccia un  numero  di  operai  allo  sciopero 
per  domandare  un  aumento  di  salario.  Costui 
evidentemente  è  imputabile  del  delitto  in 
esame.  Se  in  mancanza  di  questo  fine,  ele- 
mento essenziale  del  reato,  il  fatto  dev'es- 
sergli imputato  con  altro  carattere,  si  fa- 
rebbe cosa  illogica  ed  antigiuridica,  perchè 
un  identico  fatto  verrebbe  ad  essere  quali- 
ficato diversamente  in  riguardo  alle  diver- 
sità delle  persone  degli  agenti.  Egli  sarebbe 
pur  sempre  un  complice;  una  diversità  di 
trattamento  rovescierebbe  le  norme  regola- 
trici dell'istituto  della  complicità  (1). 

397.  Il  delitto  si  consuma  quando  lo 
sciopero  o  la  coalizione  siano  scoppiati  e 
quand'anche  gli  scioperanti  o  i  coalizzati 
non  abbiano  ottenuto  ciò  che  volevano  otte- 
nere, l'aumento  o  la  diminuzione  dei  saiarii, 
o  la  modificazione  dei  patti  precedentemente 
consentiti.  Basta  che  siasi  ottenuto  l'effetto 
di  cagionare  o  far  perdurare  una  cessazione 
od  una  sospensione  di  lavoro,  senz'uopo  che 
siasi  raggiunto  il  fine  ultimo  del  reato  (2). 
Da  ciò  deriva  la  conseguenza  che  tutti  gli 
atti  esecutivi,  i  quali  conducono  univoca- 
mente allo  sciopero  od  alla  coalizione  co- 
stituiranno il  delitto  imperfetto,  tentato  o 
mancato,  secondo  che  concorrano  gli  estremi 
degli  articoli  61  e  62. 

Il  Masè-Dari  non  è  di  questo  avviso.  Ciò 
che  caratterizza  (egli  scrive)  il  delitto  dei 
due  articoli  165  e  166  è  il  fine  ultimo  otte- 


(1)  Crivellare  Concetti  fondamentali  di 
Diritto  penale,  n.  1082,  pag.  725.  Torino, 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(2)  Anche  il  Majno  è  di  questa  opinione 


nuto;  se  le  violenze  o  minacele,  quantanqie 
abbiano  ottenuto  la  sospensione  o  la  coa- 
zione dal  lavoro,  non  hanno  raggiunto  quel- 
l'estremo necessario,  il  delitto  sarà  a  con- 
siderarsi come  tentato  o  mancato,  secondo 
che  la  sua  non  confezione  dipese  dall'agente 
o  dal  soggetto  passivo,  o  da  cause  iodipo- 
denti  dall'uno  o  dall'altro;  che  se  poi  le 
violenze  o  minaccio  non  furono  efficaci  tanto 
da  produrre  almeno  la  sospensione  o  li 
cessazione  di  lavoro,  siccome  esse  per  la 
stessa  dizione  dei  due  articoli,  non  possono 
assumere  la  figura  di  reato  imperfetto,  cosi 
sarà  ad  esse  applicabile  la  pena  propria  dà 
singoli  articoli,  ma  si  dovrà  ricorrere  alle 
pene  o  minacele  generiche,  cioè  a  qneflc 
stabilite  dall'articolo  164  (3). 

Rispetto  tutte  le  opinioni  ;  ma  mi  pare  eie 
questa  del  Masè-Dari  sconvolga  i  prinàpii 
del  reato  imperfetto,  siccome  quella  che  con- 
fonde la  materialità  del  delitto  col  fine  del- 
l'agente ;  l'oggettivo  col  soggettivo.  Il  sog- 
gettivo nel  delitto  imperfetto  è  necessario  ìb 
quanto  si  riferisca  alla  volontà  dell'agente, 
o  in  quanto,  trattandosi  di  un  fine  special- 
mente determinato,  costituisca  non  solo  un 
elemento  necessario  per  l'imputabilità  del 
fatto,  ma  un  estremo  necessario  del  delitto. 
Ma  perchè  il  tentativo  sia  punibile  DeDa 
sua  oggettività,  devesi  avere  esclusivamente 
riguardo  alla  materialità  del  fatto  che  costi- 
tuisce la  consumazione  del  delitto  stesso,  in- 
dipendentemente dal  fine.  Ora,  quando  il 
legislatore  dice:  Punisco  colui  che  cagim 
o  fa  perdurare  una  cessazione  od  una  totpe*- 
sione  di  lavoro,  la  materialità  del  fatto  coe- 
sumato consiste  nella  avvenuta  cessazione  » 
sospensione  di  lavoro.  Perciò,  tutti  gli  atti  eie* 
cutivi  che  univocamente  conducono  a  quedo 
fatto  consumativo,  costituiranno  material- 
mente, secondo  le  circostanze,  o  il  delitto 
tentato  o  il  delitto  mancato.  Il  fine  c'entra 
per  l'imputabilità  giuridica  di  questo  delitto 
imperfetto,  nella  stessa  guisa  che  c'entra  il 
dolo  generico,  la  volontà,  giusta  l'articolo  46; 
cioè  in  questo  senso,  che  gli  atti  esecutivi 
unìvoci  alla  cessazione  od  alla  sospensione  di 


(Commento  al  Codice  penale  italiano,  a,  856. 
pag.  507). 

(3)  Masè-Dari  nel  Digesto  italiano,  aOt 
voce:  Sciopero.  Disp.  137,  pag.  891,  n.  183 
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lavoro  commessi  con  violenza  o  minaccia,  co- 
stituiranno tentativo  del  delitto  di  sciopero 
o  di  coalizione,  sempre  quando  siano  com- 
messi volontariamente  e  col  fine  di  un  lucro 
maggiore. 

398.  Questo  delitto  si  punisce  colla  deten- 
zione fino  a  venti  mesi. 

Servono,  al  riguardo,  le  considerazioni  che 
no  latto,  trattando  della  violenza  contro  la 
libertà  dell'industria  e  del  commercio,  per 
l'eventuale  applicabilità  del  primo  capoverso 
dell'articolo  154,  le  quali  considerazioni  si 
attagliano  pure  al  delitto  in  esame,  che  ap- 
partiene allo  stesso  genere  di  malefizio.  Una 
sola  considerazione  quanto  alla  circostanza 
della  riunione  di  più  persone,  che  è  pure 
compresa  fra  le  aggravanti  di  quel  capo- 
verso. Il  Majno  dice,  che  qualora  si  ammet- 
tesse siffatta  aggravante  ai  verrebbe  alla 
conseguenza  che  mai,  o  quasi  mai,  potreb- 
b'essere  applicato  per  le  coalizioni  e  gli 
scioperi  l'articolo  166,  essendo  estremamente 
difficile  che  uno  sciopero  non  sia  determi- 
nato dalla  unione  di  parecchie  persone  (1). 


L'estrema  difficoltà  include  il  concetto  di 
una  possibilità  per  quanto  remota.  Data 
questa  possibilità,  essa  è  sufficiente  a  giusti- 
ficare l'applicabilità  del  capoverso  anzidetto. 
Altri  criterii  misuratori  della  quantità  del 
delitto  per  determinare  una  maggiore  seve- 
rità nella  applicazione  della  pena  entro  i 
limiti  dei  venti  mesi,  sarebbero:  la  frode 
che  si  fosse  commessa  per  indurre  gli  operai, 
i  padroni  o  gli  imprenditori  alla  cessazione 
od  alla  sospensione  di  lavoro,  e  il  concerto 
all'uopo  previamente  avvenuto,  in  quanto  ai 
quella  che  questa  verrebbero  a  provare  la 
maggiore  perversità  degli  agenti.  Queste  due 
circostanze  costituiscono,  secondo  talune  le- 
gislazioni, e  costituivano  in  taluni  Progetti, 
altrettanti  estremi  necessarii  all'esistenza 
giurìdica  del  delitto  ;  scomparsa  la  loro  im- 
portanza di  elementi  costitutivi,  devono  però 
servire  di  argomento  per  indurre  la  coscienza 
del  Magistrato  ad  usare  un  maggior  rigore 
nella  applicazione  della  pena,  purché  non  si 
oltrepassi  il  massimo  minacciato  dal  legis- 
latore. 


§  8.  —  Interpretazione  dell'articolo  167. 

399.  Osservasione  generale.  —  La  disposinone  dell'articolo  ribadisce  il  concetto  che  i 

delitti  preveduti  dagli  articoli  165  e  166  possono  essere  commessi  senza  capi  o  pro- 
motori. —  Pena  per  i  capi  e  promotori. 

400.  Chi  debba  intendersi  per  capo  e  chi  per  promotore.  —  Dubbio  che  può  sorgere  dalle 

parole:  dei  fatti.  —  Deve  intendersi  come  si  fosse  detto:  dei  delitti. 


399.  L'articolo  167  prevede  l'ipotesi  che 
tanto  nel  delitto  di  violenza  contro  la  libertà 
dell'industria  o  del  commercio,  quanto  nel 
delitto  di  sciopero  o  di  coalizione  sianvi  dei 
capi  o  dei  promotori. 

È  notevole  il  modo  con  cui  il  legislatore 
comincia  la  disposizione.  Quando  vi  siano 
capi  o  promotori.  Dal  che  appare  giustifi- 
cato l'avviso  esternato  superiormente  (2),  che 
ambedue  i  delitti  possono  essere  commessi 
11  per  11,  senza  previo  accordo  e  senza  capi 
o  promotori. 

Ove,  adunque,  sianvi  capi  o  promotori,  co- 
storo sono  puniti  colla  detenzione  da  tre 

(1)  Majho,  alla  pag.  499  dell'Opera  indi- 
cata nella  nota  2,  alla  pagina  di  fronte. 


mesi  a  tre  anni  e  colla  multa  da  cinquecento 
a  cinquemila  lire,  pene  che  devono  essere 
applicate  cumulativamente  anche  nel  delitto 
di  sciopero  o  coalizione,  sebbene  in  questa 
non  sia  minacciata  ai  gregari  che  la  pena 
della  detenzione. 

400.  La  differenza  esistente  fra  un  capo 
ed  un  promotore  è  manifesta. 

Per  capo  deve  intendersi  colui  che  pre- 
siede, che  governa,  che  regola  l'impresa  della 
violenza  contro  la  libertà  dell'industria  o  del 
commercio,  oppure  dello  sciopero  o  della 
coalizione. 

(2)  N.  894  in  fine,  a  pag.  713. 
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Per  promotore  deve  intendersi  colui  che 
inizia  l'una  o  l'altra  impresa,  od  anche  le 
dà  impulso. 

Il  capo  può  essere  o  non  può  essere  pro- 
motore; come  il  promotore  pnò  essere  o  non 
può  essere  capo.  Comunque,  la  condizione  di 
entrambi  è  uguale;  con  questo,  però,  che 
quando  il  promotore  sia  anche  capo  or  il 
capo  sia  pure  promotore,  dal  cumulo  delle 
due  qualità  dovrebbe  sorgere  un  criterio 
misuratore  per  aumentare  la  pena  entro  i 
limiti  prefissi. 

Dalla  dizione  dell'articolo  :  quando  vi  siano 
capi  o  promotori  dei  fatti  preveduti  negli  ar- 
ticoli precedenti,  potrebbe  sorgere  un  dubbio. 
Perchè  invece  che  dire:  dei  delitti,  il  legis- 
latore ha  preferito  dire:  dei  fatti?  Ambe* 
due  i  delitti  si  compongono  di  più  fatti.  In 
entrambi  si  vuole  la  violenza  o  la  minaccia; 
nell'attentato  violento  alla  libertà  del  lavoro 
si  vuole  qualsiasi  restrizione  o  impedimento; 
nello  sciopero  o  nella  coalizione  si  vuole  la 
-cessazione  o  la  sospensione  di  lavoro,  la 
imposizione  di  aumentare  o  di  diminuire  i 
salarii,  o  di  modificare  i  patti  già  prece- 
dentemente consentiti.  Per  rendere  imputa- 
bili e  maggiormente  punire  i  capi  o  promo- 
tori dell'una  o  dell'altra  impresa,  basterà 
clje  siansi  resi  promotori  dell'uno  o  dell'al- 
tro dei  fatti  che  compongono  i  due  delitti, 
o  sarà  invece  necessario  che  la  loro  azione 
comprenda  tutti  i  fatti?  È  evidente  che 
quando  il  legislatore* ha  «posto  la  parola: 
fatti,  ha  inteso:  delitti;  poiché,  componen- 
dosi quei  due  delitti  di  tanti  fatti  che  vanno 
«  formare  altrettanti  elementi  costitutivi, 
sarebbe  assurdo  ritenere  capo  o  promotore 
di  attentato  violento  alla  libertà  industriale 
o  commerciale,  di  sciopero  o  di  coalizione, 
chi  fu  capo  o  promotore  di  un  solo  fatto, 
quando  questo  fatto  potrebbe  bensì  per  sé 
stesso  rivestire  i  caratteri  di  un  delitto,  ma 
non  ha  certamente  quelli,  essendo  isolato, 
dei  due  delitti  anzidetti.  La  genia  dei  pe- 
scatori nel  torbido  è  infinita  ;  nessuna  mera- 
viglia che  taluno,  per  solo  malanimo  e  senza 
sapere  neppure  di  che  cosa  si  tratti,  vedendo 


un'accozzaglia  di  gente,  ri  metta  alla  tati 
di  essa  quando  commette  minaccio  o  violo» 
e  poi  si  ritiri.  Sarà  responsabile  di  compli- 
cità nel  delitto  di  violenza  privata  o  di  ne 
naccia;  ma  certamente  non  dovrà  rispondere 
dell'uno  o  dell'altro  dei  delitti  in  parola, po- 
che, nei  riguardi  di  lui,  vi  mancherebbero 
gli  elementi  costitutivi.  Dicasi  altrettanti) 
dei  promotori.  Si  può  iniziare  una  serie  j 
violenze  o  di  minaccio  che  siano  corame** 
da  altri,  vi  si  può  dare  anche  un  impulso,  e 
poi  ritirarsi  senza  avere  saputo,  né  ndl'iaiiio, 
né  nella  successione,  il  fine  a  cui  intenderà 
la  massa.  Queste  ipotesi  non  sono  imponibili 
Di  siffatto  avviso  è  sostanzialmente  il 
Masè-Dari,  secondo  il  quale  non  potrà  mai 
perseguitarsi  una  persona  ritenuta  capo  • 
promotore  del  delitto  di  sciopero  o  di  coa- 
lizione se  almeno  non  ha  cagionato  o  fitto 
perdurare,  con  violenza  o  minaccia,  una 
cessazione  o  una  sospensione  di  lavoro.  Se  le 
violenze  o  minaccio  non  avranno  ciò  ottenuto. 
non  si  potrà  più  parlare  di  capi  o  di  prona- 
tori, ma  semplicemente  di  rei,  perchè  nell'i? 
ticolo  154,  che  raccoglie  il  primo  estremo  dei 
delitto  di  sciopero  (violenze  o  minaccio),  t«a 
si  parla  di  capi  o  promotori  delle  violenze» 
minaccie  (1).  Ho  detto  :  sostannalmmtt;  poi- 
ché dal  canto  mio  non  sono  d'accordo  eoa 
lui,  là  dove  chiama  responsabile  il  capo  « 
promotore  del  delitto  di  sciopero,  almeno 
quando  sia  effettivamente  avvenuta  una  ce* 
sazione  od  una  sospensione  di  lavoro.  0  de- 
litto di  sciopero  o  di  coalizione  non  è  com- 
pleto senza  il  fine  a  cui  tendono  gli  agenti  Oh, 
sia  pure  che  la  violenza  o  la  minaccia  abbiac* 
tratto  seco  una  cessazione  od  una  ssp** 
sione  di  lavoro,  e  che  di  questi  fatti  sV. 
il  capo  o  il  promotore  ;  ma  quando  si  p**" 
che  questi  capi  o  promotori  non  averaa).! 
sciensa  del  fine,  a  cui  mirava  la  torba,  po- 
trebbero rispondere  del  delitto  di  nota* 
privata,  non  certo  del  delitto  di  adopero  t 
di  coalizione,  perchè,  nei  riguardi  loro,  mis- 
cherebbe l'elemento  morale  costitutivo  di 
siffatto  delitto. 


<1)  Mass-Dari  nel  Digesto  Italiano,  voce:  Sciopero,  n.  187,  a  pag.  892  della  Dispensala 
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GIURISPRUDENZA  PRATICA. 

401.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  —  Osservatone  generale.  -—  Massime  delle  Cassa" 

zioni  di  Palermo,  Torino  e  Roma.  , 

402.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano.  —  Massime  della  Cassazione  di  Firenze  sul V ar- 

ticolo 202  del  Codice  toscano. 

403.  La  Cassazione  unica  nella  interpretazione  dclV articolo  166. 


401.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  Il 
legislatore  sardo  negli  articoli  385-388  re- 
primeva, come  abbiamo  veduto  (1),  lo  scio- 
pero e  la  coalizione  indipendentemente  dalla 
violenza  o  minaccia,  facendo  la  coalizione 
consistere  nel  concerto  ingiusto  ed  abasivo 
fra  coloro  che  danno  lavoro  agli  operai,  e 
lo  sciopero  nel  concerto  fra  gii  operai  senza 
ragionevole  causa;  concetti  che  non  si  riscon- 
trano nelle  disposizioni  del  legislatore  ita- 
liano. Perciò,  la  giurisprudenza  nella  mag- 
gior parte  delle  sue  massime  si  aggira  ad 
illustrare  questi  concetti;  torna  inutile,  in 
conseguenza,  riportare  siffatte  massime,  le 
quali  a  nulla  servirebbero  per  la  interpre- 
tazione degli  articoli  del  Codice  vigente.  Mi 
limito  a  riprodurre  quelle  poche,  che  credo 
potranno  essere  di  qualche  vantaggio.  Fu- 
rono fermate  dalle  Cassazioni  di  Palermo, 
di  Torino  e  di  Roma,  e  sono  je  seguenti  : 

I.  Il  reato  di  concerto  degli  operai  ten- 
dente a  sospendere,  impedire  o  rincarare  i 
lavori,  ha  luogo  tanto  nel  caso  in  cui  gli 
operai  siano  retribuiti  a  merito  di  lavoro, 
quanto  in  quello  che  lo  siano  a  mercede 
fissa  (Cassaz.  di  Palermo  22  maggio  1882, 
Rie.  Alcamo  ed  altri,  Est.  La  Manna.  Giù- 
rispr.  penale,  A.  1882,  434). 

IL  II  reato  di  sciopero  si  verifica  tutta- 
volta  che  operai  di  campagna,  senza  giusto 
motivo,  si  concertano  per  far  aumentare  il 
prezzo  della  giornata  di  lavoro,  e  si  impon- 
gono colla  violenza  fisica  o  morale  alla  vo- 
lontà di  coloro  che  si  contentano  della  mercede 
ordinaria  loro  attribuita  (Cassaz.  di  Torino 
3  dicembre  1885,  Rie.  Poltronieri  e  Tragnl, 
Est.  Biella,  Giurispr.  penale,  A.  1886,  53; 
Legge,  A.  1886,  I,  464;  Raccolta  Bettini, 
XXXVIII,  87)  (2). 

III.  Quando  l'istigazione  allo  sciopero  si 
estrinseca  col  mezzo  di  minaccia  condizio- 


(1)  Gli  articoli  tono  riportati  a  pag.  703. 

(2)  Tolto  l'inciso:  senza  giusto  motivo,  sic- 


nata  di  morte  o  di  altro  grave  danno,  al 
reato  previsto  dall'articolo  387  del  Codice 
del  1859  sottentra  il  reato  di  minaccia  pre- 
veduto dall'articolo  431  del  Codice  stesso 
(Cassaz.  di  Torino  17  febbraio  1886,  Rie.  Ru- 
sconi ePulini,  Est.  Floris.  Giurispr.  penale, 
A.  1886,  121;  Legge,  A.  1887,  I,  244). 

IV.  La  causa  ragionevole  di  sciopero  in 
alcuni  non  autorizza  costoro  ad  eccitare  con 
m inaccie  ed  intimidazioni  altri  a  cessare  dal 
lavoro  ;  onde  si  ha  pur  sempre  il  reato  prer 
visto  dall'articolo  386  del  Codice  del  1859 
(Cassaz.  di  Torino  15  dicembre  1886,  Rie. 
Ottolini  e  Postini,  Est  Rossi.  Giur.  penale, 
A.  1887,  27;  Legge,  A.  1887,  II,  142). 

V.  In  tema  di  provocazione  allo  sciopero 
non  è  necessario  che  nelle  questioni  ai  giu- 
rati si  indichino  gli  operai  nelle  loro  qua- 
lità personali,  né  che  si  determinino  gli 
scioperi  in  ispecie  (Cassazione  di  Torino 
31  maggio  1887,  Rie.  Croce  ed  altri,  Est* 
Pomodoro.  Giurispr.  penale,  A.  1887,  169; 
Legge,  A.  1887,  I,  635;  Riv.  penale  XXV, 
641;  Race.  Bettini,  XXXIX,  189). 

VI.  L'accusato  di  eccitamento  allo  scio- 
pero non  può  pretendere  che  nella  questione 
ai  giurati  sull'eccitamento  si  propongano  gli 
estremi  dei  reati  di  sciopero  (Cassazione  di 
Roma  4  dicembre  1889,  Rie.  Alesini  ed  altri 
Est.  Severini.  Giurispr.  penale,  A.  1890,  69). 

402.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano. 
La  Cassazione  di  Firenze  si  è  pronunciata 
soltanto  sull'articolo  202  del  Codice  toscano, 
colla  massima  seguente: 

«  Gli  operai  di  nno  stabilimento  industriale, 
che  usano  violenze  al  direttore  della  fab- 
brica per  ottenere  il  cambiamento  di  un  arti- 
colo del  regolamento  che  fissa  il  giorno  del 
pagamento  della  loro  mercede  settimanale*, 
si  rendono  colpevoli  del  delitto  di  violenza/ 

come  elemento  non  richiesto  dal  Codice  vi- 
gente, la  massima  può  servire  quanto  al  resto* 
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Artfooll  165-168.      Giurispr.  e  contenuto  Tit  m  [403] 


contro  la  pubblica  tranquillità  preveduto  dal- 
l'articolo 202  del  Codice  toscano  (21  luglio 
1886,  Rie.  Agostini  ed  altri.  Annali  della 
Giurispr.  italiana,  XX,  185). 

403.  La  Cassazione  Unica  ha  adottato  le 
massime  seguenti: 

I.  L'articolo  166  del  Codice  penale,  nel 
parlare  della  violenza,  come  mezzo  per  otte- 
nere lo  sciopero,  non  fa  distinzione  fra  la 
violenza  usata  contro  le  persone  e  quella  sulle 
•cose  (9  giugno  1891,  Rie.  Montagna  ed  altri, 
Est.  Del  Vecchio.  Cassa*.  Unica,  II,  445). 

«  Considerando  (cosi  dicono  i  motivi)  che 
la  sentenza  impugnata  opportunamente  nota 
•come  la  legge,  all'articolo  166  del  Codice 
penale,  nel  parlare  della  violenza,  quale 
mezzo  per  ottenere  lo  sciopero,  non  feccia 
Alcuna  distinzione  fra  la  violenza  usata  con- 
tro le  persone  e  quella  sulle  cose.  Nella 
attuale  legislazione  penale  essendo  punito 
lo  sciopero  solo  in  quanto  siano  illeciti  i 
mezzi  che  si  adoperano  per  ottenerlo,  nes- 
sun dubbio  che  qualunque  mezzo  violento, 
tanto  se  diretto  contro  le  persone  dei  pa- 
droni o  dei  compagni  operai,  quanto  sulle 
cose  inservienti  al  lavoro  per  farlo  cessare 
od  anche  sospendere,  dia  vita  al  delitto 
previsto  e  represso  dal  citato  articolo  166  ; 
dacché  esso  tenda  a  togliere  alla  coalizione 


od  allo  sciopero  il  carattere  di  spontaneo  ac- 
cordo delle  volontà,  sul  quale  riposa  il  diritte 
degli  operai  di  coalizzarsi  per  tutelare  i 
proprii  interessi.  Nò  vale  citarsi  dai  ricor- 
renti a  conforto  della  tesi  che  sostennero 
davanti  la  Corte  di  merito,  e  che  qui  Tengono 
riproducendo  col  primo  mezzo  del  ricorso, 
la  disposizione  dell'articolo  154  del  Codice 
stesso,  la  quale  prevede  la  ipotesi  di  un  de* 
litto  contro  la  libertà  individuale,  perchè 
nel  subbietto  caso  si  versa  in  tema  di  delitto 
contro  la  libertà  del  lavoro,  e  la  violenza 
qui  ha  una  obbiettività  speciale,  quella,  cioè, 
di  imporre  la  propria  volontà  con  offe* 
dell'altrui  diritto  >. 

II.  Sono  correi  nel  delitto  contro  la  liberti 
del  lavoro  tutti  coloro  che,  previo  concerto 
fra  loro,  con  violenza  e  minaccia  cagionino 
o  fanno  perdurare  una  cessazione  o  sospen- 
sione di  lavoro  per  imporre  un  aumento  di 
salari  o  di  mercede.  L'imputato  di  arere 
con  violenza  cagionata  la  sospensione  del 
lavoro  per  imporre  un  aumento  di  salari 
può  essere  condannato,  senza  che  siano  offesi 
i  diritti  della  difesa,  per  avere  con  violenza 
fatto  perdurare  la  sospensione  del  laton 
a  scopo  di  imporre  un  aumento  di  salir. 
(22  ottobre  1891,  Rie.  Castelnuovo  ed  altri 
Est.  Parente.  Giurispr.  penale,  A.  1892, 23* 


TITOLO  III. 


DEI  DELITTI  CONTRO  LA  PUBBLICA  AMMINISTRAZIONE. 


Il  Progetto  25  maggio  1875,  approvato  dal  Senato,  distribuiva  i  delitti  contro  la  pubblica 
Amministrazione  in  due  Titoli  distinti,  secondochò  erano  commessi  da  pubblici  ufficiali* 
da  cittadini  privati.  U  Ministro  Zanardelli  rifuse  in  un  Titolo  unico  questa  materia,  per-- 
liarmente  perchò  la  distinzione  fra  ufficiali  pubblici  e  cittadini  privati  non  avrebbe  potato 
rigorosamente  osservarsi  in  tutte  le  figure  criminose;  per  esempio:  nei  reati  di  corraiioBe. 
di  usurpazione  di  funzioni,  e  simili;  ed  anche  per  la  considerazione  che,  riunite  in  onico 
Titolo,  sarebbe  riuscito  più  agevole  serbare  un  ordine  razionale  nella  distribuzione  dele 
disposizioni  (1). 


(1)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  Secondo  e   Tergo  del  Progetto  di  Codice  pene* 
22  novembre  1887,  pag.  66.  Torino,  Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 
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Dodici  sono  i  Capi  che  compongono  questo  Titolo,  e  tengono  cosi  nominati: 

Capo    L  —  Del  peculato. 

IL  —  Della  conclusione, 
UL  —  Della  corninone. 
IV.  —  DeWabuso  di  autorità  e  della  violazione  dei  doveri  inerenti  ad  un  pubblico 

ufficio. 
V.  —  Degli  abusi  dei  ministri  dei  culti  nell'esercizio  delle  proprie  funzioni. 
VL  —  DeWusurpazione  di  funzioni  pubbliche,  di  titoli  o  di  onori. 
YTL  —  Della  violenza  e  della  resistenza  all'Autorità. 

VlU.  —  Dell'oltraggio  e  di  altri  delitti  contro  persone  rivestite  di  pubblica  autorità. 
TX.  —  Détta  violazione  di  sigilli  e  delle  sottrazioni  da  luoghi  di  pubblico  deposito. 
X.  —  Del  millantato  credito  presso  pubblici  ufficiali. 
XL  —  DeWimadcmpimento  di  obblighi  e  delle  frodi  nelle  pubbliche  forniture. 
XII.  —  Disposizioni  comuni  ai  Capi  precedenti. 

U  Capo  I  (peculato)  è  composto  di  un  solo  articolo  e  tratta  esclusivamente  di  questo 
maleficio  (art  168). 

Il  Capo  II  (concussione)  è  formato  da  due  articoli,  contenenti  due  ipotesi  diverse  di 
concussione  (art  169,  170). 

Il  Capo  m  (corruzione)  è  composto  di  quattro  articoli  con  tre  differenti  ipotesi  di  cor- 
ruzione (art.  171-174). 

Il  Capo  IV  (abuso  di  autorità  e  violazione  dei  doveri  inerenti  ad  un  pubblico  ufficio) 
tratta  dell'abuso  di  autorità  propriamente  detto  (art.  175);  dell'interesse  privato  in  atti 
di  ufficio  (art.  176);  della  rivelazione  di  segreti  ufficiali  (art.  177);  della  omissione  o  rifiuto 
di  atti  d'ufficio  (art  178,  179);  dell'omissione  o  rifiuto  di  rapporti  (art  180);  dell'abban- 
dono arbitrario  d'ufficio  (art  181). 

Il  Capo  Y  (abusi  dei  ministri  dei  culti  nelV esercizio  delle  proprie  funzioni)  prevede  l'ipotesi 
del  biasimo  o  vilipendio  delle  istituzioni,  delle  leggi  o  degli  atti  dell'Autorità  (art.  182); 
quella  della  provocazione  al  dispregio  delle  istituzioni,  delle  leggi  o  degli  atti  dell'Auto- 
rità (art.  183);  ed  altri  delitti  commessi  dai  ministri  del  culto  (art.  184). 

D  Capo  VI  (usurpazione  di  funzioni  pubbliche,  di  titoli  e  di  onori)  tratta  dell'esercizio 
abusivo  di  pubbliche  funzioni  (art.  185)  e  dell'usurpazione  di  titoli  o  di  onori  (art.  186). 

Il  Capo  VII  (violenza  e  resistenza  all'Autorità)  contiene  disposizioni  sulla  violenza  pub- 
blica (art  187,  188);  sulla  radunata  sediziosa  (art  189);  sulla  resistenza  all'Autorità 
(art  190).  Quindi  dà  la  definizione  dei  prossimi  congiunti  (art.  191),  prevede  la  causa 
giustificante  per  gli  atti  arbitrarli  del  pubblico  ufficiale  (art  192)  e  tratta,  infine,  dei 
capi  e  dei  promotori  (art.  193). 

H  Capo  VIS  (oltraggio  ed  altri  delitti  contro  persone  investite  di  pubblica  autorità) 
comincia  dall'oltraggio  e  dagli  atti  di  violenza  contro  l'Autorità  (art  194-197);  prosegue 
colla  esclusione  della  prova  della  verità  (art  198)  e  con  la  causa  giustificante  per  gli  atti 
arbitrarli  del  pubblico  ufficiale  (art.  199);  termina  disponendo  sovra  altri  delitti  contro 
pubblici  ufficiali  (art.  200). 

Il  Capo  IX  (violazioni  di  sigilli  e  sottrazione  da  luoghi  di  pubblico  deposito)  tratta  della 
violazione  di  sigilli  (art.  201),  della  sottrazione  da  luoghi  di  pubblico  deposito  (art.  202) 
e  della  sottrazione  di  cose  pignorate  o  sequestrate  (art.  203). 

Il  Capo  X  (millantato  credito  presso  pubblici  ufficiali)  è  composto  da  un  solo  articolo, 
il  quale  si  occupa  di  quel  delitto,  che  nella  dottrina  è  conosciuto  sotto  il  nome  di  vendita 
di  fumo  (art  204). 

Il  Capo  XI  (dclVinadempimcnto  di  obblighi  e  delle  frodi  nelle  pubbliche  forniture)  contiene 
disposizioni  sulla  mancata  somministrazione  di  forniture  (art  205)  e  sulla  frode  nelle 
forniture  (art  206). 

Il  Capo  yn,  finalmente,  ha  delle  disposizioni  comuni  a  tutti  i  Capi  precedenti.  Anzitutto 

40  —  CuviiXAai,  Nusm  Cmlux  p§ntUt.  Voi.  V. 
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definisce  i  pubblici  officiali  (art.  207);  poi  tratta  della  estensione  della  causa  delle  pubblichi 
funzioni  (art.  208);  termina  occupandosi  dei  delitti  in  genere,  commessi  dai  pubhhe 
ufficiali  (art.  209). 


Capo  I. 
Del  peculato. 

i  Ai-tiooio  ìes. 

Il  pubblico  ufficiale,  che  sottrae  o  distrae  danaro  o  altra  cosa  raobik 
di  cui  egli  abbia,  per  ragione  del  suo  ufficio,  l'amministrazione,  Tesa 
zione  o  la  custodia  è  punito  con  l'interdizione  perpetua  dai  pubblio 
ufficii,  con  la  reclusione  da  tre  a  dieci  anni  e  con  la  multa  non  inferiore 
alle  lire  trecento. 

Se  il  danno  sia  lieve,  o  sia  interamente  risarcito  prima  dell'invio  al  gii* 
dizio,  la  interdizione  è  temporanea  e  la  reclusione  è  da  uno  a  cinque  anni. 


Bibliografia:  Bossil:  De  offlc.  corrupt.  in  Tract.  var.  n.  II.  —  Vehius:  De  repetundarum 
erimine.  —  Wigleb:  De  crimine  repetundarum.  —  De  Klaerbergen:  Ad  Leg.  Julia* 
repetundarum.  —  Strauss:  De  poena  mendacii  et  criminis  residui.  —  Vitriarius:  De  cri- 
mine repetundarum.  —  Facilides:  De  erimine  repetundarum.  —  Kleuze:  Fragmenta  u$t 
eerviUae  repetundarum  ex  tabuli*  aeneis.  —  De  Waringen:  Denatura  criminis  de  raidu t 
—  Marezole:  Observationes  ad  Leg.  Juliam  De  residuis.  —  Boemero:  Eìementa  jumyrr 
dentiae  criminalis.  —  Angelo:  De  delictis.  —  Menocchio:  De  arbitrarti*.  —  Riccio:  C-'* 
lectanea,  —  Farinaccio:  De  furti*.  —  Deciano:  Tractatu*  criminale*.  —  Sanfelic*« 
Decisione*  neapolitanae.  —  Bylderdik:  Observatione*  juri*.  —  Felde:  Elemento,  ;wJ 
universi.  —  Velasquez:  Consilia.  —  Vermigliolo:  Consilia.  —  Caravita:  Institutùma  <M 
minale*.  —  Damhouderius:  Praxi*  rerum  criminaUum.  —  Emminghaus:  Jus  susate** 
Art  147.  —  Colerò:  Decisione*  (Decis.  153,  207).  —  Leyser:  Meditatione*  in  Pandette 
(specimen  621).  —  Mattheu  et  Sanz:  Tractatu*  de  re  criminali.  —  Peregrino:  Dtm 
fisci.  —  Ursaya:  Institutione*  criminale*.  —  Cremani:  De  jure  criminali.  —  Po  tome:; 
Eìementa,  §  498  et  seg.  —  Eemmerich:  Synopsis  juri*  criminali*.  —  Koch:  Institute** 
juri*  criminali*.  —  Anton  Mattei:  De  criminibus.  —  Vander  Straeten:  De  Lege  J*dn# 
peculatu.  •—  Fr.  Sam  Hahn:  De  crimine  peculatus.  —  Poggi:  Eìementa  ju rispru4t*'4 
criminalis.  —  Carmignani:  Eìementa  juri*  criminali*.  —  Mayes:  I  reati  di  pubblici  vfi^ 
(ted.).  Nel  Manuale  di  Diritto  penale  raccolto  dall'Holtzendorf.  Monografia  XSXH 
Jousse:  Justiee  criminelle.  —  Carrard:  De  la  jurisprudencc  criminclle.  —  Bianche:  È*i 
pratique*  sur  le  Code  penai.  —  Boitard:  Lecons  sur  le  Code  penai.  —  Carnot:  Comri 
taire  sur  le  Code  pèndi.  —  Rauter:  Traiti  de  Droit  criminel.  —  Rossi:  Traiti  de  l* 
penai.  —  Bourguignon:  Jurisprudencc  de*  Code*  criminel*.  —  Legrarerend :  Tram 
la  Ugislation  criminelle  en  Frante.  —  Rogron:  Code  penai  expliqué  par  se*  »oty>, 

—  Chauveau  et  Hélie:  Théorie  du  Code  penai.  —  Filangieri:  Scienza  della  legislanm 
Giuliani  :  Istituzioni  di  Diritto  criminale  —  Puccioni  :  Il  Codice  penale  toscano  iRuttrd 

—  Carrara:  Programma.  Parte  speciale.  Voi.  7.  —  Pessina:  Elementi  di  Diritto  pe*i 
Yol.  3.  —  Brusa:  Introduzione  al  Codice  penale  zurighese.  — Buonfanti:  Manuale  tari 
pratico  di  Diritto  penale.  —  Ganofari:  Commentario  al  Codice  penale  delle  Due  Sial*  • 
Crivellari:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  —  Majno:  Commento  al  Codice  f*+ 
italiano.  —  Impallomeni:  H  Codice  penale  italiano  illustrato.  —  Piacherli*  Il  M 
penale  italiano  annotato. 
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DOTTRINA. 

?.  Osservazione  generale.  —  Brevi  cenni  storici  sul  peculato  secondo  &  Diritto  romano,  U 
barbarico,  il  canonico,  Vintermedio  e  gli  Statuti  italiani. 

2.  Definizione  moderna  del  peculato.  —  Punti  essenziali  di  esso. 

3.  Soggetto  attivo  dev'essere  un  pubblico  ufficiale.  —  La  cosa  sottratta  dev'essere  pervenuta 

nelle  mani  del  pubblico  ufficiale  per  ragione  deW  ufficio.  —  Sulle  condizioni  della 
consegna  della  cosa  al  pubblico  ufficiale.  —  Sottrazione  e  distrazione. 

4.  Reati  affini  al  peculato.  — •  Residui.  —  Vuoto  di  cassa.  —  Soppressione  o  distruzione 

di  atti,  titoli  o  documenti. 


I.  Il  fatto  criminoso,  a  cui  la  scienza  dà 
il  nome  di  peculato,  è  uno  fra  i  reati  più 
gravi,  che  possono  commettersi  dai  pubblici 
ufficiali;  non  tanto  per  i  serii  imbarazzi  che 
possono  venire  alla  amministrazione  dello 
Stato  o  di  altri  enti  morali  dalla  malver- 
sazione della  pubblica  pecunia  e  dei  pubblici 
valori,  quanto,  e  più  ancora,  pel  tradimento 
della  fede  pubblica  di  cui  si  macchia  colui 
che,  rivestito  di  pubblico  ufficio  per  ammi- 
nistrare o  custodire  il  patrimonio  dell'ente 
a  cui  presta  servizio,  abusa  iniquamente  della 
comodità  che  gli  offre  la  carica  e  della  fiducia 
in  lui  riposta. 

La  parola:  peculato  deriva  a  pecude  (be- 
stiame), nel  quale  consistevano  le  ricchezze 
degli  antichi.  Paulo  riferisce  in  questi  termini 
la  definizione  che  diede  Labeone  di  questo 
delitto:  Làbeo peculatum  definit  pecunia  pu- 
blic* aut  sacra  furtum  non  ab  co  factum, 
cuius  periculo  fuit  (1). 

Le  specie  di  peculato  presso  i  Romani 
erano  molteplici.  Comprendevano  essi  sotto 
questo  titolo:  Coloro  che  nell'oro,  argento  o 
rame  pubblico  avessero  mischiata  altra  ma- 
teria per  rendere  tali  sostanze  deteriori;  — 
cbe  essendo  addetti  alle  pubbliche  zecche 
coniavano  per  sé  stessi  le  monete;  —  che 
dalle  miniere  di  Cesare  sottraevano  oro  od 
argento;  —  che  alteravano  le  tavole  della 
legge,  od  altre  simili  dirette  a  dimostrare 
le  cose  di  comune  diritto;  —  che  avessero 
dato  o  ricevuto  a  mutuo  il  denaro  di  pubblica 
ragione  ;  —  che  nei  pubblici  conti  avessero 
annotato  un  tanto  meno  sulle  vendite  o  lo- 
cazioni; —  che  sottraevano  le  prede  tolte 

(1)  Leg.  9,  Dig.  Ad  Leg.Juliam  peculatus. 

(2)  Tutte  queste  forme  possono  vedersi 
nelle  leggi  che  formano  il  Titolo:  Ad  legtm 
Julìam  peculatus. 

(3)  L.  un.  Cod.  De  crimine  peculatus. 


ai  nemici  ;  —  che  simulandosi  creditori  del 
fisco  percepivano  il  denaro  dovuto  a  questo  (2). 
La  pena  della  legge  Giulia  peculatus  era 
l'interdizione  dell'acqua  e  del  fuoco,  a  cui  fu 
in  seguito  sostituita  la  deportazione,  e  secondo 
una  Costituzione  di  Onorio  ed  Arcadio  la 
pena  capitale  (3).  Quella  legge  comprendeva 
tre  Capi:  De  peculato,  de  sacrilegio,  de  residuis. 
Il  sacrilegio  era  il  furto  di  cosa  sacra.  Si  rite- 
nevano rei  de  residuis  coloro  che,  avendo 
ricevuto  il  denaro  per  erogarlo  in  qualche 
opera  di  pubblico  vantaggio,  lo  convertivano 
invece  in  uso  proprio  ;  —  coloro  che,  avendo 
percepito  per  qualsivoglia  ragione  il  pubblico 
denaro,  non  lo  denunziavano,  o  denunziatolo 
lo  ritenevano  oltre  un  anno.  La  pena  dei  rei 
residuorum  consisteva  nel  rifondere  il  mal 
percetto  aumentato  di  una  terza  parte. 

Nelle  leggi  barbariche  poco  si  trova  in- 
torno ai  delitti  dei  pubblici  ufficiali,  essendo 
le  orde  barbariche  milizie  attendate  e  non 
per  anco  uno  Stato  in  convenevole  assetto. 

Nel  Diritto  canonico  era  preveduta  l'in- 
debita esazione  commessa  dai  Ministri  della 
Chiesa  e  si  puniva  colla  scomunica  quando 
non  fosse  restituito  il  maltolto  (4).  A  questo 
delitto,  che  era  stato  riconosciuto  anche  dal 
Potere  laicale,  la  Chiesa  aggiunse  la  simonia, 
la  quale  consisteva  nel  mettere  a  mercato  i 
beni  spirituali,  la  violazione  del  segreto  della 
confessione  e  tutti  gli  abusi  di  potere  nel 
procedimento  penale  sia  per  favorire  sia  per 
aggravare  la  condizione  di  un  accusato  (5). 

Le  legislazioni  intermedie  attinsero  le  loro 
determinazioni  a  queste  fonti,  le  quali  ser- 
virono di  base  anche  alle  dottrine  dei  Pratici. 

(4)  C.  8,  C.  XXHI,  qu.  1  ;  C.  8,  X,  Di 
immun.  Eccles. 

(5)  C.  8,  X,  De  Simon.,  5,  3,  Dist,  VI, 
De  pamit.;  C.  1,  §  5,  in  Clem.  De  hartticie. 
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Dottrina  [2-4] 


Coti  si  formarono  le  nozioni  scientifiche,  nel 
senso  moderno,  dei  reati  nei  quali  il  pubblico 
officiale  abusa  della  potestà  che  gli  è  affidata. 
Gli  Statuti  delle  città  italiane  punirono 
sempre  e  rigorosamente  codesti  abusi. 

2.  Modernamente  il  delitto  di  peculato  è 
così  definito  dalla  maggioranza  degli  scrittori: 
L'appropriazione  commessa  da  persona  rive- 
stita di  pubblico  ufficio  della  pecunia  pubblica 
e  dei  pubblici  valori  che  le  erano  stati  affidati 
in  ragione  di  questo  ufficio. 

Da  questa  nozione  si  rileva  come,  secondo 
la  dottrina,  tre  dover  essere  i  punti  essen- 
ziali del  peculato,  riferen tesi  alla  qualità  della 
persona  del  soggetto  attivo,  alla  qualità  della 
cosa  ed  alla  condizione  della  consegua. 

3.  Soggetto  attivo  del  peculato  non  può 
essere  che  il  pubblico  funzionario  ricono- 
sciuto come  tale  dalla  pubblica  amministra- 
zione e  che  nel  suo  ufficio  ha  la  ragione  di 
mettere  in  sua  mano  la  cosa  pubblica  che 
indebitamente  si  appropria.  Non  fa  divario 
nell'essenza  del  titolo,  il  rango  più  o  meno 
elevato  dell'ufficiale,  né  che  questi  sia  stipen- 
diato o  no;  ma  vuole  la  dottrina  che  sia 
riconosciuto  dall'Autorità  ;  e  ciò  si  comprende 
di  leggieri,  poiché  essendo  il  peculato,  come 
si  concorda  dalla  maggioranza  degli  scrittori, 
un  delitto  contro  la  pubblica  Amministra- 
zione commesso  da  un  pubblico  ufficiale, 
questo  carattere  non  può  avere  giuridica 
esistenza  di  fronte  alla  legge  penale,  ove  non 
sia  consacrato  da  quell'Autorità  dalla  quale 
dipende  gerarchicamente. 

Intorno  alla  cosa  è  da  considerarsi  in  primo 
luogo  la  sua  qualità,  ed  in  secondo  luogo  la 
sua  pertinenza.  Circa  la  qualità,  la  dottrina 
e  le  legislazioni  concordano  nell'accettare  il 
concetto  piò  largo.  Perciò  è  indifferente  che 
si  tratti  di  denaro  o  di  altri  valori  che  siano 
stati  consegnati  direttamente  dall'Ammini- 
strazione, oppure  dai  privati  per  conto  del- 
l'Amministrazione. Basta  che  questo  denaro 
o  questi  valori  siano  venuti  in  mano  del 
pubblico  ufficiale  per  ragione  dell'ufficio,  ed 
egli  se  li  sia  indebitamente  appropriati  a 
scopo  di  lucro.  Circa  la  pertinenza,  si  con- 
sidera comunemente  come  reo  di  peculato 
tanto  l'ufficiale  consegnatario  del  denaro  o 
valori  dello  Stato,  quanto  quello  che  si  ap- 


propria il  denaro  o  i  valori  della  Provincia, 
del  Comune  o  di  qualsiasi  pubblica  Amai- 
nitrazione;  ed  anche  in  certi  casi  il  denaro 
o  i  valori  privati  consegnati  legalmente  nelle 
pubbliche  casse  o  locali  pubblici  a  ciò  de- 
stinati. 

Quanto  alle  condizioni  della  consegna,  terzo 
estremo  del  peculato,  si  apre  una  graie  di- 
scordia fra  i  principii  della  comune  dottrini 
penale  ed  i  principii  che  si  sono  volati  san- 
zionare da  qualche  legislazione  contempo- 
ranea. Nella  dottrina  prevale  la  regola  che 
ad  avere  il  titolo  di  peculato  sia  requisito 
indispensabile  che  il  pubblico  depositario  fosse 
debitore  di  specie  e  non  di  quantità;  in  altre 
parole,  si  esige  l'esclusione  di  ogni  domilo 
del  80ttrattore  sulla  cosa  sottratta;  lo  che 
si  esprime  generalmente  nelle  definizioni  di 
questo  malefìzio  con  la  f or  mola:  pecunia  so» 
suo  periculo  suscepta.  Il  pubblico  funzionario 
che  sia  responsabile  in  proprio  delle  somme 
che  amministra  col  mero  obbligo  di  dare  il 
tantumdem,  cioò  altrettanto  denaro  quante 
ne  aveva  ricevuto,  qualora  non  riesca  fedele 
nel  darne  conto  non  sarebbe  passibile,  gius* 
l'opinione  prediletta  di  qualche  dottore,  cne 
di  azione  civile,  come  ogni  altro  debitóre 
del  fisco  ;  né  potrebbe  in  conseguenza  riapoL- 
dere  di  peculato.  Alcuni  Codici  moden.; 
hanno  voluto  abolire  questa  distinzione  ec 
hanno  dichiarato  peculatore  anche  il  pubblio- 
ufficiale  che  si  appropria  il  denaro  pnbbiic. 
da  lui  tenuto  a  proprio  rischio  e  periec-k 
A  sostegno  di  questa  disposizione  si  consi- 
dera che  l'agente  avrebbe  sempre  mancai 
ad  una  fiducia  in  esso  collocata,  e  che  t 
necessità  politica  che  il  denaro  e  gli  efe:u 
pubblici  siano  nella  pronta  disponibilità  dec- 
enti morali  ai  quali  appartengono  o  aeU 
specie  o  nella  quantità  per  far  fronte  a. 
bisogni  giornalieri  e  rinascenti  Però,  ^ 
contrappone  con  maggior  fondamento,  et  U 
disposizione,  oltreché  severa,  non  risponde  ne 
ai  principii  giuridici  né  ai  principii  morali 
Non  ai  giuridici,  perchè  il  funzionario  debi- 
tore di  quantità  è  fatto  proprietario  del-. 
cose  che  riceve;  non  ai  morali,  perchè,  Bentos 
il  funzionario  non  è  in  dolo  quando  osa  a 
suo  prò  del  denaro  che  tiene  come  suo  e  ci* 
ha  a  proprio  pericolo,  può  succesarameav 
non  essere  in  dolo  neppure  quando  nasca 
di  corrispondere  al  suo  debito  nel  giorno  àt* 
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richiamo,  perchè  circostanze  fortuite  gli  ab- 
biano  fatto  venir  meno  quei  mezzi  sui  quali 
aveva  ragionevolmente  calcolato  come  baste- 
voli  a  metterlo  in  grado  di  dar  conto  di  sé.  In 
base,  adunque,  a  questa  dottrina,  armonizzante 
d'altronde  coli'antica  romana,  non  dovrebbero 
rispondere  del  maleficio  i  pubblici  cassieri  o 
amministratori  che  hanno  assunto  in  so  il 
pericolo  della  cosa  e  che  mediante  una  de* 
terminata  cauzione  e  dietro  una  particolare 
corrisponsione  esigono  e  versano  nelle  casse 
dello  Stato  i  pubblici  tributi,  perchè  in  essi 
non  potrebbesi  concepire  abuso  di  fiducia. 
Taluno  ha  sostenuto  che  solo  la  sottrazione 
della  cosa  pubblica  e  non  la  sua  distrazione 
costituisca  il  peculato.  Ma  questa  distinzione 
è  reietta  dalle  legislazioni,  né  potrebbe  se- 
riamente sostenersi.  È  nella  natura  del  pe- 
culato che  l'oggetto  pubblico  sia  consegnato 
al  pubblico  ufficiale,  il  quale  indebitamente 
lo  volge  a  suo  profitto.  Costui  non  può  dirsi 
che  sottragga,  perchè  ha  il  possesso  della 
cosa;  ma  se  V appropria  e  la  distrae  dall'uso 
al  quale  era  stata  destinata  e  pel  quale  ne 
aveva  ricevuto  la  consegna.  Dunque,  ben 
lungi  dal  potersi  dire  che  la  distrazione  esca 
dai  termini  del  peculato,  è  dessa  invece  che 
ne  presenta  le  condizioni  ordinarie. 

4.  Oli  scrittori  trovano  affini  al  peculato 
altre  ipotesi,  le  quali  vengono  a  costituire  i 
delitti:  I  residui,  il  vuoto  di  cassa,  la  sop- 
pressione o  distruzione  di  atti,  titoli  o  docu- 
menti. 

Besidui.  Questo  malefizio  nella  legislazione 
romana  era  conosciuto  sotto  il  nome:  De 
rttiduis.  Abbandonata  l'opinione  di  quegli 
interpreti  che  facevano  consistere  il  reato 
de  residuis  nella  sottrazione  del  denaro  pub- 
blico fatta  da  chi  ne  aveva  assunto  in  sé  il 
pericolo,  sono,  secondo  la  comune  dottrina, 
rei  di  questo  malefizio  coloro  che,  avendo 
ricevuto  il  denaro  per  erogarlo  in  qualche 
opera  di  pubblico  vantaggio,  lo  convertirono 
invece  in  uso  proprio  ;  —  e  coloro  che,  avendo 
percepito  per  qualsivoglia  ragione  la  pecunia 
pubblica,  non  la  denunziarono  o  denunziatala 
la  ritennero  oltre  un  anno.. 

Vuoto  di  cassa.  L&  dottrina  che  il  contabile 
pubblico  debitore  non  di  specie  ma  di  quan- 
tità incorre  in  una  responsabilità  meramente 
civile  ò  sembrata  a  taluni  soverchiamente 


benigna.  Perciò  la  dottrina  moderna  ha 
creato  per  quest'ipotesi  un  titolo  di  malefizio 
distinto  dal  peculato,  ma  ad  esso  affine  e 
che  denomina:  vuoto  di  cassa,  titolo  che 
incontra  una  pena  assai  più  benigna  e  subor- 
dinata a  condizioni  più  favorevoli  all'accu- 
sato. Secondo  tale  dottrina  si  renderebbe 
colpevole  del  vuoto  di  cassa  quel  pubblico 
ufficiale,  cut  fosse  per  ufficio  affidata  come  a 
debitore  di  quantità  V amministrazione  della 
pubblica  pecunia,  qualora  non  rendesse  esatto 
conto  dei  valori  a  lui  pervenuti.  Estremo 
essenziale  di  questo  reato,  oltrecchè  quello 
doversi  trattare  di  denaro  pubblico  o  di 
pubblici  valori,  è  il  dolo  (d'altronde  comune 
ad  ogni  malefizio),  il  quale  consiste  nel  non 
tenere  in  pronto  a  disposizione  del  proprie- 
tario la  pecunia  ad  ogni  richiesta  di  esso; 
poiché  se  fosse  provato  che,  non  per  sua  colpa 
ma  per  forza  maggiore  o  per  l'altrui  mal- 
vagità, il  pubblico  ufficiale  fosse  rimasto 
spogliato  del  denaro  o  dei  valori  stessi,  in 
tale  ipotesi  non  potrebbe  parlarsi  di  vuoto 
di  cassa. 

Soppressione  o  distruzione  di  atti,  titoli  o 
documenti.  Taluni  estesero  la  nozione  del 
peculato  a  tutte  le  cose  che  fossero  pervenute 
nell'agente  pubblico  ufficiale  per  ragione 
delle  sue  funzioni.  Una  tale  estensione  fu 
però  considerata  in  opposizione  all'origine 
storica  e  giuridica  di  questo  malefizio,  il 
quale  non  prevedeva  altra  ipotesi  che  la 
sottrazione  di  denaro  (pecunia)  e  di  valori 
col  carattere  di  spettanza  dello  Stato  o  di 
una  pubblica  Amministrazione.  Seguendo 
questo  concetto,  nel  mentre  si  limitò  la 
nozione  giuridica  del  peculato  alla  sottraziono 
della  pubblica  pecunia  e  di  pubblici  valori, 
si  escogitò  un'altra  ipotesi  comprendente  la 
sottrazione  di  cose  pubbliche  commessa  da 
pubblici  ufficiali,  ipotesi  che  deve,  per  con- 
seguenza, essere  considerata  come  una  specie 
del  peculato  stesso  o  costituente  un  reato  a 
questo  affine. 

Giusta  quest'ipotesi  commette  il  reato  da 
essa  preveduto  quel  pubblico  ufficiale  il  quale 
sottrae,  sopprime,  distrugge  od  altera  cose  a 
lui  date  in  consegna  per  ragione  del  suo  ufficio. 
Essendo  questo  reato  una  fra  le  specie  del 
peculato,  identici  ne  sono  gli  elementi  e 
devono  essergli  applicate  le  norme  regolatrici 
di  esso.  B  fatto  è  sostanzialmente  il  mede» 
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limo  ;  ne  è  solo  diverso  l'oggetto  a  cui  mira 
la  malvagità  dell'agente.  Nel  peculato  si  mira 
all'appropriazione  del  pubblico  denaro  o  di 
pubblici  valori  ;  nell'ipotesi  in  esame  si  mira 
alla  sottrazione,  soppressione,  distruzione  od 
alterazione  di  pubbliche  cose.  Le  cose  che 
possono  formare  oggetto  di  questo  reato  sono, 
secondo  la  comune  dottrina,  gli  atti  di  pro- 
cedura penale  o  civile,  i  corpi  di  reato,  i 
registri  o  i  documenti  od  altre  carte,  le  quali, 
sebbene  non  abbiano  il  carattere  intrinseco 
della  pubblicità  siccome  interessanti  la  pub* 
blica  Amministrazione  in  ogni  suo  ramo,  siano 
però  state  consegnate  al  pubblico  ufficiale 
per  ragione  del  suo  ufficio  e  delle  sue  fun- 
zioni, essendo  scopo  della  giustizia  punitrice 
quello  di  colpire  la  fiducia  tradita  dal  pub- 
blico ufficiale,  fiducia  a  cui  si  ricorre  di 
necessità  pel  carattere  che  la  pubblica  Am- 


ministrazione volle  imprimere  air  agente 
investendolo  di  determinate  funzioni.  Mi  k 
l'ipotesi  in  esame  diversifica  dal  peculato 
propriamente  detto  quanto  all'oggetto  costi- 
tuente la  materialità  del  reato,  vi  ha  un'altri 
differenza  fra  i  due  malefizi,  la  quale  riguardi 
il  dolo.  Nel  peculato  l'animo  dell'agente  mira 
al  lucro,  ed  è  perciò  che  si  pone  dalla  dot- 
trina e  dalle  legislazioni  fra  i  reati  contro 
la  pubblica  Amministrazione  che  si  commet- 
tono lucri  facondi  causa,  null'altro  essendo 
che  un  furtum  pecuniae  publicae.  Nell'ipo- 
tesi in  esame,  mentre  la  sottrazione  della 
cosa  può  essere  commessa  a  scopo  di  lucro, 
questo  dolo  specifico  non  è  però  necessario, 
potendo  la  sottrazione,  la  soppressione,  la 
distruzione  o  l'alterazione  della  cosa  accadere 
per  qualunque  altra  causa,  purché  malvagi* 
e  voluta  dall'agente. 


FONTI. 
6.  Gli  articoli  131  e  133,  §  2  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione, 

6.  Lavori  della  Prima  Commissione.  —  Gli  articoli  126, 127, 129  del  Progetto  17  maggio  13fò 

7.  Lavori  della  Seconda  Commissione.  —  Gli  articoli  145*148  del  Progetto  15  aprile  1S>. 

8.  Gli  articoli  177,  178  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873. 

9.  Lavori  sul  Progetto  senatorio  25  maggio  1875.  —  Gli  articoli  175,  176,  178,  179  ad 

Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  La  Relazione.  —  Leggere  modificasum  » 
Senato.  —   Gli  articoli  177,  178,  180,  181  del  Progetto  senatorio  25  maggio  1875 

—  Proposte  dei  Sottocommissari  della  Commissione  del  1876,  Tecchio  e  Lueékm. 

—  Osservazioni  delie  Magistrature  superiori  ed  altri  Corpi.  —  Lavori  della  Commt 
sione  del  1876.  —  Osservazioni  su  questi  delie  Magistrature  superiori  e  di  altri  C#p- 

10.  Gli  articoli  144,  146,  del  Progetto  ZanardeUi  del  maggio  1883.  —  La  Relazione.  - 

Nessuna  mutazione  di  sostanza  negli  articoli  144, 146  del  Progetto  SavcOi  26  notaòrt 
1883  e  negli  articoli  146,  148  del  Controprogetto  Pessina. 

11.  Codice  attuale.  —  L'articolo  159  del  Progetto  ZanardeUi  22  novembre  1887.  -  U 

Relazione  ministeriale. 

12.  La  Relazione  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  —  Emendamene 

Panattoni  e  Spirito.  —  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  senatorie, 
18.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione.  —  La  Relazione  finale. 


6.  I  Sottocommissari  Ambrosoli,  Arabia 
e  Tolomai  della  Prima  Commissione  propo- 
nevano gli  articoli  seguenti: 

e  Art.  131,  §  1.  n  tesoriere,  esattore, 
«  ricevitore  od  amministratore  di  danari 
«  dello  8tato  o  di  fondi  provinciali  o  comu- 
«  nati,  ed  il  depositario  o  contabile  pubblico, 
«  il  quale  sottrae  o  trafuga  danaro  o  valori 
«  di  cui  gli  sia  stata  affidata,  per  ragione 
«  del  suo  ufficio,  l'amministrazione  o  la  cu- 
«  stodia,  è  punito,  come  reo  di  peculato, 
«  colla  interdizione  perpetua  dai  pubblici 


«  uffici,  ed  inoltre  col  terso  al  sesto  graÀ. 
«  di  prigionia  se  il  danno  non  supera  lire 
e  mille,  col  primo  grado  di  reclusione  aeu 
«  danno  recato  non  supera  lire  cinquemila 
«  e  col  secondo  grado  di  reclusione  se  il 
«  danno  recato  supera  lire  cinquemila. 

«  §  2.  Il  danno  ai  calcola  indipendente- 
«  mente  dalla  cauzione  che  fosse  stata  pre* 
c  stata;  ma  se  questa  fu  prestata  da  Ini  t 
«  supera  la  quantità  del  danno,  la  arsa  e 
«  diminuisce  di  un  grado  ». 

«  Art.  133,  §  2.  Se  il  reo  od  altri  per  lai, 
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indipendentemente  dalla  cauzione  prestata, 
abbia  risarcito  pienamente  il  danno  recato, 
prima  che  aia  pronunciato  il  suo  rinvio 
al  giudizio,  la  pena,  nei  casi  preveduti 
nell'articolo  131,  si  diminuisce  da  uno  a 
tre  gradi  ». 

fi.  Questi  articoli  furono  esaminati  dalla 
•ima  Commissione  nella  seduta  del  2  nano 
UBO). 

Sull'articolo  131. 

U  contabile,  essendo  nel  significato  italiano 
t  debitore  di  quantità  e  non  un  depositario, 
m  va  compreso  in  questo  articolo,  giacché 
i  lai  non  può  commettersi  peculato,  ma 
tro  reato  speciale.  Sulla  proposta  poi  di 
^prendere  in  quest'articolo  qualunque  not- 
azione di  effetti  mobili,  commessa  dalle 
(none  ivi  nominate,  si  notava  che  il  pe- 
lato, rigorosamente  parlando,  consiste  nella 
«razione  commessa  contro  la  fede  del  de- 
aito  che  è  inerente  alle  funzioni  pubbliche 
cui  si  tratta;  perciò  la  sottrazione  di 
obili  od  altri  oggetti  della  pubblica  am- 
niatrasione  non  compresi  in  tale  deposito, 
a  inserviente,  per  esempio,  agli  usi  d'ufficio 
ime  il  mobiliare  di  esso  e  simili,  sarebbe 
ipropriazione  o  furto.  Piuttosto  si  ravvisava 
^portano  di  far  cenno  delle  derrate,  merci, 
arte  di  eredito,  che,  come  il  danaro,  sono 
a  i  valori  affidati,  e  di  aggiungere  anche 
pvtòtico  magassiniere,  per  chiarire  sempre 
a  il  concetto  che  vuoisi  qui  comprendere 
pù  depositario  od  ogni  cosa  affidata  per 
igiene  di  pubblico  ufficio.  Riguardo  alla 
!*&  si  deliberò  di  distinguerla  secondo 
entità  del  valore  del  tolto,  non  secondo  il 
uuof  che  ò  idea  troppo  indefinita,  e  di 
^misurarlo  secondochò  tale  valore  superi 
non  superi  le  cinquemila  lire.  Quanto  alla 
«eie  della  pena  non  si  dubitò  che  debba 
**re  la  reclusione,  poiché  non  sarebbe  giusto 
%gere  pena  minore  di  quella  dovuta  pel 
w>  qualificato.  £  solo  si  ammise  che  nei 
w  di  minore  entità,  cioè  nei  quali  il  valore 
we  di  lire  cinquecento  al  più,  bastasse  la 
àgionia  da  tre  a  cinque  anni.  Come  superfluo 

,0)  Prendente:  Marzucchi,  Vicepresidente; 
immissari:  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara, 
«fifoni  e  De  Foresta  (Verbale  n.  62,  nel 
ol.  I  dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice 


si  soppresse  il  §  2,  non  occorrendo  più  un 
accertamento  di  danno,  e  non  potendosi  du- 
bitare che  il  tolto  si  determina  senza  alcun 
riguardo  alla  cauzione. 

Sull'articolo  133,  §  2. 

Nacque  discussione  sulla  opportunità  di 
limitarne  l'applicazione  al  caso  in  cui  il 
risarcimento  sia  seguito  indipendentemente 
dalia  cauzione  prestata.  Scopo  di  questo  di- 
sposto è  di  assicurare  il  pieno  ed  effettivo 
risarcimento;  se  la  cauzione  abbia  o  non 
abbia  servito  ad  effettuarla  é  questione  di 
fatto  ;  e  non  si  vede  perche,  ove  la  cauzione 
sia  propria  del  colpevole,  non  possa  valere 
ad  effettivo  risarcimento;  conveniva  quindi 
lasciare  all'apprezzamento  dei  giudicanti  il 
determinare  quando  abbia  o  non  abbia  avuto 
luogo  il  risarcimento  richiesto,  che  è  pur 
sempre  una  diminuzione  di  proprietà  del  colpe- 
vole, senza  che  occorra  da  parte  sua  l'impiego 
di  proprietà  diversa.  Purché  però  non  avvenga 
che  la  cauzione  da  altri  prestata,  venendo 
convertita  coattivamente  nel  risarcimento, 
giovi  ciò  non  ostante  a  liberare  il  colpevole, 
si  stabili  di  dire:  od  altri  volontariamente 
per  lui.  Ad  esprìmere  poi  vieppiù  la  necessità 
che  il  risarcimento  sia  un  fatto  compiuto 
prima  della  condanna,  si  aggiunse  la  voce  : 
effettivamente,  e  viceversa  si  omise  la  voce: 
pienamente ,  perché  non  c'ò  risarcimento 
finché  resta  una  parte  di  danno.  Benché  siasi 
riconosciuta  tale  efficacia  nel  risarcimento, 
si  credette  che  dovesse  essere  perpetua  l'in- 
terdizione anche  non  ostante  il  risarcimento; 
e  solo  si  reputò  utile  di  offrire  maggior  al- 
lettamento a  prestarlo  collo  scemare  la  pena 
afflittiva  non  solo  di  tre,  ma  di  quattro  gradi. 

In  seguito  a  queste  considerazioni  e  mo- 
dificazioni, nel  Progetto  17  maggio  1868 
furono  introdotti  gli  articoli  seguenti: 

Art,  126.  È  colpevole  di  peculato  il  teso- 
riere, esattore,  ricevitore,  amministratore  o 
depositario  pubblico  dello  Stato,  della  Pro- 
vincia, del  Comune  o  di  Stabilimenti  od 
imprese  aventi  i  caratteri  indicati  neW  arti- 
colo 126  (2),  il  quale  sottrae  o  trafuga  denaro, 
derrate,  merci,  carte  di  credito  o  valori,  di 


penale  e  di  polizia  punitiva  pd  Segno  d* Italia. 
Firenze,  1870). 

(2)  Cioè  soggetti  a  tutela  o  vigilanza  go- 
vernativa, provinciale  o  comunale. 
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cui  gli  sia  stata  affidata,  per  ragione  del  suo 
ufficio,  Vamministrasione  o  la  custodia. 

Art  127.  Il  colpevole  di  peculato  è  punito 
eoWinterdisione  perpetua  dai  pubblici  ufficU, 
e  cotta  prigionia  da  tre  a  cinque  anni  se  Q 
valore  dd  tolto  non  superi  lire  cinquecento; 
cotta  reclusione  da  cinque  a  dieci  anni  se 
supera  lire  cinquecento,  ma  non  cinquemila; 
e  da  dieci  a  quindici  anni  se  supera  lire 
cinquemila. 

Art  129.  Se  Q  colpevole,  od  altri  volonta- 
riamente per  lui,  abbia  risarcito  pienamente 
H  danno  civile  del  peculato  prima  che  sia 
pronunciata  la  sentensa  definitiva  di  con- 
danna, Jo>  pena  si  diminuisce  da  tre  a 
quattro  gradi. 

7.  La  Seconda  Commissione  esaminò  que- 
sti articoli  nella  riunione  del  18  novembre 
1869  (1). 

SuWarticolo  126. 

Anzitutto  osservaYa  che  questo  articolo 
non  prevede  il  caso  della  distrasione  del 
pubblico  danaro,  come  non  prevede  neppure 
la  sottrazione  o  il  trafugamento  degli  effetti 
mobili  affidati  al  pubblico  ufficiale  per  ragione 
dell'ufficio,  e  dei  quali  dev'essere  respon- 
sabile, come  lo  è  del  denaro,  delle  merci,  e 
delle  carte  di  credito  e  valori.  La  stessa 
natura  della  responsabilità  esige  la  stessa 
sanzione  penale. 

Osservava  pure  che  l'articolo  non  fa  men- 
zione della  responsabilità  di  coloro  ai  quali 
i  funzionari  in  esso  indicati  delegano,  usando 
delle  facoltà  loro  concesse  dalla  legge,  l'am- 
ministrazione o  la  custodia  del  pubblico 
danaro.  Su  tal  proposito  la  Commissione  ha 
considerato,  che  non  sarebbe  giusto  rendere 
responsabili  i  funzionari  mentovati  nell'ar- 
ticolo in  esame,  delle  sottrazioni,  distrazioni 
o  trafugamenti  del  denaro  pubblico  commessi 
dagli  impiegati  da  essi  dipendenti,  sia  che 
si  tratti  di  impiegati  nominati  e  stipendiati 
dal  Governo,  sia  che  vengano  legalmente 
nominati  e  stipendiati  dallo  stesso  funzionario. 
Senonchè,  potendo  per  avventura  il  fun- 
zionario abbandonare  in  fatto  l'amministra- 
zione e  la  custodia  del  pubblico  denaro  a 
persona  della  sua  famiglia  od  anche  estranea, 
senza  esservi  autorizzato  dalle  leggi  o  dal 


Governo,  né  potendosi  in  questo  caso  esclu- 
dere la  sua  personale  responsabilità,  la  Com- 
missione deliberava  di  rendere  responsabili 
soltanto  coloro  ai  quali  i  ripetuti  funzionari 
fossero  dalle  leggi  autorizzati  a  delegarne 
l'amministrazione  e  la  custodia. 

SuWarticolo  127. 

Modificò  questo  articolo  in  seguito  alla 
mutata  gradazione  delle  pene  ed  alle  modi- 
ficazioni introdotte  nell'articolo  precedente. 

SulParticolo  129. 

La  Commissione  temeva  che  ammetteftfr 
con  soverchia  larghezza  la  morale  reintegri- 
none del  colpevole,  si  facciano  bensì,  uno 
ad  un  certo  punto,  gli  interessi  dell'Ammi- 
nistrazione, ma  si  faciliti  ad  un  tempo,  per 
la  speranza  di  sfuggire  alla  pena  mediante 
il  risarcimento,  la  via  al  peculato.  Reputar* 
quindi  poco  prudente  diminuire  di  troppo 
la  pena  nel  caso  preveduto  nel  detto  articolo, 
e  rendere  assai  lungo  il  termine  entro  il 
quale  il  risarcimento  del  denaro  sottratto, 
distratto  o  trafugato  può  procurare  al  colpe- 
vole una  diminuzione  di  pena. 

Inoltre  osservava  che  le  parole:  «7  colpeeók 
od  aUriwlontariametàeperluiabbiarisaral* 
non  varrebbero  a  significare  con  sufficiente 
chiarezza,  che  il  risarcimento,  per  essere 
efficace  a  far  diminuire  la  pena,  debba  essere 
volontario  anche  quando  è  operato  dal  ca- 
pe vole;  perciò  occorreva  spiegarle  in  qoes" 
senso,  accennando  altresì  espressamente  che 
il  risarcimento  avvenuto  col  mezzo  deu 
cauzione,  non  ha  effetto  se  non  quasi' 
deriva  da  un  atto  di  volontario  abbando* 
di  essa,  per  parte  di  chi  l'ha  prestata. 

Siccome  poi,  la  maestà  della  legge  e  della 
giustizia  verrebbe  facilmente  offesa  qoanà» 
si  ammettesse  l'efficacia  del  risarcimento  fe) 
al  momento  in  cui  è  pronunziata  la  seoteaa 
definitiva,  si  deliberò  di  limitarla  al  ria'* 
dell'accusato  al  dibattimento;  ma  pattai» 
da  questo  punto,  la  pena  doveva  essere  pi* 
o  meno  grave,  secondo  che  egli  dimostri 
maggiore  sollecitudine  e  spontaneità  di  pa- 
timento. 

Trovava  più  opportuno  di  aggiungere  » 
articolo  sulla  ipotesi  che  il  colpevole  per 
commettere  il  peculato  avesse  commesse  dek 
falsità  nei  conti,  registri  o  documenti,  o  avesse 


(1)  Verbale  n.  23  nel  Volume  II  dell'Opera,  di  cui  la  nota  1  nella  pagina  precedeste. 
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fatto  uso  di  altro  mezzo  costituente  per  so 
stesso  un  reato. 

Nel  Progetto  15  aprile  1870  furono,  in 
conseguenza,  inseriti  gli  articoli  seguenti  : 

Art  145,  §  1.  È  colpevole  di  peculato  il 
tesoriere,  esattore,  recevitore,  amministratore 
o  depositario  pubblico  dello  Stato,  delia  Pro- 
vincia, del  Comune  o  degli  istituti  sottoposti 
per  Ugge  aUa  tutela  dello  Stato,  della  Pro- 
vincia o  del  Comune,  U  quale  sottrae,  distrae, 
o  trafuga  danaro,  derrate,  merci,  carte  di 
credito  o  valori,  od  altre  cose  mobili,  di  cui 
gli  sia  stata  affidata,  per  ragione  del  suo 
ufficio,  T  amministrazione  o  la  custodia. 

§  2.  Sono  puniti  con  le  pene  stabilite  pel 
peculato  anche  coloro,  ai  quali  le  persone 
designate  nel  §  1  hanno  delegata,  a  norma 
di  legge,  Tamministrasione  o  la  custodia  ivi 
indicata. 

Art  146.  Il  colpevole  di  peculato  è  punito 
con  la  decadensa  dai  pubblici  uffidi,  e  con 
la  prigionia  da  tre  anni  e  sei  mesi  a  cinque 
anni,  se  H  valore  del  tolto  o  distratto  non 
supera  Ure  cinquecento;  con  la  reclusione  da 
cinque  a  dieci  anni  se  supera  lire  cinquecento, 
ma  non  cinquemila;  e  con  la  reclusione  da  un- 
dici a  quindici  anni  se  supera  Ure  cinquemila. 

Art.  147,  §  1.  -Se  il  colpevole  od  altri  per 
lui,  sia  con  V abbandono  della  cauzione,  sia 
in  altro  modo,  ha  volontariamente  risarcito 
Finterò  danno  civile  del  peculato,  prima  che 
fosse  pronunziato  il  rinvio  al  dibattimento, 
la  pena  restrittiva  della  libertà  personale  è 
diminuita  da  uno  a  due  gradi. 

§  2.  Se  U  risarcimento  di  che  nel  §  1  ha 
avuto  luogo  prima  che  fosse  rilasciato  contro 
il  colpevole  il  mandato  di  comparizione  o  di 
cattura,  la  detta  pena  è  diminuita  da  due 
a  tre  gradi. 

§  8.  In  tutti  i  casi  si  applica  al  colpevole 
la  pena  della  decadensa  dai  pubbhci  uffidi. 

Art.  148.  Non  hanno  luogo  le  diminw 
zumi  di  pena,  indicate  neW articolo  precedente, 
quando  U  colpevole,  per  eseguire  o  nascondere 
U  peculato,  ha  commesso  falsità  nei  conti, 
registri  o  documenti  o  ha  fatto  uso  di  altro 
mezzo  che  costituisca  per  sé  stesso  un  reato. 

8.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 
figuravano  i  due  articoli  seguenti: 

Art  177.  L'ufficiale  pubblico  od  agente 
deW Autorità  o  della  forza  pubblica  ed  ogni 


persona  incaricata  di  un  pubblico  servizio 
che  sottrae  o  distorna  in  privato  profitto 
derrate,  merci,  carte  di  credito  o  valori,  do- 
cumenti, titoli,  atti  od  altri  effetti  mobili,  di 
cui  gli  sia  stata  affidata  per  ragione  del  suo- 
ufficio  Vesazione,  V amministrazione  o  la  cu- 
stodia, è  punito  col  carcere  da  tre  a  cinque 
anni,  e  colla  multa  da  cento  a  miUe  lire,  se 
H  valore  del  tolto  non  supera  lire  cinquemila  ; 
con  la  reclusione  da  cinque  a  sette  anni  e  con 
la  multa  da  mille  a  tre  mila  lire,  se  supera 
lire  cinquemila;  con  la  reclusione  da  sette 
a  dieci  anni  e  con  la  multa  da  due  mila  a 
cinquemila  lire,  se  supera  lire  ventimila;  coi 
lavori  forzati  da  dieci  a  quindici  anni,  e  con 
la  multa  da  tre  mila  a  dieci  mila  lire,  se 
supera  Ure  cinquantamila. 

Alla  pena  della  reclusione  è  aggiunta  Vin- 
terdizione  da  cinque  a  dieci  anni,  ed  alla 
pena  del  carcere  Vinterdizione  da  tre  a  cinque 
anni,  dai  diritti  indicati  nei  nn.  1,  2  e  9 
deW  articolo  34. 

Le  pene  stabilite  nel  presente  articolo  si 
applicano  anche  ai  commessi,  preposti  od 
altri  delegati  deUe  persone  in  esso  nominate, 
quando  siano  colpevoli  del  reato  medesimo. 

Art.  188.  Se  il  colpevole  od  altri  per  lui 
ha  volontariamente  risarcito  H  danno  civile 
prodotto  col  reato,  prima  che  sia  pronun- 
ziata la  sentenza  definitiva  di  condanna,  la 
pena  è  diminuita  da  due  a  tre  gradi.  Alla 
pena  applicata  può  essere  aggiunta  Vinter- 
dizione da  tre  a  cinque  anni  dai  diritti 
indicati  nei  nn.  1,  2  e  3  deWarticdo  34. 

Non  ha  luogo  la  diminuzione  di  pena  se 
U  colpevole  per  eseguire  e  nascondere  la  sot- 
trazione o  distornazione  ha  commesso  falsità 
nei  conti,  registri  o  documenti,  o  ha  fatto 
uso  di  altro  mezzo  che  costituisca  per  sé 
stesso  un  reato. 

9.  Il  Ministro  Yigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  comprendeva  gli  articoli 
seguenti: 

Art  175.  È  colpevole  di  peculato  il  teso- 
riere, esattore,  ricevitore,  amministratore  o 
depositario  pubblico  dello  Stato,  della  Pro- 
vincia, del  Comune  o  degli  istituti  sottoposti 
per  legge  alla  tutela  dello  Stato,  della  Pro- 
vincia o  del  Comune,  il  quale  sottrae,  distrae, 
o  trafuga  danaro,  derrate,  merci,  carte  di 
credito  o  valori,  od  altre  cose  mobili,  di  cui 
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gli  sia  stata  affidata,  per  ragione  del  suo 
ufficio,  r amministrazione  o  la  custodia. 

Art  176,  §  1.  Il  colpevole  di  peculato  è 
punito  con  Vinterdizione  dai  pubblici  uffici,  e 
con  la  prigionia  maggiore  di  tre  anni,  se  U 
valore  del  tolto  o  distratto  non  supera  lire 
cinquecento;  con  la  reclusione  da  cinque  a 
sette  anni,  se  supera  lire  cinquecento  ma  non 
cinquemila;  e  con  la  reclusione  da  otto  a 
tredici  anni,  se  supera  lire  cinquemila. 

§  2.  Le  disposizioni  e  le  pene  del  pecu- 
lato sono  applicate  a  coloro  che  furono  legai* 
mente  delegati  alle  amministrazioni  o  custodie 
indicate  neW  articolo  176. 

Art.  178,  §  1.  Se  il  colpevole,  od  altri  per  lui, 
prima  che  sia  pronunciata  la  condanna,  ha 
volontariamente  risarcito  Vintero  danno  civile 
cagionato  dai  reati  preveduti  negli  articoli 
precedenti,  la  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  è  diminuita  da  uno  a  due  gradi. 

§  2.  Se  U  risarcimento  del  danno  ha  luogo 
prima  che  sia  rilasciato  contro  il  colpevole 
41  mandato  di  comparizione  o  di  cattura,  la 
detta  pena  è  diminuita  di  due  o  tre  gradi. 

§  8.  In  tutti  i  casi  si  applica  al  colpevole 
la  pena  della  interdizione  dai  pubblici  uffici. 

Art.  179.  Non  hanno  luogo  le  diminuzioni 
di  pena  indicate  nel  precedente  articolo,  quando 
il  colpevole,  per  eseguire  o  nascondere  il  pe- 
culato, ha  commesso  falsità  nei  conti,  registri 
e  documenti,  o  ha  fatto  uso  di  altro  mezzo 
che  costituisca  per  se  stesso  un  reato. 

La  Relazione  si  limita  a  fermare  l'atten- 
zione sulla  disposizione  del  §2  dell,articolol76, 
«  pel  quale  la  pena  del  peculato  è  applica- 
bile non  solamente  al  pubblico  ufficiale,  ma 
anche  a  colui  che,  non  investito  del  pubblico 
uffizio,  lo  esercita  per  delegazione,  quando 
però  quella  sia  stata  fatta  legalmente,  ossia  in 
conformità  delle  leggi  e  dei  regolamenti  sul 
ramo  d'amministrazione  a  cui  appartiene  >. 

Nessuna  modificazione  fu  fatta  dalla  Com- 
missione del  Senato. 

Quest'Alto  Consesso  prese  in  esame  gii 
articoli  nella  tornata  del  9  marzo  1875  (1): 

SuWarticolo  175. 

Fu  respinta  la  proposta  del  Sen.  Tecchio 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 
VoL  I,  pagg.  668-670.  Roma,  Tip.  Botta,  1875. 

(2)  L'articolo  178  fu  approvato  senza  osser- 
vazioni e  senza  modificazioni. 


di  sostituire  le  parole  :  frode  pubblica,  alla  pa- 
rola :  peculato,  proposta  che  non  era  stata  ac- 
cettatane dal  Relatore  Borsari  né  dal  Gorerao. 

SuWarticolo  176. 

Il  Sen.  Pescatore  proponeva  di  aggiungere 
in  fine  del  §  1  :  e  con  multa  non  minore  del 
triplo  dei  valori  sottratti,  La  Commissione 
modificava  questa  proposta  col  dire:  non 
inferiore  del  doppio  dei  valori  sottratti.  Il 
Senato  approvò  l'emendamento,  dopo  brevi 
osservazioni  del  Sen.  Miraglia,  del  Relatore 
e  del  Ministro  Yigliani. 

SuWartieolo  179  (2). 

Fu  respinta  la  proposta  del  Sen.  Tecchio 
di  sostituire  la  parola:  reato,  all'altra:  pe- 
culato. 

Nel  Progetto  25  maggio  1875,  gli  articoli 
presero  i  numeri  177,  178,  180,  181. 

DÀ  questi  articoli  ebbero  ad  occuparsi 
i  Sottocommissari  della  Commissione  mini- 
steriale del  1876,  Tecchio  e  Lucchini  (3). 

Sugli  articoli  177  e  178. 

I  due  Sottocommissari  dichiararono  nella 
loro  Relazione  «  di  non  saper  comprendere 
perchò  l'attuale  Progetto  abbia  voluto  spe- 
cificare le  persone  che  si  possono  rendere 
colpevoli  di  peculato,  mentre  si  conoscono 
le  incertezze  suscitate  da  questo  sistema 
nella  giurisprudenza,  e  tale  specificazione 
torna  per  lo  meno  inutile,  e  di  credere  peri- 
coloso ed  inutile  specificare  gli  effetti  «tofttfc, 
che  non  siano  denaro  abusivamente  sottratto, 
distratto  o  trafugato  dal  pubblico  funzio- 
nario >.  Quanto  alla  pena  del  peculato  pa- 
reva ad  essi  e  meglio  seguire  l'esempio  del 
Codice  toscano  e  subordinare  la  penalità  a 
quella  ond'ò  colpito  il  furto  qualificato,  au- 
mentata di  un  grado  ».  Fecero  poi  voto  che 
si  togliesse  la  pena  pecuniaria,  la  quale  è 
ormai  bandita  dai  reati  di  furto,  e  propo- 
sero di  sostituirvi  la  perdita  della  cauzione, 
perdita  che  non  dovrebbe  mai  eccedere  il 
valore  delle  cose  sottratte,  <  poiché  sarebbe 
ingiusto  e  sproporzionato  il  sacrificio  di  uà 
capitale  di  più  migliaia  di  lire  per  la  sot- 
trazione di  poche  decine  o  centinaia  ».  Pro- 
posero inoltre  di  sopprìmere  il  §  2  deU'ar- 


(3)  V.  la  Introduzione  nel  Voi.  I,  pag.  CX11 
—  Osservazioni  e  proposte  di  emendarne** 
delUSoUocommissioni,ece.,i*gg.  15-17.  Roma 
Stamp.  Reale,  1877. 
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ticolo  178,  anzitutto,  pel  senso  equivoco 
delle  parole  :  legale  delegazione;  e  poi,  perchè 
la  nozione  data  del  pubblico  ufficiale  è  ab- 
bastanza estesa  per  non  avere  mestieri  di 
scendere  a  questa  specificazione. 

SulParticolo  180. 

Nei  riguardi  di  questo  articolo,  i  Sotto- 
commissari  censurarono  la  disposizione  rela- 
tiva al  tempo  utile  pel  risarcimento  del 
damo.  «  A  noi  ripugna  (cosi  dissero)  che 
del  risarcimento  si  tenga  conto  quando  sia 
dato  dopoché  l'azione  sia  in  qualche  modo 
incoata,  assumendo  in  tal  caso  la  promessa 
mitigazione  l'aspetto  d'ignobile  transazione 
tra  le  finanze  dello  Stato  e  gli  interessi  della 
punitiva  giustizia  già  posta  in  moto.  In  faccia 
alla  imminenza  della  condanna  non  merita 
poi  indulgenza  il  malfattore,  che,  per  isfug- 
gire  il  rigore  della  legge,  si  fa  a  restituire 
il  mal  tolto,  il  di  cui  valore  sarà  forse  da 
lai  scrupolosamente  apprezzato  in  corrispon- 
denza a  pochi  anni  di  carcere  di  cui  viene 
cosi  a  liberarsi.  Ben  diversamente  si  deve 
invece  apprezzare  il  risarcimento  spontaneo 
ed  integrale  che  dal  colpevole  si  faccia  prima 
che  il  reato  fosse  denunciato  e  acoperto. 
Allora  al  che  ò  lecito  al  legislatore  valutarlo 
come  una  circostanza  attenuante,  ed  aiutare 
coU'aHettamento  della  mitigazione  della  pena 
l'opera  riparatrice  del  colpevole,  nella  giu- 
sta presunzione  che  dessa  sia  frutto  d'una 
vera  e  morale  resipiscenza,  se  al  momento 
in  cui  ha  risarcito,  il  colpevole  poteva  ancora 
sperare  la  impunità.  Questa  straordinaria 
mitigazione  non  avrebbe  luogo  quando  il 
misfatto  del  funzionario  fosse,  per  cosi  dire, 
qualificato  da  circostanze  che  di  per  sé  stesse 
costituissero  altro  reato  speciale,  siccome 
viene  detto  all'articolo  seguente,  che  ci  riesci 
fàcile  cosa  compenetrare  in  questo  semplifi- 
candone il  dettato  >. 

In  conseguenza  delle  anzidette  considera- 
zioni, rimanevano  soppressi  gli  articoli  178 
e  181;  quello,  perchè  compenetrato  nell'ar- 
ticolo 177;  l'altro,  perchè  compenetrato  nel- 
l'articolo 160.  Gli  articoli  poi  177  e  180 
risultarono  del  tenore  seguente: 
«  Art  177.  L'ufficiale  od  agente  pubblico, 


(1)  Sunto  deUe  osservazioni  e  dei  pareri 
della  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti 
al  Libro  Secondo,  ecc.,  proposti  dalle  Sotto* 


e  che  sottrae,  distrae,  trafuga  danaro  od  altri 
«  oggetti  mobili,  di  cui  gli  sia  stata  affidata 
«  per  ragione  del  suo  ufficio,  o  con  legale 
«  delegazione,  l'amministrazione  ola  custodia, 
«  è  colpevole  di  peculato,  ed  è  punito  con 
*  l'interdizione  dai  pubblici  uffici  e  con  la 
«  pena  del  furto  qualificato  aumentata  d'un 
«  grado,  oltre  alla  perdita  detta  cauzione 
«  prestata  pei  conferimento  delVufflcio  sino 
«  aWammontare  dei  valori  sottratti. 

«  Art.  180.  Se  il  colpevole,  prima  che  il 
«  reato  fosse  denunziato  o  scoperto,  ha  vo- 
«  lontanamente  risarcito  l'intero  danno  civile 
«  cagionato  dai.  reati  preveduti  agli  arti- 
«  coli  precedenti,  non  gli  sarà  applicata 
€  che  la  interdizione  dai  pubblici  uffizi,  sem- 
«  preehè  per  commettere  il  reato  egli  non 
«  abbia  fatto  uso  di  mezzi  costituenti  per 
«  sé  stessi  altro  speciale  reato  >. 

Dall'esame  delle  osservazioni  delle  Magi- 
strature Superiori  ed  altri  Corpi,  si  hanno 
i  seguenti  risultati  (1): 

Suir  articolali!  (176  del  Progetto  Vi  gli  ani). 

La  Cassazione  di  Torino;  la  Procura  Ge- 
nerale presso  la  Cassazione  di  Napoli;  le 
Corti  d'Appello  di  Brescia,  Lucca,  Milano, 
Torino;  le  Procure  Generali  di  Messina  'ì 
di  Parma;  la  Facoltà  di  giurisprudenza 
dell'Università  di  Catania  oppugnarono  gli 
emendamenti  dei  Sottocommissari.  Le  Corti 
di  Appello  di  Ancona,  Catanzaro,  Firenze, 
Modena,  Napoli,  Tran!  e  Venezia  avversa- 
rono gli  emendamenti  sulla  pena.  La  Corte 
d'Appello  di  Bologna  e  il  Consiglio  dell'Or- 
dine degli  Avvocati  di  Mantova  si  limita- 
rono a  censurare  l'emendamento  concernente 
la  perdita  della  cauzione. 

£nJrar*tcotol80(178  del  Progetto  Vigliani). 

In  favore  dell'emendamento  dei  Sottocom- 
missari si  mostrarono  le  Cassazioni  di  Fi- 
renze e  di  Palermo;  contro,  la  Cassazione 
di  Torino;  le  Corti  d'Appello  di  Ancona, 
Firenze,  Lucca,  Macerata,  Modena,  Napoli, 
Potenza,  Trani;  le  Procure  Generali  di 
Messina  e  di  Parma;  i  Consigli  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Mantova  e  di  Vercelli. 
Le  accettarono  con  qualche  modificazione 
la  Cassazione  di  Napoli;  le  Corti  d'Appello 


commissioni,  ecc.,  pagg.  186-144,  151-161. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1878.  —  Non  fu  pre- 
sentata alcuna  osservazione  sull'articolo  178. 
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di  Catania  e  di  Catanzaro;  il  Consiglio  del- 
l'Ordine degli  Avvocati  di  Alessandria. 

Suir articolo  181  (179  del  Progetto  Vigliani), 

La  soppressione  proposta  fa  combattuta 
concordemente  dalle  Corti  d'Appello  di  An- 
cona, Catania,  Firenze,  Macerata,  Modena, 
Palermo,  Potenza,  Torino;  dalla  Procura 
Generale  di  Parma  e  dal  Consiglio  dell'Or- 
dine degli  Avvocati  di  Mantova. 

La  Commissione  ministeriale  del  1876  si 
occupò  degli  articoli  anzidetti  nella  riunione 
del  5  novembre  1877  (1). 

Sugli  articoli  177, 178  (179, 180  del  Pro- 
getto Vigliani). 

Fecero  osservazioni  su  questi  articoli  i 
Commissari  Piroli,  Trombetta,  Nocito,  Oliva, 
Arabia,  Canonico,  Conforti,  La  Francesca, 
Buccellati,  Brusa,  Nelli  e  Lucchini.  Il  Mi- 
nistro Mancini,  riassumendo  la  discussione, 
osservava  essere  tre  in  questi  articoli  i  punti 
su  cui  ebbe  luogo  la  discussione  e  che  è 
mestieri  risolvere:  il  modo  di  indicare  le 
persone  dei  colpevoli;  la  forinola  propria  ad 
esprimere  la  figura  del  reato  ;  e  le  penalità 
da  applicarsi.  Quanto  alle  persone  dei  col- 
pevoli, bisogna  tenere  presenti  i  mezzi  che 
sogliono  frequentemente  adoperarsi  nella 
difesa  di  questa  specie  d'imputati,  consi- 
stenti principalmente  nello  sforzo  di  provare 
che  l'accusato  non  sia  compreso  nel  novero 
delle  persone  che  la  legge  designa  come 
imputabili  di  peculato.  In  tal  modo  non 
rade  volte  accadde,  per  esempio,  che  gli 
appaltatori  della  riscossione  d'imposte  o  di 
altri  proventi  erariali,  invocando  codesta 
qualità,  e  ricorrendo  alla  nota  distinzione 
del  debito  di  specie  e  di  quantità,  benché 
fossero  colpevoli  di  trafugamento  di  pub- 
blico denaro,  sfuggissero  alle  sanzioni  penali 
del  peculato.  Perciò,  la  forinola  semplice  ed 
indeterminata  di  ufficiale  od  agente  pubblico 
potrebbe  forse  riuscire  insufficiente  allo  scopo. 
Sarebbe  invece  opportuno  studiare,  se  la 
formola  del  Progetto  senatorio  non  esiga 
ancora  qualche  aggiunta  che  la  completi, 
nel  senso  di  comprendere  anche  coloro  che 
per  contratto  di  appalto  col  Governo  o  con 


(1)  Presidente:  Mancini,  Ministro  Guar- 
dasigilli; Commissari:  Conforti,  Arabia,  Buc- 
cellati, Canonico,  La  Francesca,  Nelli,  Nocito, 
Oliva,  Paoli,  Piroli,  Trombetta,   Casorati, 


una  pubblica  Amministrazione  riscuotano 
pubblico  danaro  e  debbano  risponderne  e 
versarlo.  Per  quanto  concerne  la  formola 
propria  ad  esprimere  la  figura  del  reato, 
sembra  che  quella  del  Progetto  si  possa 
conservare.  Soltanto  tornerebbe  utile  vedere 
se  l'ipotesi  della  legale  delegasione  per  eoi 
la  cosa  o  il  denaro  pubblico  ai  trova  in 
possesso  del  reo,  debba  essere  collocata  più 
davvicino  all'altra  ipotesi  del  diretto  affida- 
mento; e  se  alle  ragioni  di  un  tale  pos- 
sesso si  debba  aggiungere  quella  della  esa- 
tione,  in  occasione  della  quale  ben  di  so- 
venti accadono  le  sottrazioni  che  formano 
oggetto  del  peculato.  Circa  le  penalità  da 
applicarsi,  non  v'ha  dubbio  che  un  rapporto 
corre  tra  il  peculato  ed  il  furto,  non  essendo 
il  peculato  che  una  specie  di  furto  del  pub- 
blico denaro  per  opera  di  coloro  che  a  causa 
di  ufficio  ne  hanno  il  maneggio.  Quindi  è 
necessario  mantenere  un'armonia  tra  le  pe- 
nalità dell'uno  e  dell'altro  reato.  Da  ciò 
due  conseguenze:  la  prima,  che  occorre  au- 
mentare sensibilmente  la  pena  del  peculato, 
che,  secondo  il  Progetto,  non  sarebbe  prò* 
porzionata  a  quella  del  furto;  la  seconda, 
che  bisogna  avere  riguardo  anche  alle  altre 
circostanze  qualificative  del  furto  oltre  quella 
del  valore,  già  considerata  dal  Progetto.  In 
ordine  alla  circostanza  del  valore  poi  sarebbe 
altresì  da  studiarsi,  se  oltre  l'aggravamento 
di  pena  misurato  sopra  una  gradazione  fissa 
di  valori  (da  lire  600  a  lire  6000),  aia  giu- 
sto e  conveniente  non  elevare  ulteriormente 
la  pena  tanto  se  il  peculato  si  commetta  per 
6001  lire,  quanto  per  più  milioni  Ciò  im- 
porta che  se  taluno  siasi  appropriato  6000 
lire,  e  non  possa  più  ricolmare  codesto  de- 
ficit, trova  nella  legge  un  eccitamento  a 
portar  via  dalla  cassa  qualunque  maggior 
somma,  non  avendo  a  temere  verun  nuore 
aumento  di  pena.  Giova,  adunque,  a  rendere 
completo  il  sistema,  attribuire  efficacia  note- 
volmente aggravante  alla  circostanza  cheti 
tratti  di  ingenti  sottrazioni,  le  quali,  per 
la  commozione  che  destano  nell'opinione 
pubblica,  e  per  gli  ostacoli  che  il  colpevole 


Brusa  e  Lucchini  (Verbale  1,  nel  Volume.* 
Lavori  della  Commissione  istituita  con  Decreto 
ministeriale  18  marzo  1876.  Roma,  Stamp. 
Reale,  1878). 
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«leve  superare,  meritano  indubitatamente 
«ina  maggiore  punizione. 

La  Commissione  deliberava:  —  che  la 
deposizione  del  paragrafo  2  dell'articolo 
178  sia  compenetrata  nell'articolo  177;  — 
che  a  completare  la  figura  del  reato  sia 
indicata  alla  fine  dell'articolo  177,  oltre 
alla  amministrazione  ed  alla  custodia,  anche 
l'esazione  ;  —  che  la  pena  della  multa  sia 
applicata  senza  riguardo  ai  valore  della 
cosa  sottratta.  Incaricava  poi  la  Sottocom- 
iniasione  di  determinare  la  forinola  che 
trovasse  migliore  per  l'indicazione  dei  col- 
pevoli, tenuto  conto  delle  idee  svolte  nella 
discussione;  e  di  concretare  nel  paragrafo 
2  dell'articolo  178  una  disposizione,  che 
rendesse  applicabili  al  peculato  le  circostanze 
aggravanti  del  furto,  tenendo  presente  il 
disposto  dell'articolo  211  del  Codice  Penale 
del  1869. 

L'articolo  formulato  dai  Sottocommissari 
fu  del  tenore  seguente: 

«  Art.  177.  È  colpevole  di  peculato  il 
«  tesoriere,  esattore,  ricevitore,  amministra- 
«  tore,  appaltatore,  depositario  dello  Stato, 
«  della  Provincia,  del  Comuue,  o  degli  iflti- 
«  tuti  sottoposti  per  legge  alla  tutela  dello 
«  Stato,  della  Provincia  o  del  Comune,  ed  ogni 
«  pubblico  ufficiale  il  quale  sottrae,  distrae 
«  o  trafuga  denaro,  derrate,  merci,  carte 
«  di  credito  o  valori,  od  altre  cose  mobili 
«  di  cui  egli  abbia,  per  ragione  del  suo  uf- 
«  fido  o  per  delegazione  della  pubblica  Au- 
«  tonta,  l'amministrazione,  Vesasione  o  la 
«  custodia  ». 

Il  §  2  dell'articolo  178  fu  poi  così  com- 
pilato: 

«  Se  concorre  nel  reato  qualcun'altra  delle 
«  circostanze  che  aggravano  il  furto,  la  pena 
«  può  essere  aumentata  di  un  grado  ». 

Sugli  articoli  180,  181  (178, 179  del  Pro- 
getto Vigliani). 

Dopo  osservazioni  dei  Commissari  Lucchini, 
La  Francesca,  Casorati,  Paoli,  Buccellati, 
Nodto  e  Piroli,  la  Commissione  approvava 
l'articolo  180  secondo  il  testo  del  Progetto 
senatorio,  e  formulava  nel  modo  seguente 
l'articolo  181: 


(1)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
della  Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamenti, 
ecc.,  proposti  dalla    Commissione  miniate* 


«  Non  hanno  luogo  le  diminuzioni  di  pena 
«  indicate  nel  precedente  articolo,  quando 
<  il  colpevole,  per  eseguire  o  nascondere  il 
«  peculato,  fa  uso  di  un  mezzo  che  costi- 
«  tuisca  per  so  stesso  reato  >. 

Sottoposto  il  Progetto  colle  praticatevi 
modificazioni  a  nuovo  esame  delle  Magistra- 
ture Superiori  e  degli  altri  Corpi,  dall'esame 
delle  osservazioni  si  hanno  i  seguenti  risul- 
tati (1). 

SuW  articolo  177  (175  del  Progetto  Vigliani). 

La  Sezione  di  Corte  d'Appello  di  Perugia 
propose  di  aggiungere  i  Notori  e  i  Collettori; 
la  Corte  d'Appello  di  Firenze  alle  paiole: 
ed  ogni  pubblico  ufficiale,  propose  di  aggiun- 
gere: e  suo  sostituto  ed  aiuto  approvato; 
quella  di  Genova  propose  di  togliere  le 
parole:  ed  ogni  pubblico  ufficiale;  quella  di 
Milano  esternò  il  desiderio  che  fosse  compreso 
anche  Vagente,  commesso  o  preposto  del 
ricevitore,  del  tesoriere,  dell'esattore;  quella 
di  Venezia,  desiderava  che  fosse  risoluta  la 
questione  della  responsabilità  del  ricevitore 
a  scosso  e  non  scosso  ;  la  Facoltà  di  giuris- 
prudenza di  Siena  trovava  spuria  la  defini- 
zione del  peculato;  e  il  Consiglio  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Chieti  trovava  che  la  pa- 
rola: appaltatore,  poteva  involgere  anche  chi 
non  fosse  soggetto  che  a  semplice  responsa- 
bilità civile  dipendente  da  contratto  di  loca- 
zione. 

SuW  articolo  178  (176  del  Progetto  Vigliani). 

Non  fecero  buon  viso  agli  emendamenti 
della  Commissione  le  Corti  d'Appello  di 
Brescia,  di  Palermo  e  di  Venezia. 

SulTarticolo  180  (178  del  Progetto  Vigliani). 

La  Sezione  di  Corte  d'Appello  di  Perugia 
osservava  non  essere  in  questo  articolo  pre- 
visto il  caso  che  il  completo  risarcimento 
volontario  avvenga  prima  di  ogni  atto  di 
processo;  nel  qual  caso  dovrebbe  stabilirsi 
una  pena  minore.  La  Corte  d'Appello  di 
Genova  proponeva  la  soppressione  del  para- 
grafo 1  per  limitare  il  beneficio  della  miti- 
gazione della  pena  al  solo  caso  previsto  dal 
paragrafo  2.  La  Facoltà  di  giurisprudenza 
di  Siena  trovava  un'immoralità  la  diminu- 
zione di  pena  per  la  restituzione  della  somma 


riale  del  1876,  pagg.  66-86.  Roma,  St&mp. 
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pendente  il  processo,  e  perfino  nella  immi- 
nenza della  sentenza. 

16.  Il  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Progetto 
del  maggio  1883  inseriva  gli  articoli  seguenti: 

Art.  144.  Il  pubblico  ufficiale  che  sottrae 
o  trafuga  danaro,  derrate,  merci,  carte  di 
credito,  valori  od  altre  cose  mobili  di  cui  egli 
abbia,  per  ragione  del  suo  ufficio,  Vammini- 
strazione,  l'esazione  o  la  custodia,  è  punito 
con  la  prigionia  da  sei  a  dieci  anni. 

Se  nel  delitto  concorre  alcuna  delle  circo- 
stante indicate  nei  numeri  3°,  6°,  6°,  7°,  e  9° 
deWarticolo  372,  la  pena  è  aumentata  di  un 
grado. 

Se  il  valore  non  supera  cinquecento  lire, 
la  pena  è  diminuita  da  uno  a  tre  gradi. 

Si  applicano  in  ogni  caso  Vinterdizione 
dai  pubblici  uffici  e  la  multa. 

Art.  146.  Se  il  colpevole  od  altri  per  lui, 
prima  che  sia  rilasciato  il  mandato  di  com- 
parizione o  di  cattura,  ha  spontaneamente 
risarcito  Vintero  danno  civile  cagionato  dai 
delitti  preveduti  negli  articoli  precedenti,  la 
pena  restrittiva  della  libertà  personale  è 
diminuita  di  due  gradi. 

Se  il  risarcimento  del  danno  ha  luogo  dopo 
il  rilascio  del  mandato  di  comparizione  o  di 
cattura  e  prima  del  dibattimento,  la  detta 
pena  è  diminuita  di  un  grado. 

Non  hanno  luogo  le  diminuzioni  di  pena 
indicate  in  questo  articolo  quando  il  colpevole 
per  eseguire  od  occultare  U  fatto,  fa  uso  di  un 
mezzo  che  costituisca  per  sé  stesso  delitto. 

Nella  Relazione  poi  il  Ministro  proponente 
cosi  si  esprimeva: 

«  La  nozione  del  peculato  data  nell'ar- 
ticolo 144  del  Progetto  è  conforme  ai  prin- 
cipii  scientifici,  ed  anzi  determina  meglio 
il  concetto  che  si  trova,  sia  nei  Godici  pe- 
nali moderni,  sia  nei  precedenti  Progetti. 
Subietto  del  fatto  debbono  essere  denaro, 
derrate,  merci,  carte  di  credito,  valori  ed 
altre  cose  mobili,  di  cui  il  colpevole  abbia, 
per  ragione  di  pubblico  ufficio  o  per  incarico 
della  pubblica  Autorità,  l'amministrazione, 
l'esazione  o  la  custodia.  Pei  quali  estremi 
la  legge  viene  a  distinguere  esattamente  il 
titolo  singolare  e  più  grave  del  peculato  dai 


meno  gravi  del  furto  e  della  truffa.  La  pesa 
minacciata  a  tale  reato  è  sempre  severa;  e, 
come  in  tutti  i  reati  che  offendono  la  pro- 
prietà, può  essere  mitigata  dal  tenne  valore 
del  tolto.  In  tutti  i  reati  nei  quali  deriva 
danno  alla  proprietà  la  legge,  per  equità  e 
per  interesse  dei  derubati,  vaiata  non  cose 
attenuante  la  imputabilità,  ma  come  mino- 
rante la  pena,  il  risarcimento  volontario  ed 
intero,  che  sia  fatto  in  tempo  utile  dal  col- 
pevole. £  questo,  in  conformità  al  Codice 
toscano  (art.  171)  ed  a  tutti  i  Progetti 
anteriori,  dispone  anche  il  Progetto  attuale 
(art.  146).  Ma  di  siffatta  indulgenza  non  è 
meritevole  il  delinquente  che  per  eseguire 
o  nascondere  il  peculato  o  uno  dei  due  delitti 
anzidetti  abbia  commesso  altro  reato  e  non 
la  sola  falsità  istrumentale,  come  dispone 
l'articolo  172  del  Codice  toscano  ». 

Identici,  salvo  il  cambiamento  nei  numeri 
di  richiamo,  erano  gli  articoli  144,  146  del 
Progetto  Savelli  26  novembre  1883;  il  Mi- 
nistro Pessina  negli  articoli  146, 148  del  suo 
Controprogetto  limitossi  a  sostituire  la  voce: 
reati,  alla  voce:  delitti,  ed  a  mutare  i  numeri 
di  richiamo. 

.11.  Nel  Progetto  Zanardelli  22  novembre 
1887  vi  era  l'articolo  seguente: 

€  Art.  159.  Il  pubblico  ufficiale,  che  sottrae 
€  o  trafuga  danaro  od  altre  cose  mobili  di 
«  cui  egli  abbia,  per  ragione  del  suo  affido, 
«  l'amministrazione,  l'esazione  o  la  custodia, 
«  è  punito  con  la  interdizione  perpetua  dai 
«  pubblici  ufficii,  con  la  reclusione  da  ciaqse 
<  a  dieci  anni  e  con  multa  non  inferiore  al 
«  doppio  del  valore  delle  cose  sottratte  o 
€  trafugate. 

«  Se  il  danno  è  lieve,  ovvero  se  è  stato 
e  interamente  e  spontaneamente  risarcito 
e  prima  di  ogni  provvedimento  giudiziale  a 
«  riguardo  del  colpevole  ed  a  lui  reso  noto 
«  legalmente,  la  reclusione  è  da  uno  a  cioqoe 
«  anni  e  la  interdizione  è  temporanea  ». 

La  Relazione,  alle  considerazioni  esposte 
in  quella  sul  Progetto  del  1883,  aggiungeva 
le  seguenti  (l): 

«  Una  modificazione  di  forma  ai  prece- 
denti Progetti  è  l'omessa  specificazione  deUe 


(1)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  Secondo  e  Terzo,  ecc.,  pagg.  66,  67.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 
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cose  sulle  quali  il  peculato  può  esercitarsi, 
essendomi  limitato  ad  indicare  il  danaro  o 
altre  cose  mòbili,  con  le  quali  parole  è  ab- 
bastanza espresso  il  fine  di  lucro  che  il 
colpevole  si  è  proposto  di  conseguire  mercè 
la  sottrazione.  Una  modificazione  sostanziale 
è  l'avere  omesso  l'aumento  di  pena  per  il 
concorso  di  alcune  circostanze  che  aggravano 
la  responsabilità  nel  furto;  poiché,  da  una 
parte,  non  si  saprebbe  quali  di  esse  circo- 
stanze possono  convenire  al  reato  di  peculato, 
specialmente  ora  che  dalle  qualifiche  del 
furto  è  stato  eliminato  il  valore;  e,  d'altra 
parte,  perchè  il  sistema  ora  adottato  per  la 
commisurazione  della  multa  e  l'ampia  lati- 
tudine della  pena  provvedono  abbastanza 
alla  varietà  dei  casi  >. 

12.  Il  Dep.  Cuccia  per  la  Commissione 
della  Camera  dei  Deputati  (1)  così  si  espri- 
meva (2): 

«  Fu  osservato  che  oltre  i  casi  del  peculato 
propriamente  detto  e  che  consiste  nel  tra- 
fugamento o  nella  sottrazione  (che  forse 
meglio  direbbesi  distrazione)  della  pubblica 
pecunia  da  parte  di  chi  ne  ha  il  maneggio, 
per  ragion  di  ufficio,  bisogna  pur  prevedere 
e  punire  quello  che  la  scienza  ha  chiamato  : 
peculato  improprio,  e  che  il  Codice  penale 
toscano  nell'articolo  174  denomina:  vuoto  di 
cassa,  di  cui  può  rendersi  responsabile  il 
pubblico  ufficiale  che  sia  verso  la  pubblica 
amministrazione  debitore  di  quantità  e  non 
di  specie.  La  Commissione  pertanto  non  ha 
esitato  dall'esprimere  il  suo  avviso  che  una 
disposizione  analoga  a  quella  contenuta  nel* 
l'articolo  174  Codice  penale  toscano,  venisse 
introdotta  nel  nuovo  Codice  penale  del  Regno 
sotto  la  stessa  epigrafe  del  peculato.  Come 
altresì,  la  Commissione  ha  creduto  doversi 
aggiungere  la  disposizione  dell'articolo  173 
del  ripetuto  Codice  toscano,  che  considera 
come  colpevole  di  peculato  il  pubblico  uffi- 
ciale che  commercia  in  proprio  vantaggio  i 
valori,  ch'ei  dovrebbe  amministrare  e  custo- 
dire per  interesse  della  sua  amministrazione, 


salva  sempre  la  circostanza  diminuente  pre* 
veduta  nel  §  2°  del  detto  articolo  173  pe) 
caso  in  cui  dal  fatto  testé  accennato  non* 
sia  derivato  alcun  pregiudizio  alla  pubblica 
Amministrazione.  La  Commissione  inoltre, 
pur  mantenendo  la  diminuzione  di  pena 
segnata  nel  Progetto,  nei  casi  di  danno  lieve, 
ovvero  di  integrale  e  spontaneo  risarcimento' 
del  tolto,  richiama  l'attenzione  del  Governa 
sul  termine  assegnato,  credendo  più  oppor* 
tuno,  sì  per  riguardo  di  giustizia,  che  nell'in- 
teresse del  pubblico  Erario,  che  fosse  preferita 
la  formula  del  Codice  toscano  la  quale  am- 
mette la  diminuzione  di  pena  quante  volte 
il  vuoto  sia  stato  ripianato  prima  che  sia 
pronunziato  il  decreto  di  invio  al  giudizio; 
mentre  il  termine  prefisso  nel  Progetto,  cioè 
prima  di  ogni  provvedimento  giudiziale  a 
riguardo  del  colpevole  ed  a  lui  reso  nota 
legalmente,  può  spesso  riuscire  insufficiente, 
non  solo  ad  eseguire,  ma  persino  a  formare 
la  risoluzione  di  risarcire  il  danno  prodotto  ». 

Avanti  la  Camera  il  Dep.  Rosano  nella 
tornata  del  1°,  e  il  Dep.  Simoni  nella  tornata 
del  5,  dichiararono  di  associarsi  alla  proposta 
della  Commissione  per  la  comprensione  nel 
Codice  delle  ipotesi  di  delitti  prevedute  dal 
Codice  toscano  (3). 

Fecero  poi  pervenire  alla  Presidenza  f 
seguenti  emendamenti  i  Dep.  Panattoni  e 
Spirito  (4). 

Emendamento  Panattoni.  Alla  configura- 
zione del  peculato  si  aggiungano  le  configu- 
razioni del  vuoto  di  cassa  e  della  fraudolenta 
amministrazione;  quali  sono  distintamente 
considerate  nel  Codice  penale  toscano,  ar- 
ticoli 174,  401. 

Emendamento  Spirito.  Si  aggiunga:  «  II 
pubblico  ufficiale  che  per  fine  privato  ille- 
gittimamente usa  del  denaro  o  di  altre  cose 
mobili  a  lui  affidate  per  ragione  del  suo 
ufficio,  è  punito  con  la  detenzione  da  sei 
mesi  a  due  anni  e  con  la  interdizione  tem- 
poranea; e  se  il  danno  è  lieve,  con  la  sola 
detenzione  sino  a  sei  mesi. 

<  D  privato,  il  quale  coopera  alla  esecu- 


(1)  V.  Introduzione  nel  Voi.  I,  pag.  CLVffl. 

(2)  Relazione  delia  Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  ecc.,  pagg.  148-150.  Torini 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1888. 

(3)  Atti  deUa  Camera  dei  Deputati  deWanno  1888,  pagg.  3133,  3246. 

(4)  Edazione  della  Commissione  deUa  Camera  dei  Deputati,  ecc.,  pagg.  324,  327.  Torini 
Unione  Tipogr,-Editr.,  1888. 
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sione  dei  precedenti  reati,  è  punito  a  norma 
delle  disposizioni  del  Titolo  VI,  Libro  I,  con 
la  diminuzione  di  un  terzo  ». 

Il  Sen.  Canonico  per  la  Commissione  del 
Senato  così  si  espresse  nella  sua  Relazione  (1): 

«  La  Commissione  della  Camera  propose 
a  questo  articolo  due  modificazioni:  inserire 
qui  il  disposto  del  Codice  toscano  relativo  al 
commercio  illecito  dei  valori  delle  casse  pub- 
bliche ed  al  vuoto  di  cassa:  allargare  il  tempo 
per  lo  spontaneo  ed  integrale  risarcimento 
utile  del  danno  fino  al  decreto  di  rinvio  a 
.giudizio.  Alla  maggioranza  della  Commissione 
non  sembra  necessaria  la  prima  proposta; 
le  pare  invece  da  accogliersi,  con  qualche 
modificazione,  la  seconda.  Non  sembra  ne- 
cessaria la  prima  ;  perchè  il  peculato,  preso 
nel  senso  largo,  comprende  anche  le  due 
iìgure  di  delitto  a  cui  si  accennò;  né  vi  è 
ragione  di  entrare  nella  specificazione  di 
questo  piuttosto  che  di  quel  modo  di  peculato, 
facendo  menzione  espressa  di  due  speciali 
ipotesi  che  non  figurano  in  nessuno  dei  Pro- 
getti anteriori.  Tutt'al  più  si  potrebbe  aggiun- 
gere la  voce:  distrae,  dicendo:  «  Il  pubblico 
ufficiale  che  sottrae,  trafuga  o  distrae,  ecc.  ». 
Quanto  alla  seconda  proposta,  la  Commis- 
sione credette  doversi  agevolare,  per  quanto 
è  possibile,  l'integrale  risarcimento  del  danno. 
Le  parve  quindi  che  la  diminuzione  di  pena 
debba  applicarsi,  anche  dopo  il  rinvio  al  giu- 
dizio, purché  il  risarcimento  avvenga  dieci 
giorni  prima  di  quello  fissato  dal  giudizio 
«tesso.  È  evidente  però  che  si  deve  soppri- 
mere la  parola  :  spontaneamente;  non  poten- 
dosi più  dire  spontaneo  il  risarcimento  quando 
il  colpevole  sa  che  deve  essere  giudicato.  Si 
vorrebbe  poi  determinata  la  lievità  del  danno. 
Si  propone  pertanto  la  seguente  redazione: 

«  Il  pubblico  ufficiale,  che  sottrae,  trafuga 
*  o  distrae  danaro,  ecc. 

«  Se  il  danno  non  eccede  le  cinquecento 
«  lire,  ovvero  se  è  stato  interamente  risarcito 
«  dieci  giorni  prima  di  quello  fissato  pel 
«  giudizio,  la  reclusione  è,  ecc.  ». 

(1)  Relazione  della  Commissione  del  Se- 
nato, ecc.,  pagg.  130,  131.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editrice,  1888. 

(2)  Avanti  il  Senato  non  si  fece  alcuna 
proposta,  né  alcuna  osservazione. 

(3)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Auriti, 
Brusa,  Costa,   Ellero,  Inghilleri,   Lucchini, 


«  Al  desiderio  espresso  da  alcuno  dei  suoi 
componenti  di  una  redazione  più  particola- 
reggiata, in  cui  nominatamente  ri  compren- 
dessero i  tesorieri,  gli  esattori,  i  ricevitori, 
gli  amministratori  ed  i  depositari  pubblici, 
sembrò  alla  Commissione  che  sufficientemente 
soddisfi  la  nozione  del  pubblico  ufficiale  data 
dall'articolo  196,  senza  che  sia  mestieri 
scendere  a  troppo  minute  specificazioni,  le 
quali,  oltre  al  non  essere  in  armonia  col 
sistema  sintetico  del  Progetto,  hanno  sempre 
il  pericolo  di  qualche  dimenticanza  »  (2). 

13.  La  Commissione  Beale  di  revisione  si 
occupò  del  peculato  nelle  riunioni  del  i 
e  del  5  marzo  1889  (3). 

Eula  (Presidente).  Osserva  che  la  Commis- 
sione del  Senato  proponeva  nel  capoverso 
che  non  fosse  lasciata  indeterminata  la  mi- 
sura del  danno,  ma  che  si  fissasse  un  minimo 
di  cinquecento  lire. 

Lucchini  (Relatore).  La  Sottocommissione, 
con  tutta  la  deferenza  alla  Commissione  Se- 
natoria, della  quale  accolse  molte  proposte, 
non  credette  di  accettarne  l'emendamento 
(confortata  dal  voto  della  Commissione  della 
Camera  e  dalle  parole  dette  dal  Ministro  al 
Senato),  perché  le  sembrò  (in  grande  mag- 
gioranza) che  il  sistema  di  non  determinare 
il  valore  fosse  il  migliore.  Le  ragioni  ne 
sono  note  e  vennero  esposte  nella  Relazione 
ministeriale;  difficoltà  di  determinare  l'im- 
porto del  valore  in  via  assoluta,  mentre  può 
variare  secondo  le  circostanze  (vittima,  reo, 
monete);  difficoltà  di  stabilire  quale  debbi 
essere  il  limite  di  demarcazione,  oltrepassato 
il  quale,  il  delitto  dovrebbe  assumere  forme 
più  gravi  ;  difficoltà  giuridiche  per  ammettere 
che  una  lira  o  pochi  centesimi  possano  por' 
tare  un  aggravamento  od  una  diminuzione 
notevole  nella  pena.  Quasi  tutti  i  Codici 
stranieri,  compreso  il  francese,  non  deter- 
minano il  valore.  La  Sottocommissione  in- 
trodusse tuttavia  alcune  modificazioni  nel 
Progetto  ministeriale:  soppresse  la  parola: 

Marchesini,  Nocito,  Tolomei;  Segretari:  Si- 
gitele e  Travaglia;  Vicesegretari:  Im pallo- 
ni eni,  Pincherle  (Verbale  XXI,  nel  Volume: 
Verbali  della  Commissione  istituita  con  B.D. 
13  dicembre  1888.  Torino,  Unione  Tipogra- 
fico-Editrice,  1890). 
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trafuga,  sembrandole  che  nel  sottrarre  fòsse 
evidentemente  compreso  anche  il  trafugare; 
disse  invece:  o  distrae,  come  suggerì  la  Conu 
missione  senatoria,  perchè,  infatti,  mancava 
questa  seconda  figura  del  reato.  La  Commis- 
sione della  Camera  suggeriva  di  introdurre 
nel  Progetto  le  disposizioni  del  Codice  toscano 
sul  vuoto  di  cassa;  ma  alla  Sottocommissione 
parve  pericoloso  aggiungere  la  espressa  figura 
di  qnel  reato,  perchè  praticamente  è  diffìcile 
determinare  i  caratteri  giuridici  e  differen- 
ziali   dal.  peculato,  e  perchè  esso  sarebbe 
spesso  una  scappatoia  per  i  veri  peculatori. 
Snpplì  però  in  gran  parte  a  tale  proposta 
con  raggiunta  del  distrae,  e  con  la  diminu- 
itone del  minimo  della  pena  ;  la  quale  potrà 
essere  con  maggiore  proporzione  adattata  ai 
singoli  casi.  Quanto  alla  multa  (e  questa  è 
quistione  di  massima  nel  Progetto),  nel  testo 
ministeriale  era  commisurata  sulla  entità  o 
valore  della  cosa  trafugata  o  sottratta;  ma 
si  osservò  che  in  tal  modo  conveniva  am- 
mettere, ciò  che  non  sarebbe  possibile,  che 
si  potessero  eccedere  i  limiti  legali  della 
multa,  o  la  commisurazione  diventava  su- 
perflua, rimanendo  la  legge  inapplicabile.  La 
Sottocommissione  allora  abbandonò  quel  si- 
stema, che  sarebbe  stato  poi  fallace  in  caso 
di  tentativo;  e  sostituì,  qui  come  altrove, 
una  multa  con  quota  fissa,  soltanto  aggiun- 
gendo che  debba  essere  proporzionata  al 
valore  della  cosa  distratta  o  sottratta.  Nel 
capoverso  si  adottò  un  altro  termine,  entro 
il  quale  è  ritenuto  utile  il  risarcimento.  Il 
Progetto  ministeriale  diceva:  prima  d'ogni 
provvedimento  giudiziale;  il  Senato  propo- 
neva: dieci  giorni  prima  di  quello  fissato 
pel  giudizio;  la  Camera  e  così   anche  il 
Deputato  Marcora:  prima  del  rinvio  al  giu- 
dizio. La  proposta  del  Senato  sembrò  grave 
e  troppo  larga,  siccome  quella  che  lascerebbe 
credere  essere  la  legge  preoccupata  più  dal- 
l'interesse dell'Erario  che  dal  valore  morale 
del  fatto.  Si  ritenne  che  in  questo  e  in  altri 
casi  il  momento  vero  fosse  rinvio  al  giudizio; 
dopo  questo  termine,  cioè  dopo  che  il  reo 
può  misurare  quasi  la  certezza  della  sua 
convinzione  e  condanna,  parve  pericoloso 
ammettere  l'utilità  del  risarcimento,  perchè, 
specialmente  trattandosi  di  cosa  pubblica, 
c'era  il  pericolo  che  si  venisse  a  mercanteg- 
giare la  giustizia. 

.17  —  CaivtLuai,  Nmùw  Codice  r*n*U.  Voi.  V, 


!  Zu\t{' (Presidente).  Crede  che  la  proposta 
del. Senato  sul  termine  per  la  ritrattazione 
sia  giusta.  Fissare  l'epoca  del  rinvio  al  giu- 
dìzio è  termine;  troppo  ristretto,  perchè  bi- 
sogna preoccuparsi  degli  interessi  dell'erario 
e*  concedere  nello,  stesso  tempo  al  giudicabile 
la  maggior  possibile  latitudine  per  meritarsi 
un  legittima  benefizio.  D'altronde,,  l'epoca 
del  rinvio  al  giudizio  non  è  conosciuta  dal- 
l'imputato che  nei  reati  di  competenza- della 
Corte  d'Assise,  per  la  notificazione  che  gli 
viene  fatta  della  sentenza  di  rinvio,  mentre 
le  ordinanze  del  Giudice  istruttore  e  della 
Camera:  di  consiglio  non  si  notificano  ;  quindi 
potrebbe  darsi  che  l'imputato  venisse  a  co- 
noscere d'essere  rinviato  a  giudizio  dopo 
pronunziato  questo  rinvio,  quando,  cioè,  non 
fosse  più  in  tempo  a  risarcire.  Invece,  fis- 
sando un  termine  di  dieci  o  quindici  giorni 
prima  dell'udienza,  si  ha  un  termine  fisso, 
una  data  che  l'imputato  per  necessita  deve 
conoscere.  , 

Costa,  Si  associa  alle  osservazioni  del  Prer 
sidente,  perchè  esattissime  e  praticamente 
vere;  ma  ritiene  che  anche  l'emendamento 
del  Senato  sia  difettoso  per  indeterminatezza. 
£  se  l'udienza  venisse  rinviata,  il  termine 
sarà  utile  ancora?  In  caso  affermativo,  si 
chiederanno  e  si  otterranno  rinvìi  con  mille 
pretesti.  Proporrebbe  di  dare  un  termine 
posteriore  alla  notificazione  della  sentenza 
d'accusa  o  della  citazione  quando  il  dibat- 
timento ha  luogo  avanti  il  Tribunale. 

Npcito.  Ritiene  opportuno  stabilire  un  ter- 
mine fisso,  e  direbbe:  prima  del  dibattimento. 
Non  troverebbe  strano  poi  che  il  Presidente 
accordasse  un  rinvio  quando  le  parti  dicessero 
di  non  aver  ancora  raccolto  la  somma,  perchè 
è  la. legge  che  ammette  l'attenuante,  e  il 
Magistrato  accorderà  il  rinvio  nei  congrui 
casi  senza  eccedere. 

Costa.  Non  può  accettare  la  proposta  de) 
Commissario  Nocito,  inquanto  eh  è,  traspor- 
tando il  termine  utile  sino  al  dibattimento, 
Si  lascierebbe  troppo  largo  campo  all'arbitrio, 
ed  egli,  che  già  si  piega  con  ripugnanza  alla 
transazione  che  fa  la  legge,  la  vuole  almeno 
circondata  da  grandi  guarentigie. 

Inghilleri.  Osserva  che  la  diminuzione  della 
pena  dipende  dal  risarcimento;  se  questo 
fatto  avviene  un  po'  prima  o  un  po'  dopo, 
la  sua  importanza  giuridica  rimane  qual'ò, 
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Dicendo:  prima  del  dibattimento,  t'intende 
quello  in  Mi  il  giudizio  ha  realmente  luogo 
e  sarebbero  compresi  nel  temine  stile  aneto 
i  rinvìi.  Subordinatamente  però  egli  accetto 
la  proposta  del  Presidente. 

Evia  (Presidente).  Osserva  che,  secondo  k 
proposta  della  Commissione  senatoria,  i  rinvìi 
non  dovrebbero  comprendersi,  ed  egli  non  Io 
verrebbe,  in  quanto  che  si  farebbe  ma  posi- 
zione, troppo  difficile  ai  Presidente,  il  quale 
verrebbe  in  mille  guise  vessato  per  ottenerne 
Il  rinvio. 

Aeriti.  Crede  che  se  dovesse  otticamente 
prevalere  il  concetto  politico,  cioè  l'interesse 
dell'Erario,  il  risarcimento  dovrebbe  ammet- 
tersi come  utile  fino  all'ultimo  momento,  ma 
è  necessario  tener  conto  anche  del  concetto 
giudiziario,  e  quindi  dello  stato  del  processo. 
Fino  al  rinvio  al  giudizio  non  si  può  dire 
ancora  che  vi  sia  prova  sufficiente,  quando  c'è 
Il  rinvio,  allora  il  reato  è  messo  In  sodo  e  la 
colpevolezza  affermata;  da  questo  momento 
quindi  è  giusto  che  si  faccia  partire  il  ter- 
mine; dopo  questo  momento  gli  ripugnerebbe 
che  fosse  ancor  lecito  patteggiare. 

Costa.  Non  sarebbe  alieno  di  accettare  il 
concetto  del  Commissario  Auriti,  ma  modi- 
ficandolo, perchè  nei  casi  di  rinvio  non  pos- 
sono comprendersi  i  procedimenti  a  citazione 
diretta,  nei  quali  non  si  pronùnzia  ordinanza. 
Direbbe  perciò  :  prima  deUa  notificazione  del 
rinvio  o  della  citazione  alla  udienza. 

Nocito.  Fa  rilevare  come  non  vi  sarebbe 
parificazione  di  condizioni,  imperocché  chi  è 
rinviato  alla  Corte  d'Assise  saprebbe  qual  è  il 
euo  termine,  essendovi  l'obbligo,  a  pena  di 
nullità,  di  notificargli  la  sentenza  di  rinvio  ; 
ma  chi  è  rinviato  al  Tribunale  correzionale 
non  lo  potrebbe  sapere  ufficialmente,  non 
essendo  prescritto  di  notificare  le  ordinanze. 

Lucchini  (Relatore).  H  concetto  della  8otto- 
eommissione  è  di  dare  il  benefizio  prima  che 
il  giudicabile  sappia  di  essere  rinviato  al  giu- 
dizio, e  quindi  non  c'è  nessuna  disparità  di 
trattamento;  la  legge  si  presume  nota  a  tutti, 
quindi  è  interesse  di  chi  è  imputato  di  pecu- 
lato di  non  lasciarsi  sfuggire  il  termine  utile. 
Col  sistema  della  Commissione  del  Senato, 
invece,  gli  pare  che  si  andrebbe  incontro 
all'inconveniente  lamentato;  perciò  crede  più 
equo  prendere  a  criterio  il  provvedimento 
che  chiude  l'istruzione. 


bla  (Presidente).  Insiste  sella  diztìnziom 
fra  le  due  specie  di  provvedimenti  e  selli 
conseguente  diversità  di  trattamento  agli  in- 
potati.  Se  il  rinvìo  è  ordinato  dalla  8ezkee 
d'accusa,  l'imputato  ha  diritto  di  esaminare 
gii  atti  e  dar  memorie,  perchè  gli  vcagsao 
notificate  le  requisitorie  dei  Procuratore  Ge- 
nerale; se  il  rinvio  è  ordinato  dal  Guinee 
Istruttore  0  dal  Tribunale,  egli  non  ne  è  pre- 
cisamente informato  ;  quindi  all'imputato  d'un 
reato  più  grave  si  fa  una  posizione  migliore 
che  all'imputato  di  reato  meno  grave. 

Tefsmel  È  di  opinione  che  se  il  motivoddU 
riduzione  è  pel  pentimento,  allora  è  utile 
questo  sino  all'ultimo  momento,  asa  se  invece 
lo  si  dà,  come  è  in  fatto,  per  dunianire  il 
danno,  è  necessarie  stabilire  un  termine  die 
sia  con  sicurezza  conosciato  dall'imputato 

Ellero.  La  discussione  fatta  lo  pentade 
sempre  più  che  la  transazione  non  è  molto 
nobile,  quantunque  la  riconosca  utile.  Crede 
però  che  sia  necessario  seguire  in  questo 
principio  un  sistema  uniforme.  Ora,  esami- 
nando altri  casi  analoghi,  per  esempio,  il 
friso  nummario  (art.  263  del  Progetto),  ecH 
trova  che  là  il  termine  utile  è  fissato  oca 
una  norma  diversa,  cioè:  prima  che  ì  Atto- 
rità  ne  avesse  notizia.  Crede  questo  un  prin- 
cipio logico  applicabile  anche  al  caso  presente, 
dacché  se  giova  attenuare  la  pena  noe  si 
deve  però  andare  troppo  oltre. 

Brasa.  Appoggia  quanto  disse  il  Commis- 
sario Ellero,  perchè,  altrimenti,  la  questione* 
a  suo  avviso,  irresolubile,  e  si  avrà  sempre  oc 
termine  arbitrario,  che  non  risponderà  sili 
natura  dei  fatti.  Il  vero  momento  di  resi- 
piscenza utile  è  quando  il  colpevole  sa  de 
l'Autorità  investiga  a  suo  carico.  Citi  in 
appoggio  il  Codice  sassone,  che  fissa  il  ter- 
mine utile  prima  che  sia  giunta  la  notila 
del  reato. 

Nocito.  Rammenta  il  disposto  dell'art  171 
del  Codice  toscano,  che  ammette  il  bene- 
fizio quando  il  risarcimento  abbia  laofo 
prima  che  sia  pronunciato  U  decreto  #mw 
al  giudizio.  Egli  però  insiste  perchè  sii 
lasciato  un  termine  più  largo,  e  non  vede 
ragione  per  limitare  tanto  il  tempo  dei 
pentimento,  né  teme  che  possano  avvenire 
transazioni  indecorose.  Quando  si  ammet- 
tesse il  sistema  della  Sottocommissioce,  sic- 
come il  risarcimento  dovrebbe  farsi  prua* 
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die  l'iulruitoiie  fosse  compiuta  e  prima 
d'ogni  deliberazione  dell'Autorità  giudiziaria 
sulla  colpevolezza  dell'imputato,  ai  potrebbe 
essere  afcnri  die  nessuno  mai  approfitterà 
del  benefizio,  perchè  risarcire  è  confessarsi 
reo,  e  ninno  vorrà  foro  tale  confessione, 
quando  potrébb' essere  probabile  che  l'Au- 
torità a  suo  carico  non  trorasse  indizi  suf- 
ficienti e  dichiarasse  non  luogo  a  procedi- 
mento. 

Ellere.  Proporrebbe  di  dire:  prima  che 
il  reato  sta  giunto  a  conoscenza  legale  del- 
V Autorità,  salta  una  migliore  esattezza  nella 
forma. 

Messo  ai  roti  questo  emendamento,  ro- 
tano a  favore  cinque  Commissari  e  cinque 
contro,  quindi  non  si  ritiene  approvato. 

Messo  ai  roti  n  mantenimento  delle  pa- 
role: prima  del  rinvio  a  giudizio,  ò  appro- 
nto con  sei  voti  contro  quattro.  Si  deli- 
bera però  di  sostituire  alla  parola:  rinvio, 
la  parola:  invio. 

Ellere.  Osserva  che  nell'articolo  in  discus- 
sione sono  contemplate  due  forme  di  reato: 
peculato  e  malversazione,  cioè  furto  e  ap- 
propriazione indebita  del  pubblico  ufficiale; 
non  crede  che  ciò  sia  scorretto,  ma  gli 
pare  che  la  rubrica  {Del  peculato)  non  si 
possa  dire  completa.  Trova  egli  pure  che 
la  multa  proporzionata  sia  una  forinola 
vaga:  o  si  allude  alla  facoltà  di  spaziare 
del  Giudice,  e  in  tal  caso  è  inutile;  o  s'in- 
tende che  la  multa  sia  un  doppio,  un  triplo 
delle  cose  sottratte,  e  allora  non  è  chiaro  il 
significato.  Quanto  al  danno  lieve,  egli  è 
contrario  alla  fissazione  di  un  concetto  nu- 
merico (perchè  599  e  non  600  o  601  ?),  es- 
sendo un  criterio  empirico,  capriccioso;  e 
meglio  è  prescinderne  perchè  il  valore  è 
anche  determinato  dalla  diversità  dei  luoghi, 
dei  tempi  e  non  sempre  vi  sono  norme  in- 
variabili. Come  si  è  fatto  per  la  notte,  crede 
si  debba  fare  anche  qui  per  il  valore,  ab- 
bandonarne, cioè,  la  nozione  al  Magistrato, 
fl  quale,  secondo  il  principio  ammesso  im- 
plicitamente dal  Codice,  non  dev'essere  un 
automa,  ma  un  collaboratore  efficace  del 
legislatore. 

Costa.  Quanto  al  danno  lieve  domanderebbe 
un  armistizio.  Egli  è  in  ordine  d'idee  con- 
trario a  quelle  del  Commissario  Ellero,  le 
coi  osserrazioni  apprezza  molto.  Non  gli 


pare  esatto  che  fl  Progetto  si  sia  sempre 
informate  a  quei  prìncipii  ideali  a  cui  à 
accennava  ora,  perchè,  ad  esempio,  nelle 
ferite  si  sono  fissati,  e  chiaramente,  i  co» 
fini  Col  sistema  propugnato  non  si  tiene 
conto  di  una  grandissima  esigenza,  cioè  la 
separazione  del  giudizio  di  fatto  dal  giu- 
dizio di  diritto.  Tale  questione  è  special- 
mente grave  nei  reati  contro  la  proprietà 
e  dovrà  riprodursi.  Quindi,  proporrebbe  di 
accettare  con  riserva  su  questo  punto  l'ar- 
ticolo attuale  e  riserbare  la  questione  del 
danno  Heve  all'articolo  410,  lasciandola  at- 
tualmente indecisa.  Si  associa  invece,  al 
Commissario  Ellero  per  quanto  disse  solla 
multa  proporzionata,  appunto  perchè  toglie 
la  distinzione  fra  giudizio  di  fatto  e  giu- 
dizio di  diritto  e  perchè  non  è  buon  sistema 
lasciare  il  Giudice  arbitro  della  misura  della 
pena,  e  ne  sarebbe  arbitro  davvero  col 
sistema  della  Sottocommissione,  perchè  po- 
trebbe spaziare  dal  minimo  al  massimo. 
Propone  quindi  fissare  un  minimo  e  anche 
un  massimo. 

Merita.  Divide  l'opinione  del  Commissario 
Costa,  tanto  più  che  in  altri  casi  di  scu- 
santi viene  data  facoltà  al  Giudice  di  dimi- 
nuire notevolmente  la  pena.  Ora,  per  quanto 
rispetto  egli  abbia  della  Magistratura,  pur 
crede  che  talvolta  potrà  avvenire,  che  men- 
tre i  giurati  avranno  ammesso  una  scusa, 
il  Magistrato  nella  latitudine  concessagli 
potrà  non  tenere  conto  della  scusante  ed 
eludere  0  verdetto.  Critica  l'aggiunta  della 
parola:  distrae.  Il  peculato  è  un  furto  nel 
quale  è  compresa  l'appropriazione  indebita, 
perchè  si  tratta  di  deposito  necessario;  ma, 
mentre  fl  vocabolo:  sottrae,  caratterizza 
dolosamente  il  fatto,  il  vocabolo:  distrae, 
può  dar  luogo  a  vere  ingiustizie.  Fa  l'ipotesi 
di  un  pubblico  ufficiale  che  presta  in  buona 
fede  ad  un  amico  una  somma  che  tiene  in 
cassa,  colla  promessa  di  riaverla  l'indomani; 
l'amico  manca  di  parola,  una  verifica  di 
cassa  scopre  l'ammanco;  in  quest'ipotesi  la 
distrazione  c'è,  ma  manca  l'idea  del  lucro; 
ora,  dove  si  andrebbe  se  lo  si  considerasse 
peculatore  ?  Vorrebbe  che  non  fosse  alterata 
la  vera  figura  del  peculato,  che  è  il  furto 
della  pecunia  pubblica,  e  che  non  vi  si  com- 
penetrasse la  distrazione. 

Lucchini  (Belatore).  Ripete  le  ragioni  ad- 
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dotte,  illustrandole.  U  motivo  della  rianione 
delle  dne  figure  in  quest'articolo  fu  che  nella 
maggior  parte  dei  casi  una  serve  di  pretesto; 
all'altra  per  uscirne  dal  rótto,  della  cuffia. 
Quanto  alla  .multa,  il  concetto  della  Sotto* 
commissione  fu  che  il  peculato  può  riflet- 
tere tanto  valori  minimi  quanto  ingentis&imi; 
che,  tolto  il  multiplo  per  le  ragioni  addotte,, 
conveniva  adeguare  la  pena  al  valore  del 
tolto,  ciò  che  si  volle  dire  colla  parola:  pro- 
porzionata, la  quale  non  ha  il  significato, 
di  un  vero  computo  da  farsi,  ma  di  un  cri- 
terio di  adeguamento,  che  non  è  necessario, 
ma  che  può  essere  utile  sia  indicato  al  Giu- 
dice. Per  ciò  che  riguarda  il  minimo,  accetta 
di  fissarlo,  non  però  il  massimo,  in  quanto 
che  si  toglierebbe  la  possibilità  di  adeguare 
e  di  applicare  multe  grossissime  e  tanto 
varrebbe  togliere  la  proporzionalità. 

Auriti.  Crede  che  si  potrebbe  dire:  con 
multa  non  minore  di  lire  cinquecento,  tenendo 
conto  del  valore  delle- cote,  ecc. 

Costa.  Conviene  che  sottrarre  è  differente 
di  distrarre,  ma  ciò  che  li  equipara  è  l'abuso 
dell'ufficio  e  le  conseguenze  che  sono  le  stesse 
nell'un  caso  come  nell'altro.  Il  reato  si  so- 
stanzia veramente  nella  qualità  del  colpevole 
e  anche  nel  Codice  penale  vigente  il  furto 
e  l'appropriazione  indebita  commessi  dal 
domestico  sono  ugnali  nel  concetto  morale. 
Per  ciò  che  riguarda  la  multa,  insiste  per- 
chè si  sopprima  il  vocabolo:  proporzionata; 
e  quanto  alle  parole:  tener  conto,,  crede 
superfluo  aggiungerle,  essendo  dovere  del 
Giudice  nell'applicare  la  pena,  di  tener  conto 
di  tutte  le  circostanze  del  reato. 

Nocito.  Risponde  al  Relatore  Lucchini  che 
non  crede  si  possano  confondere  ,i  due 
reati  di  peculato  e  di  vuoto  di  cassa,  e  non 
ritiene  esatto  che  in  Toscana  i  peculati  si 
puniscano  sempre  come  vuoti  di  cassa.  Fa 
la  distinzione  fra  tesoriere  e  contabile,  fra 
debitore  di  specie  e  di  qualità.  Parificando. 
la  distrazione  alla  sottrazione,  si  verrebbe  a 
conseguenze  gravissime. 

È  approvato  il  mantenimento  della  parola: 
distrae;  come  pure  è  approvata  la  soppres- 
sione delle  parole:  proporzionata  al  valore 


(1)  Presenti  gli  stessi  Commissari,  di  cui 
la  nota  3,  a  pag.  736,  meno  il  Tolomei;  vi  si 
aggiunsero  il  Commissario  Arabia  e  il  Vice- 


•  delle  cose  sottratte  o  trafugate,  con  la  dizione 
proposta  dal  Presidente:  con  wwlta  non  mi- 
nore di  lire  trecento. 

Si  approva  quindi  l'intiero,  articolo  con 
le  modificazioni  votate,  rimanendo  inteso 
che  l'approvazione  delle  parole:  (fatuo,  fece, 
non  è  definitiva  e  non  pregiudica  la  que- 
stione che  si  risolverà  nei  reati  .contro  le 
proprietà. 

Si  riprese  l'esame  dell'articolo  nella  ria- 
nione del  5  marzo  188fr  (1). 

Costa.  Allo  stato  attuale  della  legge  e 
della  giurisprudenza  si  ritiene  che  il  pub- 
blico ufficiale  che  sottrae  cose  a  lui  conse- 
gnate, per  ragione  del  suo  affido,  dai  pri- 
vati, non  consumi  una  sottrazione  a  danno 
dello  Stato,  ma  dei  privati,  par  cai  è  consi- 
derato come  autore  di  furto  qualificato.  Ora, 
se  non  si  creda  che  questo  fatto  aia  preve- 
duto dall'articolo  159,  del.  peculato,  richiama 
l'attenzione  della  Commissione  perchè  se  ne 
tenga  conto  nel  Titolo  dei  furti  qualificati. 

Lucchini  (Relatore).  Dice  che  il  Catto  cade 
sotto  la  sanzione  dell'articolo  159:  poiché 
per  esso  il  pubblico  ufficiale  risponde  di 
peculato  se  si  appropria  cose  a  lui  affidate 
per  qualunque  siasi  ragione  di  ufficio  (per 
ragione  del  suo  ufficio)  ;  mentre,  secondo  fl 
concetto  accolto  dal  Progetto,  il  titolo  del 
delitto  è  determinato  dall'abuso  dell'ufficio 
pubblico,  indipendentemente  dalla  prore- 
nienza  delle  cose. 

Auriti.  Osserva  che  la  differenza  sta  solo 
in  ciò,  che  nell'ipotesi  di  cose  dello  Stato 
il  pubblico  ufficiale  ne  riceve  la  consegni 
per  mandato  diretto  della  legge,  ratùme 
imperii,  mentre  egli  assume  la  custodia  delle 
cose  dei  privati  jure  gestioni*,  per  cui  vi 
sarebbe,  in  ordine  alla  seconda  ipotesi,  uni 
responsabilità  civile  nello  Stato  che  non  hi 
luogo  per  la  prima  ipotesi,  ma  eguale  è 
in  ambe  le  ipotesi  la  ragione  di  punire. 

Costa.  Si  dichiara  contento  di  aver  pro- 
vocate queste  spiegazioni,  delle  quali  si  dice 
soddisfatto. 

Nocito.  Propone  che  all'articolo  159  segna 
un'articolo  159  bis,  affinchè  sia  preveduta 
la  stessa  ipotesi  dell'articolo  194  del  Codice 


segretario  Perla  (Verbale  XXII,  nel  Volane 
indicato  alla  nota  stessa). 
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toscano,  della  sottrattone,  cioè,  di  danari  od 
altri  oggetti  di  valore,  affidati  alla  posta,  e 
commessa  dagli  ufficiali  ad  essa  addetti. 

Eni*  (Prendente),  Osserva  che  il  caso  ò 
preveduto  daUVticoto  159.  Per  esso  non  si 
richiede  che  le  cose  appartengano  allo  Stato, 
ma  basta  che  se  ne  abbia  la,  consegna  per 
ragione  di  ufficio. 

•  Costa,  Aveva  già  suggerito  qualche  cosa  di 
simile,  ma  gli  fu  risposto,  e  fu  riconosciuto 
appunto  ciò;  che  osserva  Pon.  Presidente. 

•  tacito.  Non  pare  :  a;  lui  che  sia  cosi.  Ia 
figura  dell'articolo  itjft  importa  un  vero 
deposito:  cose  consegnate  ai  pubblico  uffi- 
ciale e; di  coi  si  conosse  il  valore.  Nell'ipo- 
tesi da  lui  fatta  non  è  il  eagQ  ,&\  un  vero 
deposito,  potendosi  trattare  di  valori  chiusi 
in  plichi  senza  che  l'Amministrazione  postale 
•ne  sappia  nulla,  e  non  possa. quindi :  rispon- 
derne; a  di  veloci  consegnati  bensì  ;  alla 
posta*  ma  di,  cui  non  si  conosca  il  valore, 
come  nei  plichi  raccomandati,  per  i  quali 


l'Amministrazione  non  risponder  che  di  cin- 
quanta lire. 

Lucchini  (Edatore).  Si  oppone  a  tale  prò* 
posta.  O.il  pubblico  ufficiale  sottrae  valori 
che., egli  ha  ricevuti  in  consegna,  e  v'ò  pe- 
culato; o  jn vola  plichi  o  il- loro  contenuto, 
ch'egli  non  ha  ricevuto  in  consegna  valen- 
dosi detya;  sua,  qualità  di, ufficiale  postale,  ed 
allora  v'è,  secondo  i  casi,  furto  od  appropria- 
zione indebita  con  la  qualifica  della  persona, 
a  norma  delle  determinazioni  del  Progetto, 
agli  articoli  383  e  3^9,  in  cui  rispettivamente 
jè  preveduta  l'aggravante,  motivata  dalla  faci- 
limone  che  geriva  dall'ufficio. 
:  r  La  proposta  Nocito  non  è  approvata. 

Il  Minestro .  Zanardelli  nella  Relaziona 
finale  si  limitò  a  constatare  l'accettazione, 
per  l'articolo  168,  della  proposta  della  Com- 
missione, di  revisione,  secondo  cui. fu  commi- 
nata la, multa  in  una  somma  determinata, 
anziché  jin- un;  multiplo  delle  cose  sottratte 
o  trafugate,  come  faceva  il  Progetto  (1). 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

44.  legislawione  già  Vigente  in  Italia.  —,  11  peculato  nel  Codice  deUe  Due  Sicilie,  nel 
.parmense,  Hel  Regolamento  pontificio  sui  editti  e  s\d}e  pene,  nel  Codice  austriaco, 
nel  toscano,  nell'estense  e  nel  sardo,  .••)'... 

^  Legislazione  straniera.  — ,  Lo  stesso  delitto  nei  Codici  francese,  sammarinese,  belga, 
spagnuolo.,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed'  olandese*  . 


14.  Legislazione  già  vigente  in  Italia  (2). 
Pel  Codice  delle  due  Due  Sicilie  26  marzo  1819, 
il  tesoriere,  l'esattore,  il  depositario  di  denaro 
pubblico,  e  chiunque  è  tenuto  a  rendere  conto 
Terso  il  pubblico,  era  punito  col  primo  e 
secondo  grado  di  ferri  nel  presidio,  ogni 
qualvolta  avesse  stornato  o  sottratto  .denaro 
pubblico  o  privato,,  effetti  di  credito  che 
rappresentino  denaro,  o-  documenti;  titoli, 
Atti  od  effetti  mobili  ad  esso:  affidati  per  ra- 
gione di  sue  funzioni  (art..  216)..—  Quando 
lo  storno  o  la  sottrazione  non  aveva  avuto 
Per  oggetto  .un  lucro  illecito,  ma  gli  oggetti 
anzidetti  erano  stati,  impiegati  senza  ordine 
di  colui,  che  ne  aveva  il. diritto,  ad  un  uso 

-tt)  -JWtwwme^i  S.M.  il  Be  del  Ministro 
9»arda*igi&v  (Zanar4eUi)  per  V  approvazione, 
gel  Codice  penale,  pagi  89.  Roma,  Stamperia 
Beale,  1889. 

(2),  Delle  legislazioni  già  vigenti  in  Italia 
non  riporto  che  le  disposizioni  riguardanti 


pubblico  diverso  dalla  loro,  destinazione,  il 
colpevole  era  punito  coll'interdizione  dalle 
pubbliche  funzioni  da  seia  dieci  anni  (art.  217). 
Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
qualunque  persona  incaricata  di  una  pubblica 
riscossione  x)  del  maneggio  di  pubblici  denari, 
qualunque -depositario  o  contabile  pubblico 
che  avesse  distolto  o  sottratto  denari  pubblici 
o  privati  o  carte  di  credito  che  li  rappre- 
sentino, scritture,  dpqumenti,  atti,  cose  mobili 
esistenti  in  sua  custodia  per  natura  d'ufficio 
q  disposinone  di  ,le#ge,  soggiaceva  alla  pena 
dei  Isjvpri:  forzati ra  tempo,  se  era  denaro  o  le 
cose, distolte. o .'Sottratte  eccedevano  il  valore 
di. tre  mila  lire:  .era  considerato  e  punito 


gli  elementi  costitutivi  del  i>eculato  «  la 
pena  che  ad  4ssq  era  principalmente' minac- 
ciata-; trovo  inutile  di  riferire  tutte  lq  altro- 
ché servivano  a  modificare  la  pena  a  seconda- 
delia  importanza  del.  danno  arrecato. . 
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come  pubblico  depositario  l'usciere  che  tot* 
traeva  mobili  o  denari  esistenti  presso  di  lai 
(art  165).  —  L'articolo  168  impone?*  in 
ogni  caso  una  multa  che  aveva  per  massimo 
il  quarto  e  per  minimo  il  duodecimo  delle 
restituzioni  e  dei  risarcimenti  doniti  dal 
condannato. 

Nel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e 
Mille  pene  20  settembre  1882,  il  peculato, 
ossia  Torto  del  denaro  pubblico,  appartenesse 
questo  al  pubblico  Erario,  alle  Provincie  o 
ai  Comuni,  era  punito  colle  pene  dei  furti 
qualificati  (art.  840).  —  8e  il  reo  di  peculato 
era  un  impiegato  nell'ufficio,  ere  aveva  com- 
messo il  furto,  era  punito  con  tra  grado 
maggiore  di  pena  (art  841).  —  I  depositari, 
cassieri,  custodi,  ragionieri  o  computisti, 
esattori  dei  Monti  e  Stabilimenti  pubblici, 
depositarie  urbane,  chiese,  collegi,  conventi, 
monasteri  e  generalmente  di  opere  e  luoghi 
pfi  qualunque,  appropriandosi  direttamente 
o  indirettamente  denari  od  effetti  loro  affi- 
dati, erano  puniti  colle  pene  medesime  colle 
quali  era  punito  il  peculato  (art  842). 

Il  Codice  austriaco  27  maggio  1852,  dichia- 
rava nel  §  181  doversi  trattare  come  crimine 
quella  infedeltà,  colla  quale  taluno  trattiene 
o  si  appropria  qualche  cosa  affidatagli  in 
conseguenza  del  pubblico  suo  impiego  (dello 
Stato  o  comunale),  o  di  particolare  incarico 
di  un'Autorità  o  di  un  Comune,  qualora 
l'importo  avesse  ecceduto  cinque  fiorini.  — 
Questa  infedeltà  era  punita,  pel  §  182,  col 
duro  carcere  da  uno  a  cinque  anni;  ma  se 
eccedeva  cento  fiorini,  da  cinque  fino  a  dieci 
ed  anche  a  venti. 

8econdo  il  Codice  toscano  20  giugno  1858, 
ogni  pubblico  ufficiale,  cui  era,  per  l'ufficio, 
affidata,  come  a  debitore  di  specie,  l'ammi- 
nistrazione o  la  custodia  di  pecunia  odi  altre 
cose  mobili  dello  Stato,  o  di  un  Comune,  o 
di  qualunque  Stabilimento  pubblico,  ogne- 
raohè  avesse  sottratto  o  trafugate  danaro, 
carte  di  credito,  od  altre  cose  mobfli  di 
detta  sua  amiainittramene  o  custodia,  era 
punito,  quale  colpevole  di  peculato,  con  l'in- 
terdizione dal  pubblico  servizio  e  con  la 

(1)  Anche  per  la  leghùazione  straniera 
mi  attengo  al  sistema  di  cui  la  nota  2,  nella 
pagina  precedente.  —  Nel  Codice  zurighese 
manca  una  disposizione  speciale  sul  peculato; 
polo  la  qualità  di  funzionario  costituisce  una 


pena  del  furto  qualificato  (art  108).  —  8e 
un  pubblico  ufficiale  o  suo  soetituto  od  aiuto 
approvato,  cui  per  ufficio  era  affidata,  coott 
a  debitore  di  quantità,  l'aiaminktfraxioe*  di 
denari  dello  Stato,  o  di  un  Comune  o  di 
qualunque  StabiiicMBto  pubblico, 
colpevole  di  un  vuoto  ài  i 
all'interdizione  dal  pubblico  servizio  ed  alla 
pena  minacciata  alla  trufla;  ma  se  il  < 
troie,  od  altri  per  lui,  aveva  ripianato  il  i 
prima  che  fosse  pronunziato  il  decreto  di 
invio  al  giudizio,  si  applicava  solamente 
l'interdizione  dal  pubblico  servizio  ino  a 
tre  anni  (art  174). 

Pel  Codice  estense  14  dicembre  1855,  si 
avevano  quali  rei  di  furto  il  tesoriere  e  il 
pubblico  depositario,  i  quali  avevano  trafu- 
gato o  sottratto  sommo  di  denaro,  ©  carte 
di  credito  od  altre  coso  mobili  loro  i 
nella  rispettiva  qualità,  ed  erano  poniti  < 
le  pene  del  furto  qualificato  per 
della  cosa,  cioè  coi  lavori  lunati  da  tre  a 
cinque  anni  (art  179).  —  Colle  pene  del 
furto  semplice  era  punito  il  tesoriere  o  depo- 
sitario pubblico  che  si  appropriava  il  denaro 
a  lui  affidato  entro  i  limiti  detta  cansioue 
prestata  (art.  180).  —  Se  il  depositario  aveva 
reintegrato  la  cassa  avanti  che  fesse  proferita 
la  sentenza,  dò  era  considerato  aoHaato  per 
circostanza  attenuante  (art  181). 

Il  Codice  sardo  20  novembre  1859  punivi, 
neD'artioolo  210,  al  massimo  colla  pena  dei 
lavori  fenati  a  tempo,  ogni 
toro,  ed  altro  contabile  od  ama 
di  denaro  o  di  altra  eoaa  dell'Erario  dello 
8tato,  come  pure  di  denaro  e  di  altri  fendi 
provinciali  o  comunali,  e  qualunque  deposi- 
tario e  contabile  pubblico,  che  avessero  tra- 
fugato o  sottratto  somme  di  denaro,  o  cane 
di  credito  che  lo  rappresentino,  e  ili  ne  memi, 
o  titoli  od  altri  effetti  mobili,  che  erano  ad 
essi  affidati  per  ragione  dalle  loro 


15.  Legislazione  straniera  (1).  Pel  Codice 
francese  12  febbraio   1810,  ugni 
ogni  commesso  ad  una  percettorfa, 
tario  o  contabile  pubblico,  che  avrà  i 


aggravante  nella  appropriazione  indebita;  e 
vi  ha  poi  la  disposizione  generale  del  $  208, 
compresa  fra  i  reati  speciali  degli  ufficiali  e 
impiegati  pubblici,  che  ho  già  lipsitass  a 
pagina  622. 
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o  sottratte  denaro  pubblico  o  privai*,  od 
effetti  attivi  che  ne  tengono  luogo,  o  docu* 
meati,  titoli,  atti,  effetti  molali,  che  erano 
presso  lui  depositati  per  ragione  della  sue 
funzioni,  è  punito  coi  lavori  forzati  a  tempo, 
se  te  coae  «tornate  e  sottratta  tono  di  uà 
Talore  superiore  alle  tarmila  Uro  (art.  169), 

Pel  Codice  sammarinese  15  settembre  1865, 
qualunque  esattore,  amministratore  o  «uejede 
del  pubblico  denaro  o  di  eteri  effetti  mobili 
di  pubblica  ragione,  il  quale  distragga  e 
sottragga  il  deaero  o  gli  effetti  chetane  in 
sua  naso  per  ragione  del  proprio  ufficio,  è 
punito  in  proporzione  dementiti  della  ày 
stiamone  e  sottrazione;  ma,  al  massima 
eolla  prigionia  da  dieci  a  quindici  anni  e  ! 
coll'ammenda  da  trecento  a  cinquecento  }it% 
se  la  distrazione  o  sottrazione  enpera  le 
cinquemila  lix^  (art.  247).  —  Alle  sfere 
pene  Tanno  «oggetti  quei  pubblici  funzionari 
che  distraggono  o  sottraggono  denaro  od 
altri  effetti  mobili,  che  siano  stati  loro  affidati 
per  natura  del  proprie  ufficio  o  in  forza  di 
disposizione  legislativa,  ancorché  il  denaro 
o  gli  altri  effetti  siano  di  ragione  privata 
(art.  248).  —  Se  il  misfatto  è  commesso  da 
on  pubblico  funzionario  che  abbia  prestato 
cauzione,  qualora  la  somma  distratta  o 
sottratta  non  ecceda  i  limiti  della  canalone, 
il  colpevole  è  punito  coll'interdizione  dal- 
l'esercizio della  carica  da  uno  a  tre  anni  e 
colla  multa  da  cento  a  centocinquanta  lire; 
se  poi  eccede  i  limiti  della  cauzione,  il  eoi* 
petole  è  punito  come  nell'articolo  247;  però, 
nel  determinare  rammentare  del  valore  per 
proporzionare  la  pena,  si  ha  riguardo  soltanto 
a  ciò  cbe  eccede  quei  limiti  (art  249). 

Secondo  il  Codice  belga  8  giugno  1867,  è 
punito  eolia  reclusione  ogni  funzionario  od 
Ariele  pubblico,  e  chiunque  aia  incaricato 
di  un  pubblico  servizio*  cbe  avrà  etornato 
denari  pubblici  o  privati,  effetti  che  ne  ten- 
gono luogo,  o  documenti,  titoli,  atti,  effetti 
nobili,  che  erano  ìj^  sue  mani  sia  in  virtù, 
sia  in  ragione  della  sua  carica;  se  lo  storno 
non  eccede  la  cauzione,  il  colpevole  è  punito 
wn  la  prigionia  da  uno  a  sei  mesi  (art  240). 


(1)  É  questa  la  ipotesi  generale  della 
nalTersazione,  che  corrisponde  in  sostanza 
*  quella  dell'articolo  168  del  Codice;  vi 
hanno  poi  altre  ipotesi,  cbe  torna  inutile 


—  Sono  puniti  eolia  reclusione  tutti  j  Jan» 
zienari  o  ufficiali  pubblici,  e  chiunque  «a 
incaricato  di  un  pubblico  servirò,  i  .quali, 
dolosamente  o  fraudokatemente,  hanno  di? 
strutto  o  soppresso  atti  #  titoli,  di  evi  erano 
depositari  in  questa  qualità,  o  che  ad  oasi 
erano  stati  comunicati  per  ragione  .delta  lane 
carica  (art  241). 

Pel  Codice  spagnuolo  SO  agosto  1874,  <# 
frazionari*  pubblico  che,  per  ragione  dette 
sue  funzioni,  tenendo  a  suo  carico  .captali 
a  effetti  pubblici,  li  sottrae  o  consente  ohe 
altri  li  sottragga,  è  panilo  al  massimo  con 
ia  catena  temporale  se  la  sottrarieae  eccede 
cinquantamila  penta*;  e  in  ogni  caso  cotta 
inabilitazione  temporale  speciale  nel  «un 
grado  massimo  sino  alla  inabilitazione  per- 
petua assoluta  (art  406)  (1). 

Pel  Codice  germanico  l  gennaio  1872, 
ogni  pubblico  ufficiale  che  indebitamente  si 
appropria  denari  o  altre  cose  ch'egli  ba 
ricevuto  o  che  ha  in  custodia  per  ragione 
del  suo  ufficio,  è  punito  colla  «arcejre  non 
al  disotto  di  tre  mesi;  può  anche  essere 
decretata  la  privazione  dei  diritti  citici;  il 
tentativo  è  punibile  .(§  350).  Si  applica  la 
casa  di  foraa  fm  a  dieci  anni  se  yi  fu  te- 
nuta irregolare»  alterazione  o  espressione 
di  centi,  registri  o  libri  (art.  351). 

Secondo  il  Codice  ticinese  25  gennaio  187A, 
il  tesoriere,  ricevitore,  percettore  od  ammi- 
nistratore di  denari  o  di  fondi  del  Cantone, 
dei  Distretto,  del  Comune  o  del  Patriziato 
e  rispettive  istituzioni,  ed  il  depositario  o 
contabile  pubblico,  il  quale  sottrae  o  .trafuga* 
o  permette  che  altri  sottragga  0  trafughi 
denaro  e  valori  di  cui  gli  sia  etaia  affidai* 
per  ragione  dei  suo  ufficio*  l'amministrazione 
o  la  custodia,  è  punito  al  massimo  co]  seconde 
grado  di  reclusione  ordinaria  per  egei  danno 
maggiore  di  cinquemila  franchi;  la  pena  è 
poi  diminuita  di  un  grado  ae  la  cauzione  fu 
prestata  del  proprio  dal  reo  per  una  somma 
maggiore  e  pari  al  danno  (art  111).  —  In 
tutti  i  nati  va  sempre  unita  l'interdizione  sue* 
tossire  dall'ufficio  nel  quarto  grado  (art  113). 

—  Se  il  reo  ha  commesso  falsità  nei  conti» 


riferire,  e  che  sono  in  relazione  al  sistema 
casi8tico  costantemente  seguite  dal  legislatore 
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registri  o  'documenti,  o  siasi  valso  di  altro 
mezzo  costituente  crimine  o  delitto,  si  ap- 
plicano, secondo  i  casi,  le  norme  stabilite  pel 
concorso  di  reati  (art.  114). 
•  Pel  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874, 
ogni  funzionario  od  ufficiale  pubblico,  ogni 
percettore,  ogni  persona  incaricata  di  un 
pubblico  servizio,  cbe  storni  o  sottragga 
denari  pubblici  o  privati,  effetti  attivi  che 
ne  tengono  luogo,  documenti,  titoli,  atti, 
effetti  mobili  che  erano  in  sue  mani,  sia  in 
virtù  sia  in  ragione  delle  sue  funzioni,  è 
punito  al  massimo  colla  reclusione  da  tre  a 
dieci  anni  se  il  valore  è  di  mille  franchi  o 
più  (art  155).  —  In  tutti  i  casi  il  colpevole 
*è  sempre  condannato  ad  un'ammenda  da 
cinquanta  a  mille  franchi  od  anche  alla  pri- 
vazione di  alcuni  o  parte  dei  diritti  privati 
preveduti  ai  §§  1,  2,  8,  dell'articolo  12  (1) 
per  cinque  anni  al  meno  e  dieci  al  più 
(art.  156). 

Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1878, 
ogni  funzionario  pubblico,  il  quale  indistin- 
tamente si  appropria  denari  6  cose  aventi 
-valore,  ch'egli  ricevette  per  ragione  del  suo 
ufficio  e  che  furono  affidati  alla  sua  ammi- 
nistrazione o  custodia,  commette  il  crimine 
di  peculato  (amtsunterschlagung)  ed  è  punito 
al  massimo  colia  reclusione  fino  a  cinque 
anni  se  il  valore  delle  cose  appropriate  supera 


i  mille  fiorini  (§  462).  —  È  punito  con  li 
reclusione  da  cinque  a  dieci  anni  se  l'autore 
opera  false  annotazioni,  o  falsifica  le  anno- 
tazióni nei  libri,  conti  o  protocolli  (§  463). 
Pel  Codice  olandese  8  marzo  1881,  il  fun- 
zionario o  qualunque  altra  persona  incaricati 
di'  un  pubblico  servizio  permanente  o  tem- 
poraneo, che  intenzionalmente  storna  denari 
o  valori  in  carta,  che  ha  a  sua  disposizione 
nel  suo  servizio,  o  che  tollera  che  siano 
stornati  o  sottratti  da  uh  altro,  oppure  cbe 
come  complice  aiuta  ira  altro  a  commettere 
lo  stesso  delitto,  è  punito  con  la  prigionia 
non  maggiore  di  sei  anni  (ari  360).  —  SeT 
con  intenzione,  tiene  falsamente  o  falsifica 
i  libri  o  i  registri  esclusivamente  destinati 
al  controllo  dell'amministrazione,  è  punito 
con  la  prigionia  non  maggiore  di  tre  anni 
(art.  860).  —  Se,  con  intenzione,  sopprime, 
distrugge,  degrada  o  mette' fuori  d'uso  sii 
oggetti  destinati  a  servire  di  prova  o  di 
convinzione  davanti  l'Autorità  competente, 
sia  di  atti,  documenti  o  registri,  ch'egli  ha 
a  sua  disposizione  nel  suo  servizio,  o  cbe 
tollera  che  siano  soppressi,  distrutti,  degri- 
dati o  messi  fuori  d'uso  da  un  altro,  o  che 
come  complice  aiuta  un  altro  a  commettere 
lo  stesso  delitto,  è  punito  con  la  prigionia 
non  maggiore  di  tré  anni  e  sei  mesi  (art  861). 


COMMENTO.    .•    ' 

i     •* 

16.  Osservazione  generale.  —  Come  si  estrinsechi  il  delitto  di  peculato.  —  Ove  se  ne  devono 
ricercare  i  criterii  essenziali.  ^ 

XI.  Persona  del  peculatore.  —  Dev'essere  un  pubblico  ufficiale  riconosciuto  come  tale  ddk 
pubblica  Amministrazione. 

18.'  Cosa  peculato.  —  Significato  da  darsi  alle  parole:  denaro  o  altra  cosa  mobile.  —  Se 
e  quando  la  sottrazione  di  atti,  documenti  o  corpi  di  reato  da  luoghi  di  pubblico 
deposito,  preveduta  dall'artìcolo  202,  possa  costituire  peculato.  —  Sulla  pertmexta 
della  cosa  peculato.  —  Può  essere  anche  privata. 

19.  Consegna  della  cosa  e  sue  condizioni.  —  Il  pubblico  ufficiale  dev'essere  amministrati**, 

esattore  o  custode  del  denaro  o  delle  cose  mobili  per  ragione  del  suo  ufficio.  —  Si 
ribadisce  il  concetto  che  possono  anche  essere  di  pertinenza  privata. 

20.  Modo  in  cui  può  commettersi  U  peculato.  ^-Sottrazione  o  distrazione.  —  Significato. 

~  Debitore  di  specie  e  debitore  di  quantità;  —  Nella  disposizione  deWarticoh  *' 
comprendone  il  reato  de  residui*  e  H  vuoto  di  cassa.  .... 

21.  Scopo  del  peculato  dev'essere  il  lucro.  —  Si  ritiene  insito  non  solo  nella  sottra**»* 

ma  anche  nella  distrazione. 


(1)  Riportati  nel  Volume  II,  a  pag.  669. 
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22.  Sul  tentativo»  — '  Momento  commotivo  nétta  sottrazione  e  nella  distrarione.  — ?  Si 

riconosce  la  difficoltà  di  configurare  un'accusa  di  tentatito. 

23.  Correità  e  complicità. 

24.  Pena.  —  Ipotesi  di  dimtnusione.—  Tenuità  del -danno:  tu  è  lasciato  Vappressamento 

al  Magistrato.  —  Bisardmento:  dev'essere  intero  ed  avvenire  prima  dettSnmo  al 
giudisiOé  — Osservasioni  sui  due' estremi. 


16.  U  peculato  si  estrìnseca,  secondo  Par» 
tìcolo  168,  col  fatto  del  pubblica  ufficiale,  il 
quale  sottragga  o  distragga  danaro  o  altra 
cosa  mobile,  di  cui  egli  abbia,  per  ragione 
del  suo  ufficio,  l'amministrazione,  l'esazióne 
o  la  custodia. 

I  criterìi  essenziali  di  questo  delitto  devono, 
adunque,  ricercarsi  nei  ponti  seguenti: 

Nella  persona  del  peculatore; 

nella  cosa  peculata; 

nella  consegna  della  cosa  e  nelle  con* 
dizioni  delia  consegna  stessa;  le  quali  siri* 
feriscono  alla  persona  del  soggetto  attiro  ed 
alla  cosa,  oggetto  del  delitto; 

nel  modo  in  cui  può  commettersi  il 
peculato. 

17.  Persona  del  peculatore.  D  delitto  di 
peculato  non  può  essere  commesso  che  da 
un  pubblico  ufficiale. 

L'articolo  207  stabilisce  chi,  agli  effètti 
penali,  deve  considerarsi  pubblico  officiale. 
•Ne  avremo  l'esatta  nozione  nella  interpre- 
tazione di  quella  disposizione  di  legge.  I 
primi  Progetti,  la  maggior  parte  delle  le- 
gislazidni  precedenti  e  straniere  enumeravano 
ed  enumerano  le  persone  che  singolarmente 
possono  commettere  un  peculato:  i  tesorieri, 
Eli  esattori,  i  ricevitori,  gli  amministratori 
di  denari  dello  Stato  o  di  fondi  provinciali 
o  comunali,  i  depositarli  pubblici  dello  Stato, 
della  Provincia,  del  Comune  o  di  istituti 
sottoposti  per  legge  alla  tutela  dello  Stato, 
della  Provincia  o  del  Comune,  i  contabili 
pubblici,  i  commessi,  i  preposti  od  altri  de- 
legati dalle  persone  anzidette,  gli  appaltatori 
dello  Stato,  della  Provincia  o  del  Comune 
per  ragione  del  loro  Ufficio  o  per  delegazione 
della  pubblica  Autorità,  ed  ogni  «  persona, 
infine»  incaricata  di.  un  pubblico  esercizio* 
Il  patrio  legislatore  si  è  astenuto  da  queste 


(ì)  N.  8,  a  pag.  724. 
(2)  Caajura:  Programma:  Parte  speciale, 
Voi.  VE,  §  8368. 


specificazioni,  e,  partendo  dal  concetto  che 
il  soggetto  attivo  debba  essere  ogni  persona 
rivestita  di  pubbliche  funzioni,  tutte  le  com- 
prende nella  formoli  generica  di  pubblico 
ufficiale,  riportandosi  manifestamente  per  la 
nozione  di.  esso  alla  disposizione  generale 
dell'articolo  anzidetto. 
•  Ma,  cóme  ho  osservato  nella  parte  dot- 
trinale (1),  fa  d'uòpo  che  il  peculatore  abbia 
legalmente  la  qualità  di  pubblico  ufficiale, 
cioè  che  sia  riconosciuto  dall'Autorità,  nulla 
importando  all'essenza  del  titolo  il  rango  più 
e  meno  elevato  di  lui,  poiché  ciò  che  carat- 
terizza questo,  delitto  non  è  tanto  (come 
vedremo  nel  numero  successivo),  là  pertinenza 
pubblica  delle  cose  che  ne  furono  oggetto, 
potendosi  commetterlo,  anche  sopra  cose  di 
spettanza  •  privata,  quanto  la  violazione  e 
l'abuso  della  pubblica  fiducia.  Un  Aiuto  che 
siasi  dato  il  Cassiere, .  anche  con  autorizza- 
zione superiore,  ma  per  elezione  e  nomina 
del  Cassiere  atesso  (ed  anche  con  stipendio 
ma  pagato  dal  Cassiere),  non  è  che  un  privato 
in  faccia  alla  pubblica  Amministrazione  ;  esso 
non  tradisce  la  fiducia  di  questa,  ma  la  fiducia 
del  Cassiere  che  lo  ha  scelto  e  lo  tiene  ad 
arbitrio  suo  ;  ond'è  che  se  profitta  di  tale 
sua  ingerenza  per  appropriarsi  il  denaro 
pubblico,  non  è  propriamente  responsabile 
di  peculato  (2).  Questo  concetto  del  Carrara 
era  già  stato  formulato  in  poche  parole  dal 
Morta*  secondo  il  quate,  a  costituire  il  de- 
litto di  peculato,  là  d'uopo  che  non  vi  sia 
solamente  l'abuso  di!  confidenza,  ma  l'aduso 
della  confidenza  detto  Stato  (3).  Perciò  (os- 
servane gli  Autori  della  Teoria),  se  questa 
qualità  non  fosse  stabilita;  se,  per  esempio,  lo 
storno  fosse  stato  commesso  dall'economo  di 
un  collegio  indipendente  dalPUniversità,  op- 
pure' <dal  percettore  di  un  diritto  di  pedaggio 
concesso  ad  una  compagnia, questa  sottrazione 


(3)  Morih:  Dictionnaire  du  Droit  eriminel 
,pag.  452. 


746  [Lib.  IL  Tit.  Ili] 


Commento  [18] 


potrebbe  costituire  un  abuso  di  confidenza, 
ma  non  riunirebbe  i  caratteri  del  delitto  di 
peculato  (1). 

Vi  ha  l'articolo  419  che  ritiene  appro* 
priaaione  indebita  qualificata  quella  che  è 
commessa  sulle  cose  affidate  o  consegnate 
per  ragione  d'ufficio.  Evidentemente,  gli  uffici, 
dei  quali  parla  quell'articolo,  possono  essere 
quelli  soltanto  che  non  danne  la  qualità  di 
pubblico  ufficiale  (2). 

Nella  dottrina  si  agita  la  questione  se  il 
Cassiere  di  una  Banca,  di  una  Cassa  di 
risparmio,  e  simili  debba  ritenersi  peculatore 
quando  si  appropria  denari  appartenenti  a 
quelli  istituti.  Osserva  il  Carrara,  che,  a  ri- 
gore di  termini,  quel  Cassiere  è  una  persona 
privata,  perchè,  eletta  da  privati  e  etipen* 
ditta  con  denaro  privato,  male  potrebbe 
dirsi  pubblico  ufficiale;  ma  il  riguardo  alla 
pubblica  fede  porta  a  considerare  l'indole  e 
il  fine  di  quei  stabilimenti.  Le  Casse  di 
risparmio,  le  8odetà  di  asili,  e  simili,  hanno 
una  cassa  che  ò  privata  ed  impiegati  che 
sono  impiegati;  però,  nella  costituzione  loro 
non  vi  ha  nessuna  speculasene  di  lucro 
privato;  e  tutto  si  fa  a  beneficio  del  pubblico; 
il  danno  derivante  dalla  dilapidazione  di  tali 
casse  ò  universale,  come  è  universale  la  fiducia 
ohe  si  ha  nelle  medesime  e  tutto  ciò  porta 
ad  assimilare,  malgrado  le  specialità  di  cosa 
e  di  persona,  i  dilapidatori  delle  medesime 
ai  veri  pedalatori  (3). 

La  giurisprudenza  ò  di  queste  avviso,  come 
vedremo  riportando  le  massime  della  Su- 
prema Corte  nella  interpretazione  dell'ar- 
ticolo 207. 

18.  Cesa  peculato.  Le  cose  sopra  le  quali 
può  cadere  il  peculato  sono,  secondo  l'arti- 
colo in  esame,  il  denaro  o  aUra  eoea  mobile. 
In  taluno  dei  Progetti  precedenti,  oltre  il 
denaro  od  altre  cose  mobili,  si  comprende- 
vano derrate,  merci,  carte  di  credile  e  valori, 
documenti,  titoli  od  altro.  Anche  qui  il  le* 
gidatore  ha  voluto  attenersi  ad  una  forinola 


comprensiva,  indicando  il  denero,  oàttncm 


Al  denaro  devono  parificarsi  le  cute  ti 
pubblico  eredito,  cosi  essendo  stabilite  dal- 
l'articolo 263. 

Quanto  alle  cose  mobili,  deve  accetti», 
come  ho  già  detto  nella  parte  dottrinile  (i\ 
il  concetto  pia  largo.  Qualunque  con  poni 
costituire  il  soggetto  passivo  del  peata* 
purché  abbia  un  valere,  essendo  il  fine  & 
questo  delitto,  quello  del  lucro;  non  feerie 
divario,  come  osserva  il  Carrara,  che  ttlico* 
siano  fungibili  o  non  fungibili  A  quest'ulto» 
riguardo  il  Maestro  cita  l'esempio  £  libri 
o  di  quadri.  Sono  certamente  cose  wn  fin- 
gibili. Ad  onta  di  siffatte  qualità  egli  crede 
che  il  bibliotecario  pubblico  ed  il  direttore 
di  un  pubblico  museo,  i  quali  sottraenti* 
quadri  o  libri  di  proprietà  pubblica  perone 
un  lucro  privato,  sarebbero  veri  e  propri* 
peculatori.  Ciò  era  certo  nel  giure  romito 
(jBoggittnge),  poiché  il  titolo  di  peculato  si 
applicava  anche  a  coloro  che  avessero  m> 
tratto  la  preda  fatta  sui  nemici  (cioè  fi 
stessi  oggetti  materiali,  anche  non  mnfiiiK. 
tolti  ai  nemici)  e  non  i  soli  sottrsttori  dette 
manubiae,  vale  a  dire  i  denari  che  i  quattri 
ritraevano  dalle  prede  fatte  in  guerci  pi 
Di  fronte  alla  comprcnsività  della  locane* 
adoperata  dal  legislatore:  o  «fra  emmUt, 
non  può  sorgere  dubbio. 

Ed  è  appunto  da  questa  comprensivi»  est 
sorge  una  ragione  per  non  diridere  censi* 
tamente  un  avviso  del  Majao  e  W*P* 
meaL  Ho  detto  testé  che  taluno  dei  Profitti, 
fra  le  cose  che  potevano  costituire  il  eofleoe 
passivo  del  peculato,  annoverava  titoli,  era- 
menti  od  atti.  Il  Majno,  traendo  putite  61 
fiuto  che  le  sottramoni  di  simili  oggetti  a 
staccarono  dal  peculato  per  riunirle  H0*^ 
commesse  dai  privati,  e  cosi  turno  eomsieie 
neirartioolo  202,  caterva  che  quando  tali  e* 
trasioni  siano  commesse  dal  pubblico  ifiàife 
cestai  non  potrà  essere  punito  eoa*  P*** 
latore  vero  e  proprio,  ma  dovrà  enurlef* 


(1)  Chautoau  et  Hiuc:  Théork  èu  Code  penai,  Tol.  I,  n.  1769,  pag.  486.  Wk  ■ 
Bruxelles  del  1645. 

(2)  Majxo:  Commento  ai  Codice  penale  italiano,  n.  862,  pag.  511. 

!3)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale,  Voi.  VII,  §  3371. 
4)  K.  8,  a  pag.  724. 

(5)  Carrara:  Programma.  Parte  spedale,  VeL  VH,  f  8569  e  nota  1.  —  G«4JQ:  JP» 
atticae,  Lib.  13,  Cap.  23. 
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scìnevflle  dal  delitto  preveduto  da  qoeDVur- 
titolo;  nello  stesso  modo  die  ti  tate  reso 
colpendo  di  sottrazione  di  corpi  di  reato  (1). 
Questo  avviso  era  stato  precedentemente  ma» 
attestato  daìIlmpaHomeai;  il  quale,  inoltre, 
a  proposito  della  sottrazione  di  cespi  di  reato 
commessa  da  un  pubblico  affidate,  soggiunge 
che  se  i  corpi  di  reato  siane  costituti  da 
denaro,  preralerebbe  la  specie  denaro  sol 
genere  corpo  di  nato,  e  rimarrebbe  il  titolo 
più  grave  di  peculato  (2).  Cosi  pure  la  pensa 
ilMajno. 

Io  credo  che  quando  si  ricorsa  alle  Fonti 
non  possa  accettarsi  incondizionatamente 
siffatto  consiglio.  Nella  Relazione  sol  Pro- 
getto del  1387,  il  Ministro  Zanaxdelli  così 
giustifica**  le  stralcio  dal  peculato  delle 
surriferite  sottrazioni: 

«  Nei  Progetti  anteriori,  dal  1874  in  poi, 
insieme  al  peculato  figuravano  le  sottratiom 
di  titoH,  atti  e  documenti,  che  realmente  pre- 
sentano con  quello  grande  affinità.  Ma  questi 
delitti,  se  affini  per  il  modo  e  talora  anche 
per  il  risultato,  sono  Ira  di  loro  alquanto 
diversi.  Ed  infetti,  nel  peculato  lo  scopo  di 
lncro  è  usassi  viale,  come  essenziale  ò  il  danno 
patrimoniale,  ed  il  reato  è  tutto  speciale  del 
pubblico  funzionario;  mentre  la  sottrazione 
di  atti  e  documenti  può  essere  determinata 
da  altri  scopi  e  recare  pregiudizi  di  altra 
natura,  ed  è  delitto  che  può  configurarsi 
commesso  anche  dal  privato  cittadino,  Ciò 
è  tanto  vero  che  nello  stesso  Titolo  in  esame 
esisteva  già  prima  un  Cape  distinto,  in  coi 
erano  comprese  le  sottrazioni  da  luoghi  di  pub- 
blico deposito  commesse  da  privati  (Capo  VTJI 
del  Progetto  del  1888,  od  ora  Capo  IX). 
Laonde  mi  parve  migliar  consigtìo  di  stac- 
care dal  peculato  tali  sottrazioni  commesse 
da  pubblici  ufficiali,  per  riunirle  a  quelle 
commesse  da  privati,  dalle  qnali  erano  te- 
nute distinte  nel  Progetto  Vigliani  e  sena- 
torio, perchè  ivi  erano  pure  distinti  in  Titoli 
diversi  i  delitti  contro  l'Amministrazione 
commessi  da  ufficiali  pubblici  e  quelli  com- 
messi da  privati,  gli  uni  e  gli  altri  oom- 


(1)  Muso:  Commento  al  Codice  penale  ita" 
»"w,n.865,  pag.  511. 

<2)  tesuieastn:  UOoinot  penale  italiano 
WMtfroto,  VoL  II,  n.  336,  pag.  161. 

(3)  Eelagione  Ministeriale  mi  Litri  afe- 


presi  invece  nel  Progetto  attuale  in  unico 
Titolo  »  (8). 

I  motivi,  adunque,  del  distacco  delle  sot- 
trazioni di  titoli,  atti,  documenti  o  corpi  di 
reato  commessi  dal  pubblico  ufficiale  dal  Ti- 
tolo di  peculato  seno  questi:  anzitutto, perchè 
nel  peculato  lo  scopo  di  lucro  è  essenziale, 
come  ò  essenziale  il  danno  patrimoniale, 
mentre  la  sottrazione  di  atti,  nocumenti 
o  corpi  di  reato  può  essere  determinata 
da  altri  scopi  e  recare  pregiudizi  d'altra 
natura;  in  secondo  lnoge,  perchè  il  peculato 
è  tutto  speciale  del  pubblico  funzionario, 
mentre  la  sottrazione  di  titoli,  documenti  o 
corpi  di  reato  può  raffigurarsi  commessa 
anche  dal  cittadino  privato.  Ora,  dal  momento 
che  lo  scopo  di  lucro  e  il  danno  patrimoniale 
sono  esami risii  nel  peculato;  dal  momento 
che  l'articolo  186  ha  la  forinola  comprensiva: 
o  altre  cote  mobili,  panni  essenzialmente  giu- 
ridico il  sostenere  che  la  sottrazione  di  atti,, 
documenti  o  corpi  di  reato  commessa  da  un 
pubblico  ufficiale  in  tanto  costituisca  il  de* 
Ùtto  di  sottrazione  da  luoghi  di  pubblico  de- 
posito preveduto  dall'articolo  202,  in  quanto 
sia  stato  determinato  non  da  scopo  di  lucro, 
ma  da  altri  scopi,  ed  in  quanto  non  ne  sia 
derivato  un  danno  patrimoniale.  Ma  se  il 
pubblico  ufficiale,  nel  sottrarre  gli  atti,  docu- 
menti, o  corpi  di  reato,  dei  quali  aveva  la 
custodia  per  ragione  della  sua  qualità  di  pub- 
blico ufficiale,  fu  spinto  da  cupidigia  di  lucro 
e  derivò  un  danno  qualsiasi  patrimoniale, 
non  saprei  perchè  non  dovesse  rispondere 
di  peculato,  quando  la  formula  legislativa  di 
questo  delitto  lungi  dall'opporvisi,  ciò  favo- 
risce, e  quando,  invece,  la  ragione  dell'ar- 
ticolo 202  lo  respinge.  Questo  lo  ha  pure 
intuito  rimpaUomeni  nella  sua  eccezione 
pel  corpo  di  reato  costituito  da  denaro;  ma 
sarebbe  stato  piò  logico  se  si  fosse  spinto 
fino  al  punto  dove  io  arrivo.  Perchè  distin- 
guere fica  corpo  di  reato  formato  di  denaro 
e  corpo  di  reato  formato  di  altri  oggetti  ? 
Perchè  (dice  l'Impallomeni),  l'articolo  168 
parla  di  denaro;  in  conseguenza  la  specie 


eondo  e  Tergo  dei  Progetto  di  Codice  penale 
presentato  àUa  Camera  dei  Deputati  nel  28 
novembre  1867,  pagg.  67, 66.  Torino,  unione 

Tipog.-Editr.,  1888. 
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Commento  [19-21] 


Wenóró  deve  prevalere  sul  genere  corpo  di 
reato.  Ma  l'articolo  168  parla  anche  di  altre 
'cose  mobili.  Qualunque  cosa  mobile  che  formi 
4!  corpo  di  reato,  purché  sia  stata  sottratta 
"dal  -pubblico  ufficiale,  dorrà,  per  ìa  Stessa 
'-ragione',  comprendersi  nellW  locuzione  gene* 
Tiea  dell'articolo  su!  peculato.  '•*  ! 

\  Circa  la  pertinenza  dèHa  còsa,  d  pàtrio 
legislatore  volle  attenersi  completamente  ai 
dettati  della  dottrina  (1),  secondo  la  quale, 
fc  differenza  del  Diritto  romano  (die  faceva 
consistere  il  peculato  nel  furto  del  denaro 
pubblico),  oggetto  di  siffatto  delitto  "possono 
èssere  anche  il  denaro  od  altre  cose  mobili  di 
spettanza  dei  privati,  come  meglio  vedremo 
net  numero  che  vado  a  trattare. 

'  19.  Consegna  detta  cosa  e  sue  condizioni. 
Ha  perchè  il  pubblico  ufficiale  possa  ritenersi 
'giuridicamente  responsabile  di  peculato,  fa 
d'uopo  òhe  del  denaro,  d  delle  altre  cose 
mòbili  egli  abbia,  secondo  Partitolo,  Vammi- 
castrazione,  V esazione  o  la  custodia. 
'  Sarà  amministratore,  se  regge,  governa, 
ha  cura  del  denaro  o  delle  cose  mobili  altrui. 
Sarà  esattore,  fecondo  il  linguaggio  comune, 
Be  avrà  l'incarico  di  riscuotere  i  denari  delle 
imposte  o  di  altre  pubbliche  entrate. 
'Sarà  custode,  se  avrà  l'incarico  di  guardare, 
di  -conservare,  di  avere  cura  o  vigilanza  del 
tienaro  o  di  altre  cose  che  siano  di  spettanza 
Hi  altri. 

•'  Però,  oltre  di  avere  o  l'uno  o  l'altro,  o 
11  terzo  di  siffatti  incarichi  non  potrebbe 
ìlirsi  ancora  peculatore  iri  caso  di  appropria* 
zione?  sarebbe  tale  soltanto  allora  che  del 
denaro  o  delle  altre  cose  mobili  fosse  ammi- 
nistratore, esattore  b  custode  per  ragione 
del  suo  ufficio.  Il  che  vuol  dire,  cdme  ho 
osservato  interpretando  l'articolo  163  (2), 
in  conseguenza  della  sua  qualità  di  pubblico 
ufficiale;  dal  che  il  corollario,  che  deVesfcere 
legalmente  abilitato  ad  amministrare,  esigere 
b  •  custodire  quei  denaro  o  quella  cosà  mobile 
che  ebbe  poi  ad  appropriarsi. 
*'  Da  questo  estremo  essenziale  della  consegna 
4i -la  più  manifèsto  come  di  legislatore  non 
faccia  alcuna  differenza  sulla  derivazione 
degli  oggetti  del  peculato  ;  siano  pubblici  o 

(1)  V.  n.  3,  a  pag.  724. 

(2)  Pag.  674,  n.  352. 


"privati,  non  monta;  purché  le  cose  sottriW 
o  distratte  si  trovino  prèsso  il  pubWièo  nS* 
«ciale  per*  ragione  del  suo  ufficio,  qoalon  n 
le  afcpropriì  sarà  vero  peculatore.  <Jo«tt 
principio'  fu  .riconosciuto  e  dichiarato  sei 
lavori  preparatóri!,  -e  più  precisamente  a 
seno  della 'Commissione  Reale  di  remato 
^ul  dubbio  sollevato  dal  Commissario  Costi, 
se  commetta  peculato  il  pubblico  ufficiale  eie 
'sottragga  còse  a  lui  consegnate  per  ragione  del 
suo  affidò  da.privati.  Il  dubbio  fa  élimiasto  dal 
Relatore  Lucchini  e  dal  Commissario  Auriti, 
4  -quali  concordemente  osservarono  che  Yv- 
-ticolo  168  richiede  solo  trattarsi  di  cosesttò 
consegnate  al  pubblico  ufficiale  per  ragion! 
del  acro  ufficio;  'e  quindi,  seconde  il  ac- 
cetto fii  quest'articolo,  il  titolo  del  delitto  è 
determinato  dall'aouró  dell'ufficio  pobblko, 
indipendentemente  dalla  provenienza  delle 
tjose  (3).    '  '  ' 

20.  Modo  in  cui  può  commettersi  il  pe* 
lato.  Il  delitto  <di  peculato  può  commetter* 
in  due  mòdi:  o  mediante  sottrazione,  o  me- 
diante distrazione,  che  il  pubblico  officiai* 
faccia  del  danaro  o  delle  altre  cose  mobili. 
delle  quali  sia,  per  ragione  d'ufficio,  ammi- 
nistratore, esattore  o  custode. 

La  conseguenza  giuridica  essenziale  die 
deriva  da  questo  dettato  dell'articolo  è  que- 
sta: che  vi  vuole  una  appropriazione;  fa 
altri  termini,  una  malversazione.  Quindi  a» 
potrebbe  costituire  peculato  propriamente 
detto,  tina  semplice  irregolarità  amministri- 
tira  nel  maneggio  del  pubblico  deatro  « 
nella  custodia  di  cose  mobili. 

Ho4  notato  nella  •  parte  dottrinale  come. 
ad  avere  il  titolo  di  peculato  sia,  seeoad* 
gli  scrittori,  indispensabile  nel  pubMi* 
depositario  la  qualità  di  debitore  di  spe& 
e  non  di  quantità;  si  esiga,  in  altre  ptrole, 
l'esclusione  di  ogni  dominio  del  sottnttore 
sulla  cosa  sottratta  (-4).  Perciò  nelli  •**«• 
none,  preveduta  dall'articolo  ixr  esame. 
Tleve  ritenersi  il  peculato  vero  e  proprio. 
*  Nella  distrazione,  invece,  deve  compreo- 
4eCTUi'*ppropriazione  di -quantità,  cioè  di 
quel  denaro  o  di  quelle  altre  cose  mobili 
che  il  pubblico  ufficiale  detiene  a  propns 


(3)  V. 
(4)V. 


a  pag.  740. 
n;  8,  a  pag. 
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rischio  e  periodo.  La  distrazione  è  assimi» 
lata  dal  legislatore  al  peculato,  ma  non  ò 
nn  peculato  vero  e  proprio  come  l'appro-i 
priazione  di  specie;  essa  più  -specialmente 
costituisce  una  malversazione  (1).  Fra  le 
ipotesi  della  distrattone  deve  annoverarsi 
anche  l'uso  qualsiasi  che  si  &ccia  del  denaro 
o  delle  altre  cose  mobili  altrui  contraria 
alla  destinazione  che  gli  è  propria;  come 
avverrebbe,  ad  esempio,  nel  caso  di  colui 
che,  avendo  ricevuto  il  denaro  per  erogarlo 
in  qualche  opera  di  pubblico  vantaggio,  lo 
convertisse  in  uso  proprio*  È  quella  'figura 
che  la  dottrina  chiama  reato  de  residui*. 

Ma  che  dovrà  dirsi  del  cosi  detto  vuoto 
di  cassa?  Questa  ipotesi  deve  ritenersi  com- 
presa nella  disposizione  dell'articolo  168? 
Abbiamo  veduto  come  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  avesse  proposto  di 
aggiungere  al.  peculato  anche  siffatta  ipotesi 
comprendendovi  la  disposizione  dell'articolo 
174  del  Codice  toscano.  La;  Commissione  del 
Senato  ritenne  non  necessaria  tale  aggiunta, 
perchè  il  peculato,  preso  nel  senso  largo, 
comprende  anche  questa  figura  di  delitto;  prò* 
pose  invece  di  aggiungere  la  parola:  distrasi 
che  fu  accettata  dal  Codice.  Quindi  è  che, 
secondo  l'intendimento  della  Commissione 
senatoria,  nella  distrattone  deve  compren- 
devi anche  il  vuoto  di  cassa.  La  Sottocom- 
missione  Reale  di  revisione,  pure  accettando 
la  voce:  distrae,  credette  pericoloso  l'ag- 
giungere l'espressa  figura  di  quel  reato, 
come  era  stato  proposto  dalla  Commissione 
della  Camera,  perchè  praticamente  è  diffi- 
cile determinarne  i  caratteri  giuridici  e 
differenziarli  dal  peculato;  soggiunse  però 
che  a  quella  proposta  suppliva  in  gran  parte 
l'aggiunta  del  distrae.  In  questo  concetto 
venne  la  Commissione  (2).  Perciò,  nessun 
dubbio  che,  avvenendo  il  caso  di  un  vuoto 
di  cassa,  debba  questo  essere  giudicato  ai 
termini  dell'articolo  in  esame.  Quale  sia  la 
nozione  giuridica  del  delitto  di  vuoto  di 
tassa  l'ho  già  detto  nella  parte  dottri* 
naie  (S).  Esso  avviene  per  parte  di  un  pub* 


(1)  Questo  concetto  fu  manifestato  dal 
Commissario  Ellero  in  seno  della  Commis- 
tione Reale  di  revisione  (V.  a  pag.  739). 

(2)  V.  a  pag.  737. 

(3)  Y.  n.  4,  a  pag.  725. 


blico  ufficiale,  debitore  di  quantità,,  il  quale 
non  renda  copto  esatta  deU'amministraziane; 
del  denaro  o.  di  altre  cose  mobili,  che.  a 
lui  siano  pervenute  per  ragione  de}, suo] 
ufficio.  La  dottrina  vuole  ai  tratti  di  denaro 
pubblico;  ma  nella  comprcnsività  della 
disposizione-  dell'articolo  168  devono  rite- 
nersi non  solo  il  denaro  privato,  ma  anche 
le  altre  cose  mobili;  con  questo  però  che  Je 
cose  mobili  siano  state  stipate,  poiché,  trai* 
tandosi  di  vuoto  di  cassa,  la  mente  corre 
spontanea  al  valore;  uè  di  valore  potrebbe 
parlarsi  se  non  sia  avvenuta  la  perizie»,  e 
conseguentemente  la  stima.  Questo  requisito; 
è  pure  voluto  dal  Puccioai  (4). 


21.  Scopo  del  peculato  dev'essere  il  lucro, 
come  apertamente  lo  ha  dichiarato  la  Bela? 
zione  ministeriale  sul  Progetto  del  1887  (5), 
Questa  parola,  però,  non  dev'essere  intesa 
nel  senso  di  un  profitto  pecuniario  a  van- 
taggio personale  del  colpevole:  qualunque 
sia  lo  scopo  o  la  soddisfazione  che  costui 
intese  ottenere,  abusando  volontariamente 
delle  cose  affidategli  per  ragione  d'ufficio, 
fosse  poi  per  sé  o  per  un  terzo,  sussiste 
sempre  il  delitto  (6).  Purché  la  sottrazione 
o  la  distrazione  siano  avvenute  volontaria- 
mente,  ai  termini  dell'articolo  45,  e  purché 
siano  state  commesse  col  fine  di  un  profitto, 
il  peculato  dovrà  sempre  giurìdicamente 
ritenersi,  senza  riguardo  alla  circostanza  che 
la  sottrazione  o  la  distrazione  abbiano  prò* 
fittato  piuttosto  all'autore  che  ad  altri. 

Del  resto,  lo  scopo  di  lucro  (che  costituì" 
sce  l'intenzione  disonesta  dell'autore),  deve 
ritenersi  insito  nel  fatto  stesso;  quindi  non 
dovrebbe  alla  pubblica  accusa  spettarne  la 
prova,  ma  toccherebbe  al  peculatore  provare 
di  avere  commesso  il  delitto  a  scopo  di- 
verso. Che  sia  insito  nella  sottrazione  è 
intuitivo,  poiché  essa  non  può  andare  scom- 
pagnata da  alcunché  di  clandestino.  Quanto 
alla  distrazione,  siccome  per  questa  avviene 
una  inversione  del  denaro  altrui  in  uso 
proprio,  sebbene  a  beneficio  d'altri,  questa 


(4)  Puccioin:   II    Codice  penale   toscano 
illustrato,  Voi.  in,  pag.  385. 

(5)  V.  a  pag.  747. 

(6)  Majno:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  866.  p*g.  512. 
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inversione  volontaria  è  per  sé  stessa  disonesta, 
e  la  disonestà  non  può  che  ritenersi  ine- 
rente alla  inversione  medesima;  spetterebbe 
al  reo  provare  die  la  inversione  non  avvenne 
per  sua  colpa,  ma  per  fòrza  maggiore  o 
per  Paìtrni  malvagità  (1).  Non  potrebbe 
perciò  esimersi  dalla  pena  del  pecnlatore 
anche  colai  che  presta  il  denaro  affidatogli 
nella  speranza  che  gli  sia  restituito,  e  che 
una  ispezione  di  cassa  verifichi  mancante. 
La  grande  estensione  della  pena  (scrive 
Pimpallomeni),  che  da  tre  mesi  va  a  dieci 
anni,  rende  possibile  di  valutare,  in  una 
all'entità  del  tolto,  la  maggiore  o  minore 
illecitezza  o  pravità  del  fine  (2). 

22.  Il  peculato  è  un  delitto  materiale  perchè 
per  essere  consumato  ha  bisogno  del  successo 
a  cui  era  preordinato  (3),  e  questo  successo 
consiste  nella  sottrazione  o  nella  distrazione 
del  denaro  o  della  cosa  mobile  per  parte  del 
pubblico  ufficiale.  Perciò,  teoricamente  sa- 
rebbe ammessibile  il  tentativo;  vi  ha  anzi  il 
Codice  germanico  che  nel  §  360  lo  dichiara 
espressamente  (4).  Ma  nella  pratica  difficil- 
mente potrebbe  configurarsi.  Vediamo,  anzi- 
tutto, quando  il  peculato  debba  ritenersi  con- 
sumato, poiché  è  in  seguito  a  siffatto  esame 
che  può  aversi  un  concetto  esatto  dei  tenta- 
tivo. Il  Carrara  è  preciso  in  siffatta  ricerca; 
eccone  le  sue  idee  (5). 

Quanto  alla  sottrattone,  il  momento  consu- 
mativo  del  reato  non  offre  difficoltà.  Il  pecu- 
lato deve  intendersi  consumato  dal  momento 
in  cui  il  pubblico  ufficiale  per  qualunque 
motivo  inverta,  anche  precariamente, il  danaro 
o  le  cose  affidate  alla  di  lui  amministrazione 
o  custodia.  Sapponendosi  nel  pubblico  uffi- 
ciale la  mera  detenzione  della  specie  pubblica 
a  nome  e  per  conto  altrui  senza  nessun  di- 
ritto suo  proprio  sulla  medesima,  è  manifesto 
che,  col  solo  distrarre  quella  specie  a  bene- 
ficio proprio  o  di  altri,  l'ufficiale  consuma 
definitivamente  il  reato  ;  abbia  egli  prove  od 
affetti  l'intenzione  di  servirsi  precariamente 
di  quella  cosa  per  un  suo  bisogno  e  poscia 
restituirla  al  deposito,  questa  deduzione  in- 


(1)  Impalloheni  :  II  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  II,  n.  327,  pag.  162. 

(2)  V.  a  pag.  725,  n.  4. 
(8)  Voi.  I,  pag.  27,  n.  17. 


tenzionale  (troppo  agevole  ad 
muta  i  eriterii  essenziali  del  mito  eriamo», 
e  malgrado  dò  la  violazione  del  diritto  è 
consumata  al  memento  in  cai  egli  ivieeJb 
jmre  ri  è  valso  di  cosa  non  sua.  Trattatila 
di  disir astone,  supponendo  questa  ipotasi 
(continua  il  Carrara),  il  pubblico  ranno»*» 
sarebbe  debitore  di  quantità  e  cosi  proprie- 
tario deHa  specie  a  lui  consegnate;  oadeb 
consumazione  dd  reale  non  potrebbe  averti 
semplicemente  nell'uso  dd  denaro,  perchè  ia 
questo  momento  non  sorge  altro  cosati» 
giuridico  tranne  quello  dell'uso  legnane  ti 
cosa  propria;  ma  dovrebbe  ritenersi  nel  mo- 
mento in  cui  il  pubblico  ufficiale  richianato 
a  dar  conto  della  quantità  dovuta,  rinaip 
moroso  e  non  faccia  il  debito  vertamela. 
Altro  momento  consumativo  sarebbe  quello 
della  fuga  del  pubblico  ufficiale  urina  dd 
giorno  in  cui  dovrebbe  farsi  il  venameato, 
Il  Cassiere  che  doveva  dar  conto  in  dicembre 
si  appropria  gli  incassi  fatti  e  fugge  nei  set- 
tembre dallo  Stato;  nessuno  vorrà  dire  che 
il  delitto  si  consumi  soltanto  col  31  attenere, 
Fosse  pure  quel  Cassiere  debitore  di  pestiti 
ed  il  suo  obbligo  fosse  di  versare  a  dicembre; 
con  l'anticipata  sottrazione  della  propria  per 
sona  alla  giustizia  del  suo  Paese  arrebbe 
anticipato  il  momento  consumativo  dd  delitto. 
La  pubblica  Amministrazione  rimpetto  il 
debitore  di  specie  ha  un  diritto  sopra  la  co* 
e  quando  questa  è  divertita  il  diritto  è  rid- 
iate ;  ma  rimpetto  al  debitore  di  quotiti  fa* 
un  diritto  sulla  persona,  e  quando  questa 
sottratta  alla  giustizia  locale  il  diritto  è  uà- 
lato. 

Premesse  queste  nozioni,  torna  facile  fl 
vedere  come  non  fuori  di  proposito  sia  do  et* 
ho  detto  più  sopra,  che  il  peculato  asme» 
la  nozione  del  tentativo  in  astratto,  nache 
difficilmente  potrebbe  costruirsi  un'accusa  & 
tentativo.  È  lo  stesso  Carrara  che  lo  dice. 
«  Se  la  sottrazione  (egli  osserva)  è  arreseti. 
avremo  il  delitto  consumato;  se  bob  è  at- 
eo» avvenuta  rimarremo  con  tutta  proba- 
bilità nella  sfera  degli  atti  preparatori!  >. 
È  evidente  che  se  il   pubblico  casiere  si 


(4)  V.  a  pag.  743. 

(5)  ~ 


Carrara:  Programma,  Farti Sptom 
Voi.  VII,  §§  3378,  3380. 
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ìotoIì  dilli  città  portando  seco  la  specie 
pubblica  e  sia  fortunatamente  arrestato,  non 
abbiamo  il  tentatilo  ma  il  delitto  perfetto, 
a  causa  dell'avvenuta  distrazione  materiale. 
Che  se  siasi  limitato  a  preparare  i  bagagli, 
a  ordinare  la  vettura,  a  procurarsi  il  pas- 
saporto per  la  fuga  che  medita;  in  tali  e 
simili  fatti  si  ha  una  semplice  preparazione 
del  delitto,  ma  il  suo  principio  di  esecuzione 
non  è  ancora  esordito  (1).  Nella  distrazione, 
in  cui  il  pubblico  funzionario  è  debitore  di 
quantità,  la  configurazione  del  tentativo  si 
presenterebbe  ancor  più  difficile.  Tuttavia, 
nel  mentre  deve  riconoscersi  questa  difficoltà 
in  ambedue  le  ipotesi,  non  si  può  ammettere 
VimpossibUità,  poiché  ciò  che  è  difficile  non 
è  impossìbile,  tanto   meno  poi  quando  si 
rifletta  che  si  tratta  di  un  delitto  materiale, 
in  cui  il  tentativo,  per  regola  generale,  è 
ammessibile;  che  il  tentativo  nel  peculato  si 
raffigura  in  astratto;  che  vi  ha  poi  una  le- 
gislazione (la  germanica),  la  quale  pure  Io 
dichiara  ammessibile.  La  moltiplicità  e  di- 
Tersità  dei  casi  è  infinita  anche  nella  materia 
penale;  quindi  è  che  spetterà  al  Magistrato, 
purché  non  perda  di  vista  le  considerazioni 
anzidette,  esaminare  al  verificarsi  di  ogni 
caso  se  vi  esulino  o  vi  concorrano  gli  estremi 
che  il  patrio  legislatore  ha -chiaramente  de- 
lineati e  richiesti  per  resistenza  giuridica  del 
tentativo  negli  articoli  61  e  62. 

23.  Nei  riguardi  della  compartecipazione 
di  più  persone  nel  peculato  possono  facil- 
mente configurarsi  le  ipotesi  di  correità  e 
complicità  prevedute  negli  articoli  63  e  64. 

Quanto  alla  comunicabilità  della  qualità 
personale  del  peculatore  ai  compartecipanti 
si  dovrà  ricorrere  al  disposto  dall'articolo  66. 
Se  la  qualità  di  pubblico  ufficiale  ha  servito 
ad  agevolare  la  esecuzione  del  malefizio,  il 
privato  che  volle  profittare  di  questa  circo- 
stanza non  potrà  evitare  gli  effetti  nella 
misura  della  pena. 

A  proposito  della  complicità,  il  Carrara 
nota  come  nella  pratica  sia  occasione  di  gravi 
difficoltà  il  fatto  di  un  privato  che  abbia 
ricevuto  dal  pubblico  ufficiale  la  pecunia 
pubblica.  Se  ai  tratta  di  debitore  di  specie. 


(1)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale, 
VoL  VII,  §  8398. 


non  vi  ha  dubbio  (egli  osserva),  che  il  pri- 
vato, il  quale  ricetti  in  qualunque  modo  o 
riceva  la  specie  distratta  dal  cassiere  infe- 
dele, offre  i  termini  materiali  della  compli- 
cità, punibile  però  soltanto  nel  concorso  della 
scienza  nel  complice:  scienza  della  qualità 
della, persona  e  scienza  della  qualità  della 
cosa,  la  quale  deve  rigorosamente  provarsi 
dall'accusa,  né  può  supplirsi  con  presan- 
zioni. Ma  quando  trattasi  di  cassiere  debi- 
tore di  quantità,  sarà  assai  malagevole  co- 
struire un'accusa  di  complicità  dolosa  nel 
solo  fatto  delTimprestito,  pagamento  o  dona- 
tivo ricevuto.  Il  sartore  od  il  falegname  che 
vanno  all'affido  di  quel  camarlingo  per  esi- 
gere quanto  è  loro  dovuto  da  lui,  vedranno 
bene  che  per  soddisfare  le  loro  notule  egli 
prende  denaro  nella  cassa;  ma  non  hanno 
la  coscienza  di  partecipare  ad  un  delitto, 
perché,  sapendo  come  colui  amministri  a 
proprio  pericolo  i  redditi  pubblici,  non  pos- 
sono indovinare  se  al  debito  giorno  sarà  o 
no  per  corrispondere  al  completo  versamento. 
Impossibile  sostenere  contro  la  sola  recezione 
del  denaro  per  un  titolo  privato  l'accusa  di 
complicità  nel  vuoto  di  cassa.  Occorre  a  tal 
fine  si  provi  una  recezione  senza  titolo,  che 
riveli  un  complotto  fra  camarlingo  e  privato, 
diretto  a  trafugare  i  valori,  onde  sottrarli 
ad  un  sequestro  per  parte  dei  fisco.  Ancor- 
ché il  privato  potesse  sospettare  che  il  ca- 
marlingo non  avrebbe  alla  scadenza  dato 
buon  conto  di  sé,  il  sospetto  ai  fini  penali 
non  equivale  alla  scienza,  né  quel  privato 
ebbe  animo  di  aiutare  ad  un  delitto,  che 
tuttavia  rimaneva  possibile  non  fosse  mai 
per  consumarsi  (2). 

Non  può  che  convenirsi  in  queste  saggio 
e  giuridiche  considerazioni. 

24.  Il  peculato  è  punito  con  l'interdizione 
perpetua  dai  pubblici  uffici!,  con  la  reclusione 
da  tre  a  dieci  anni  e  con  la  multa  non  in- 
feriore alle  trecento  lire. 

Ma  la  interdizione  è  temporanea  (cosi 
stabilisce  il  capoverso  dell'articolo  in  esame), 
e  la  reclusione  va  solamente  da  uno  a  cinque 
anni,  quando  si  abbia  l'una  o  l'altra  delle 
due  seguenti  circostanze: 

(2)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale^ 
Voi.  VH,  §  8399. 
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.    Quando  0.  danno  sia  lieve;  oppure 
quando  sia  interamente  risarcito  prima 
dell'invio  al  giudizio. 

/Circa  la  tenuità  del  danno,  il  legislatore 
non  fissa  alcun  criterio  positivo;  si  rimette 
completamente  all'apprezzamento  del  Magi- 
strato.        ..••.,* 

Circa  il  risarcimento,  onde  abbia  la  potenza- 
di  attenuare  la  pena,  sono  necessari  questi 
.  due  estremi: 

Che  il  danno  sia  risarcito  interamente; 
che  l'intero  risarcimento  avvenga  prima 
.dell'invio  al  giudizio. 
•  Anzitutto,  è  necessario  che  il  risarcimento 
sia  intero;  è  poi  indifferente  che  il  danno 
sia  risarcito  in  tutto  od  in  parte  dal  colpe- 
vole o  da  altri  per  lui.  Il  legislatore  ha 
riguardo  a\Y  oggettività,  non  alla  soggettività 
del  fatto..  Ciò  si  rileva  dalla  comprensjvità 
della  forinola  e  dal  confronto  colTarticolo  432, 
.  in  cui,  a  proposito  di  tale  circostanza  nei  de- 
.  litti  contro  la  proprietà,  si  vuole  che  la  resti- 
tuzione del  tolto  o  l'intero  risarcimento  del 
danno  sia  fatto  dal  colpevole.  Il  Mori,  parlando 
dell'articolo  174  del  Codice  toscano  sostan- 
zialmente conforme  all'articolo  in  esame  (1), 
osserva  che  questa  disposizione  equitativa 
non  ricorre  nelle  restituzioni  forzate  per 
causa  del  felice  ritrovamento  del  corpo  del 
delitto  nell'atto  dell'arresto  o  di  una  perqui- 
sizione (2).  Osserva  il  Puccioni  su  questa 
proposizione,  che  gli  esempii  che  si  addu- 
cono spiegano  il  concetto  delle  precedenti 
parole:  restituzioni  forzate;  ed  infatti  non 
deve  porsi  a  merito  del  delinquente,  se  le 
cose  furtive  sono  state  ricuperate  quando  a 
tale  ricupero  non  ha  contribuito  la  volontà 
sua  o  dei  suoi  aderenti.  Intese  in  questo  si- 
gnificato, le  suindicate  parole  corrispondono 
allo  spirito  che  informa  la  legge  penale; 
ma  se  si  volesse  alle  medesime  dare  la 
estensione  di  cui  sono  suscettibili,  la  legge 
stessa  rimarrebbe  distrutta,  in  quantochè  la 
restituzione  e  la  indennità,  sebbene  volontarie, 
sarebbero  sempre  avvenute  sotto  la  pres- 
sione dell'imminente  giudizio  e  del  timore 


della  pena,  e  perciò  non  sarebbero  mai  spon- 
tanee (3).  Quanto  a  questo  requisito,  nota 
lo  stesso  Puccioni  come  possa  accadere  che  il 
peculatore  non  avendo  mezzi  per  dereoire 
ad  una  piena  indennità  ottenga  dal  dero- 
fya*o  la  facoltà  di  soddisfare  il  suo  debito 
dopo  un  certo  determinato  tempo  o  ante; 
e  si  pone  il  quesito  se  siffatta  conreuioGe 
possa  tener  luogo  di  quella  indennità  eie 
richiede  la  legge.  «  La  nostra  pratica  giu- 
risprudenza (continua)  avrebbe  risposto  af- 
fermativamente ;  noi,  sebbene  inclinati  alla 
moderazione,  non  esitiamo  a  pronunziarci 
di  fronte  all'estrema  facilità  con  la  quale 
il  delinquente  si  sottrarrebbe  al  giusto  ri- 
gore della  legge  »  (4).  Tutte  le  considerasoai 
anzidette  si  attagliano  perfettamente  anche 
all'applicazione  dell'articolo  168  in  esame. 
Infatti,  quanto  alla  restituzione  forzata  non 
conviene  dimenticare  che  da  esso  fa  tolto 
l'avverbio:  spontaneamente,  che  si  leggeri 
nell'articolo  159  del  Progettò  del  1887  (5\ 
dietro  l'osservazione  della  Commissione  se- 
natoria, che  non  poteva  dirsi  spontaneo  i! 
risarcimento,  ove  il  colpevole  sappia  che 
dev'essere  giudicato  (6).  Quanto  alla  con- 
venzione di  un  pagamento  a  rate  o  dopo 
un  certo  tempo  determinato,  evidentemente 
volendo  il  legislatore  che  il  risarcimento  sa 
intero,  non  può  dirsi  tale  quel  pagamento 
che  deve  avvenire  in  futuro,  poiché  la  con- 
venzione stessa  potrebbe  non  essere  od  essere 
con  gravi  difficoltà  eseguita. 

La  seconda  condizione,  perchè  il  risarci- 
mento del  danno  possa  attenuare  la  peci 
consiste  in  ciò,  che  l'intero  risarcimenti 
dev'essere  fatto  prima  dell'invio  al  giudi*. 
La  formola  è  chiara  e  precisa;  quindi  torni 
perfettamente  inutile  ogni  ricerca,  per  inter- 
pretarla, nei  Progetti  e  nelle  discussosi 
precedenti.  Qualunque  sia  la  forma  del  pre- 
cedimento,  per  citazione  diretta  od  ordina- 
ria; da  qualunque  Magistrato  sia  emanato 
il  provvedimento,  Presidente  del  Tribaoak. 
Giudice  istruttore,  Camera  di  Consiglio  o 
Sezione  d'accusa;  una  volta  che  il  rione, 


(1)  È  riportato  a  pag.  742. 

(2)  Mori:  Teorica  del  Codice  penale  toscano,  pag.  173. 

(3)  Puccioni:  Il  Codice  penale  toscano  illustrato,  Voi.  IH,  pag.  377,  372. 

(4)  Td.  id.  id.,  pag.  379. 

Ì6)  Riportato  a  pag.  734. 
6)  Pag.  736. 
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è  stato  ordinato  aTanti  il  Tribunale  o  avanti 
la  Corte  d'Assise,  il  risarcimento,  fosse  pure 
intero,  non  dovrà  portare  alla  conseguenza 
della  applicazione  del  capoverso  dell'arti- 
colo 168.  La  disposizione,  lo  ripeto,  ò  chiara 
e  precisa.  Deve  inoltre  notarsi,  come  ho 
dianzi  constatato»  che  la  forinola  usata  è 
affatto  oggettiva.  Da  questa  oggettività  de- 
rivano conseguenze  diverse  secondo  che  il 
provvedimento  sia  stato  preso  dal  Presidente 
del  Tribunale,  dal  Giudice  istruttore  o 
dalla  Camera  di  Consiglio,  oppure  sia  in- 
tervenuta una  sentenza  della  Sezione  d'ac- 
cusa. Se  il  rinvio  fa  ordinato  dal  Presi- 
dente del  Tribunale,  dal  Giudice  istruttore 
o  dalla  Camera  di  Consiglio,  siccome  l'or- 
dinanza rispettiva  non  va  soggetta  ad  alcun 


rimedio  di  legge,  cosi  il  risarcimento  perderà 
la  sua  efficacia,  nei  sensi  del  capoverso  hi 
esame,  dalla  data  di  essa,  non  da  quella  della 
sua  notificazione.  Quando  invece  il  rinvio 
sia  ordinato  da  sentenza  dalla  Sezione  d'ac- 
cusa, siccome  questa  ò  denunciabile  in  Cas- 
sazione nei  casi  determinati  dalla  legge, 
così  l'inefficacia  dal  risarcimento,  dato  che 
siavi  ricorso  al  Supremo  Magistrato,  non 
potrebbe  aver  luogo  che  dalla  data  delia 
sentenza  del  Magistrato  Supremo  che  rigetta 
il  ricorso,  non  dalla  data  della  notificazione 
all'accusato  della  sentenza  stessa.  Ove  l'ac- 
cusato non  avesse  ricorso,  l'inefficacia  avrà 
luogo  dal  momento  in  cui  la  sentenza  della 
Sezione  d'accusa  sarà  passata  in  cosa  giu- 
dicata. 
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25.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  — 
Ipotesi  di  sottrazione  e  suoi  estremi.  Su  questa 
prima  figura  del  peculato  ebbero  occasione 
di  occuparsi  le  Cassazioni  di  Napoli,  di  To- 
rino, di  Roma,  di  Firenze  e  di  Palermo,  e 
le  massime  fermate  furono  le  seguenti: 

L  H  commesso,  quantunque  impiegato  pri- 
vato del  pubblico  cassiere,  sottraendo  denaro 
dalla  cassa,  tradisce  la  fiducia  riposta  dallo 
Stato  non  solo  nel  cassiere,  ma  anche  in 
coloro  che  devono  necessariamente  coadiu- 
varlo nelle  sue  funzioni;  perciò  l'ipotesi  del- 
l'articolo 213  del  Codice  del  1859  non  è 
punto  alterata  dalla  circostanza  di  essersi 
commessa  la  sottrazione  anche  dal  tesoriere 
o  ricevitore  (Cassaz.  di  Napoli  4  luglio  1870, 
Rie  Galiani.  Gazz.  di  Napoli,  XXIII,  364). 

JI.  Il  Segretario  di  Prefettura,  il  quale  si 
appropria  i  valori  presso  lui  depositati,  a 
garanzia  della  pubblica  Amministrazione,  per 
contratto  d'appalto  di  pubblici  lavori,  si  rende 
»~  48  —  GaiviLUai.  Nuovo  Codice  ptfle.  Voi.  V. 


colpevole  del  reato  di  cui  l'articolo  210,  n.  1 
del  Codice  del  1859  (Cassaz.  di  Torino  26 
maggio  1876.  Rie.  P.  M.  in  causa  Nicolini, 
Est.  Troglia;  Foro  ital.,  I,  374). 

III.  Il  Sindaco  non  ò  il  pubblico  deposi- 
tario degli  oggetti  del  Comune  o  dei  Corpi 
da  questo  amministrati;  e  quando  tale  de- 
posito avesse  effettivamente  luogo,  non  po- 
trebbe assumere  il  carattere  e  produrre  gli 
effetti  di  un  deposito  necessario.  Perciò  la 
sottrazione  di  oggetti  appartenenti  al  Co- 
mune o  Corpi  dipendenti  operata  dal  Sin- 
daco, non  può  mai  costituire  il  reato,  di  cui 
l'articolo  210  del  Codice  del  1859,  anche  se 
consti  che  gli  oggetti  sottratti  furono  dati  in 
custodia  a  quel  funzionario  (Cassaz.  di  Roma 
4  giugno  1876,  Rie.  Ciampaglia.  Race.  Bet- 
tina XXXn,  1132;  Foro  Hai,  I,  249). 

IV.  Vi  ò  reato  di  sottrazione  ai  sensi  del- 
l'articolo 210  del  Codice  del  1859,  nel  fatto 
di  un  cancelliere  di  Pretura,  che  esigendo 
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le  somme  dovute  per  pene  pecuniarie  e  spese 
giudiziali,  le  converta  in  uso  proprio,  ponendo 
poi  sui  registri,  a  lato  del  nome  del  debi- 
tore che  glieli  pagò,  l'indicazione  di  nulla- 
tenente (Gaasaz.  di  Roma  15  dicembre  1876, 
Rie.  6iz2i,  Est.  Canonico.  Ann.  giurispr. 
ital,  A.  1877,  66). 

V.  A  costituire  il  peculato  secondo  il  Co- 
dice del  1859  non  è  necessario  che  il  denaro 
sia  di  una  Amministrazione  pubblica,  ma 
basta  che  l'appropriazione  cada  su  qualunque 
oggetto  pervenuto  nelle  mani  del  pubblico 
ufficiale,  per  ragione  delle  sue  funzioni.  Non 
solo  l'esattore  comunale,  ma  anche  i  suoi 
commessi  collettori  devono  aversi  per  pubblici 
ufficiali  (Cassaz.  di  Firenze  10  gennaio  1877, 
Rie.  De  Dona,  Est.  Terzi.  Temi  Veneta,  A. 
1877,  352). 

VI.  Commette  peculato  il  cancelliere  di 
Pretura,  quand'anche  sottragga  denari  spet- 
tanti al  Comune,  che  però  sono  affidati  alla 
sua  custodia  nella  sua  qualità  di  pubblico 
ufficiale.  È  debitore  di  specie  il  pubblico  uffi- 
ciale, il  quale  sottrae  cose  mobili  affidate 
alla  sua  speciale  custodia,  per  la  sua  speciale 
qualità  di  pubblico  ufficiale  (Cassaz.  di  Fi- 
renze 23  giugno  1877,  Rie.  Bianchi,  Est. 
Trecci.  Ann.  giurispr.  ital,  A.  1877,  200). 

VII.  È  colpevole  di  sottrazione  del  pubblico 
denaro  il  Segretario  comunale  che  si  appro- 
pria le  somme  depositate  da  concorrenti 
all'asta  per  il  pagamento  delle  spese  d'asta 
e  dei  diritti  di  registrazione.  Non  è  neces- 
sario che  il  denaro  sottratto  abbia  la  qualità 
di  pubblico,  ossia  appartenga  ad  una  pubblica 
Amministrazione,  affinchè  l'ufficiale  pubblico 
incorra  nelle  pene  comminate  dall'articolo  210 
del  Codice  del  1859;  ma  basta  che  il  denaro 
da  lui  sottratto  gli  sia  stato  affidato  per  ra- 
gione del  suo  ufficio  (Cassaz.  di  Roma  18  feb- 
braio 1878,  Rie.  Puntini.  Legge,  A.  1878,606). 

VIII.  Il  perito  estimatore  alle  dipendenze 
di  un  Monte  di  Pietà,  il  quale  col  mezzo  di 
terza  persona,  presenti  oggetti  proprii  onde 
sottoporli  in  pegno  per  suo  interesse,  indi 
ne  faccia  un  estimo  superiore  al  vero  valore  e 
percepisce  così  una  somma  in  danno  del  Monte 
stesso,  non  commette  una  truffa,  ma  la  sottra- 
zione contemplata  dall'articolo  210  del  Codice 
del  1859,  o  un  furto  qualificato  per  la  per- 
sona (Cassaz.  di  Torino  19  dicembre  1878,  Rie. 
Ronza,  Est.  D'Agliano.  Legge,  A.  1879,  583). 


IX.  Il  commesso  postale  che  distribuisce 
o  fa  distribuire  lettere  non  affrancate  prive 
di  segnatasse,  appropriandosi  la  tassa  dovuta 
e  pagata  dai  destinatari,  commette  il  nato 
previsto  dall'articolo  210  del  Codice  del  1851» 
(Cassaz.  di  Torino  30  dicembre  1877,  Rie 
Davini.  Monti,  dei  Trio.,  XVII,  284;  Jfcr. 
penale,  Vili,  287). 

X.  Basta  a  costituire  il  reato  di  peculato 
che  siasi  sottratto  da  un  pubblico  fnnàonario 
per  ragione  delle  proprie  funzioni,  denari  * 
valori  altrui,  senza  distinguere  se  il  danni 
si  risenta  dall'Amministrazione  della  Pro- 
vincia, dello  Stalo  o  dei  Comuni,  ovvero  dei 
privati  cittadini  (Cassaz.  di  Roma  30  aprii? 
1879,  Rie.  Stefanini.  Biv.  penale,  X,  49S  . 

XI.  La  conversione  in  proprio  uso  di  ci- 
che un  Capitano  di  Porto  abbia  avuto  pr 
lo  speciale  incarico  di  esigere  da  taluni  occu* 
patori  di  suoli  arenili  onde  pagarlo  all'in ee 
gnere  del  Genio  deputato  alla  compilazioDe 
degli  schemi  di  concessione,  non  pnò  dir-i 
sottrazione  commessa  da  ufficiale  o  deposi- 
tario pubblico  (Cassaz.  di  Napoli  25  giuge» 
1879,  Rie.  Coccasi,  .Foro  fai.,  IV,  324). 

XII.  I  messi  dei  Conciliatori  sono  compresi 
nel  novero  degli  altri  contabili,  di  cui  * 
parola  nell'articolo  210  del  Codice  del  1SÓ*' 
(Cassaz.  di  Roma  16  luglio  1879,  Rie  Fa- 
giani. Ann.  giurispr.  ital.,  XIII,  196). 

XIII.  L'alunno  presso  un'Amministrazione 
finanziaria,  a  cui  vengono  affidati  valori  in 
grazia  delle  funzioni  esercitate,  mercè  le 
sottrazioni  degli  stessi  rendesi  colpevole  d-  i 
reato  contemplato  dagli  articoli  210  e  21  > 
del  Codice  del  1859  (Cassaz.  di  Napoli  '* 
giugno  1880,  Rie.  Caropreso,  Est.  Narici. 
Biv.  pen.,  Xm,  29). 

XIV.  Si  può  commettere  il  reato  di  pe- 
culato non  solo  colla  materiale  sottrazione 
del  denaro  pubblico  commessa  da  colui  ai 
quale  era  affidato,  per  ragione  delle  sue  fun- 
zioni, ma  anche  colla  alterazione  della  con- 
tabilità e  duplicazione  di  partite  e  quietane 
a  danno  di  pubbliche  Amministrazioni  (Cassai, 
di  Napoli  23  dicembre  1881,  Rie.  Lazzetuu 
Est.  dollaro.  Legge,  A.  1882,  II,  422;  Giurisi*. 
ital.,  A.  1882,  151). 

XV.  L'impiegato  postale  che  nel  bollare 
le  lettere  si  mette  dolosamente  in  tasca  una 
di  queste  contenente  valori,  e  sorpreso  in 
flagrante  viene  subito  costretto  a  restituirla» 
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deve  rispondere  del  reato  di  sottrazione 
consumata  e  non  soltanto  mancata  (Cassaz. 
di  Torino  25  gennaio  1882,  Rie.  Fornesi, 
Est.  Mattarono  Giurispr.  penale,  A.  1882, 
83;  Legge,  A.  1882,  743). 

XVI.  L'impiegato  del  Monte  di  Pietà  che 
si  appropria  somme  od  oggetti  a  Ini  conse- 
gnati, in  ragione  del  suo  ufficio,  è  reo  di 
peculato  e  non  di  appropriazione  indebita 
(Cassaz.  di  Firenze  18  gennaio  1882,  Rie. 
Picco,  Est.  Mori-TJbaldini.  Giurispr.  penale, 
A.  1882,  458). 

XVII.  L'usciere  che  converte  in  uso  della 
propria  famiglia  il  deposito  di  denaro  fatto 
in  sue  mani,  in  tale  qualità,  da  un  debitore 
per  impedire  gli  atti  esecutivi,  ai  sensi  del- 
l'articolo 580  del  Codice  di  procedura  civile, 
commette  il  reato  previsto  dall'articolo  213 
del  Codice  del  1859,  quantunque  dopo  ini- 
ziato il  processo  abbia  restituito  il  detto 
deposito  al  creditore  che  lo  aveva  incaricato 
degli  atti  esecutivi  (Cassaz.  di  Torino  6  luglio 
1882,  Rie.  Partigliani,  Est.  Rovasenda.  Giu- 
risprudenza penale,  A.  1882,  356). 

XVm.  Gli  scrivani  di  Cancelleria  nomi- 
nati dal  Primo  Presidente  della  Corte  d'Ap- 
pello e  pagati  sui  diritti  e  indennità  spettanti 
ai  Cancellieri,  rientrano,  come  commessi  di 
questi,  nel  novero  delle  persone  enumerate 
all'articolo  213  del  Codice  del  1859;  quindi 
le  sottrazioni  da  loro  commesse  cadono  sotto 
il  disposto  dell'articolo  210  del  Codice  stesso 
(Cassaz.  di  Roma  6  novembre  1882,  Rie.  Fer- 
rari, Est.  Chirico.  Biv.  penale,  XVm,  283). 

XIX.  La  sanzione  dell'articolo  210  del 
Codice  del  1859  comprende  la  sottrazione  sia 
del  denaro  pubblico  che"  del  privato,  depo- 
sitato presso  l'ufficiale  pubblico  per  ragione 
delle  sue  funzioni.  Perciò  il  Ricevitore  del 
Registro  che  converte  in  proprio  uso  il  denaro 
consegnatogli  da  privati,  commette  il  reato 
di  sottrazione,  non  quello  di  concussione 
(Cassaz.  di  Torino  9  maggio  1883,  Rie.  Giono, 
Est.  Pomodoro.  Giurispr.  pen.,  A.  1883, 229). 

XX.  Lo  scrivano  di  Cancelleria  nominato 
dal  Primo  Presidente  della  Corte  d'Appello 
non  è  pubblico  funzionario,  ai  termini  del- 
l'articolo 8  dell'Ordinamento  giudiziario,  ma 
rientra  nel  generico  disposto  dell'articolo  245 
del  Codice  del  1859  (impiegati  pubblici); 
perciò,  se  incaricato  dal  Cancelliere  dell'esa- 
jriose  delle  somme  per  la  registrazione  delle 


sentenze,  le  converte  in  proprio,  deve  rispon- 
dere di  peculato  e  non  di  appropriazione 
indebita,  con  l'aggravante  dello  stesso  arti- 
colo 245  (Cassaz.  di  Napoli  24  novembre  1884, 
Rie.  OrtegaDe  Luna,  Est.  Ciollaro.  Biv.  pen., 
XXI,  234,  285  ;  Giurispr.  pen.,  A.  1885, 477  ; 
Legge,  A.  1885,  II,  679). 

XXI.  Affinchè  ricorra  il  reato  di  peculato 
non  è  necessario  che  la  pecunia  sia  pubblica, 
ma  basta  che  questa  sia  depositata  presso 
un  pubblico  ufficiale,  il  quale  con  abuso 
delle  sue  funzioni  la  distragga  dolosamente  a 
proprio  vantaggio  (Cassaz.  di  Firenze  6  di- 
cembre 1884,  Rie.  Gardellini,  Est.  Salucci. 
Giurispr.  pen.,  A.  1885,  164). 

XXII.  Agli  effetti  dell'articolo  210  del  Co- 
dice sardo,  il  Subeconomo  dei  beneficii  va- 
canti è  da  considerarsi  amministratore  di 
denaro  pubblico  (Cassaz.  di  Roma  23  gennaio 
1885,  Rie.  Sabatini,  Est.  Ellero.  Biv.  pen., 
XXI,  474;  Legge,  A.  1885,  II,  208). 

XXIII.  Il  Cancelliere  del  Conciliatore,  a 
differenza  del  Cancelliere  di  Pretura,  Tri- 
bunale o  Corte,  che  converte  in  proprio  i 
denari  rilasciatigli  dalle  parti  pei  diritti  della 
carta  bollata,  commette  appropriazione  inde- 
bita e  non  peculato  (Cassaz.  di  Napoli  6  marzo 

1885,  Rie.  Arman  Cajone,  Est.  Ciollaro.  Biv. 
pen.,  XXI,  586  ;  Giurispr.  pen.,  A.  1885, 379). 

XXIV .  Se  l'usciere  incaricato  dell'esecuzione 
dichiara  dolosamente  e  contro  verità  di  non 
aver  trovato  mobili  da  oppignorare  e  poscia 
esige  dal  debitore  tutto  od  in  parte  il  credito 
e  se  lo  appropria,  commette  due  reati  distinti, 
cioè  quello  di  falso  e  quello  previsto  dall'ar- 
ticolo 213  del  Codice  del  1859  (Cassaz.  di 
Torino  9  maggio  1885,  Rie.  Trossarello,  Est. 
Rossi.  Giurispr.  penale,  A.  1885,  236). 

XXY.  Il  Segretario  comunale  che  sottrae 
carte  dagli  archivii  e  le  vende  approprian- 
dosene il  prezzo,  va  soggetto  alla  sanzione 
penale,  di  cui  negli  articoli  213,  214  del 
Codice  del  1859  (Cassaz.  di  Torino  9  gennaio 

1886,  Rie.  Finazzi,  Est.  Scacchetti.  Giurispr. 
penale,  A.  1886,  84). 

XXVI.  È  colpevole  di  peculato  il  subap- 
paltatore del  dazio  consumo  comunale,  che 
non  versa  nelle  casse  del  Comune  il  dazip 
che  da  lui  fu  esatto,  in  tale  qualità,  dai  con- 
tribuenti (Cassaz.  di  Torino  15  dicembre 
1886,  Rie.  Bello,  Est.  Risi.  Giurispr.  pen., 
A.  1887,  42  3  Legge,  A.  1887.  IL  423). 
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XXVII.  Sono  applicabili  gli  articoli  210 
e  213  del  Codice  del  1859  all'agente,  tut- 
toché minore  di  età,  del  Ricevitore  del  lotto 
che  converte  in  proprio  vantaggio  denari 
affidatigli  per  ragione  e  causa  delle  sue  man- 
sioni (Cassaz.  di  Torino  2  maggio  1886, 
Rie  Giazzi,  Est.  De  Guidi.  Giurispr.  pen., 
A.  1888,  263). 

XXVIII.  È  colpevole  di  peculato  colui  che 
è  autorizzato  a  rivendere  francobolli  e  si 
appropria  denari  che  gli  erano  consegnati 
per  l'applicazione  dei  francobolli  stessi  (Cas- 
saz. di  Firenze  2  maggio  1886,  Rie.  Busetto, 
Est.  Puppa.  Giurispr.  pen.,  A.  1888,  442; 
Legge,  A.  1889,  I,  202). 

XXIX.  Nel  peculato  la  legge  ha  riguardo 
alla  qualità  della  cosa  sottratta,  anziché  alla 
persona  danneggiata  dalla  sottrazione  ;  quindi 
esso  sussiste  ogniqualvolta  la  sottrazione  abbia 
per  oggetto  cose  affidate  ad  un  pubblico  fun- 
zionario in  tale  sua  qualità,  sebbene  il  danno 
non  ricada  sul  pubblico  Erario  (Cassaz.  di 
Firenze  11  luglio  1888,  Rie.  P.  M.  in  causa 
Carlini,  Est.  Puppa.  Race.  Bettini,  XL,  266). 

XXX.  Commette  peculato  l'usciere  che  per 
conto  del  Ricevitore  del  Registro  riscuote  delle 
somme  dovute  all'Erario  dello  Stato  e  dolo- 
samente se  le  appropria  senza  mai  versarle 
(Cassaz.  di  Roma  28  gennaio  1889,  Rie. 
Franzi,  Est.  Pomodoro.  Biv.  pen.t  XXIV,  564). 

XXXI.  L'articolo  213  del  Codice  del  1859 
si  applica  anche  ai  commessi  dei  Ricevitori 
del  lotto  pubblico,  per  cui  le  sottrazioni  si 
puniscono  come  peculato  e  non  come  appro- 
priazione indebita  (Cassaz.  di  Firenze  30  gen- 
naio 1889,  Rie.  Carlini,  Est.  Salucci.  Bacc. 
Bettini,  XLI,  68). 

XXXII.  Il  cassiere  del  Tesoriere  provinciale, 
che  incaricato  di  pagare  i  tagliandi  delle 
cartelle  del  debito  pubblico,  li  paga  con 
denari  proprii  e  ritenendo  per  sé  i  tagliandi 
li  spedisce  all'estero  per  godere  dell'aggio 
sulPoro,  commette  un  peculato  (Cassaz.  di 
Roma  16  maggio  1889,  Rie.  P.  M.  nell'in- 
teresse della  legge  nella  causa  Bertolotti, 
Manzini  ed  Henry,  Est.  Nobili.  Giurispr. 
penale,  A.  1889, 311  ;  Legge,  A.  1889,  II,  528). 

XXXIII.  Commette  peculato  il  Segretario 
municipale  che  non  versa  nella  Cassa  del 
Comune  i  proventi  dei  diritti  di  segretaria. 
Né  vale  in  contrario  che  l'esazione  di  tali 
diritti  sia  stata  ad  esso  attribuita  per  virtù 


di  istruzioni  ministeriali,  anziché  in  fora  del 
R.  D.  15  ottobre  1881,  n.  175,  col  quale 
furono  avocati  ai  Comuni  i  diritti  che  i  Se- 
gretari erano  antecedentemente  autorizzati 
ad  esigere  per  proprio  conto;  neppure  Tale 
che  sia  stato  stabilito  il  fine  di  ogni  mese, 
ossia  un  termine  fisso  per  i  versamenti,  perchè 
il  Segretario  non  debba  rispondere  ad  ogni 
richiesta  della  pecunia  ricevuta  (Cassar  di 
Firenze  2  giugno  1888,  Rie.  Gagnoni,  Est 
Puppa.  Biv.  pen.,  XXIX,  485,  486;  Giurispr. 
pen.,  A.  1889,  258;  Legge,  A.  1889,  II,  529} 

26.  Sulla  distraziane  o  vuoto  di  cassa.  Si 
hanno  in  proposito  le  due  massime  seguenti 
delle  Cassazioni  di  Napoli  e  di  Palermo. 

I.  Non  costituisce  distrazione  la  momen- 
tanea detrazione  fatta  dal  contabile  di  de- 
naro dell'Erario,  se  il  vuoto  poteva  ripia- 
narsi o  sia  stato  effettivamente  ripianato,  né 
consti  dell'intenzione  del  contabile  di  investire 
in  proprio  vantaggio  il  denaro  dell'Erario 
(Cassaz.  di  Napoli  25  settembre  1880,  Rie. 
De  Padova,  Est.  Narici.  Legge,  A.  1881, 1, 
61,  62). 

II.  Non  esiste  peculato  se  non  sono  accer- 
tate con  verifica  legale  di  cassa  l'inesistenza 
delle  somme  esatte  e  la  distrazione  delle 
medesime.  Non  può  considerarsi  distrattore 
doloso  il  cassiere,  che  distragga  qualche 
somma  dalla  cassa,  ma  che  non  difetti  oè 
di  volontà,  né  di  potenza  di  ripianare  im- 
mediatamente le  differenze  (Cassaz.  di  Pa- 
lermo 24  settembre  1883,  Rie  Dolce,  Est. 
Abrignani.  Giurispr.  penale,  A.  1884,  211; 
Legge,  A.  1884,  H,  99). 

27.  Sul  dolo.  Riguardo  al  dolo  nel  pecu- 
lato, cosi  si  pronunciarono  le  Cassazioni  ci 
Napoli,  di  Torino  e  di  Firenze. 

I.  Nelle  sottrazioni  commesse  dagli  uffi- 
ciali o  depositari  pubblici  il  dolo  sta  i*  rt 
ipsa,  cioè  nella  sottrazione;  ma  ciò  noi 
esclude  che  possa  provarsi  che  nel  fatto 
speciale  esso  non  esisteva  (Cassaz.  di  NapoL 
18  marzo  1868,  Rie.  SchifanL  Legge,  A.  1863, 
I,  894). 

II.  A  costituire  il  peculato,  preveduto  e 
represso  dall'articolo  210  del  Codice  del  1S59, 
si  richiede  l'estremo  essenziale  della  inten- 
zione dolosa  nel  Ricevitore  o  Contabile  pub- 
blico o  del  di  lui  agente  o  commesso,  ài 
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appropriarsi  somme  di  denaro  dell'Erario 
dello  Stato,  delle  Provincie  o  dei  Comuni 
(Cassaz.  di  Torino  6  aprile  1870,  Rie.  Poncili. 
Gazzetta  di  Genova,  XXII,  II,  127  ;  Monitore 
dei  Trib.,  XI,  419). 

m.  La  cauzione  prestata  dal  pubblico 
ufficiale  che  si  renda  reo  di  peculato  non 
tale  ad  escludere  l'elemento  doloso  del  reato 
(Cassaz.  di  Firenze  12  maggio  1880,  Rie. 
Ferrazzini.  Monti,  giudi*,  di  Venezia,  V,  398; 
Temi  Veneta,  V,  860;  Annali  di  giurispr. 
M.,  Xn,  166). 

IT.  Le  sottrazioni  commesse  dal  pubblico 
funzionario  di  denari  o  fondi  consegnatigli, 
per  ragione  del  suo  ufficio,  costituiscono  il 
reato  preveduto  dall'articolo  210  del  Codice 
del  1859  senza  riguardo  alla  causa  impul- 
siva della  appropriazione  dei  fondi.  Perciò 
è  colpevole  di  questo  malefizio  l'uffiziale  di 
posta  che  distacca  francobolli  dalle  lettere  e 
se  li  appropria,  quantunque  ciò  faccia  per 
indennizzarsi  di  perdite  sofferte  nello  smercio 
di  francobolli  (Cassaz.  di  Torino  10  novem- 
bre 1886,  Rie.  Cino  e  Torgobbi,  Est.  Risi. 
Giurispr.  penale,  A.  1886,  554). 

28.  Se  la  qualità  ddV  agente  sia  questione 
di  diritto  o  di  fatto.  Su  questo  punto  vi  ha 
divergenza  fra  la  Cassazione  di  Torino  e 
quella  di  Firenze. 

n  Supremo  Magistrato  subalpino  ha  fer- 
mata la  massima  che  «  entra  nelle  attribu- 
zioni del  giuri  e  non  della  Corte  d'Assise 
il  giudicare  se  l'individuo  accusato  di  pecu- 
lato aveva,  nel  tempo  del  commesso  male- 
fizio, la  qualità  di  Cancelliere  del  Tribunale, 
e  se  gli  oggetti  sottratti  gli  erano  stati 
affidati  per  ragione  delle  sue  funzioni  » 
(Seni  27  giugno  1873.  Rie.  Biddau.  Bace. 
Betoni,  XXV,  512). 

La  Cassazione  fiorentina  ha  invece  giudi- 
cato che  «  la  definizione  della  qualità  di 
pubblico  ufficiale,  agli  effetti  dell'articolo  212 
del  Codice  del  1859,  è  di  esclusiva  compe- 
tenza dal  Giudice  di  diritto;  che  perciò 
dalle  questioni  proposte  ai  giurati  basta  che 
emergano  chiaramente  gli  elementi  per  con- 
venientemente deciderla  »  (Sent  15  maggio 
1886,.  Rie.  Andreatta,  Est.  Oiorgini.  Biv, 
penale,  XXIV,  844). 

29.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano.  Sul 
peculato.  La  Cassazione  di  Firenze,  inter- 


pretando l'articolo  169  del  Codice  toscano 
sul  peculato,  ebbe  ad  affermare  le  massime 
seguenti: 

I.  L'impiegato  comunale  che  sottrae  e  si 
appropria  oggetti  appartenenti  al  Comune, 
e  dei  quali  gli  è  stata,  come  a  debitore  di 
specie,  affidata  la  custodia,  si  rende  colpe- 
vole di  peculato  (27  giugno  1857.  Ann.  di 
giurispr.,  XIX,  513). 

IL  È  debitore  di  specie  il  pubblico  uffi- 
ciale, il  quale  sottrae  cose  mobili  affidate 
alla  sua  speciale  custodia,  per  la  sua  spe- 
ciale qualità  di  pubblico  ufficiale.  Commette 
peculato  il  Cancelliere  di  una  Pretura,  quan- 
d'anche sottragga  denari  spettanti  al  Comune, 
che  però  sono  affidati  alla  di  lui  custodia 
nella  sua  qualità  di  pubblico  ufficiale  (14 
aprile  1869,  Rie.  Gian  ti.  Ann.  di  giurispr. 
ital,  IV,  112;  23  giugno  1877,  Rie.  Bianchi, 
Id.  id.,  XIV,  143). 

m.  Commette  peculato  il  pubblico  uffi- 
ciale che  sottrae  o  trafuga  la  pecunia  della 
pubblica  Amministrazione  affidatagli  per  in- 
dole e  natura  del  suo  ufficio  come  a  debitore 
di  specie  (9  giugno  1880,  Rie.  D.  F.  Ann. 
giurispr.  ital,  XIV,  143). 

IV.  Una  volta  affermata  la  questione  che 
il  colpevole,  o  altri  per  lui,  aveva  risar- 
cito pienamente  e  in  tempo  utile,  il  danno 
civile  del  peculato,  non  può  essere,  in  favore 
dell'accusato,  negata  l'applicazione  dell'ar- 
ticolo 171  del  Codice  toscano,  sebbene  la 
pubblica  Amministrazione  danneggiata  abbia 
poi  restituita  al  terzo,  che  la  diede,  la 
somma  pagata  pel  prefato  risarcimento.  Se 
per  l'avvenuta  restituzione  la  Corte  di  As- 
sise abbia  avuto  ragione  di  dubitare  sulla 
serietà  dell'addotto  risarcimento,  deve  pro- 
porre alla  giuria  adeguati  quesiti,  ma  non 
le  è  lecito,  all'effetto  di  negare  il  benefizio 
dell'articolo  171,  escogitare  ed  apprezzare 
circostanze  di  fatto,  sulle  quali  i  giurati 
non  siano  stati  chiamati  a  pronunziarsi 
(26  aprile  1882,  Rie.  Grassi  e  Bendinelli. 
Ann.  giurispr.  ital.,  XVII,  109). 

V.  Al  Cancelliere  che  siasi  appropriato 
la  somma  retratta  dal  recupero  delle  spese 
a  debito  e  dovute  alla  Cancelleria  ed  all'uf- 
ficio degli  uscieri,  sono  applicabili  gli  arti- 
coli 169  e  174  del  Codice  toscano,  e  quindi 
egli  deve  rispondere  di  peculato  o  di  vuoto 
di  cassa,  secondochè  sia  debitore  di  specie 
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o  di  quantità  (2  giugno  1883,  Rie.  Vestri. 
Ann.  giurispr.  ital.,  XVII,  109). 

30.  Sul  vuoto  di  cassa.  Così,  su  questo 
delitto,  si  pronunciava  la  stessa  Cassazione. 

I.  A  costituire  il  vuoto  di  cassa  basta 
che  si  verifichi  la  mancanza  di  pecunia 
nella  cassa  del  pubblico  ufficiale  contabile, 
non  solo  al  momento  in  cui  è  sottoposto  a 
formale  revisione,  ma  anche  quando  è  chia- 
mato ad  eseguire  regolari  pagamenti;  né 
occorre  che  sia  provata  la  effettiva  inver- 
sione della  pecunia  a  profitto  del  contabile 
o  di  altri  (28  marzo  1857.  Ann.  di  giurispr., 
XIX,  232). 

II.  I  pubblici  ufficiali,  cui  è  affidata  l'am- 
ministrazione dei  denari  dello  Stato,  che 
prestano  cauzione  per  la  propria  gestione  e 
che  non  hanno  una  pubblica  cassa  destinata 
a  ricevere  il  contante,  si  riguardano  come 
debitori  di  quantità,  e  l'inversione  o  appro- 
priazione indebita  del  denaro  che  da  essi 
si  commette  costituisce  peculato  improprio, 
ossia  vuoto  di  cassa,  previsto  e  punito  dal- 
l'articolo 174  del  Codice  toscano.  A  questa 
categoria  di  impiegati  appartengono  i  pren- 
ditori di  lotto,  gli  impiegati  nelle  aziende 
di  sali  e  tabacchi  ed  i  distributori  postali, 
ai  quali,  per  conseguenza,  non  sono  appli- 
cabili le  sanzioni  dell'articolo  171,  che  ri- 
guardano il  peculato  vero  e  proprio  (20  gen- 
naio 1858.  Ann.  di  giurispr.,  XX,  59). 

III.  L'amministratore  di  beni  appartenenti 
al  Demanio  riveste  la  qualità  di  pubblico 
ufficiale,  e  come  debitore  di  quantità,  la 
sottrazione  delle  rendite  e  della  pecunia  ad 
esso  affidata,  lo  rende  colpevole  di  vuoto  di 
cassa,  agli  effetti  di  che  nell'articolo  174 
§  1  del  Codice  toscano  (10  febbraio  1870, 
Rie.  Scipioni.  Ann.  giurispr,  ital,  IV,  192). 

IV.  I  camarlinghi  toscani  che  si  appro- 
priano dolosamente  i  denari  della  loro  ge- 
stione, commettono  un  vuoto  di  cassa  e  non 
un  peculato  (3  luglio  1872.  Rie.  Borgagli  ed 
altri.  Ann.  giurispr.  ital,  VI,  208). 

V.  Se  per  indole  e  natura  dell'ufficio  la 
pecunia  sottratta  era  stata  affidata  al  pub- 
blico ufficiale,  come  debitore  di  quantità,  si 
verificano  gli  estremi  del  vuoto  di  cassa 
(9  giugno  1880,  Rie.  D.  F.  XIV,  143). 

31.  Giurisprudenza  sui?  articolo  168  del 
Codice  vigente.  Ipotesi  di  peculato,  dolo,  ri- 


sarcimento. Della  Cassazione  unica  si  hanno 
le  massime  seguenti: 

I.  Anche  per  il  Codice  vigente  si  fa  reo 
di  peculato,  ed  incorre  nella  sanzione  dell'ar- 
ticolo 168,  l'incaricato  del  collettore  postale 
che  sottrae  il  piego  di  lettere  raccomandate 
con  valori,  che  gli  è  affidato  per  ragione  delle 
sue  funzioni,  sebbene  queste  siano  temporanee 
(24  maggio  1890,  Rie.  Castaldi,  Est.  Loffredo. 
Nuova  giurispr.  pen.,  A.  1890,  285;  Foro 
ital.,  XV,  416). 

IL  II  commesso  del  Ricevitore  del  lotto  non 
è,  secondo  il  nuovo  Codice,  pubblico  ufficiale; 
perciò  la  conversione  ch'egli  faccia  in  proprio 
vantaggio  delle  somme  affidategli  per  ragione 
del  suo  ufficio,  costituisce  il  reato  di  appro- 
priazione indebita  e  non  quello  di  peculato 
(28  giugno  1890,  Rie.  Caselli,  Est.  Cristalli. 
Qiurispr.  pen.,  A.  1890,  351). 

IIL  II  peculato  si  consuma  dall'ufficiale 
pubblico  che  sottrae  o  distrae  cose  a  Ini 
affidate  in  custodia,  per  ragione  del  suo 
ufficio,  tanto  nel  caso  in  cui  converta  le 
cose  a  suo  vantaggio,  quanto  in  quello  in  coi 
regali  le  cose  stesse  ad  altri  (14  gennaio  1891, 
Rie.  Tomassone,  Est.  Barletti.  Giurispr.  pen- 
A.  1891,  217;  Biv.  pen.,  XXXm,  470,  471). 

IV.  U  delitto  di  peculato  si  commette  tanto 
se  il  danaro  e  la  cosa  mobile,  oggetto  della 
sottrazione  o  della  distrazione,  appartenga 
al  patrimonio  pubblico,  quanto  se  appartenga 
ai  privati.  Quando  il  denaro  o  la  cosa  mobile 
sia  consegnata  od  affidata,  per  ragione  d'of- 
ficio, ad  un  pubblico  ufficiale,  la  sottrazione 
o  distrazione  costituisce  peculato  e  non  ap- 
propriazione indebita  aggravata  dalla  ragione 
d'ufficio,  preveduta  dall'articolo  419  (25  aprile 
1891,  Rie.  Mazzini,  Est.  Petrella.  Cassa:. 
Unica,  II,  287;  Giurispr.  pen.,  A.  1891,  863; 
Biv.  pen.,  XXXTV,  357). 

V.  Commette  il  delitto  di  peculato  il  Se- 
gretario del  Procuratore  del  Re  che,  inca- 
ricato di  far  eseguire  le  pubblicazioni  di 
matrimonio  da  celebrarsi  all'estero,  converte 
in  proprio  uso  il  denaro  a  tale  scopo  afi- 
datogli (20  maggio  1891,  Rie.  Sala,  Est 
Ferro-Luzzi.  Cassat.  Unica,  U,  4S6). 

VI.  In  fatto  di  peculato,  perchè  sussisti 
la  qualità  di  pubblico  ufficiale  non  è  mestieri 
che  il  sottrattore  sia  un  tesoriere,  nn  esattore, 
un  cassiere  di  una  pubblica  Amministrazione; 
basta  solamente  ch'egli  abbia  ricevuto  il 
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denaro  per  ragione  del  suo  ufficio,  anche 
temporaneo,  ed  in  rappresentanza  dell'ente 
the  rappresenta  l'ufficio  (23  luglio  1891, 
Rie.  P.  M.  in  causa  Bisceglie,  Est.  Ferro-Luzzi. 
Cassa*  Unica,  II,  420  ;  Foro  ital,  XVI,  497). 

VII  L'ufficiale  pubblico-  ohe  si  appropria 
una  lettera  assicurat&col denaro  ivi  contenuto, 
«immette  il  delitto  di  peculato,  non  quello 
Ai  appropriazione  indebita,  quantunque  la 
lettera  non  fosse  diretta  al  suo  ufficio,  e  gli 
fosse  stata  trasmessa  per  isbaglio  dall'officio 
mittente  (17  dicembre  1891,  Rie.  Gargani, 
Est.  Nazari  Giurispr.  pen.,  A.  1892,  21). 

VUL  In  tema  di  peculato  occorre  ebe 
concorra  0  dolo;  e  la  sentenza  non  può 
limitarsi  a  dire  che  questo  è  in  re  ipsa, 
allorché  non  concorrono  circostanze  di  fatto, 
le  quali  combinino  a  dimostrare  che  la 
distrazione  fu  dolosa  (7  gennaio  1892,  Rie. 
Caraieri,  Est.  Bisi.  Foro  ital.,  XVII,  260)- 

IX.  Per  l'alinea  dell'articolo  168,  la  resti- 
tuzione ,  affinchè  giovi,  dev'essere  intera 
<13  giugno  1892,  Rie.  P.  M.  in  causa  Fra- 
cassini,  Rei.  Nazari.  Cassa*.  Unica,lTL,  1028). 

X  Sebbene  il  Segretario  comunale  di  re- 
gola non  sia  ufficiale  di  stato  civile,  ciò  non 
toglie  ch'egli  commetta  peculato  allorché  si 
appropria  fogli  di  carta  da  bollo,  che  gli 
siano  stati  consegnati  in  ragione  della  sua 
qualità  per  la  compilazione  materiale  di 
alcuni  atti  di  stato  civile  (17  giugno  1892, 


Rie.  Ugo,  Est.  De  Cesare.  Cassaz.   Unica, 
UI,  1088;  Riv.  pen.,  XXXVI,  461). 

XI.  Perchè  abbia  vita  il  delitto  di  peculato 
non  basta  l'accertata  mancanza  della  somma 
nella  cassa  affidata  alla  custodia  del  pubblico 
ufficiale,  ma  è  d'uopo  dimostrare  che  il  denaro 
sia  stato  da  questi  dolosamente  sottratto  o 
distratto;  non  sussisterebbe  il  delitto  se  fosse 
andato  smarrito  per  trascuranza  o  negligenza 
(12  gennaio  1893,  Rie.  Baroni,  Est.  Cristani. 
Cassaz.  Unica,  IV,  683). 

XII.  Per  la  legge  comunale  e  provinciale, 
l'esazione  delle  rendite  ed  il  pagamento  delle 
spese  compete  propriamente  all'esattore  od 
al  tesoriere  comunale,  ma  è  ritenuto  contabile 
chiunque,  dall'esattore  in  fuori,  si  ingerisce, 
senza  legale  autorizzazione,  nel  maneggio 
dei  denari  di  un  Comune.  Risponde  di  pe- 
culato il  Sindaco  che  approfitti  di  denari 
comunali,  di  cui  abbia  avuto  il  maneggio 
(4  marzo  1893,  Rie.  Bosonetto,  Est.  Barletti. 
Cassaz.  Unica,  IV,  1063). 

XIII.  L'esattore  dello  Stato,  della  Provincia, 
del  Comune,  del  Consorzio,  è  colpevole  di 
peculato  se,  giunta  la  scadenza,  non  si  trovi 
in  grado  di  versare  il  dovuto  e  consti  ch'egli 
si  appropriò  e  sottrasse  dolosamente  Je  somme 
esatte  dai  contribuenti  (2  settembre  1893, 
Rie.  Coen  ed  altri,  Est.  Barletti.  Cassa». 
Unica,  V,  68). 


Capo  IL 
Della  Concussione. 


Articolo    169. 

H  pubblico  ufficiale  che,  abusando  del  suo  ufficio,  costringe  alcuno 
a  dare  o  promettere  indebitamente  a  sé  o  ad  un  terzo,  danaro  od  altra 
utilità,  è  punito  con  la  interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufficii,  con  la 
reclasiooe  da  tre  a  dieci  anni  e  eoa  la  multa  non  inferiore  alle  lire 
trecento. 

Se  la  somma  o  l'utilità  indebitamente  data  o  promessa  sia  di  lieve 
valore,  la  interdizione  è  temporanea  e  la  reclusione  è  da  uno  a  cinque  anni. 

Articolo  ITO. 

II  pubblico  ufficiale  che,  abusando  del  suo  ufficio,  induce  alcuno  a 
dare  o  promettere  indebitamente,  a  sé  o  ad  un  terzo,  danaro  od  altra 
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utilità,  è  punito  con  la  reclusione  da  uno  a  cinque  anni,  con  la  inter- 
dizione temporanea  dai  pubblici  ufflcii  e  con  la  multa  da  lire  cento  a 
cinquemila. 

La  reclusione  è  da  sei  mesi  a  tre  anni,  se  il  pubblico  ufficiale 
riceva  ciò  che  non  è  dovuto,  giovandosi  soltanto  dell'errore  altrui. 

Se  la  somma  o  l'utilità  indebitamente  data  o  promessa  sia  di  lieve 
valore,  la  reclusione  è,  nel  primo  caso,  da  sei  mesi  a  due  anni,  e  nel 
secondo  caso  da  un  mese  ad  un  anno. 


Bibliografia:  Lyncker:  Tractatus  de  barattarla.  —  Hirscbfeld:  De  barattarla.  —  Win- 
ckelmann  :  De  barattarla.  —  Mencken  :  De  crimine  baratteria  seu  repetundarum.  —  Bodinus: 
Dissertano  de  barattarla.  —  Pfothenhauer:  Dissertatio  de  erimine  repetundarum.  —  Maloc- 
chio: De  arbitrante.  —  Farinaccio:  Praxis  eriminalis.  —  Bondinello:  De  sindacato  o§- 
cialium.  —  Deciano:  Tractatus  eriminalis.  —  Scannatolo:  De  visitatione  careeratonm.  — 
Ursaya:  Institutiones  criminales.  —  Protejo:  Lexicon  juris  dvUis,  V.°  Concussio.  — 
Bohemero:  Decisiones;  Novum  jus  controversum.  —  Schillero:  Exercitatio  49  §  38.  — 
Cremani:  De  iure  criminali.  —  Mastrillo:  De  Magistratibus.  —  DoneUo:  Jus  civile.  — 
Hilligero:  De  concussione.  —  Meister:  Principia  juris  eriminalis.  —  Engau:  EUmetda 
juris  eriminalis.  —  Mellio:  Institutiones  juris  eriminalis.  —  Eoch:  Institutiones  juris  erimi- 
nalis. —  Hommel:  Bhapsodùe.  —  Velasquez:  Dejudiceperfecto.  —  Carmignani:  EUmada 
juris  eriminalis.  —  Mevez:  I  reati  dei  pubblici  ufficiali  (ted.  nel  Manuale  di  Diritto  penai* 
raccolto  dairHoltzendorff.  Monografia  XXIX).  —  Morin  :  Dictionnaire  de  Droit  crimmel 
V°  Concussion.  —  Rauter:  Traiti  de  Droit  crimine!.  —  Tielmans  :  Bèpertoire  de  VAàmx- 
nistration.  V°  Concussion.  —  Carnot:  Commentaire  sur  le  Code  penai.  Sur  Varitele  174. 

—  Dalloz:  Bèpertoire,  etc.  V.°  Concussion.  —  Chauveau  et  Hélie:  Théorie  du  Code  penai 

—  Bourguignon:  Jurisprudence  des  Codes  criminels,  eie.  —  Merlin:  BecueU  alphabètiqv 
de  questiona  de  Droit  V.°  Concussion.  —  Romano  :  Istituzioni  di  giurisprudenza  penai'.. 

—  Giuliani:  Istituzioni  di  Diritto  criminale.  —  Puccioni:  Saggio  di  Diritto  penale;  B 
Codice  penale  toscano  illustrato.  —  Melchiorre:  Miscellanee  criminali.  —  Carrara:  Pro- 
gramma. —  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale.  —  Bruchi:  Concussione  (nel  Digesto 
italiano,  Voi.  Vili).  —  Crivellali:  Concetti  fondamentali  di  Diritto  penale.  —  Impallomeni: 
Il  Codice  penale  italiano  illustrato.  —  Majno:  Commento  al  Codice  penale  italiano. 


DOTTRINA. 

32.  Osservazioni  generali.  —  Divisione,  secondo  la  dottrina,  deUa  concussione  in  propria 

ed  impropria.  —  Suddivisione  della  concussione  propria  in  esplicita  ed  implicita. 

33.  La  concussione  nel  Diritto  romano,  nel  barbarico,  nel  canonico  e  nelle  legisUukm 

intermedie. 

34.  Concussione  propria  esplicita  e  criteri  costitutivi  deUa  stessa  secando  la  dottrina. 
.  35.  Concussione  propria  implicita  e  suoi  estremi  pure  secondo  la  dottrina. 

36.  Considerazioni  sulle  due  concussioni.  —  Irresponsabilità  in  entrambe  del  soggetto  jmusk* 
—  Causa  diretta  in  ambedue  dev'essere  il  metus  public»  potestatis. 


32.  La  parola:  concussione,  deriva  dal 
latino:  concutere,  e  nel  suo  proprio  e  origi- 
nario senso  significa  Fazione  di  scuotere  un 
albero  per  coglierne  i  frutti.  In  questo  suo 
concetto  generale  sarebbe  Poperato  di  tutti 


coloro  che  usano  la  violenza  contro  altri 
per  estorcere  denaro.  Ma  sebbene  trovi*; 
da  taluno  adoperato  il  vocabolo:  concussi** 
in  questo  senso  più  lato,  prevale  però  nel!* 
dottrina  la  più  ristretta  applicazione  di  es» 


Cenni  storici  sulla  concussione  -  Estremi  -  Causa  diretta 
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La  concussione  si  specializza  nel  fatto  di 
coloro  che  estorcono  un  lucro  da  altri  metu 
publicae  potestatis.  Se  ad  ottenere  l'indebito 
lucro  si  ò  soltanto  minacciato  l'uso  della 
forza  privata,  scompare  il  reato  contro  la 
pubblica  Amministrazione  e  sottentrano  i 
titoli  di  estorsione  o  di  furto  violento,  che 
sono  reati  contro  la  proprietà.  Il  concetto 
obbiettivo  finale  è  identico:  spoglio  del  patri- 
monio altrui  mediante  incussione  di  timore; 
ma  quando  il  timore  deriva  da  forza  pubblica 
si  incontra  un  obbiettivo  prevalente  nel 
mezzo  adoperato,  obbiettivo  che  di  necessità 
deve  imprimere  al  maìefizio  un  carattere 
giuridico  diverso.  0  questo  timore  delirante 
da  forza  pubblica  è  incusso  da  un  pubblico 
ufficiale,  e  il  carattere  non  può  essere  che 
quello  di  far  rientrare  il  maìefizio  stesso  fra 
i  reati  contro  la  pubblica  Amministrazione, 
perchè  si  contrasta  al  bisogno  sentito  da 
tutti  i  cittadini  di  essere  particolarmente 
tutelati  contro  la  prevaricazione  e  contro 
Tinfedeltà  dei  funzionari  della  pubblica  Am- 
ministrazione. 0  è  incusso  da  chi  non  ò 
investito  di  pubblica  potestà  ma  sotto  pre- 
testo di  pubblica  potestà,  e  il  carattere  non 
può  essere  che  quello  di  aggravare  la  quantità 
politica  del  maìefizio  commesso  facendolo 
però  rientrare  nella  classe  speciale  ad  esso 
assegnata. 

Da  qui  la  divisione  della  concussione,  se- 
condo la  scienza,  in  propria  ed  impropria. 
È  propria  quando  commessa  da  un  pubblico 
ufficiale;  impropria  quando  commessa  da  un 
privato. 

La  concussione  propria  è  poi  di  due  specie: 
VespHcita  che  si  manifesta  còlla  violenza; 
YimpUcita  che  si  manifèsta  senza  violenza. 

Qui  non  devo  parlare  che  della  concussione 
propria;  della  impropria  converrà  tenere 
parola  esaminando  i  reati  speciali,  dei  quali 
essa  costituisce  un'aggravante. 

33.  I  Giureconsulti  romani  conoscevano  il 
delitto  di  concussione  sotto  il  nome  di  crimtn 
repetundarum,  perchè  dava  luogo  ad  una 


(1)  L.  1,  Cod.  Ad  leg.  Jul.  repetundarum, 

(2)  L.  2,   Cod.   Ne  rusticani  ad  ullum 
obseq.  devoc.  (XI,  54). 

(3)  L.  7,  §  5,  Dig.  De  lege  Jul.  repetun- 
darum (XLVHI,  11). 


azione,  che  le  Provincie  o  le  parti  danneg- 
giate esercitavano  ai  fine  di  ripetere  e  di 
farsi  restituire  le  somme  indebitamente  esatte. 
Era  questa  la  pena  imposta  ai  concussionari 
dalla  legge  Calpumia  repetundarum;  pia 
tardi ,  la  legge  Julia  portava,  oltre  la  resti- 
tuzione, la  pena  dell'esilio;  ma  fu  una. 
questione  lungamente  dibattuta  fra  i  Dottori . 
se  la  legge  posteriore  Julia  repetundarum 
(pubblicata  da  Giulio  Cesare)  abbia  man- 
tenuta od  abrogata  la  pena  dell'esilio.  Forse 
conviene  distinguere  due  classi  di  penalità.. 
Le  une  si  applicavano  alle  esazioni  dei  Go- 
vernatori e  Magistrati  delle  Provincie;  la 
pena  era  del  quadruplo  delle  somme  indebi- 
tamente percepite  (1)  ;  però,  se  la  concussione 
aveva  colpiti  gli  abitanti  delle  campagne,, 
la  pena  poteva  elevarsi  fino  alla  confisca  ed 
all'esilio  (2).  Le  altre  erano  riservate  ai 
giudici  prevaricatori  che  avessero  ricevuto- 
somme  di  denaro  o  dei  doni  per  rendere 
buona  o  cattiva  giustizia  (3). 

Il  Diritto  romano  presenta  varie  specie  di 
concussioni  proprie,  e  cioè:  —  Se  il  foriere 
incaricato  di  assegnare  ai  militari  l'ospizio 
estorceva  dai  provinciali  sotto  questo  pretesto, 
denaro  od  altro  (4)  ;  —  se  il  centurione,  cui 
incombeva  il  dovere  di  esercitare  i  novizi 
nella  milizia  si  faceva  pagare  da  un  veterano 
per  esimerlo  di  tale  servizio  (5);  —  se  al- 
cuno costituito  in  ufficio  pubblico  estorceva 
col  timore  da  un  privato  la  vendita  di  una 
cosa  qualunque  (6);  •—  se  egli  interdiceva 
ad  alcun  privato  una  qualche  sorta  di  com- 
mercio, perchè  questi  con  isborso  di  denaro 
si  liberasse  dall'interdizione  (7). 

Il  giudizio  di  concussione  era  per  lo  più 
straordinario,  e  perciò  la  pena  irrogavasi 
ad  arbitrio  del  Giudice,  ma  non  andava  mai 
disgiunta  dalla  restituzione  del  mal  percetto* 
Se  però  erasi  minacciata  l'accusa  o  la  te- 
stimonianza per  estorcere  denaro,  si  poteva 
intentare  contro  il  reo  l'azione  pubblica  della 
legge  Cornelia  De  falsi*.  Concorrevano  poi 
all'azione  straordinaria  di  concussione  varie 
altre  azioni,  cioè  l'azione  ex  editto  de  ca? 


(4)  Dig.  De  officio  Praesidis.  L.  6,  §  3, 

(5)  Dig.  eodcm.  Leg.  6,  in  principio, 

(6)  Cod.  De  his  quae  vi  metuque  gesta 
sunt.  Leg.  penultima. 

(7)  Dig.  De  officio  Praesidis,  L.  6,  §4 
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iumniatoribus,  quella  quod  metus  causa,  ed 
altre,  delle  quali  però  scelta  una  restavano, 
in  quanto  all'accusa,  perente  le  altre. 

Nelle  leggi  barbariche  poco  si  trova  intorno 
4i  questo  delitto,  per  la  ragione  che  le  orde 
barbariche  erano  milizie  attendate  e  non 
•costituivano,  in  conseguenza,  uno  Stato  in 
«convenevole  assetto. 

Nel  Diritto  canonico,  l'indebita  esazione 
^commessa  dai  Ministri  della  Chiesa  era  preve- 
duta come  punibile  di  scomunica  se  non  si 
restituiva  il  mal  tolto  (1). 

Le  legislazioni  intermedie  attinsero  le  loro 
•determinazioni  a  queste  fonti,  le  quali  ser- 
virono di  base  anche  alle  dottrine  dei  Pratici.; 
-e  così  si  fermarono  le  nozioni  scientifiche 
•della  concussione  nel  senso  moderno. 

<  34.  La  concussione  propria  esplicita  è  in 
generale  cosi  definita  dalla  dottrina:  La 
violenza  adoperata  da  un  pubblico  ufficiale 
4<m  abuso  delle  proprie  funzioni  allo  scopo 
di  costringere  altri  a  somministrargli  o  pro- 
mettergli denaro  od  altra  cosa  non  dovuta. 
•  1  criteri  costitutivi  di  essa  sono,  adunque, 
secondo  la  scienza: 

Il  carattere  di  pubblico  ufficiale; 

l'abuso  delle  funzioni; 

che  il  pubblico  ufficiale  abbia  agito  per 
-ottenere  un  lucro; 

che  questo  Inoro  sia  indebito; 

che  al  fine  di  ottenere  il  lucro  abbia 
Adoperato  la  violenza. 

35w  La  concussione  propria  implicita  cosi 
ai  definisce  nella  scienza  :  12  fatto  del  pubblico 
ufficiale,  H  quale,  abusando  della  sua  qualità, 
induce  taluno  a  somministrargli,  pagargli  o 
promettergli  indebitamente  eia  che  non  è 
demuto,  o  a  tal  fine  si  giova  deW  errore  altrui. 

L'abnso  doloso*  della  pubblica  podestà  deve 
consistere  nel  circonvenire  il  soggetto  passive, 
«•Bevendo  e  dandogli  a  credere  che  fosse 
-dovuto  eie  che  veniva  pagato  e  che  realmente 
bob  eia  dovntOi  In  altre  parole,  nella  con- 
CBSSteae  implicita  deva  interamente  esalare 
la  violenza. 

Gli  estremi  che  devono  accompagnare 
questo  reato  sono  i  seguenti: 

Che  sia  commesso  da  un  pubblico  ufficiale; 


che  avvenga  con  abuso  di  potere  o  con 
approfittare  dell'errore  altrui; 

che  avvenga  con  l'indurre  taluno  a  dare 
o  promettere  denaro  od  altre  utilità  non 
dovute,  senz'uso  di  violenza  fisica  o  morale. 

36.  Tanto  nella  concussione  propria  espli- 
cita quanto  nella  propria  implicita  vi  è  l'abuso 
d'autorità  per  fine  di  lucro  ;  ma  nell'esplicita 
l'abuso  è  palese,  nell'implicita  è  latente.  In 
entrambe  il  privato  che  paga  ingiustamente 
paga  metti  puUicae  potestatis;  ma  nell'una 
sa  di  patire  un  sopruso,  nell'altra  lo  ignora. 
In  entrambe  però  è  immune  da  responsabUiù 
penale  e  figura  soltanto  come  soggetto  passifo. 
Ne  va  immune  nella  concussione  esplicita, 
benché  sappia  di  pagare  ingiustamente,  perchè 
è  scusato  dal  timore;  ne  va  immune  nell'im- 
plicita perchè  lo  scusa  l'errore. 

Per  avere  il  titolo  di  concussione  sia  espli- 
cita che  implicita  è  però  d'uopo  che  il  metut 
publicae  potestatis  sia  stato  la  causa  diretta 
per  la  quale  il  privato  si  arrese  a  patire  lo 
spoglio  dei  suoi  diritti  per  parte  del  pubblico 
ufficiale.  Se  questi,  introdottosi,  ad  esempio, 
nella  casa  altrui  minaccia  il  proprietario  con 
armi,  od  usa  la  forza  individuale  per  ottenere 
1  la  consegna  di  un  documento,  si  avrà  o  uà 
furto  violento  o  un'estorsione  e  non  ana 
concussione.  In  altre  parole,  affinchè  il  fatto 
assuma  il  carattere  di  concussione  è  neces- 
sario che  il  concorso  della  lesione  del  diritto 
particolare  e  della  lesione  del  diritto  uni- 
versale o  sodale  sia  concorso  ideale,  è  at- 
cessario  cioè  che  con  l'identico  atto  si  violino 
i  due  diritti;  non  sempre  basta  il  concorso 
reale  (o  materiale),  quello  cioè  che  si  in- 
contra quando,  nello  svolgersi  di  un'azione 
composta  di  diversi  momenti,  avvenga  che 
in  uno  di  questi  momenti  l'azione  ferisca 
anche  un  diritto  universale,  ed  in  un  alfcrw 
ferisca  soltanto  un  diritto  particolare.  la 
questa  seconda  ipotesi  sorgono  le  distinte 
figure  delle  due  delinquenze;  e  soltanto  le 
unifica  (quando  vi  aia)  il  rapporto  di  me» 
a  fine,  per  cui  non  paè*  irrogarsi  che  una 
sola  pena.  Ma  nel  punto  di  vista  del  titolo 
da  obiettarsi  esercitano  il  loro  influsso  le 
regole  generali  di  prevalenza;  onde,  quando 
nel  caso  semplice  ed  ordinario,  una  di  tali 


(1)  CL  S.  a  XXHT}  qu,  1;  C.  a  X,  De  immunit.  Ecclesiae. 
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lesioni  ti  considera  come  qualifica  principale 
e  l'altra  come  qualifica  accessoria,  seguono 
ad  esercitare  ciascuna  tali  rispettive  funzioni, 
sebbene  quella  violazione,  che  d'ordinario  si 


calcola  come  qualifica,  abbia  nel  caso  incon- 
trato un'aggravante  od  una  degenerante  per 
l'offesa  incidentale  di  un  diritto  universale. 


FONTI 

37.  Progetto  17  maggio  1868  détta  Prima  Commissione.  —  Gli  articoli  134  e  135  dei 
Sottocommissari.  —  Esame  e  modificazioni  per  parte  detta  Commissione.  —  Gli 
articoli  130  e  131  del  Progetto  17  maggio  1868. 

3&  Lavori  detta  Seconda  Commissione,  —  Gli  articoli  149, 160  del  Progetto  15  aprile  1870. 

39.  L'articolo  180  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873. 

41  Lavori  sul  Progetto  senatorio  25  maggio  1875.  —  L'articolo  180  del  Progetto  Vigliani 
24  febbraio  1874.  —  Beiamone  detta  Commissione  senatoria.  —  Modificazione  in 
Senato.  —  L'articolo  182  del  Progetto  del  1875. 

41.  Modificazioni  proposte  dai  Sottocommissari  Tecckio  e  Lucchini  detta  Commissione  mi- 
nisteriale del  1876.  —  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  sulle 
stesse.  —  Lavori  detta  Commissione  e  modificazioni  da  essa  proposte.  —  Osserva» 
zumi  dette  Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  su  queste. 

41  Progetto  Zanar detti- Savetti  maggio  e  26  novembre  1883.  —  Gh  articoli  147,  148  del 
Progetto  Zanardetti-Savettù  —  Leggiere  modificazioni  negli  articoli  149,  150  del 
Controprogetto  Pessina. 

43.  Codice  attuale.  —  Gii  articoli  160,  161  del  Progetto  ZanardeUi  22  novembre  1887. 

44.  La  Bclazione  Cuccia  per  la  Commissione  detta  Camera  dei  Deputati  e  proposte  relative. 
43.  La  Beèazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato  e  proposte  della  stessa.  —  Pro» 

posta  m  Senato  del  Sen.  Majorana-Calatabiano. 

46.  Lavori  detta  Commissione  Beale  di  revisione. 

47.  La  Beiamone  finale. 


37. 1  Sottoeommissari  della  Prima  Com- 
missione, Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei,  prò* 
ponevano  gli  articoli  seguenti: 
«  Art  134,  §  1.  11  pubblico  ufficiale  che, 
abusando  della  sua  autorità,  induce  o  co- 
strìnge taluno  a  somministrare  o  pagare 
a  lui  o  ad  un  terso  per  tasse,  diritti  e 
simili  contribuzioni  ciò  che  non  ò  dovuto, 
o  più  di  ciò  che  è  dovuto,  o  che  a  tal 
fine  si  giova  scientemente  dell'errore  altrui, 
è  reo  di  concussione  ed  è  punito  colla 
interdizione  temporanea  dall'ufficio  e  col 
terzo  al  sesto  grado  di  prigionia. 
«  §  2.  Se  per  lo  scopo  anzidetto  il  pubblico 
ufficiale  ai  è  valso  di  minacele,  violenze 
o  di  qualsiasi  mezzo  di  coazione,  ò  punito 
eoi  primo  al  secondo  grado  di  reclusione. 
«  Art.  136,  §  1.  So  per  eseguire  o  nascondere 
fl  delitto  di  concussione  il  reo  si  è  valso 


(1)  Presidente:  Marzncchi,  Vicepresidente; 
Commissari:  Ambrosoli,  Arabia,  Carrara, 
Conforti  a  Tondi  (Verbale  63  nel  Votame  I 


«  di  falsità  od  altro  mezzo  costituente  un 
«  delitto,  si  applicano  le  rispettive  pene  colle 
«  norme  del  Titolo  VI,  Libro  I. 
«  §  2.  Quando  non  concorra  la  detta  cir- 

<  costanza,  e  si  verifichino  le  altre  indicate 
«  nell'articolo  133,  §  2,  le  pene  si  diminui- 

<  scono  di  uno  a  due  gradi  ». 

La  Prima  Commissione  esaminò  questi 
articoli  nella  riunione  del  3  marzo  1868  (1). 

Sull'articolo  134. 

Sull'osservazione  di  alenai  Procuratori 
Generali  si  convenne  doversi  omettere  in 
quest'articolo  le  parole:  o  con  altro  mezzo 
di  coazione,  poiché  la  coazione  ò  già  prevista 
dal  Codice  come  reato  a  sé  quando  sia  fatta 
con  minaccia  o  violenza;  che  se  si  allude 
anche  agli  atti  ordinari  di  esazione,  bastano 
le  parole:  induce  o  costringe,  poste  in  prin- 
cipio dell'articolo.  Sorge  però  da  queste 

dell'Opera:  Il  Progetto  del  Codice  penale  e 
di  polizia  punitiva  pel  Begno  d'Italia.  Firenze, 
Sttunp.  Reale,  1870). 
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premesse  la  questione  se  debba  parlarsi  della 
concussione  commessa  col  mezzo  di  minaccio 
o  violenze  dal  momento  che  si  risolverebbe 
in  una  estorsione  comune;  e  si  deliberò  che 
siccome  tali  minacele  o  violenze  possono 
spesso  involgere  un  abuso  di  autorità  del 
pubblico  ufficiale,  è  bene  che  qui  sia  prevista 
espressamente,  elevando  però  la  penalità, 
sicché  superi  quella  della  estorsione  ordinaria. 

SxdT  articolo  135. 

Per  maggior  ordine  ri  deliberò  che  il  §  1 
venga  rifuso  nell'articolo  precedente.  Non 
concorrendo  poi  in  questi  reati  di  concus- 
sione il  motivo  di  pubblico  interesse  che 
consigliò  la  disposizione  dell'articolo  133,  §  2, 
ivi  richiamato,  non  vi  è  ragione  per  cui  la 
restituzione  debba  far  scemare  la  pena;  perciò 
il  §  2  venne  soppresso. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  furono  dalla 
Commissione  definitivamente  adottati  gli  ar- 
ticoli seguenti: 

Art.  180.  Il  pubblico  ufficiale  che,  abusando 
della  sua  autorità,  costringe  taluno  a  dare 
o  promettere  indebitamente  a  lui  o  ad  un 
terzo  danaro  od  altra  utilità  qualunque,  è 
colpevole  di  concussione  e  si  punisce  colla 
reclusione  da  cinque  a  quindici  anni,  se  H 
fatto  non  trapassa  in  reato  più  grave. 

Art.  131,  §  1.  Il  pubblico  ufficiale  che, 
abusando  della  sua  qualità,  induce  taluno 
a  somministrare,  pagare  o  promettere  a  lui 
o  ad  un  terso  ciò  che  non  è  dovuto  o  più 
di  ciò  che  è  dovuto  per  tasse,  diritti  o  simili 
contribuzioni,  o  che  a  tal  fine  si  giova  scien- 
temente dtlV errore  altrui,  è  colpevole  di  con- 
cussione ed  è  punito  coWinterdizione  tempo* 
ranca  daWufficio,  colla  prigionia  da  tre  mesi 
a  tre  anni  e  colla  multa  da  cinquanta  a 
cinquecento  lire. 

§  2.  Se  per  eseguire  o  nascondere  il  reato 
di  concussione,  il  colpevole  ha  fatto  uso  di 
falsità  o  di  altro  mezzo  che  costituisca  per 
sé  stesso  un  reato,  si  punisce  colla  reclusione 
da  cinque  a  quindici  anni. 

88.  La  Seconda  Commissione  esaminò  gli 
articoli  del  Progetto  del  1868  nella  tornata 
del  18  novembre  1869  (1). 

Sull'articolo  180. 

Potendo  il  reato  preveduto  in  quest'arti* 


colo  essere  comune  anche  agli  agenti  della 
forza  pubblica,  ri  deliberò  di  estenderne  la 
disposizione  anche  a  questi  ultimi,  e  di  mo- 
dificarlo, aumentando,  per  la  sua  gravità,  Q 
minimo  della  pena. 

SuWariicolo  131. 

La  Commissione  considerava  che  Parti- 
colo  130  prevede  una  specie  di  < 
la  quale  ha  tutte  le  sembianze  di  una  < 
sione  commessa  dall'ufficiale  pubblico  con 
abuso  della  sua  qualità,  ma  non  prevede 
ugualmente  l'altro  caso  (dimenticato  anche 
dal  Codice  del  1859)  di  una  specie  di  scrocco, 
che  l'ufficiale  pubblico,  con  abuso  della  sua 
qualità,  può  commettere  a  danno  di  un  cit- 
tadino, quando,  per  fare  un  atto  del  no 
ministero  o  astenersi  dal  farne  uno  ingiusto, 
pretenda  o  riceva  dalla  parte  interessata  una 
mancia  o  un  donativo  qualunque.  Ora,  questa 
ipotesi,  benché  si  avvicini  alquanto  alla  cor- 
ruzione, tuttavolta  é  il  risultato  di  tali  ele- 
menti giuridici  da  essere  più  logicamente 
trasportata  nel  Capo  della  concussione;  anche 
perché  il  privato,  che  subisce  lo  scrocco, 
essendo  piuttosto  una  vittima  che  un  cor- 
ruttore, dev'essere  immune  da  ogni  pesa 
Per  queste  considerazioni  deliberava  di  for- 
mulare in  un  apposito  paragrafo  il  caso  di 
sopra  riferito  e  di  formarne  il  §  2  dell'arti- 
colo 131,  col  quale  ha  maggiore  analogia 
che  colle  ipotesi  prevedute  nell'articolo  ISO. 
Modificava  poi  l'articolo  quanto  alla  pesa 

Nel  Progetto  15  aprile  1870  figuravano, 
in  conseguenza  delle  praticate  modificasàool 
cosi  formulati  gli  articoli  149  e  150. 

Art.  149.  Il  pubblico  ufficiale  o  Vagente 
della  forza  pubblica  che,  abusando  della  sua 
autorità,  costringe  taluno  a  dare  o  promettert 
indebitamente  a  lui  o  ad  un  Urto,  damar* 
od  altra  utilità  qualunque,  è-  colpevole  à 
concussione,  ed  è  punito,  quando  Q  fatto  ne* 
costituisca  reato  più  grave,  con  la  rechmom 
da  otto  a  quindici  anni. 

Art.  150,  §  1.  Il  pubblico  ufficiale  che,  abu- 
sando della  sua  qualità,  induce  taluno  « 
somministrare,  pagare  o  promettere  a  lui  9 
ad  un  terzo  ciò  che  non  è  dovuto  o  più  et 
ciò  che  è  dovuto  per  tasse,  diritti  o  simiU 
contribuzioni;  o  chea  tal  fine  si  giova  scm- 
temente  delV errore  altrui,  è  colpevole  di  cow 


(1)  Verbale  23,  nel  Volume  II  dell'Opera,  di  cui  la  nota  nella  pagina  precedente. 
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evasione,  ed  e  punito  con  la  prigionia  da 
quattro  mesi  a  tre  anni,  e  con  la  multa  da 
sessanta  a  mille  tire. 

§  2.  Con  la  stessa'  pena  è  punito  il  pub* 
Uico  ufficiale  o  agente  della  forza  pubblica, 
cfte,  abusando  delia  sua  qualità,  induce  taluno 
a  dare  o  promettere  indebitamente  a  lui  o  ad 
un  terso,  danaro  od  altra  utilità  qualunque. 

39.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 
si  comprendeva  l'articolo  seguente: 

Art.  180.  Il  pubblico  ufficiale  od  agente 
deW  Autorità  o  detta  forza  pubblica,  ogni 
incaricato  di  un  pubblico  servigio  e  qualunque 
commesso,  preposto  o  delegato  de*  medesimi, 
che  dolosamente  riceve  od  esige,  od  ordina 
di  ricevere  od  esigere  ciò  che  sa  non  essere 
dovuto  od  eccedere  il  dovuto  per  diritti,  tasse, 
contribusioni,  rendite,  mercedi  o  stipendi,  è 
colpevole  di  concussione,  ed  è  punito  col  car- 
cere  da  tre  mesi  a  cinque  anni  e  con  la  multa 
da  cento  a  duemila  lire. 

Se  V esazione  indebita  è  commessa  con  vio~ 
lensa,  minacce  od  abuso  di  potere,  il  colpe- 
vole è  punito  con  la  reclusione  da  cinque  a 
dieci  anni  e  con  la  multa  da  cinquecento  a 
tremila  lire. 

Alla  reclusione  è  aggiunta  Vinterdizione  da 
cinque  a  dieci  anni;  ed  al  carcere  V inter- 
dizione da  tre  a  cinque  anni  dai  diritti 
indicati  nei  nn.  1  e  2  deWarticólo  33. 

40.  Il  Ministro  Vigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  inchiudeva  l'articolo  180 
del  tenore  seguente,  limitandosi  nella  Rela- 
zione a  constatare  la  precisione  della  forma 
e  la  larghezza  del  concetto  (1). 

«  Art.  180,  §  1.  Il  pubblico  ufficiale  o 
Vagente  della  forza  pubblica  che,  abusando 
della  sua  autorità,  costringe  taluno  a  pagare 
ciò  che  non  è  dovuto  o  più  di  ciò  che  è 
dovuto  per  tasse,  diritti  od  altre  contribu- 
zioni, è  colpevole  di  concussione,  ed  è  punito, 
quando  U  fatto  non  costituisca  reato  più 
grave,  con  la  reclusione  fino  a  dieci  anni. 

§  2»  Con  la  stessa  pena  è  punito  il  pub* 
Uico  ufficiale  o  agente  delia  forza  pubblica, 


(1)  Progetto  del  Codice  penale,  ecc.  pre- 
sentato, ecc.  dal  Ministro  vigliani,  pag.  120. 
Boma,  Stamp.  Reale,  1874. 

(2)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano, 


che  abusando  detta  sua  qualità,  induce  taluno 
a  dare  o  promettere  indebitamente  a  lui  o  ad 
un  terzo,  danaro  od  altra  utilità  qualunque. 

11  Relatore  Borsani  per  la  Commissione 
del  Senato  cosi  si  esprimeva  nella  Relazione: 

«  Chiara  e  facile  sembra  l'intelligenza  della 
definizione  ;  tuttavia  sovra  un  punto  si  fissa 
pensosa  la  mente,  ed  ò  dove  ò  posto  come 
condizione  sostanziale  del  reato  il  costrin- 
gimento a  pagare;  condizione  che  può  dare 
appiglio  ad  innumerevoli  questioni  nella 
grande  varietà  della  forma  sotto  cui  ha 
modo  di  essere  esercitato  il  costringimento 
morale.  Per  togliere  pretesto  ai  cavilli,  è 
stata  riformata  la  lezione  dell'articolo,  in 
guisa  che  più  non  dice:  costringe  taluno  a 
pagare  ciò  che  non  è  dovuto,  ma,  con  frase 
più  semplice  e  non  discutibile,  riscuote  ciò 
che  non  è  dovuto  »  (2). 

L'articolo  cosi  modificato  fu  approvato  dal 
Senato  nella  tornata  del  9  marzo  1875;  e  fu 
pure  allora  approvata  la  seguente  aggiunta 
proposta  dal  Ministro  Vigliani,  la  quale  venne 
a  formare  il  §  3  dell'articolo  (3): 

§  3.  Se  la  somma  od  altra  cosa  indebita- 
mente esatta  o  promessa  non  eccede  lire  cin- 
quecento, la  pena  è  quella  della  prigionia 
maggiore  di  tre  anni. 

L'articolo  cosi  modificato  divenne,  nel  Pro- 
getto senatorio  25  maggio  1875,  l'articolo  182. 

41.  I  Sottocommissarì  Tecchio  e  Lucchini 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  (4), 
proposero  di  modificare  l'articolo  del  Pro- 
getto Senatorio  nel  modo  seguente: 

«  Art.  182.  §  1.  L'uffiziale  od  agente 
«  pubblico  che  abusando  della  sua  qualità 
«  avrà  ordinato  di  riscuotere  o  riscosso,  avrà 
<  indotto  a  dare  o  promettere,  o  infine 
«  giovandosi  dell'errore  altrui  avrà  accet- 
c  tato  per  sé  o  per  altri  ciò  che  non  è 
e  dovuto ,  è  colpevole  di  concussione,  ed  è 
«  punito,  quando  il  fatto  non  costituisca 
e  reato  più  grave,  con  la  reclusione  fino  a 
€  dieci  anni. 

«  §  2.  Qualora  l'indebito  fosse  stato  inte- 
«  gralmente  versato  nelle  pubbliche  casse, 


Voi.  I,  pag.  77.  Roma,  Tipogr.  Botta,  1875. 

(3)  Id.  id.  id.,  pag.  670. 

(4)  Introduzione  nel  Voi.  I,  pag.  CXXX. 
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da  applicarsi  la  prigionia  e  la 
«  interdizione  dai  pubblici  affici. 

«  §  8.  Se  prima  che  il  reato  fesse  denunciato 
<  e  scoperto,  il  colpevole  ha  volontariaawnte 
«  ed  integralmente  restituito  l'indebitamente 
e  riscosso,  non  gli  Terrà  applicata  che  la 
«  interdizione  dai  pubblici  uffici  ». 

Nella  loro  Relazione  cosi  poi  giustificavano 
siffatte  modificazioni: 

<  Altrove  trovammo  il  Progetto  impi- 
gliato nella  casistica:  qui  invece  ci  parve 
manchevole  e  nello  stesso  tempo  prolisso. 
Sembra  a  noi  più  confacente  all'economia 
legislativa  fondere  il  §  2  nel  §  1,  riferen- 
dosi cumulativamente  aìVabuso  delle  qualità 
del  funzionario  in  cui  si  comprende  '  anche 
V abuso  dell'autorità.  È  inoltre  evidente  che 
v'ha  concussione  non  solo  quando  il  fun- 
zionario riscuote,  ma  eziandio  quando  ordina 
di  riscuotere;  non  solo  quando  induce  a 
dare  o  promettere,  ma  eziandio  quando, 
giovandosi  dell'errore  altrui,  accetta  per  sé 
o  per  altri  ciò  che  non  gli  è  dovuto.  Ed 
anche  qui  abbiamo  adottato  la  solita  locu- 
zione di  ufficiale  od  agente  pubblico,  in  cui 
si  comprende  anche  Vagente  della  forza 
pubblica  designato  dal  Progetto,  e  quelli 
altri  agenti  dal  Progetto  non  additati,  che 
pure  si  possono  rendere  colpevoli  di  con- 
cussione. In  luogo  della  disposizione  che  si 
legge  nel  §  2  del  Progetto,  da  noi  compe- 
netrata, come  si  è  detto,  nel  §  1,  ne  pro- 
poniamo un'altra,  suggeritaci  dal  Codice 
Germanico  e  dal  Progetto  Austriaco,  i  quali 
mandano  impuniti  gli  impiegati  che  ver- 
sino l'indebitamente  riscosso  nella  pubblica 
cassa.  In  vero  a  noi  non  sembra  che  questa 
circostanza,  la  quale  in  sostanza  non  varia 
il  carattere  oggettivo  del  reato,  non  debba 
portar  seco  l'impunità;  ma  non  siamo  alieni 
dal  considerarla  come  circostanza  scrimina- 
trice,  poiché  il  non  aver  rivolto  a  proprio 
profitto  l'indebito,  ci  assicura  che  il  colpe- 
vole non  fu  mosso  dal  comune  impulso  di 
questo  reato,  che  è  l'avidità  di  lucro;  e 

(1)  Osservazioni  e  proposte  di  emenda- 
menti delle  Sottocommissioni,  ecc.,  pag.  17, 18. 

1  Roma,  Stamp.  Reale,  1877. 

(2)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri  della 
Magistratura,  ecc.,  sugli  emendamentiproposti 
dalle  Sottocommissioni,  ecc.,  pag.  159*173. 
Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 


facciamo  proposta  alla  Commissione  che  io 
questo  caso  alla  pena  criminale  della  reclu- 
sione sia  sostituita  quella  correzionale  della 
prigionia  La  nostra  convinzione  già  esposta, 
efee  il  valore  assoluto  del  danno  non  da 
criterio  spiri  ni  r  di  commisurazione  della 
pena,  ci  imposta  anche  qui  a  chiedere  h 
soppressione  del  §  3  dall'articolo  182.  In  no 
luogo  proponiamo  di  sostituire  una  dispo- 
sizione identica  a  quella  dell'articolo  180t 
per  eccepire  dalla  penalità  carceraria  il 
colpevole  che  restituisce  tempestivamente 
l'indebito,  purché  il  fatto  non  sia  connesso 
ad  altro  speciale  reato.  Non  comprendiamo 
invero  perché  il  Progetto  valutasse  il  risar- 
cimento nel  peculato,  e  non  nella  concus- 
sione. La  Commissione  vedrà  se  sia  il  caso 
di  semplificare  ancor  più  in  questo  ponto 
e  fondere  in  un  solo  articolo,  riferibile  ai 
due  primi  Capi  del  Titolo,  l'articolo  180  e  il 
§  3,  da  noi  proposto,  dell'articolo  182  »  (Il 

Sovra  codeste  modificazioni  in  un  senso 
o  nell'altro  fecero  osservazioni  le  Corti  di 
Cassazione  di  Napoli,  Palermo  e  Torino;  h 
Procura  Generale  della  Corte  di  Cassatone 
di  Napoli;  le  Corti  d'Appello  di  Ancona. 
Brescia,  Catania,  Catanzaro,  Firenze,  Locca, 
Macerata,  Modena,  Napoli,  Palermo,  Potenza, 
Torino,  Trani;  le  Procure  Generali  di  Mes- 
sina e  di  Panna  ;  la  Facoltà  di  giurispru- 
denza di  Messina;  i  Consigli  dell'Ordine 
degli  Avvocati  di  Alessandria,  Mantova, 
Roma  e  Vercelli.  In  generale  si  è  preferito 
il  tenore  del  Progetto  senatorio  (2). 

La  Commissione  ministeriale  del  1876  si 
occupò  dell'articolo  del  Progetto  senatori* 
e  delle  modificazioni  introdottevi  dal  Sotto- 
commissari nella  riunione  del  6  novembre 
1877  (8).  Presero  parte  alla  discussione  i 
Commissari  Paoli,  Oliva,  Buccellati,  Arabia, 
Casorati  e  Lucchini,  e  si  versò  principal- 
mente sul  §  2  dell'articolo  come  fu  modifi- 
cato dai  Sottocommissari,  cioè  sulla  ipotesi 
dell'integrale  versamento  dell'indebito  nelle 
pubbliche  casse. 

(3)  Presidente:  Mancini  (Ministro)  ;0^ 
missari:  Conforti,  Arabia,  Buccellati,  Nelli. 
Oliva,  Paoli,  Piroli,  Tolomei,  Trombetta. 
Casorati,  Brasa  e  Lucchini  (Verbale  2  ih?) 
Volume:  Lavori  delia  Commissione  istitmìa 
con  JD.  18  maggio  1876  del  Ministro  Mm 
Cini.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878). 
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11  Ministro  Mancini  osservava,  et*  il  Codice 
germanico  ed  il  Progetto  dd  Codice  austriaco 
considerano  circostanza  costitutiva  del  reato 
di  eeacnssione  il  non  avere  versato  l'inde- 
bito riscosso  nella  pubblica  cassa;  talché 
quando  invece  si  abbia  il  versamento,  il  fatto 
rimane  impunito.  Questo  sembra  per  altro 
insufficiente,  imperocché  resta  pur  sempre 
un  fatto   arbitrario  da  parte  dell'uffiziale 
che  lo  commette,  e  lesivo  del  privato  inte- 
resse, tuttoché  la  somma  indebitamente  ri- 
scossa si  versi  nelle  pubbliche  casse,  e  non 
si  volga  a  personale  profitto.  Occorre  anche 
tenere  presente  (continuava)  il  Codice  penale 
del  1859,  il  quale,  nel  suo  articolo  215,  fa 
Tenumerazione  delle  persone  che,  oltre  l'uf- 
fiziale  pubblico,  si  possono  rendere  colpe- 
voli di  concussione.  Essendosi  già  escluso 
il  sistema  della  generica  enunciazione,  sarebbe 
conveniente  uniformarsi  a  quanto  fu  adot- 
tato nell'articolo  177,  riguardo  al  peculato, 
riproducendo  nella  specificazione  delle  per- 
sone imputabili  di  concussione  il  disposto 
del  succitato  articolo  215.  Il  Codice  del  1859 
merita  pure  attenzione  in  quanto  tiene  cal- 
colo   delle  circostanze  delle  minacce,  del- 
l'abuso di  potere,  e  dell'attentato  all'altrui 
libertà,  dalle  quali  il  reato  può  essere  accom- 
pagnato, per  farne  altrettante  circostanze 
più  o  meno  aggravanti  il  medesimo.  Per 
siffatto  modo  quel  Codice  potè  essere  più 
mite  pel  reato  di  concussione  considerato 
nella  sua  figura  più  semplice,  aumentandone 
invece  la  pena  a  misura  che  si  aggravano 
le  modalità  della  sua  esecuzione.  Non  è  però 
a  dissimularsi,  d'altro  canto,  che  le  minacce 
e  l'abuso  di  potere  sono  i  mezzi  frequenti 
ed  abituali,  benché  non  i  soli,  né  perciò  as- 
solutamente necessari,  con  cui  0  reato  si 
esegue;  onde  potrebbesi  opporre  che  basti 
ad  un'equa  commisurazione  della  pena  la 
sua  latitudine.  Quanto  poi  alla  circostanza 
concorrente  di  un  attentato  all'altrui  libertà, 
ove  questa  si  verificasse,  costituirebbe  un 
reato  speciale  da  contemplarsi  separatamente. 
La  Commissione  deve  quindi  decidere  questi 
due  punti:  —  se  sia  preferìbile  una  enun- 
ciazione dei  colpevoli  più  precisa  di  quella 
adottata  dal  Progetto  senatorio;  —  se  nella 
determinazione  della  penalità  si  debba  avere 
riguardo  alla  diversità  delle  suindicate  cir- 
costanze. 


La  Commissione  deliberava:  —  che  sì 
faccia  l'enunciazione  dei  colpevoli  in  con* 
formiti  all'articolo  215  del  Codite  penale 
del  1859;  —  che  il  reato  contemplate  nel 
paragrafo  1  si  faccia  consistere  espressa- 
mente nel  costrìngere  altrui  a  dare  o  pro- 
mettere indebitamente  denaro  od  altra  utilità 
qualunque  al  colpevole  o  ad  un  terso;  che 
si  possa  discendere  nei  casi  più  leggieri 
dalla  reclusione  alla  prigionia;  —  che  nel 
paragrafo  2  si  estenda  il  concetto  del  reato 
anche  all'ipotesi  che  il  colpevole  si  giovi 
scientemente  dell'errore  altrui;  —  che  nella 
ipotesi  di  questo  paragrafo  2  si  stabilisca  la 
pena  della  semplice  prigionia,  trattandosi 
non  più  del  costringimento  come  al  para- 
grafo 1,  ma  soltanto  di  avere  indotto  all'in- 
debito versamento;  —  che  il  paragrafo  & 
rimanga  soppresso. 

Conseguentemente  l'articolo  rimaneva  for- 
mulato nel  modo  seguente: 

«  Art.  168,  §  1.  Il  pubblico  ufficiale,  l'osat- 
«  tore  di  diritti,  tasse,  contribuzioni,  danaro, 
«  rendite  pubbliche,  che,  abusando  détta 
«  sua  autorità,  costringe  taluno  a  dare  o 

<  promettere  indebitamente,  a  lui  o  ad  un 

<  terzo,  danaro  od  altra  utilità  qualunque, 
«  è  colpevole  di  concussione,  ed  è  punito  col 
«  primo  grado  di  reclusione,  alla  quale  nei 
«  casi  più  leggieri  può  essere  sostituito  il 
«  quarto  grado  della  prigionia. 

e  §  2.  Se,  abusando  della  sua  qualità, 
»  induce  taluno  a  somministrare,  pagare  o 
«  promettere  indebitamente  a  lui  o  ad  un 
«  terzo,  ciò  che  non  é  dovuto  per  tasse, 

<  diritti  o  simili  contribuzioni,  o  se  a  tal 

<  fine  si  giova  scientemente  dell'errore  al- 
«  trai,  é  punito  con  la  prigionia  ». 

Su  questo  articolo  presentarono  nuove 
osservazioni  la  Corte  di  Cassazione  di  Fi- 
renze e  le  Corti  d'Appello  di  Brescia,  Cagliari, 
Catania,  Genova,  Milano,  Palermo  e  Torino. 
La  sola  Corte  d'Appello  di  Genova  accettò 
integralmente  le  modificazioni  della  Com- 
missione. La  Corte  d'Appello  di  Cagliari 
avrebbe  anche  accettata  l'ipotesi  dell'inde- 
bito versato  integralmente  nelle  casse  dello 
Stato,  proposta  dai  Sottocommissari. 

42.  D  Ministro  ZanardelH  nel  tuo  Pro- 
getto del  maggio  1883  inchiudeva  gli  articoli 
seguenti: 
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Art.  147.  H  pubblico  ufficiale  che,  attu- 
tando del  suo  ufficio,  costringe  taluno  a  dare 
o  promettere  indebitamente,  a  lui  o  ad  un 
terzo,  danaro  od  altra  utilità  qualunque,  è 
punito  con  la  prigionia  da  sei  a  dieci  anni. 

Se  la  somma  od  altra  cosa  indebitamente 
data  o  promessa  non  eccede  lire  cinquecento,  la 
pena  può  essere  diminuita  da  uno  a  due  gradi. 

Art.  148.  Il  pubblico  ufficiale  che,  abusando 
della  sua  qualità,  induce  taluno  a  sommini- 
strare, pagare  o  promettere  indebitamente, 
a  lui  o  ad  un  terzo,  ciò  che  non  è  dovuto, 
o  a  tal  fine  si  giova  delV  errore  altrui,  è 
punito  con  la  prigionia  sino  a  cinque  anni, 
e  si  applica  la  disposizione  del  capoverso 
dtlV articolo  precedente. 

Nella  Relazione  cosi  si  esprimeva: 

«  Secondo  il  Progetto  del  Senato  (art  182) 
il  reato  di  concussione  consisteva  nell'abuso 
dell'autorità,  per  riscuotere  ciò  che  non  è 
dovuto  per  tasse,  diritti  od  altre  contribuzioni. 
In  questa  formula  non  sembrava  che  risul- 
tasse abbastanza  chiaro  l'estremo  del  lucro 
per  parte  del  concussore;  ciò  che  fece  sor- 
gere la  questione  che  mai  dovesse  dirsi  del 
caso  in  cui  il  pubblico  ufficiale  avesse  ver* 
sato  integralmente  nelle  pubbliche  casse 
l'indebitamente  percetto.  Ma  di  fronte  alla 
vera  nozione  della  Commissione,  quale  viene 
data  nel  Codice  penale  toscano,  nel  Progetto 
della  Commissione  ministeriale  del  1876  e 
nel  Progetto  attuale,  la  questione  non  può 
sorgere,  imperocché  scopo  del  reato  è  evi- 
dentemente lo  spoglio  altrui  a  vantaggio 
del  colpevole  »  (l). 

Identici  erano  gli  articoli  147  e  148  del 
Progetto  Savelli  26  novembre  1883. 

U  Ministro  Pessina  nell'articolo  149  del  suo 
Controprogetto  (art  147,  Progetto  Savelli), 
alla  prigionia  da  sei  a  dieci  anni  sostituiva  la 
reclusione  sino  a  dieci  anni,  e  nell'articolo  150 
(158,  id.)  alla  parola:  capoverso,  sostituì  le 
altre:  secondo  comma. 

43.  Nel  suo  Progetto  22  novembre  1887 
il  Ministro  Zanardelli  inseriva  i  due  articoli 
seguenti  : 


(1)  Allegati  al  Progetto  del  Codice  Penale 
del  Regno  d'Italia  presentato  dal  Ministro 
Savelli,  pag.  48, 49.  Roma,  Stamp.  Reale,  1883. 

(2)  Relazione  ministeriale  sul  Libro  Secondo 


«  Art  160.  Il  pubblico  ufficiale,  che, 
«  abusando  del  suo  ufficio,  costringe  taluni 
«  a  dare  o  promettere  indebitamente,  ala 
«  o  ad  un  terso,  danaro  od  altra  ntilitj 
«  qualunque,  è  punito  con  la  interdirò^ 
«  perpetua  dai  pubblici  ufficii,  con  la  recisi 
«  sione  da  cinque  a  dieci  anni  e  con  muid 

<  non  inferiore  al  triplo  di  quanto  è  sud 

<  dato  o  promesso.  I 
e  Se  la  somma  o  l'utilità  indebitamene 

«  data  o  promessa  è  di  lieve  valore,  la  re* 
«  clusione  è  da  trenta  mesi  a  cinque  anni, 
«  e  la  interdizione  è  temporanea. 

«  Art.  161.  Il  pubblico  ufficiale,  che,  tb? 
«  sando  del  suo  ufficio,  induce  taluno  a  dare 
«  o  promettere  indebitamente,  a  lui  o  ad 

<  un  terzo,  ciò  che  non  è  dovuto,  od  a  ui 
«  fine  si  giova  dell'errore  altrui,  è  poni» 

<  con  la  reclusione  da  uno  a  cinque  and 
«  con  la  interdizione  temporanea  dai  pubblici 

<  ufficii  e  con  multa  non  inferiore  al  doppio 
e  di  quanto  è  stato  dato  o  promesso. 

«  Se  ciò  che  è  stato  indebitamente  dito 
«  o  promesso  è  di  lieve  valore,  la  reclosiose 
«  non  può  essere  maggiore  di  due  anni  >• 

Nella  Relazione,  dopo  di  avere  ripetou 
quanto  aveva  scritto  nella  Relazione  *aì 
Progetto  del  1883,  cosi  conchiudeva: 

«  Come  nel  peculato,  la  circostanza  del 
valore  non  viene  espressa  nel  Progetto  con 
indicazione  di  una  somma  fissa;  e  sono  in- 
giunte le  pene  dell'interdizione  perpetua  dai 
pubblici  ufficii  e  della  multa,  che  sembra» 
convenirsi  a  tale  delitto,  come  si  convengono 
al  peculato,  cui  già  sono  attualmente  a  sa- 
rebbero anche  in  avvenire  applicate  >  (2j- 

44.  Il  Dep.  Cuccia  per  la  Commisnoci 
della  Camera  (8)  si  esprimeva  nei  termini 
seguenti: 

<  Per  quanto  il  delitto  di  eoncussmt 
possa  a  prima  giunta  apparire  più  grave  dd 
peculato,  pure  se  si  guarda  al  danno  obbiet- 
tivo, e  se  si  tiene  conto  dei  risultati  delie 
statistiche,  è  manifesto  che  sono  più  frequenti 
le  concussioni  per  somme  od  utilità  di  lieve 
valore,  che  le  sottrazioni  o  trafugamenti  di 


e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale  22  no- 
vembre 1887,  pagg.  68,  69.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1888. 
(8)  V.  Introduzione  nel  Voi.  I,  pag.  CLVffl. 
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somme  o  valori  relativamente  importanti.  E 
ciò  si  spiega  agevolmente,  perchè  le  sottra- 
zioni per  lo  più  si  consumano  sopra  valori 
accumulati  nelle  mani  dell'ufficiale  pubblico 
che  ne  è  l'amministratore  od  il  custode,  mentre 
le    concussioni  ordinariamente  e  più  facil- 
mente si  commettono  nella  riscossione  di  ciò 
che  è  dovuto  per  tasse,  diritti  od  altre  con- 
tribuzioni, che  per  lo  più  si  effettuano  in 
piccole  partite.  La  Commissione  ha  conside- 
rato pertanto  che  la  pena  segnata  nel  Pro- 
getto, per  la  forma  più  grave  di  concussione, 
quella  cioè  che  si  commette  colPabuso  più 
riprovevole  della  pubblica  potestà  incutendo 
timore  e  col  criminoso  intendimento  di  lu- 
crare in  pregiudizio  altrui,  è  giusto  che  sia 
uguale  a  quella  stabilita  per  il  peculato,  in 
quanto  riguarda  la  restrizione  della  libertà, 
e   per  la  multa,  anche  superiore;  ma  nel 
tempo  stesso  ha  creduto  che  si  dovesse  di- 
minuire il  minimo  della  pena  segnato  nel- 
l'alinea dell'articolo  160  del  Progetto,  in 
considerazione  della  infinita  varietà  dei  casi 
e  dei  minimi  valori  che  in  questa  specie  di 
delitto  costituiscono  non  di  rado  l'obbietto 
del  reato.  Sull'articolo  161  del  Progetto  è 
stato  espresso  il  desiderio,  e  se  ne  intenderà 
facilmente  la  ragione,  di  distinguere  il  caso 
in  cui  la  concussione  avvenga  abusando  del 
pubblico  ufficio  e  con  tal  mezzo  inducendo 
taluno  a  pagare  o  promettere  ciò  che  non 
è  dovuto,  dall'altro  caso,  assai  men  grave, 
del  pubblico  ufficiale  che  giovandosi  dell'er- 
rore altrui  riceve  ciò  che  non  è  dovuto,  o 
più  del  dovuto.  In  conseguenza  di  siffatta 
osservazione  è  stata  espressa  la  fiducia  che 
l'ultimo  dei  due  casi  accennati  sia  compreso 
e  regolato  dalla  più  mite  sanzione  del  capo- 
verso dell'articolo  161  ». 

Questa  proposta  della  Commissione  sul- 
l'articolo 161  ottenne  il  plauso  del  Dep. 
Kosano  avanti  la  Camera  dei  Deputati  nella 
tornata  del  1  giugno  1888  (1). 

45.  Il  Sen.  Canonico  per  la  Commissione 
del  Senato  si  esprimeva  nel  seguente  modo 
nella  sua  Relazione  (2): 

«  La  Commissione  della  Camera  propose 


(1)  AUideOa  Camera  dei  Deputati,  A.  1888, 
pag.  3133. 

(2)  Progetto  di  Codice  penale.  Relazione 

40  —  CaimLAM,  JVmm  Cédice  penate.  Voi.  ¥. 


che  si  facesse  una  figura  di  delitto  distinta  pel 
fatto  del  pubblico  ufficiale,  che,  giovandosi 
dell'errore  altrui,  riceve  l'indebito  o  più  del 
dovuto  ;  e  che  si  diminuisse  il  minimum  della 
pena.  Quanto  alla  prima  proposta,  gioverà 
notare  come  tutti  i  Progetti  precedenti  che 
si  occuparono  dell'ufficiale  pubblico,  il  quale 
induce  in  errore  e  di  quello  che  si  giova 
dell'errore  altrui,  abbiano  una  pena  identica 
per  l'una  e  per  l'altra  ipotesi.  I  due  fatti 
sono  senza  dubbio  diversi,  come  diversa,  nel 
caso  previsto  dall'articolo  160,  è  la  coazione 
praticata  con  minacele  e  quella  praticata  con 
dolosi  artifizi  ;  ma,  per  commisurare  la  pena 
a  tutte  queste  modalità,  basta  la  latitudine 
della  medesima,  senza  entrare  in  troppe 
distinzioni,  che  non  di  rado  riescono  ad 
affievolire  la  repressione,  anziché  a  raffor- 
zarla. Quanto  alla  seconda  proposta,  la  Com- 
missione l'accetterebbe;  sia  perchè  il  Giudice 
potrebbe  meglio  commisurare  la  pena  alle 
varie  gravità  dei  casi,  sia  ancora  perchè  in 
tal  modo  si  renderebbe  superfluo  il  secondo 
comma  degli  articoli  160  e  161.  Crederebbe 
poi  più  esatto  il  dire:  abusando  della  sua 
autorità,  nel  primo  dei  detti  articoli,  stante 
l'indole  del  fatto  ivi  previsto;  e  soppri- 
mere, come  superflua,  nell'articolo  161,  la 
parola:  indebitamente.  Si  direbbe  dunque: 

€  Art  160.  U  pubblico  ufficiale,  che,  abu- 
«  sando  della  sua  autorità,  costringe,  ecc. ... 
«  è  punito  con  la  interdizione  perpetua  o 
«  temporanea  dai  pubblici  uffici,  con  la 
«  reclusione  da  uno  a  dieci  anni,  ecc.  ». 

«  Art  161.  Il  pubblico  ufficiale,  che,  abu- 

<  sando  del  suo  ufficio,  induce  taluno  a  dare 

<  o  promettere  a  lui  o  ad  un  terzo  è 

<  punito  con  la  reclusione  da  sei  mesi  a 
«  cinque  anni,  ecc.  ». 

E  si  sopprimerebbe  il  secondo  comma  sì 
dell'articolo  160,  come  dell'articolo  161. 

Il  Sen.  Majorana-Calatabiano  nella  tornata 
del  13  novembre  1888  proponeva  in  Senato 
che  fossero  mantenuti  i  capoversi  dei  due 
articoli;  che  però  questi  articoli  si  modifi- 
cassero quanto  alla  forma,  nel  senso  di 
togliere  l'eqnivoco  che  nasce  dal  cumulo 
delle  parole:  danaro  o  altra  utilità.  «  Occorre 


della   Commissione  speciale  del  Senato,  pa- 
gine 131,132.  Torino,  Unione  Tip.-Editr.,1888. 


770  [Lib.  IL  Tit.  Ili] 


Articoli  169  e  170. 


Fonti  [46] 


adunque  (osservava)  che  si  surroghi  la  parola 
che  rappresenta  le  cose  o  anche  i  servizi, 
che  hanno  prezzo  (valore)  e  che  si  elimini 
la  parola:  utilità  »  (1). 

46.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
si  occupava  degli  articoli  160  e  161  nella 
riunione  del  28  febbraio  1889  (2). 

Lucchini  (Relatore).  Il  testo  ministeriale 
dell'articolo  161  dava  luogo  a  dubbii  che 
forse  motivarono  la  proposta  della  Commis- 
sione della  Camera  dei  Deputati  di  scinderlo 
in  due  ipotesi.  La  Sottocommissione,  pren- 
dendo in  considerazione  tale  proposta,  venne 
nel  divisamento  di  togliere  dall'articolo  161 
la  previsione  dell'indurre  al  pagamento  o 
alla  promessa  dell'indebito,  e  darvi  posto 
invece  nell'articolo  160,  ove  è  preveduta 
l' ipotesi  del  pubblico  ufficiale  che  costringe 
a  dare,  ecc.  Cosi  le  due  ipotesi  del  costringere 
e  dell'indurre  sarebbero  prevedute  con  una 
stessa  disposizione;  perciocché  non  sono,  per 
fermo,  sostanzialmente  diverse,  ma  solo  dif- 
ferenti per  modalità  secondarie  nella  maniera 
di  agire  del  delinquente.  Esse  si  equivalgono 
e  si  completano  a  vicenda,  importando 
entrambe  l'opera  attiva  e  l'iniziativa  del- 
l'ufficiale a  riscuotere  l' indebito,  a  differenza 
del  semplice  approfittare  dell'errore  altrui, 
che  ora  forma  il  solo  oggetto  dell'articolo  161 , 
per  cui  si  verifica  piuttosto  una  colpa  negativa 
del  funzionario,  che  profitta  dell'errore  in 
cui  altri  versa.  La  Commissione  senatoria 
desiderava  che  si  dicesse:  abuso  della  sua 
autorità,  invece  che:  abuso  del  suo  ufficio. 
Ma  è  sembrato  che  la  parola:  ufficio  fosse 
di  significato  più  comprensivo,  meglio  ri- 
spondente all'intento  della  disposizione,  che 
è  di  punire  in  vista  della  facilitazione  che 
viene  dall'ufficio.  £,  d'altronde,  la  dizione 
ministeriale,  fu  mantenuta  anche  in  corre- 
lazione ad  altre  figure  di  reato,  per  cui  la 
Commissione  senatoria  volle  che  fosse  ado- 
perata. Anche  in  questi  articoli  fu  dalla 
Sottocommissione  sostituito  alle  determina- 
zioni della  multa  fatte  dal  Progetto  mini- 


(1)  Atti  del  Senato,  A.  1888,  pag.  2300. 

(2)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brusa,  Calenda,  Canonico,  Chiaves, 
Curcio,  Demaria,  Inghilleri,  Lucchini,  Mar- 
chesini, Marcora,  Nocito,  Puccioni,  Tolomei; 


storiale  il  concetto  della  sua  proporzionalità 
al  valore  dell'  indebito  ;  ma  non  ha  difficolta 
che  ne  sia  invece  fissato  un  minimo,  come 
si  fece  per  l'articolo  159. 

Brasa.  Non  crede  si  debba  conservare  li 
parola:  promettere.  Se  si  fa  una  prometti, 
si  ha  un  semplice  tentativo  di  concussione, 
il  quale  ricade  sotto  le  regole  generali;  il 
delitto  non  è  perfetto  se  non  quando  si  dì 
effettivamente  quello  che  non  è  dovuto. 

Auriti.  Si  oppone.  Si  paga  denaro,  o  si  di 
una  promessa,  la  quale  è  un  titolo,  spedii* 
mente  se  scritta;  il  tentativo  sta  nella  ri- 
chiesta. 

Ellero.  Nota  che  ciò  è  analogo  a  quanto 
è  determinato  nel  reato  di  estorsióne,  in  coi 
si  può  ottenere  un  semplice  titolo.  È  piut- 
tosto da  osservare  che  nell'articolo  160  della 
Sottocommissione  sono  adeguate  nella penatiti 
due  diverse  figure  di  reato,  il  costringere  a 
dare  l'indebito,  che  costituisce  una  estorsione 
qualificata  per  la  qualità  di  pubblico  uf- 
ciale,  e  V  indurre,  che  è  reato  proprio  sol* 
tanto  del  pubblico  ufficiale.  La  prima  è  figura 
di  reato  più  grave,  che  dovrebbe  importare 
una  pena  non  minore  che  l'estorsione  con* 
messa  da  privati. 

Auriti.  Non  ammette  che  la  violenza  espressi 
nella  parola:  costringe,  sia  quella  propria  del- 
l'estorsione. 11  pubblico  ufficiale  non  giunge 
sino  alla  minaccia  personale  ;  egli  non  ne  ha 
bisogno  ;  la  coazione  di  cui  può  far  nascere 
il  timore  è  quella  dei  mezzi  fiscali  di  cu 
dispone.  È  per  questo  che  il  costringere  si 
confonde  con  Vindurre:  sono  due  parole  de 
esprimono  lo  stesso  concetto,  della  persia 
sione  che  nel  privato  s'ingenera  del  potere 
che  ha  il  pubblico  ufficiale  di  obbligare  i> 
pagamento  di  ciò  che  non  è  dovuto. 

Ellero.  £  che  sarebbe  a  dire  se  il  pubblica 
ufficiale  usa  anche  la  forza?  Se  compie  u 
vero  atto  di  estorsione? 

Auriti.  Risponde  che  in  questo  caso,  il 
colpevole  non  farebbe  uso  del  suo  carattere 
di  pubblico  ufficiale. 

Tolomei.  Dubita  che  vi  sia  differenza  tra 


Segretari:  Cosenza,  Sighele,  Travaglia;  Vice- 
segretari: Impalionieni,  Perla  (Verbale  XVI 
nel  Volume:  Verbali  della  Commissione  isti- 
tuita con  E.  D.  13  dicembre  1888.  Torin* 
Unione  Tipogr.-Editr.,  1890). 
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V  indurre  e  il  costringere;  e  si  osservi  che 
àHndurre  non  si  parlò  nell'articolo  149,  ove 
solo  fa  usata  la  parola  costringere. 

Lucchini  (Belatore).  Costringere  vuol  dire 
obbligare  con  violenza  o  minaccia  a  fare 
quello  che  si  vuole;  indurre  è  piuttosto  un 
determinare  con  mezzi  persuasivi  o  artificiosi. 
Ma  in  sostanza  poi  si  equivalgono;  ed  è 
appunto  questa  equivalenza  che  dimostra  la 
opportunità  di  non  fare  dell'indurre  una 
figura  diversa  da  quella  del  costringere,  ma 
di  riunire  insieme  le  due  voci,  perchè  scam- 
bievolmente si  completino.  Non  era  poi  il 
caso  di  usare  nell'articolo  149  di  ambe 
queste  parole,  poiché  ivi  la  coercizione  della 
libertà  individuale  che  vi  è  preveduta  non 
comportava  altra  ipotesi  deUa  coercizione 
violenta. 

Ellero.  Direbbe:  esige  che  taluno  dia  o 
prometta,  ecc. 

Brasa.  Risponde  al  Commissario  Auriti  che 
la  promessa  non  è  titolo  se  non  quando  si 
rilascia  una  obbligazione  scritta;  c'è  allora 
la  consegna  di  quello  che  si  esigeva,  ed  il 
delitto  è  perfetto  ;  la  promessa  verbale  non 
dà  che  la  figura  del  tentativo. 

Costa*  Dissente  dal  Commissario  Brasa.  La 
parola:  promessa,  è  tradizionale  nella  con- 
figurazione di  questo  reato;  ma,  a  far  in* 
tendere  che  una  semplice  promessa  priva  di 
valore  non  possa  costituire  la  consumazione 
del  reato,  potrebbe  dirsi  :  costringe  o  induce 
a  dare,  o  ad  obbligarsi  a  dare.  Sarebbe  cosi 
manifesto  parlarsi  di  una  promessa  obbli- 
gatoria, secondo  il  Diritto  civile,  tale,  cioè, 
da  rappresentare  per  l'ufficiale  una  utilità. 

Eula  (Presidente).  Osserva  che  la  formula 
proposta  dal  Commissario  Costa  non  mute- 
rebbe in  nulla  la  posizione,  poiché  tratterebbesi 
por  sempre  di  una  obbligazione  nulla. 

Lucchini  (Sciatore).  Rileva  che  il  momento 
della  consumazione  non  sta  per  questo  reato 
nel  ricevere  danaro  od  altra  utilità,  ma  nel 
fatto  del  costringere  (o  dell'indurre),  ovvero 
nel  sottomettere  altri  alla  pretesa  di  dare  o 
promettere.  Ottenuto  questo  risultamene,  il 
reato  è  perfetto,  quale  che  sia  la  differenza 
che  possa  esservi  tra  il  dare  e  il  promettere, 
che  sono  conseguenze,  non  elemento  costi* 
tativo  del  reato. 

Tolomei.  Replicando  al  Relatore  Lucchini, 
dice  che,  essendosi  adoperata  nell'articolo  160 


la  parola:  induce,  con  la  particella  o,  disgiun- 
tiva dalla  parola:  costringe,  si  è  in  questo, 
come  nell'articolo  149,  espresso  lo  stesso 
concetto  della  violenza  morale. 

Ellero*  Crede  che,  a  configurare  il  reato 
nella  sua  semplicità,  basterebbe  propria- 
mente la  parola:  induce.  U  costringere  ag- 
giunge un  elemento  di  più,  la  lesione  della 
libertà  personale,  che  dovrebbe,  pertanto, 
costituire  una  circostanza  aggravante. 

Brasa.  Propone  la  soppressione  della  pa- 
rola: costringe.  Osserva  essere  la  frase: 
abuso  di  autorità,  più  espressiva  che  quella 
di:  abuso  di  ufficio,  importando  appunto 
quella  violenza  morale  che  deriva  dalla  su- 
periorità del  potere;  mentre  poi  àélVuflìcio 
si  può  abusare  da  persona  incompetente. 

Noclto.  Osserva  che  nel  reato  di  concussione 
è  implicita  la  violenza,  per  l'abuso  di  potere 
che  lo  costituisce.  In  conseguenza,  o  la  pa- 
rola :  induce,  ha  il  significato  di  quella  morale 
coazione  ehe  è  espressa  dalla  parola:  costringe, 
ed  allora  è  inutile;  onon  ha  questo  significato, 
ed  allora  deve  ugualmente  essere  soppressa 
perchè  non  rispondente  al  concetto  della 
Commissione. 

Auriti.  Sostiene  l'opportunità  che  siano 
mantenute  ambe  le  locuzioni.  Esprimono 
ambe  la  violenza  morale;  ma  il  costringere 
implica  violenza  esplicata  in  modo  da  vincere 
l'altrui  resistenza;  è  la  pretesa  dell'indebito' 
manifestata  con  la  minaccia  di  fare  uso  dèi 
potere  che  la  legge  pone  in  mano  all'uffi- 
ciale; non  così  néìVindurre,  in  cui  la  minaccia 
è  semplicemente  sottintesa. 

Nocito.  Risponde,  che,  per  quanto  la 
coazione  sia  induttiva,  è  pur  sempre  coazione. 
D  costringere  non  importa  già  che  si  leghi- 
il  braccio,  ma  che  s'impedisca  al  braccio  di 
stendersi  a  respingere  l'ingiusta  coazione. 

Auriti.  Replica  che  la  parola:  induce, 
esprime  la  posizione  intermedia  tra  il  con- 
tegno violentemente  attivo  dell'ufficiale  che 
vuole  l'indebito,  e  il  contegno  passivo  del- 
l'ufficiale che  si  prevale  dell'errore  altrui. 

Eliero.  Insistendo  nella  sua  proposta,  fia 
presente  che  la  sola  violenza  che  si  deve  ri- 
cercare nella  concussione  è  quella  indotta 
dalla  veste  ufficiale  del  delinquente;  se  si 
vuol  ricercare  una  violenza  esplicita,  si  ha 
un'aggravante,  quale  potrebbe  essere  espressa 
dalla  parola  costringe. 
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EuKa  (Presidente).  Osserva  che  V  indurre* 
nel  tasto  ministeriale  dell'articolo  161  poteva 
significare  quella  forma  più  frequente  della 
concussione,  che  consiste  neU' ingenerare  m 
altri  la  persuasione  che  si  fosse  in  debito  di 
pagare  quello  che  effettivamente  non  sia 
dovuto.  È  pure  un  contegno  attivo,  ma  mene 
grave  di  quello  espresto  con  la  parola:  ee- 
stringe,  e  prossimo  al  contegno  di  colui  che 
riscuote  l'indebito,  non  facendo  uso  di  alcuna 
iniziativa,  ma  solo  prevalendosi  dell'errore 
altrui.  Per  la  qual  cosa,  crede  che  si  debba 
sa  questo  proposito  far  ritorno  al  Progetto 
ministeriale. 

Lueobtoì  (Relatore).  Osserva  che  c'è,  pere, 
una  differenza  importante,  nell'iniziativa 
espressa  dalla  parola:  induce. 

Bruta.  Dichiara  che,  proponendo  la  top- 
pressione  della  parola:  promettere,  non  intende 
già  concludere  all'impunità  del  fatto,  ma 
atto  che  esso  cada  sotto  le  disposizioni  ge- 
nerali del  tentativo. 

Questa  proposta  non  è  approvata.  -~  È 
approvata  quindi,  con  sei  voti  contro  quattro» 
la  proposta  di  sopprimere  dal  testo  dell'ar- 
ticolo 160,  l'aggiunta:  o  induce7  e  di  rimet- 
tere queste  parole  neU' articolo  161.  —  È 
approvato  il  resto  dell'articolo  160  con  la 
soppressione,  consentita  dalla  Sottocommk- 
tiene,  delle  parole:  proporzionata  al  valore, 
t  con  la  determinatone,  proposta  dal  Pre- 


sidente ed  accettata  dalla  Sottecomnùstioae, 
del  minimo  della  multa  in  lire  trecento-,  per 
modo  che  nell'articolo  sia  detto:  e  co*  arata 
non  minore  di  Ure  trecento*  ~  È  posti* 
approvato  il  testo  ministeriale  dell' siti- 
colo  161,  con  la  modificazione,  nella  primi 
parte,  che  la  multa  sia  non  inferiore  a  lire 
cento  e  non  superiore  a  lire  cinquemila;  e 
nella  seconda  parte  stabilendoti  la  reclusione 
da  sei  mesi  a  dne  ansi 

47.  Magione  finali.  Il  Ministro  ZanarridK, 
nella  Relazione  finale  premetteva  di  avere, 
sulla  proposta  della  Commissione  di  renaiole, 
comminata  la  multa  in  una  somma  deter- 
minata hi  ambedue  gli  articoli,  anziché  ia 
un  multiplo  di  ciò  che  sia  stato  dato  e  pro- 
messo, come  era  stabilito  dal  Progetto;  unii 
continuava: 

«  Nell'articolo  169  fu  poi  ribassato  fl 
minimo  della  pena  conforme  alla  proposta 
di  ambedue  le  Commissioni  parlamentari 
Nell'articolo  170  trassi  partito  da  una  pro- 
posta della  Commissione  della  Camera  per 
separare  l'ipotesi  della  concussione  che  a 
compie  con  l'indurre  taluno  a  pagare  Pia- 
debito,  da  quella  che  si  commette  col  gio- 
varsi dell'errore  altrui,  comminando  in 
questo  secondo  caso,  come  di  ragione,  osi 
pena  più  lieve.  Ed  in  conformità  fu  modi- 
ficato l'ultimo  capoverso  >  (1). 


LEGISLAZIONE  COMPARATA. 

48.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  La  concussione  nel  Codice  delle  Due  Sicilie  e  ai? 

parmense,  nel  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  nei  Codici  austrisc^ 

toscano,  estense  e  sardo. 
4s\  Legislazione  straniera.  —  La  stessa  nel  Codice  francese,  sammarinese,  eefea,  spagnuab 

ticinese,  ginevrino  ed  olandese. 


4S.  Legislazione  già  vigente  in  Italia  (2). 
Pel  Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819, 
i  pubblici  uftziali,  i  commessi,  gli  agenti 
ed  impiegati  qualsiansi  di  una  pubblica  Am- 
ministrazione, aventi  diritto  di  esigere  per 
stipendi  di  loro  funzioni,  od  a  favore  del 

(1)  Relazione  a  S.  M.  il  Re  del  Ministro 
Guardasigilli  (Zanardelli)  nelV  udienza  del 
30  giugno  1889  per  V approvazione  del  testo 
definitivo  del  Codice  penale,  pag.  89.  Roma, 
Stamp.  Reale,  1889. 

(2)  Nel  Codice  austriaco  la  concussione  si 


pubblico  derrate  o  denari  od  altre  specie  di 
effetti,  che  avessero  esatto  a  loro  profitte 
privato  ciò  che  la  legge  non  permettevi,  ed 
in  più  di  quanto  la  legge  contentiva,  erta» 
puniti  da  sei  a  dieci  anni  di  interdisoat 
dalle  pubbliche  funzioni  (art.  196). 

comprendeva  nel  crìmine  di  aboto  del  pe* 

tere  d'ufficio  preveduto  dal  §  101,  riportalo 
a  pag.  516.  —  Il  Codice  delle  Due  Sicilie 
(art.  197  e  198)  e  il  parmense  (art.  176  e  17* 
prevedevano  l'ipotesi  che  la 
avesse  i  caratteri  dell'estorsione. 
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Pel  Codice  parrai*  5  novembre  1820, 
qualunque  pubblico  affinale,  qualunque  esat- 
tore di  diritti,  tasse,  contribuzioni,  denari, 
rendite  pubbliche  o  comunali,  nsachè  qua- 
lunque loro  incaricato  o  commesso  che  si 
fosse  reso  colpevole  di  concussione,  iacor- 
reta  setta  pena  della  prigienia  non  minore 
di  sei  mesi  o  nella  incordinone  temporanea 
del  ano  impiego;  le  qaali  pene  potevano 
seconde  i  casi,  emere  cumulate:  la  concus- 
sione consisteva  nell'emgere  o  ricevere,  o 
nell'ordinare  di  esigere  quanto  non  era  do* 
vnto  o  eccedeva  il  dovuto  per  diritti,  tasse, 
eontrifcazkmi,  rendite,  mercede  o  stipendio 
(art.  174). 

Secondo  il  Regolamento  pontificio  sui 
delitti  e  sulle  pene  90  settembre  1882,  le 
concussioni  commesse  dai  funzionari,  dai 
pubblici  ufficiali,  o  loro  commessi  o  sonai* 
tomi,  e  degli  esattori  dei  tributi  di  qua* 
bimane  specie,  qualora  avessero  esatto  ciò 
•che  sapevano  non  essere  dovuto  o  che  ecce* 
deva  ciò  che  era  dovuto,  si  in  denari  che 
in  effetti  di  qualunque  specie,  se  i  colpevoli 
eramo  capi  di  ufficio,  incorrevano  nella  ina* 
Dilatazione  all'officio  e  nella  multa  eguale 
alla  somma  percetta,  non  mai  però  minore 
di  trenta  scudi;  se  erano  subalterni,  la  pena 
era  la  perpetua  inabilitasione  e  la  multa 
non  minore  di  venti  scudi  (art.  203).  —  Le 
confusioni  commesse  con  minaccia  o  vio- 
lenza, o  con  manifesto  abuso  di  potere, 
«raso  punite  con  la  galera  dai  cinque  ai 
dieci  anni  (art  904). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1863,  quel 
pubblico  ufficiale  che,  abusando  della  sua 
autorità,  avesse  costretto  taluno  a  sommi- 
nistrare indebitamente  a  lui  o  ad  un  terno, 
denari  od  altra  utilità }  era  punito,  come 
colpevole  di  concussione,  con  l'interdizione 
dal  pubblico  servigio,  e  con  la  casa  di  fona 
da  tre  a  dodici  anni,  alla  quale,  nei  casi  più 
leggieri,  poteva  sostituirsi  la  carcere  da 
uno  a  tre  anni  (art.  181).  —  Se  un  pub- 
blico officiale,  abusando  della  sua  qualità, 
aveva  indotto  taluno  a  somministrare  inde* 
a  lui  o  ad  un  temo,  denari  od 


(lì  II  Codice  zurighese  non  contiene  una 
speciale  disposizione  sulla  concussione:  ma 
evidentemente  dev'essere  compresa  nel  §  209 
(riportato  a  pag.  522),  che  prevede  il  reato 
di  violazione  dei  doveri  d'ufficio  o  di  im- 


altra  utilità,  o  aveva  profittato  dell'errore 
altrui  per  esigere  ciò  che  non  era  dovuto  e 
pia  di  ciò  che  era  dovuto,  soggiaceva  alla 
carcere  da  due  mesi  a  cinque  anni  ed  alla 
interdizione  dal  pubblico  servigio  (art.  182). 

Pel  Codice  estense  14  dicembre  1665, 
qualunque  pubblico  ufficiale,  qualunque  esat- 
tore di  diritti,  di  tasse,  di  contribuzioni,  di 
denaro,  di  readite  pubbliche  o  comunali 
che  si  fosse  reso  colpevole  di  concussione, 
incorreva  nella  pena  del  carcere  non  mi- 
nore di  sei  mesi  o  in  una  multa  non  minore 
di  cento  lire  ;  pene  le  quali  potevano,  secondo 
i  casi,  anche  essere  cumulato  (art.  169).  — 
I  commessi  o  incaricati  dalle  persone  anni- 
dette  erano  puniti  colle  stesse  pene,  le  quali 
però  potevano  anche  essere  diminuite  secondo 
le  circostanze  (art.  170). 

Secondo  il  Codice  sardo  20  novembre  1669, 
qualunque  pubblico  ufficiale,  qualunque  esat- 
tore di  diritti,  di  tane,  di  contribuzioni,  di 
denaro,  di  rendite  pubbliche  o  comunali,  il 
quale  dolosamente  avesse  ricevuto  o  esatto, 
od  ordinato  di  esigere  quanto  non  era  dovuto, 
od  eccedeva  il  dovuto  per  diritti,  tasse, 
contribuzioni,  rendite,  mercede  o  stipendio* 
ai  rendeva  colpevole  del  reato  di  concus- 
sione ed  incorreva  nella  pena  del  carcere 
non  minore  di  tre  mesi,  e  in  una  malta 
non  minore  di  cento  lire  :  i  loro  commessi 
o  preposti  erano  puniti  colle  steste  pene,  le 
quali  però  potevano  essere  diminuite  di  uno 
o  di  due  gradi,  secondo  le  circostanze 
(art.  216).  —  Se  l'esazione  indebita  era 
commessa  con  minaccia  od  abuso  di  potere, 
la  pena  era  la  reclusione,  oltre  all'interdi' 
amate  dai  pubblici  uffici;  se  era  accompa- 
gnato da  attentati  all'altrui  liberta,  la  pena 
poteva  estendersi  ai  lavori  forzati  a  tempo  ; 
salve  le  pene  maggiori  nei  casi  che  l'atten- 
tato avesse  costituito  per  so  sterno  un  cri* 
mine  più  grave  (art.  216). 

4S.  Legislazione  straniera  (1).  Pel  Codice 
francese  12  febbraio  1810,  ogni  funzionario, 
ogni  uffiriale  pubblico,  loro  commessi  o 
preposti,  ogni  percettore  di  diritti,  tasse, 

piego.  —  Nel  Codice  germanico  vi  ha  là 
Sezione  XXVIII,  che  dispone  sui  crimini  è 
delitti  commessi  neH'esercisio  di  pubbliche 
funzioni;  ma  in  essa  non  vi  ha  l'ipotesi  della 
concussione,  con  i  caratteri  del  delitto  prò- 
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contribuzioni,  denari,  rendite  pubbliche  o 
comunali  e  loro  commessi  o  preposti,  che 
si  rendono  colpevoli  del  crimine  di  concus- 
sione, ordinando  di  esigere  od  esigendo  o 
ricevendo  ciò  che  sapevano  non  dovuto,  od 
eccedente  ciò  che  era  dovuto  per  tasse, 
diritti,  contribuzioni,  denari  o  rendite  o  per 
salari  o  trattamenti,  sono  puniti:  i  funzio- 
nari od  uffiziali  pubblici,  colla  reclusione, 
ed  i  loro  commessi  o  preposti,  col  carcere 
da  due  a  cinque  anni;  i  colpevoli  sono  inol- 
tre condannati  ad  un'ammenda,  il  cui  mas- 
simo è  il  quarto  delle  restituzioni,  dei  danni 
ed  interessi,  ed  il  minimo  è  il  dodicesimo 
(art  174). 

Pel  Codice  sammarinese  15  settembre 
1865,  qualunque  impiegato  pubblico,  il  quale 
scientemente  sotto  qualsiasi  titolo  esige  o 
fa  esigere  a  danno  dei  privati  un  pagamento 
indebito  od  una  somma  maggiore  di  quella 
stabilita  dalla  .•  legge,  è  reo  di  concussione, 
e  va  soggetto  alla  prigionia  da  sei  mesi  ad 
un  anno,  congiunta  ad  una  ammenda  pari 
al  duplo  o  al  quadruplo  della  somma  inde- 
bitamente percetta,  le  quali  pene  si  appli- 
cano anche  a  colui,  che  ne  fu  scientemente 
l'immediato  percettore  (art  260).  —  Ove 
siasi  latto  uso  di  minaccia  o  di  qualsiasi 
mezzo  atto  ad  ingerire  timore,  è  punito 
colla  prigionia  da  cinque  a  sette  anni  con- 
giunta all'ammenda  da  cento  a  centocin- 
quanta lire  (art.  262). 

Secondo  il  Codice  belga  8  giugno  1867, 
ogni  funzionario  od  ufficiale  pubblico,  ed 
ogni  persona  incaricata  di  un  pubblico  ser- 
vizio, che  si  rende  colpevole  di  concussione, 
ordinando  di  ricevere,  esigendo  o  ricevendo 
ciò  che  sanno  non  essere  dovuto  od  ecce* 
dere  ciò  che  era  dovuto  per  diritti,  tasse, 
contribuzioni,  denari,  rendite  o  interessi, 
per  salarli  o  trattamenti,  sono  puniti  con 
la  prigionia  da  sei  mesi  a  cinque  anni  e 
possono  inoltre  essere  condannati  all'inter- 
dizione del  diritto  di  esercitare  funzioni,  od 
occupare  impieghi  od  ufficii  pubblici  ;  se  la 
concussione  è  commessa  con  violenze  o  mi- 
nacele, è  punita  con  la  reclusione  (art  248), 
—  Le  dette  pene  sono  applicate  ai  pre- 


veduto dall'articolo  169  del  Codice  patrio.  — 
Lo  stesso  è  a  dirsi  del  Codice  ungherese, 
che  pure  ha  una  Sezione,  la  XLII,  dedicata 


posti  o  commessi  dei  funzionari  o  affienii 
pubblici,  e  di  ogni  persona  incaricata  di  va 
pubblico  servizio  (art  244). 

Pel  Codice  spagnuolo  30  agosto  1870,  il 
pubblico  funzionario  il  quale  direttamente 
o  indirettamente  esigesse  maggiori  diritti, 
di  quelli  che  dovesse  esigere  per  ragione  del 
suo  ufficio,  è  punito  con  la  multa  dal  doppio 
al  quadruplo  della  cauzione  prestata:  il  col- 
pevole abituale  di  questo  delitto  incorre 
inoltre  nella  pena  della  inabilitazione  tem- 
poranea speciale  (art  413). 

Pel  Codice  ticinese  25  gennaio  187$ 
qualunque  pubblico  percettore  o  funzionario 
qualsiasi,  cantonale  o  distrettuale,  comunale 
o  patriziale,  che,  abasando  della  sua  auto- 
rità, induce  o  costringe  chichessia  a  somari» 
nistrare  o  pagare  a  lui  o  ad  un  terzo  tasse, 
bolle,  imposte,  taglie  o  simili  contribuzioni, 
ovvero  multe,  e  che  a  tal  fine  ai  giova  del- 
l'errore altrui,  è  reo  di  concussione,  ed  è 
punito  colla  detenzione  dal  primo  ti  terzo 
grado,  e  colla  interdizione  dal  primo  al 
secondo  grado  dall'ufficio;  se,  per  tale  scopo, 
il  funzionario  si  è  valso  di  minaccio,  violenze, 
o  di  qualsiasi  mezzo  di  coazione,  è  punito 
dal  terzo  al  quinto  grado  di  detenzione 
(art  115).  —  Se  indipendentemente  da  altre 
risultanze  delittuose,  ove  prima  del  giudi*» 
il  reo  abbia  fatto  constare  di  arere  intera- 
mente risarcito  il  danno  recato,  le  pene  soat 
diminuite  di  un  grado  (art  117). 

Secondo  il  Codice  ginevrino  21  ottoni* 
1874,  ogni  funzionario  od  uffiziale  pubblico, 
i  loro  commessi  o  preposti,  ogni  percettore 
di  diritti,  tasse,  contribuzioni,  denari,  ren- 
dite federali,  cantonali  o  comunali,  e  i  loro 
commessi  o  preposti,  che  siansi  resi  colpe- 
voli di  concussione,  ordinando  di  percepire, 
esigendo  o  ricevendo  ciò  che  sanno  non 
essere  dovuto  o  eccedere  ciò  che  era  dovuto 
per  diritti,  tasse,  contribuzioni,  denari,  ren- 
dite o  interessi,  o  per  salari  o  trattamenti, 
quando  la  totalità  delle  somme  indebita- 
mente esatte  o  ricevute,  o  la  cui  percenooe 
fu  ordinata,  è  superiore  a  cinquecento  fini- 
chi,  sono  puniti,  i  funzionari  o  pubbtiri 
ufficiali  con  la  pena  da  tre  a  dieci  anni  di 


ai  crimini  e  delitti  commessi  nelT< 
di  pubbliche  funzioni. 
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reclusione;  se  commessi  o  preposti,  con  la 
prigionia  da  uno  a  cinque  anni;  quando  la 
somma  non  ecceda  i  cinquecento  franchi,  i 
funzionari  od  ufficiali  pubblici  anzidetti  sono 
paniti  con  la  prigionia  da  uno  a  cinque  anni, 
e  i  loro  commessi  o  preposti  con  la  prigionia 
da  tre  mesi  a  tre  anni  (art.  153).  —  In  tutti 
i  casi  surriferiti  i  colpevoli  sono  condannati 
ad  una  ammenda  da  cinquanta  a  mille  fran- 
chi; inoltre  potranno  essere  privati  per  due 


anni  almeno  e  dieci  al  più  dei  diritti  men- 
zionati nell'articolo  12  (art.  154)  (1). 

Pel  Codice  olandese  3  maggio  1881,  il 
funzionario  che,  nell'esercizio  delle  sue  fun- 
zioni, reclama,  riceve  o  ritiene  in  occasione 
di  un  pagamento,  come  dovuto  a  lui,  a  un 
altro  funzionario  o  ad  una  cassa  pubblica 
qualunque,  ciò  che  sa  non  essere  dovuto,  è 
punito,  come  colpevole  di  concussione,  colla 
prigionia  non  maggiore  di  sei  anni  (art.  366). 


COMMENTO. 

§  1.  —  Interpretazione  dell'articolo  169. 

50.  Osservazione  generale.  —  Ipotesi  dell'articolo.  —  Punti  da  esaminarsi. 

51.  Soggetto  attivo.  —  Non  può  essere  che  un  pubblico  ufficiale.  —  Si  rimanda  la  nozione 

aWinterpretazione  deWarticolo  207. 

52.  Base  su  cui  si  fonda  U  delitto  di  concussione.  —  Vi  vuole  V abuso  délV ufficio.  —  Si 

richiamano  in  proposito  le  considerazioni  esposte  nella  interpretazione  degli  articoli  35 
e  137. 

53.  Mezzo  adoperato.  —  È  necessario  un  costringimento.  —  Nel  costringimento  è  racchiuso 

il  concetto  della  violenza.  —  Però  è  la  sola  minaccia  di  far  uso  di  mezzi  fiscali  di- 
pendenti daW esercizio  di  un  pubblico  ufficio  che  è  preveduta  dal  legislatore. 

54.  Oggettività  del  malefizio.  —  Il  costringimento  dev'essere  diretto  a  farsi  dare  o  promettere 

indebitamente,  per  si  o  per  un  terzo,  denaro  o  altra  utilità.  —  Si  risolve  nell'elemento 
del  lucro.  —  Osservazioni  in  proposito.  —  Osservazioni  speciali  sulla  promessa.  — 
Quando  il  lucro  sia  indebito.  —  Ipotesi  di  percezioni  indebite. 

55.  Elemento  morale.  —  È  necessaria  l'intenzione  di  trarre  profitto  e  la  scienza  deWindebUo 

56.  Sul  tentativo.  —  Si  stabilisce  il  momento  consumativo  della  concussione.  —  Difficilmente 

può  configurarsi  una  concussione  mancata  o  tentata. 

57.  Sul  concorso  di  più  persone  nella  concussione.  —  Osservazioni  particolari  sul  comando. 

58.  Pena. 


50.  L'articolo  169  prevede  l'ipotesi  della 
concussione  propria  esplicita,  come  è  chia- 
mata dalla  dottrina  (2),  e  si  estrinseca,  se- 
condo lo  stesso,  col  fatto  del  pubblico  ufficiale, 
che,  abusando  del  suo  ufficio,  costrìnge  alcuno 
a  dare  o  promettere  indebitamente,  a  sé  o 
ad  un  terzo,  danaro  o  altra  utilità. 

Da  questa  forinola  sorgono  chiari  i  carat- 
teri del  delitto,  i  quali  devono  essere  riguar- 
dati sotto  i  seguenti  punti: 

La  qualità  del  soggetto  attivo; 

la  base  su  cui  si  fonda  il  malefizio; 

il  mezzo  adoperato; 

l'oggettività  del  malefizio  stesso; 

l'elemento  morale  dell'azione. 

(1)  L'articolo  12  è  riportato  nel  Voi.  II, 
a  pag.  669. 


51.  Soggetto  attivo.  La  concussione  propria 
esplicita  non  può  essere  commessa  che  da 
un  pubblico  ufficiale.  Ove  l'agente  non  abbia 
questo  carattere,  il  fatto  potrà  costituire 
senza  dubbio  un  altro  delitto,  ma  non  potrà 
assumere  il  nome  giuridico  di  concussione, 
né  subire  le  conseguenze  penali  di  questa. 
Chi  poi  debba  ritenersi  pubblico  ufficiale  lo 
stabilisce  l'articolo  207,  alla  cui  interpreta- 
zione mi  riporto. 

52.  Base  su  cui  si  fonda  U  malefizio.  La 
base  su  cui  posa  il  delitto  di  concussione 
è  V abuso  MV  ufficio  di  pubblico  uffiziale.  A 
questo  proposito  tornano  opportune  le  consi- 

(2)  V.  n.  32  a  pag.  761. 
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derazioni  che  ho  esposte,  interpretando  gli 
articoli  35  e  147  (1). 

Giova  però  osservare  che,  nel  mentre  il 
legislatore  negli  articoli  anzidetti  parla  di 
abuso  di  autorità,  nell'articolo  in  esame, 
invece,  usa  la  locuzione:  abuso  deWuffisio. 
La  Commissione  del  Senato  aveva  proposto 
che  l'altra  locuzione  si  adottasse  anche  per  la 
concussione;  ma  la  Sottocommissione  della 
Commissione  di  revisione  non  credette  ade- 
rire, «  perchè  la  parola:  ufficio,  è  di  signi- 
ficato più  comprensivo  e  meglio  rispondente 
all'intento  della  disposizione,  che  è  quello  di 
punire  in  vista  della  facilitazione  che  viene 
dall'ufficio  >  (2). 

Giova  inoltre  osservare  che  l'abuso  del- 
l 'ufficio  di  pubblico  ufficiale,  se  dà  alla  con- 
cussione un  nome  particolare,  non  dà  però 
1  essenza  criminosa  all'azione,  la  quale  costi- 
tuirebbe ugualmente  un  delitto  punibile, 
anche  prescindendo  dalla  qualità  personale 
del  soggetto  attivo.  Infatti,  l'abuso  d'ufficio 
può  assumere  due  distinte  forme  giuridiche, 
secondochò  l'essenza  criminosa  dell'azione 
consista  esclusivamente  nell'abuso  di  potere, 
o  dipenda  invece  da  un  fatto  che  costituisce 
già  di  per  sé  delitto  e  riceve  solo  odiosità 
maggiore  dalla  qualità  personale  dell'agente. 
La  prima  forma  si  ha  negli  abusi  di  autorità 
innominati,  nella  quale  la  qualità  personale 
dell'agente  dà  l'essenza  criminosa  all'azione, 
diguisachè  se  l'identico  fatto  fosse  commesso 
da  altri  che  non  sia  un  pubblico  ufficiale,  non 
costituirebbe  delitto.  La  seconda  forma  pre- 
senta due  ipotesi.  0  l'abuso  di  autorità  non 
dà  l'essenza  criminosa  all'azione,  ma  le  dà 
un  nome  speciale;  oppure  non  dà  nò  nome 
nò  essenza  al  reato.  In  ambedue  le  ipotesi  la 
criminosità  consiste  nel  fatto  stesso,  che  co- 
stituisce delitto  di  per  sé  indipendentemente 
dalla  qualità  personale  del  soggetto  attivo; 
ma  mentre  nella  seconda  ipotesi  la  qualità 
di  pubblico  ufficiale  non  si  considera  come 
elemento  costitutivo  del  reato  e  solo  può  ag- 
giungere ad  esso  una  condizione  aggravante, 
come  avverrebbe  nella  lesione  personale  com- 
messa con  abuso  d'ufficio;  nella  prima,  l'in* 

(1)  V.  a  pag.  770. 

(2)  Voi.  Ili,  il  89,  pag.  81  e  Volume  pre- 
sente a  pag.  642. 

(3)  Bruchi  :  Concussione  (nel  Digesto  ita- 
liano, Voi.  Vili,  pag.  533,  n.  24). 


tervento  del  pubblico  ufficiale  dà  al  delitto 
un  diverso  nome  e  lo  colloca  in  una  elastt 
particolare;  il  che  avviene  nella  concussione, 
perchò  la  violazione  del  dovere  di  ufficio  è 
preponderante  sulla  violazione  del  dovere 
comune  (3). 

53.  Messo  adoperato.  L'agente,  onde  otte- 
nere lo  scopo  che  si  ò  prefisso,  deve  far  oso 
di  un  costringimento;  il  pubblico  ufficiale 
che  costringe  alcuno,  dice  il  legislatore. 

Secondo  i  lessici,  costringere  vale  indurre 
alcuno  o  con  la  forza,  o  con  le  minaccie,  o 
con  imperioso  comando  a  far  cosa  che  ad 
esso  dispiaccia  (4).  La  parola  implica  Toso 
della  violenza  in  colui  che  costringe  di  fronte 
a  colui  che  ò  costretto. 

Adunque  nel  costringimento  è  inaito  fl  con- 
cetto della  violenza.  Osserva  il  Puccioni,  dopo 
di  avere  premessa  la  distinzione  della  vio- 
lenza in  fisica,  morale,  presunta  e  compul- 
siva, che  sebbene  sia  vero  che  la  violenza 
compulsiva  tolga  il  consenso  a  chi  la  soffre 
dopo  l'uso  di  maneggi  e  calde  insinuazioni 
o  colpevoli  macchinazioni,  tuttavia  la  pa- 
rola: costringe,  presa  nel  suo  stretto  signifi- 
cato, non  ò  riferibile  che  alla  violenza  fisica, 
morale  e  presunta,  tanto  più  quando  si  deve 
porre  in  confronto  la  concussione  propria 
esplicita  colla  implicita,  nella  quale  al  castrar 
gere  si  sostituisce  l'indurre,  che  esprime  il 
concetto  dell'uso  doloso  di  mezzi  atti  a  ór 
convenire,  a  convincere  (5). 

Ma  questo  concetto  che  l'illustre  interprete 
del  Codice  toscano  attribuisce  alla  violenza, 
che  ò  insita  nel  costringimento,  credo  non  su 
quello  che  il  patrio  legislatore  ha  inteso  t 
neppure  quello  che  è  voluto  dall'indole  della 
concussione,  o  meglio  dalla  causa  diretta  di 
essa  ;  anzi  nemmeno  dall'economia  stessa  del 
Codice  attuale. 

Anzitutto  risaliamo  alle  Fonti.  H  Comma* 
sario  Auriti  notava,  in  seno  della  Commis- 
sione Reale  di  revisione,  che  il  pubblico 
ufficiale  non  ha  bisogno  di  giungere  sino  aBa 
minaccia  personale;  la  coazione  di  cui  può 
far  nascere  il  timore  ò  quella  dei  mera  fisesh 


(4)  Rigutihi  e  Fahvaki:   Vocabolario  ite- 
liana  della  lingua  parlata.  Voce:  Cottringm 

(5)  Pucoiom:  Il  Codice  penale  toccamo  ulsr 
strato,  Voi.  'Ili,  pag.  417. 
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di  cui  dispone.  Notava  inoltre  che  il  costrin- 
gere implica  violenza  spiegata  in  modo  da 
rincere  l'altrui  resistenza;  è  la  pretesa  del* 
l'indebito  manifestata  colla  minaccia  di  fot 
imo  dei  potere  che  la  legge  pone  in  mano  dei 
pubbUoo  ufficiale;  e  il  Commissario  Ellero 
aggiungerà  che  la  sola  violenza  che  si  dert 
ricercare  nella  concussione  è  quella  indotta 
dalla  vette  ufficiale  del  delinquente  (1).  * 

Quanto  alla  causa  diretta  della  concussione, 
abbiamo  veduto  come,  perchè  ricorra  questo 
delitto,  uccia  d'uopo  del  metus  puohcae 
potcstati*,  e  che  solo  per  esso  il  privato  ai 
arrenda  a  patire  lo  spoglio  dei  suoi  diritti 
per  parte  del  pubblico  ufficiale  (2).  U  sog- 
getto passivo  deve  temere  che  non  cedendo 
alla  pretesa  del  pubblico  ufficiale  gli  soprav- 
venga un  qualche  danno  in  forza  del  potere 
di  coi  è  investito  il  soggetto  attivo,  cioè  il 
pubblico  uffiziale.  Conviene,  in  conseguenza, 
che  il  pubblico  ufficiale  minacci  un  atto  del 
proprio  potere  che  confessa  ingiusto  ;  come, 
ad  esempio,  se  minacciasse  di  arrestare, 
esiliare,  sottoporre  a  precetti,  o  simili,  se 
non  gli  si  dà  denaro.  £  l'agente  della  forza 
pubblica  che  minaccia  un  arresto  illegale, 
l'usciere  che  minaccia  una  esecuzione,  se 
non  gli  si  paga  quello  che  chiede.  U  soggetto 
passivo  pagherebbe  metupublicae  potestaHs% 
ignorando  di  patire  un  sopruso. 

L'economia  poi  del  Codice  si  oppone  alla 
interpretacioee  del  Puccioni;  questa  eco- 
nomia è  racchiusa  nell'articolo  78,  secondo 
coi  quegli  che  con  un  medesimo  fatto  viola 
diverse  disposizioni  di  legge,  è  punito  secondo 
la  disposizione  che  stabilisce  la  pena  più 
grava  Se  un  pubblico  ufficiale  usa  una 
violenza  fisica  per  costringere  taluno  ad 
«sborsargli  del  denaro  od  a  consegnargli  od 
a  promettergli  qualche  altra  utilità,  è  evi- 
dente che  non  farebbe  uso  del  suo  carattere  di 
pubblico  ufficiale;  ma  sarebbe  un  cittadino 
qualsiasi  che  usa  la  riolenza  per  impos- 
sessarsi dell'altrui.  Nel  fatto  vi  sarebbero, 
adunque,  i  caratteri  del  delitto  di  estorsione; 
vi  esalerebbero  quelli  del  delitto  di  conces- 
sione, poiché  la  violenza  sarebbe  stata  dal 
pubblico  ufficiale  adoperata,  non  abusando 
del  suo  ufficio,  ma  adoperando  una  prepo- 
tenza che  può  essere  comune  a  chichessia: 


(1)  T.  a  pagg.  770,  771. 


dovrebbe  quindi  applicarsi  la  sanzione  che 
è  minacciata  al  delitto  di  estorsione.  La 
concussione  altro  non  è,  in  sostanza,  che 
un  furto,  o  una  frode,  secondo  i  casi,  com- 
messa da  un  pubblico  ufficiale.  Questo  abuso 
di  potere,  pel  concorso  in  un  unico  atto 
della  offesa  al  diritto  naturale  dell'individuo 
con  la  offesa  al  diritto  sociale,  facendo  de- 
generare il  titolo  del  delitto  naturale  nel 
delitto  sociale,  dà  al  reato  un  nome  speciale, 
quello  di  concussione.  Ma  se  manca  l'abuso  di 
potere,  cioè  l'abuso  del  pubblico  uffizio  (e 
manca  quando  la  violenza  fisica  o  morale  sia 
indipendente  affatto  dall'esercizio  del  pub- 
blico uffizio,  vi  sia  completamente  estranea, 
anzi  sia  incompatibile  con  essa),  cessa  l'offesa 
al  diritto  sociale,  per  dar  luogo  all'offesa  al 
diritto  naturale  dell'individuo.  Non  vi  ha 
più  un  delitto  contro  la  pubblica  Ammini- 
strazione; sottentra  un  delitto  contro  la 
proprietà. 

Questa  interpretazione  risulta  poi  evidente 
solo  che  si  mettano  insieme  le  espressioni 
della  disposizione  legislativa.  Il  costringimento 
deve  avvenire  abusando  del  pubblico  ufficio. 
Ora,  se  il  pubblico  ufficiale  costringendo  il 
soggetto  passivo  a  dare  o  a  promettere  danaro 
o  altra  utilità  non  abusa  dei  suo  ufficio,  non 
potrà  chiamarsi  responsabile  di  concussione; 
nò  potrebbe  dirsi  che  di  questo  suo  ufficio 
egli  abusi  quando  commette  un  atto  che  non 
solo  non  dipende  dal  suo  ufficio,  non  solo 
non  è  a  questo  inerente,  ma  anzi  è  la  ne- 
gazione diretta  dell'esercizio  di  esso. 

64.  Oggettività  del  maìefaio.  Il  costringi- 
mento deve  avere  per  obbiettivo  che  il 
soggetto  passivo  dia  o  prometta  indebitamente 
si  soggetto  attivo,  o  ad  un  terso,  denaro  o 
altra  utilità. 

Da  questa  forinola  si  rileva  evidentemente 
come  sia  necessario  che  il  soggetto  attivo 
abbia  agito  per  ottenere  un  lucro,  poiché, 
quando  il  legislatore  esige,  onde  siavi  il 
carattere  giuridico  della  concussione,  che  la 
vittima  dia  o  prometta  una  quantità  di 
denaro  od  un'altra  qualsiasi  utilità,  di  ne- 
cessità non  può  in  siffatte  espressioni  non 
ravvisarsi  il  concetto  di  un  profitto:  come 
dal  fatto  del  profitto  non  può  disgiungersi 

(2)  Y.  a  pag.  762,  n.  36. 
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il  concetto  del  lucro.  Qui  poi  ricorre  la 
regola  generale  che  nella  ricerca  della  essen- 
zialità del  delitto  non  deve  distinguersi  se 
il  lucro  sia  grande  o  piccolo,  quindi  se  si 
tratti  di  somma  di  denaro  piccola  o  grande  ; 
e  del  pari  non  deve  ricercarsi  se  sotto  il  nome 
generico  di  utilità  si  abbia  a  comprendere 
piuttosto  Tuna  che  l'altra  cosa;  basta  che 
si  tratti  di  una  cosa  qualsiasi  che  arrechi 
rantaggio;  tale  potrebV  essere ,  in  conse- 
guenza, la  rimozione  di  un  danno.  Ciò  che  è 
essenziale  nella  disposizione  si  è,  che  il  lucro 
sia  diretto  a  scopo  di  profitto  personale  ;  in- 
differente poi  che  il  profitto  sia  personale 
all'agente  o  ad  un  tèrzo;  sia  reale  ed  effettivo; 
potrebbe  bastare  anche  il  danno  in  potenza. 
Scopo  di  questo  delitto  è  la  spogliazione 
altrui  a  vantaggio  del  colpevole.  Questo  ha 
dichiarato  il  Ministro  Zanardelli  nella  Re- 
lazione sul  Progetto  del  1887,  aggiungendo 
che  appunto  per  chiarire  l'estremo  del  lucro 
per  parte  del  concussore,  e  togliere  il  dubbio 
che  tale  possa  considerarsi  il  pubblico  uffi- 
ciale che  abbia  versato  integralmente  nelle 
casse  pubbliche  l'indebito  percetto,  fu  ab- 
bandonata la  formo]  a  del  Progetto  Senatorio 
del  1885,  secondo  la  quale  (art.  182)  il  reato 
di  concussione  consisteva  nell'abuso  dell'au- 
torità per  riscuotere  ciò  che  non  è  dovuto, 
o  più  di  ciò  che  è  dovuto,  per  tasse  diritti 
o  altre  contribuzioni  (1).  Perciò,  se  il  pub- 
blico ufficiale,  per  eccesso  di  zelo  o  per 
puntiglio  verso  un  privato,  lo  assoggetti 
alla  molestia  di  pagare  ciò  che  non  è  dovuto, 
e,  ben  lungi  dall'impadronirsene  a  profitto 
proprio  o  di  un  terzo,  versi  la  somma  pagata, 
ma  non  dovuta,  nelle  casse  dello  Stato,  viene 
a  mancare  uno  degli  elementi  essenziali  della 
concussione,  ed  egli  non  dovrebbe  rispondere 
che  di  abuso  di  autorità  puro  e  semplice, 
giacché  la  concussione  per  tradizione  storica 
trova  il  suo  fondamento  nel  fatto  di  rendere 
a  se  o  ad  un  terzo  produttivo  di  lucro  ille- 
gittimo l'esercizio  del  potere  (2). 

Riguardo  alla  promessa,  conviene  ricordare 
che  il  Commissario  Costa,  in  seno  della  Com- 
missione Reale  di  revisione,  aveva  proposto 
come  a  far  intendere  che  una  semplice  prò* 
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(1)  V.  a  pagg.  765,  n.  40  e  768,  n.  42. 

(2)  Bruchi  :'  Concussione  (nel  Digesto  ita» 
hano,  Yol.  Vili,  pag.  531,  n.  12). 


messa  priva  di  valore  non  potrebbe  costi- 
tuire la  consumazione  del  delitto,  dove» 
dirsi  :  a  dare  o  ad  obbligarsi  a  dare;  e  che 
il  Presidente  Eula  notava  come  questa  for- 
inola non  mutasse  in  nulla  la  posizione,  poiché 
si  tratterebbe  pur  sempre  di  una  obbligazione 
nulla  (3).  Da  ciò  non  potrebbe  per  altro  rile- 
varsi, che  sia  inutile,  per  l'esistenza  giuridica 
del  delitto  di  concussione,  la  ricerca  soli* 
natura  della  promessa.  Siffatta  ricerca  è  ne- 
cessaria, poiché  se  la  promessa  non  fosse 
seria,  mai  potrebbe  effettuarsi  la  consegui 
del  denaro  o  dell'altra  utilità,  e  quindi  noti 
sarebbe  possibile  il  danno;  potenzialità,  che 
come  ho  dianzi  notato,  è  per  lo  meno  neces- 
saria nella  concussione. 

La  consegna,  però,  o  la  promessa  demo 
essere  fatte  indebitamente.  Ed  invero,  se 
fosse  diversamente,  l'ufficiale  pubblico  sarebbe 
nel  suo  diritto  esigendo  ciò  che  gli  è  dorato. 
Se,  quindi,  il  pubblico  ufficiale,  onde  esi- 
gere quello  che  per  un  qualche  titolo  gli  è 
realmente  dovuto,  e  per  farsi,  ad  esempio. 
pagare  un  suo  credito,  si  vale  in  un  modo 
irregolare  dei  proprii  poteri  e  della  pubblio 
autorità  di  cui  è  rivestito,  potrà  esere 
tenuto  responsabile  di  abuso  di  autorità,  o 
meglio  di  esercizio  arbitrario)  delle  proprie 
ragioni,  o  di  altro  delitto,  secondo  i  casi,  m 
non  mai  potrà  addebitarsi  di  concussione  (4). 
Una  percezione  (scrivono  gli  Autori  della 
Teoria)  per  quanto  vessatoria,  quando  si  fondi 
sul  diritto  non  può  essere  oggetto  di  oa» 
azione  repressiva.  La  percezione  è  illegit- 
tima allorché  non  sia  regolarmente  auto- 
rizzata dalla  legge  o  dai  regolamenti;  o 
quando,  legale  in  sé  stessa,  abbia  per  oggetto 
una  somma  che  la  parte  ha  già  pagato  A 
che  non  doveva;  quando,  infine,  essa  eccedi 
i  diritti,  le  tasse  o  i  salari  che  il  pubblio 
ufficiale  doveva  ricevere:  quo  magi»  q»l 
ex  officio  suo  faterei.  Se  si  tratta  della  per- 
cezione di.  una  imposta  pubblica,  esa  è 
indebita  se  non  ò  formalmente  stabilita  di 
una  legge.  Se  si  tratta  di  una  tassa,  di  o 
salario,  di  una  retribuzione  qualunque,  fr 
d'uopo,  perchè  non  siano  reputati  indebiti' 
che  si  fondino  se  non  in  una  legge,  ahneco 


(3)  V.  a  pag.  771. 

(4)  Carrara:  Programma.  Parte  spciak* 
Voi.  V,  §  2670. 
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in  un  regolamento  emanato  dall'Ammini- 
■trazione  in  esecuzione  della  legge  e  nella 
cerchia  delle  sue  attribuzioni  (1). 

55.  Elemento  morale.  Perchè  il  pubblico 
ufficiale  possa  chiamarsi  responsabile  del 
delitto  di  concussione  non  basta  che  volon- 
tariamente, ai  termini  dell'articolo  45,  abbia 
abusato  del  suo  ufficio  per  costringere  alcuno 
a  dargli  od  a  promettergli  indebitamente 
del  denaro  od  un'altra  utilità,  ma  è  neces- 
sario che  quando  commise  il  fatto  fosse 
dominato  dalla  intenzione  di  voler  trarre 
profìtto  per  sé,  o  per  altri,  dalla  sua  azione. 

Non  basta  ancora;  ma  fa  d'uopo  che  ab- 
bia avuto  conoscenza,  che  quello  che  gli  si 
dava,  o  che  gli  si  prometteva  di  dare,  era 
indébito;  in  altri  termini,  conviene  sia  con- 
statato ch'egli  ha  ricevuto  o  si  fece  promet- 
tere denaro  o  cosa  che  sapeva  non  essere 
dovuta.  L'elemento  morale  dell'azione  risiede 
essenzialmente  in  questa  circostanza,  poiché 
quando  il  soggetto  attivo  scientemente  ha 
ricevuto  ciò  che  sapeva  non  essere  dovuto,  si 
suppone,  di  necessità,  che  abbia  agito  in  mala 
fede.  Perciò  non  potrebbe  parlarsi  di  concus- 
sione, nel  senso  della  legge  penale,  se  la  perce- 
zione, benché  indebita,  si  fonda  sopra  una 
interpretazione,  che,  per  quanto  erronea, 
tuttavia  può  scusare  l'agente.  Li  Chauveau 
ed  Hélie  portano  a  questo  proposito  un  avviso 
del  Consiglio  di  Stato  del  16  luglio  1817, 
il  quale  ebbe  a  decidere  non  potersi  sotto- 
porre a  procedimento  un  Sottoprefetto  che 
avesse  percepito  un  diritto  di  spedizione 
smila  vendita  di  beni  comunali,  poiché  sif- 
fatta percezione,  stabilita  ostensibilmente  e 
confessata  da  quel  funzionario,  si  basava 
sopra  una  assimilazione  dei  beni  comunali 
ai  beni  nazionali.  Citano,  inoltre,  una  sen- 
tenza della  Cassazione  del  28  messidoro, 
anno  XEH,  secondo  cui  non  costituiva  con- 
cussione il  fatto  di  esigere  irregolarmente 
il  pagamento  di  una  multa  per  una  con- 


(1)  Chawiav  et  Hélie:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  n.  1802,  pag.  500.  Ediz.  di 
Bruxelles,  1845. 

(2)  Chauvsau  et  Hélie:  Théorie  du  Code 
penai,  Voi.  I,  §  1805.  Ediz.  di  Bruxelles 
del  1845.  Gli  egregi  Autori  ciò  dicono  a  pro- 
posito dell'articolo  174  del  Codice  francese 
(riportato  a  pag.  774)  che  richiede  espressa* 


travvenzione  regolarmente  constatata.  In 
questi  due  esempi  (notano  gli  Autori  della 
Teoria)  la  somma  percepita  non  era  dovuta, 
poiché  in  un  caso  si  trattava  di  una  im- 
posta non  istabilita  dalla  legge,  e  nell'altro 
di  una  multa  che  non  era  stata  pronunciata 
da  alcuna  sentenza;  e  nullameno  non  vi  era 
delitto,  perchè  l'agente  era  in  buona  fede, 
ed  aveva  potuto  pensare  che  la  percezione 
fosse  lecita;  in  una  parola,  perché  non  aveva 
avuto  conoscenza,  nel  senso  della  legge, 
della  illegittimità  della  percezione,  non 
aveva,  cioè,  avuto  l'intenzione  di  esigere 
una  somma  che  non  era  dovuta,  e  per  con- 
seguenza di  arrecare  pregiudizio  alla  parte 
lesa  (2). 

56.  Nella  concussione  è  ammessibile  il 
tentativo?  La  concussione  ò  un  delitto  fot* 
male  (3)  perchè  alla  sua  consumazione  non 
è  necessario  che  il  privato  abbia  realmente 
dato  il  denaro  che  si  voleva  carpirgli,  ma 
si  esaurisce  con  la  sola  azione  del  pubblico 
ufficiale  diretta  alla  intimidazione  altrui. 
Questa  azione  dovrà  essere  completa  nelle 
sue  speciali  condizioni  ad  avere  in  sé  tutto 
ciò  che  rende  possibile  la  consecuzione  del 
pravo  fine  ;  ma  quando  essa  sarà  in  sé  com- 
pleta, il  malefizio  sarà  consumato,  perchè 
l'oggettività  giuridica  della  concussione  si 
trova  nel  diritto  universale  che  ha  la  Società 
alla  illibatezza  dei  suoi  funzionari,  e  l'ag- 
gressione di  questo  diritto  è  perfetta  tostochè 
fu  esaurita  subbiettivamente  l'azione,  non 
essendo  tutti  gli  altri  atti  successivi,  susse- 
guiti o  non  susseguiti,  impediti  o  non  impe- 
diti, di  maggiore  o  di  minore  importanza, 
che  circostanze,  le  quali,  influendo  sugli 
effetti  del  reato,  ne  modificano  la  quantità, 
ferma  stante  la  condizione  di  delitto  ormai 
consumato.  Perciò,  quand'anche  il  pubblico 
ufficiale  dopo  avere  incusso  il  timore  della 
pubblica  potestà,  si  pentisse  o  non  conse- 
guisse  altrimenti  l'indebito,   ciò   potrebbe 


mente  l'estremo  della  scienza;  è  però  chiaro . 
che,  per  l'economia  del  nostro  Codice ,  il 
quale  ha  voluto  da  tutte  le  sue  disposizióni- 
togliere  questo  estremo,  perchè  sottinteso,  le 
anzidette  considerazioni  possono  servire  alla 
interpretazione  dell'articolo  169  in  esame. 
(3)  V.  Voi.  I,  pag.  27,  n.  16. 
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costituire  un  attenuante  della  pena,  ma  il 
delitto  resterebbe  sempre  imputabile  come 
consumato  e  perfetto,  quantunque  l'agente 
non  abbia  raggiunto  il  fine  che  si  era  pro- 
posto (1). 

Così  stabilito  il  momento  consumativo, 
difficilmente  potrebbe  configurarsi  una  ipo- 
tesi di  concussione  imperfetta,  mancata  o 
tentata.  Certo  che  più  difficile  sarebbe  una 
ipotesi  di  concussione  mancata;  ma  anche 
la  tentata  tremerebbe  in  pratica  delle  diffi- 
coltà non  lievi,  poiché  negli  atti  precedenti 
la  consumazione,  precedenti  cioè  la  intimi- 
dazione, il  costringimento,  sarebbe  difficile 
trovare  quel  carattere  di  univocità,  che  è 
essenziale  negli  atti  costituenti  il  delitto 
imperfetto.  Torna  poi  a  proposito  la  teorica 
generale  circa  i  delitti  che  appartengono 
alla  classe  dei  delitti  sociali,  e  tale  è  senza 
dubbio  la  concussione,  siccome  quella  che 
aggredisce  il  diritto  di  tutti  i  cittadini 
all'onestà  dei  funzionari  dello  Stato  (2). 
Quando  l'azione  posta  in  essere  dal  delin- 
guente  ha  consumato  l'offesa  di  un  diritto 
universale,  si  ha  un  delitto  perfetto  nella  sua 
obbiettività  ideale;  e  sebbene  non  abbia  il 
colpevole  raggiunto  la  obbiettività  materiale 
del  suo  disegno,  non  può  parlarsi  di  tentativo. 

57.  Riguardo  al  concorso  di  più  persone 
nella  concussione  propria  esplicita,  facilmente 
si  configurano  le  ipotesi  della  correità  e  della 
complicità  sulla  base  degli  articoli  63  e  64. 
Richiamo  a  questo  proposito  le  considerazioni 
già  fatte  sulla  comunicabilità  della  qualità 
personale  (3).  È  evidente,  però,  che  in  essa 
colui  che  al  concussionario  dà  o  promette 
il  denaro  od  altre  utilità,  non  potrebbe, 
come  nella  corruzione  accade  del  corruttore, 
essere  punito;  la  consegna  o  la  promessa 
a-venne  esso  invito. 

Quanto  alla  correità  in  particolare,  eser- 
cita una  speciale  influenza  la  teorica  del 
comando.  Intorno  a  ciò  gli  Autori  della 
Teoria  fanno  una  distinzione.  L'ordine  del 
superiore  (secondo  essi)  giova  ad  eliminare 


(1)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale, 
Voi.  V,  §  2583;  Bruchi:  Concussione  (nel  Di- 
gesto italiano,  Voi.  IX,  pag.  535,  n,  39). 

(2)  Voi.  I,  pag.  26,  n.  16. 

(3)  Voi.  IV,  pag.  189,  n.  123. 


la  responsabilità  degli  inferiori  nei  cui 
dubbii  sulla  sua  legittimità;  non  però  quando 
la  illegittimità  fosse  manifesta  ed  evidente, 
come  nel  caso  in  cui  il  superiore  ordinasse 
all'inferiore  l'indebita  esazione  e  ne  dividesse 
con  lui  il  profitto  (4). 

È  tutta  questione  di  dolo,  e  perciò  (osservi 
benissimo  il  Bruchi)  non  può  essere  che 
speciale  nei  singoli  casi.  11  comando  del  su- 
periore è  scusa  legittima  quando  esso  indusse 
l'agente  nella  ragionata  credulità  di  noa 
delinquere,  come  avviene  nei  casi  in  cui  si 
tratti  di  un  ordine  dell'Autorità  competente 
che  l'inferiore  era  obbligato  ad  eseguire, 
giacché  allora  il  responsabile  del  delitto  è 
colui  che  comanda,  mentre  colui  che  obbe- 
disce non  ne  è  che  un  cieco  e  materiale 
stromento,  il  quale  agisce  senza  coscienza  di 
violare  la  legge,  ed  a  cui  non  si  può  ftr 
debito  di  sindacare  gli  ordini  del  ano  supe- 
riore. Quando  però,  malgrado  il  comando, 
il  subalterno  ebbe  la  coscienza  di  dare  opera 
ad  un  delitto,  esso  non  può  non  essere  im- 
putabile, giacché  i  limiti  dell'Autorità  essendo 
determinati  dalia  legge,  non  può  certo  ac- 
cordarsi l'impunità  a  chi  obbedisce  al  comando 
che  gli  ingiungeva  la  commessione  di  uà 
reato,  se  non  a  condizione  ch'egli  dimostri 
di  non  essere  stato  in  grado  di  conoscere 
la  ingiustizia  dell'ordine  ricevuto  (5). 

58.  La  concussione  propria  espirata  è 
punita  con  la  interdizione  perpetua  dai  pub- 
blici ufficii,  con  la  reclusione  da  tre  a  dieci 
anni  e  con  la  multa  non  inferiore  alle  tre- 
cento lire.  Cosi  nella  prima  parte  dell'arti- 
colo 169. 

La  interdizione  poi  (soggiunge  0  capoverso) 
è  temporanea  e  la  reclusione  va  da  uno  a 
cinque  anni,  quando  la  somma  o  l'atìfità 
indebitamente  data  o  promessa  sia  di  lieve 
valore.  Il  giudizio  sull'entità  del  valore  è 
lasciato  interamente  all'apprezzamento  i 
dacabile  del  Magistrato. 

Il  legislatore  non  attribuisce  una  in 
tanaa  obbligatoria  all'intero  riaarciHcaw. 


(4)  Crautkau  et  Hélix:  Théorie  d*  Codi 
penai,  Voi.  I,  n.  1808,  pag.  502.  Edi*,  di 
Brusselle  del  1845. 

(5)  Bruchi  :  Concussione  (nel  Digesto  ifr 
I  liano,  Voi.  IX,  pag.  536,  n.  41). 
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che  eventualmente  fosse  fatto  dal  colpevole, 
poiché  non  riproduce  la  speciale  attenuante 
dell'articolo  168  sol  peculato.  Tuttavia  è  evi- 
dente che  quando  per  la  restituzione  della 
somma  o  delle  utilità  percette  non  fosse  ri- 


sultato alcun  danno,  il  Giudice  troverebbe 
sufficiente  latitudine  nelle  pene  comminate 
per  applicare  un'equa  sanzione  ove  lo  sti- 
masse opportuno. 


§  2.  —  taterprtlulei»  iaU'artlatla  ITO. 

59.  Osservazione  generale.  —  Ipotesi  di  concussione  propria  implicita  preveduta  dal  patrio 

legislatore. 

60.  Prima  ipotesi.  —  Caratteri  della  concussione  propria  implicita  comuni  con  i  caratteri 

delia  concussione  propria  esplicita.  —  La  differenza  sta  sólo  nei  mezzi  adoperati* 
—  Significato  della  parola:  indurre,  ed  osservazioni  sulla  stessa. 

61.  Seconda  ipotesi.  —  Giovarsi  delV  errore  altrui.  —  Estremi  ed  osservazioni  sugli  stessi* 

62.  Momento  consumativo  delia  consumazione  basata  8uW  errore.  —  È  inammessibile  il 

tentativo.  —  Non  sono  inammessibili  la  correità  e  la  complicità. 

63.  Pena. 


59.  L'articolo  170  prevede  la  seconda 
specie  della  concussione,  quella  che  dalla 
dottrina  ò  chiamata  concussione  propria  imr 
pUcita,  e  forma  sulla  stessa  due  ipotesi  par- 
ticolari. 

La  prima  ipotesi  ai  verifica  col  fatto  del 
pubblico  ufficiale  che,  abusando  del  suo  ufficio, 
induce  alcuno  a  dare  o  promettere  indebi- 
tamente a  sé  o  ad  un  terzo  danaro  o  altra 
utilità. 

La  seconda  ipotesi  avviene  quando  il  pub- 
blico ufficiale  riceve  ciò  che  non  è  dovuto, 
giovandosi  soltanto  dell'errore  altrui. 

60.  Prima  ipotesi.  Come  ben  si  vede,  riav- 
Ticinando  la  disposizione  che  riguarda  questa 
ipotesi  con  la  disposizione  dell'articolo  169, 
che  si  riferisce  alla  concussione  propria 
esplicita,  gli  estremi  necessari  all'esistenza 
giurìdica  di  ambedue  le  concussioni  sono 
sostanzialmente  identici.  Soggetto  attivo  non 
può  essere  in  ambedue  che  un  pubblico 
ufficiale;  l'oggettività  del  malefizio  è  in  en- 
trambe l'indebita  consegna  o  promessa  di 
una  somma  di  denaro  o  di  altra  utilità; 
l'elemento  morale  in  tutte  e  due  dev'essere 
il  lucro;  ed  anche  la  causa  diretta  del  ma- 
lefizio non  può  essere  nell'una  e  nell'altra 
che  il  metus  puUicae  potestatis,  poiché  se  il 
soggetto  passivo  consegna  o  promette  al 
pubblico  ufficiale  la  somma  di  denaro  o  l'u- 


tilità richiesta,  a  ciò  fare  è  mosso  soltanto 
dalla  persuasione  che  gli  è  entrata  nell'animo 
del  potere  che  ha  il  pubblico  ufficiale  di 
obbligare  al  pagamento  di  ciò  che  non  è 
dovuto. 

La  sola  differenza  fra  le  due  concussioni 
consiste  nei  mezzi  adoperati.  Nella  concus- 
sione propria  esplicita  il  soggetto  attiro  deve 
costringere  il  soggetto  passivo  a  dargli  l'in- 
debito; nella  concussione  propria  implicita 
lo  deve  a  ciò  indurre.  Nella  prima  vi  vuole 
la  coazione,  cioè  la  minaccia  di  far  uso  del 
patere,  che  si  ha  per  legge  nelle  mani,  ove 
il  privato  non  si  arrenda;  nella  seconda,  si 
esige  la  persuasione,  poiché  indurre  altro 
non  significa  che  muovere  altrui,  per  via  di 
persuasione,  a  fare  o  dire  una  cosa  (1);  fa 
d'uopo  che  il  pubblico  ufficiale  ingeneri  nel 
privato  la  persuasione  che  é  tenuto  a  pagare 
quello  che  effettivamente  non  deve.  Nella 
concussione  propria  esplicita  la  minaccia  e 
espressa;  nella  implicita  è  sottintesa. 

Identici  gli  altri  estremi  torna  inutile  ri- 
petere le  considerazioni  fatte  in  proposito, 
alle  quali  in  conseguenza  mi  riporto  inte- 
ramente. Tornando  poi  su  questo  mezzo  che 
si  richiede  per  la  concussione  propria  im- 
plicita, è  necessario  rilevare  come  il  Magi- 
strato non  debba  perdere  di  vista  questo: 
che  la  consegna  o  la  promessa  dell'indebito 
devono  essere  una  conseguenza  necessaria  dei 


(1)  RiGtmia  e  Fanfaki  :  Vocabolario  italiano  della  lingua  parlata.  Yoce  :  Indurre. 
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mezzi  persuasivi  usati  dal  pubblico  ufficiale; 
fra  l'artificioso  linguaggio  del  concussionario 
e  l'effetto  ottenuto  vi  dev'essere  un  rapporto 
di  mezzo  a  fine,  diguisachè  ove  la  promessa 
o  la  consegna  fossero  una  conseguenza  di 
altro  che  dei  modi  artificiosamente  persuasivi 
del  soggetto  attivo,  esulerebbe  il  carattere 
giuridico  di  questo  speciale  delitto. 

Va  da  sé  che  l'apprezzamento  del  Giudice 
sull'indole  e  sull'efficacia  dei  modi  usati  dal 
pubblico  ufficiale  sarebbe  insindacabile  presso 
il  Magistrato  Supremo. 

Tornano  del  pari  applicabili  alla  concus- 
sione propria  implicita  le  considerazioni  fatte 
sul  tentativo  e  sul  concorso  di  più  persone 
nella  esecuzione  della  stessa. 

61.  Seconda  ipotesi.  In  questa  seconda 
Ipotesi  il  legislatore  raffigura  il  fatto,  che  il 
privato  creda  di  dover  pagare  una  somma 
od  una  utilità  qualsiasi,  mentre  a  ciò  non 
sarebbe  tenuto;  e  che  il  pubblico  ufficiale, 
traendo  partito  da  questo  errore,  riceva 
quello  che  l'altro  gli  consegna. 

È  un'ipotesi  affatto  particolare.  Il  contegno 
del  pubblico  ufficiale  è  esclusivamente  pas- 
sivo; non  costringe,  non  induce  il  privato; 
pon  minaccia,"  né  persuade  ;  tace  e  riceve  ciò 
che  il  privato  gli  consegna. 

Gli  estremi  necessari  all'esistenza  giuridica 
di  questa  figura  di  delitto  sono  i  seguenti. 

Anzitutto,  soggetto  passivo  non  può  essere 
che  un  pubblico  ufficiale;  si  tratta  di  con- 
cussione; e  concussionario  non  può  essere, 
secondo  il  patrio  legislatore,  che  un  pubblico 
ufficiale. 

In  secondo  luogo,  è  necessario  che  il  sog- 
getto passivo  sia  in  errore;  fa  d'uopo,  cioè, 
che  il  privato  creda  in  buona  fede  di  dover 
pagare  una  data  somma  di  denaro  od  una 
data  utilità. 

In  terzo  luogo  vuoisi,  che  il  pubblico  uf- 
ficiale sappia  che  il  privato  versa  in  errore; 
questo  estremo  della  scienza  risulta  manifesto 
dalla  espressione  usata  dal  legislatore.  L'a- 
gente è  responsabile  quando  riceve  l'indebito 
giovandosi  dell'errore  altrui.  Per  giovarsi  di 
una  cosa  bisogna  conoscerne  le  qualità;  non 
potrebbe  dirsi,  né  giuridicamente,  né  logi- 


camente, che  taluno  si  giovasse  dell'errore 
quando  non  sapesse  dell'esistenza  di  queste 
errore.  L'avverbio:  soltanto,  che  accompagni 
la  locuzione,  vale  ad  indicare  che  il  contegno 
dell'agente  dev'essere  esclusivamente  passilo; 
qualunque  atto  ch'egli  faccia,  qualunque  pa- 
rola ch'egli  pronunci,  onde  l'errore  si  insinoi 
nella  mente  della  vittima,  non  potrebbe  costi- 
tuire l' ipotesi  in  esame,  ma  assumerebbe  i 
caratteri,  secondo  i  casi,  o  della  concussione 
propria  esplicita,  o  della  prima  ipotesi  defla 
concussione  propria  implicita. 

Finalmente  si  esige  che  l'agente  riceva  ciò 
che  non  è  dovuto.  La  promessa  di  dare  non 
basta,  vuoisi  l'effettiva  consegna. 

62.  La  consumazione  di  questa  spedile 
concussione  avviene  colricevimento  del  dentro 
o  di  altra  utilità.  Quando  l'agente  «a  che  il 
soggetto  passivo  versa  in  errore,  credendo  di 
dovere  una  data  somma  di  denaro  o  qualche 
altra  utilità  e,  giovandosi  di  questo  errore, 
riceve  quello  che  forma  oggetto  dell'errore, 
il  delitto  è  consumato;  né  fa  d'uopo  ricer- 
care se  l'oggetto  ricevuto  abbia  egli  conver- 
tito in  profitto  proprio  o  di  altri.  Sappon- 
gasi che  un  ufficiale  troppo  zelante,  trovandosi 
in  siffatte  condizioni,  versi  nelle  casse  delio 
Stato  il  denaro  consegnatogli;  dovrà  sempre 
rispondere  ai  termini  del  capoverso  dell'ir 
ticolo  170. 

Fissato  il  momento  consumati vo,  resta  a 
vedersi  se  questa  ipotesi  speciale  di  conci- 
sione ammette  il  tentativo.  Non  lo  cred» 
possibile.  Il  tentativo  è  un  reato  in  timrc. 
perchè  un  delitto  abbia  i  caratteri  del  doline 
imperfetto,  conviene  che  se  ne  cominci  l'ese- 
cuzione con  atti  idonei  ed  univoci  ;  gli  atti 
devono  adunque  essere  esecutivi.  Si  può  dire 
che  la  concussione  basata  sull'errore  ptri* 
citur  unico  actu,  il  ricevimento  dell'oggetto; 
vuoisi  un  contegno  assolutamente  passi™  per 
parte  dell'agente;  se  non  sono  possibili  atti 
esecutivi  che  precedano  la  esecuzione  del 
malefizio,  non  può  parlarsi  di  delitto  im- 
perfetto (1). 

Altrettanto  non  può  dirsi  della  correità  e 
della  complicità,  poiché  non  riesce  difficile 
raffigurarsi  le  ipotesi  degli  articoli  63  e  5i 


(1)  Voi.  IV,  pag.  11,  n.  12. 
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63.  La.  concussione  propria  implicita  della 
prima  specie  ò  punita  con  la  reclusione  da 
uno  a  cinque  anni,  con  la  interdizione  tem- 
poranea dai  pubblici  ufficii  e  con  la  multa 
da  cento  a  cinquemila  lire.  Tutte  queste  pene 
devono  essere  applicate  cumulativamente.. 

La  concussione  propria  implicita  che  si 
basa  sull'errore  è  punita  con  la  reclusione 
da  sei  mesi  a  due  anni;  ma,  come  risulta 
eridente  dal  modo  in  cui  è  formato  il  primo 
capoverso  dell'articolo  170,  devono  contem- 


poraneamente applicarsi  e  la  interdizione 
temporanea  dai  pubblici  ufficii  e  la  multa  da 
cento  a  cinquemila  lire. 

Per  ambedue  le  ipotesi  l'ultimo  capoverso 
dell'articolo  ammette  la  stessa  attenuante 
che  è  ammessa  per  la  concussione  propria 
esplicita,  e  stabilisce  che  quando  la  somma 
o  l'utilità  data  o  promessa  sia  di  lieve  valore, 
la  reclusione  va  da  sei  mesi  a  due  anni  nella 
prima  ipotesi,  e  da  un  mese  ad  un  anno 
nella  concussione  basata  sull'errore. 
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64.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  Nella 
interpretazione  degli  articoli  215  e  216  del 
Codice  del  1859  si  hanno  le  massime  seguenti, 
fermate  dalle  Cassazioni  di  Torino,  Palermo, 
Napoli  e  Roma. 

I.  Non  si  rende  colpevole  di  concussione 
il  pubblico  ufficiale  che  si  limita  a  rilasciare 
delle  parcelle,  le  quali  portano  diritti  non 
dovuti  od  esagerati,  ma  però  sono  discutibili 
ed  impugnabili  per  parte  del  debitore,  e  per 
sé  stesse  non  possono  obbligarlo  al  pagamento 
(Cassaz.  di  Torino  4  febbraio  1876,  Rie.  P.  M. 
in  causa  Galleano.  Foro  ital.%  I,  105). 

IL  L'appaltatore  ed  il  subappaltatore  di 
un  dazio  comunale  di  consumo  è  un  pubblico 
ufficiale,  il  quale,  dove  dolosamente  esiga 
quanto  non  è  dovuto,  od  eccede  il  dovuto, 
si  rende  colpevole  di  concussione  (Cassaz. 
di  Palermo  27  marzo  1876,  Rie.  Scaramuzza, 
Est.  Saluto.  Circolo  giuridico,  A.  1876,  62; 
Foro  ital.,  I,  359). 

IIL  Niuna  disposizione  di  legge  autorizza 
il  Sindaco  a  percepire  tasse  per  la  vidima- 
zione dei  passaporti  per  l'interno.  U  Sindaco 
che  illegalmente  si  fa  dare  denaro  a  questo 

(1)  Con  questa  sentenza  la  Corte  ha  am- 
messo un'ipotesi  di  tentativo  nel  fatto  del  Sin- 
daco, che,  invece  della  indebita  tassa,  abbia 
cercato  di  obbligare  gli  individui  richiedenti 
il  passaporto  a.  lavorare  nei  suoi  terreni  in 


titolo  si  rende  colpevole  del  reato  di  concus- 
sione. L'allegazione  della  buona  fede  non 
può  avere  efficacia  giuridica,  se  non  si  di- 
mostri fondata  su  di  un  probabile  errore 
escludente  il  dolo.  Il  supposto  malo  esempio 
di  qualche  altro  funzionario  non  può  con- 
vertirsi in  presunzione  legale  di  buona  fede 
(Cassaz.  di  Torino  22  giugno  1876,-  Rie. 
Palvario,  Est.  Bertarelli.  Foro  ital,  I,  399 
400)  (1). 

IV.  Elemento  precipuo  ed  indispensabile 
del  reato  di  concussione  è  la  esazione  dolosa 
di  ciò  che  al  pubblico  ufficiale  non  ò  dovuto 
(Cassaz.  di  Napoli  18  novembre  1876,  Con- 
flitto in  causa  Vasetta,  Est  Ciollaro.  Gazz. 
del  Procuratore,  A.  1876,  552;  Foro  ital., 
E,  96). 

Y.  Per  la  costituzione  del  reato  di  concus- 
sione sono  necessarie  tre  condizioni:  —  l'abuso 
della  pubblica  potestà;  —  la  illegalità  della 
percezione;  —  la  scienza  di  tale  illegittimità 
per  parte  del  pubblico  ufficiale.  Le  guardie 
campestri  possono  rendersi  colpevoli  del 
reato  di  concussione  nella  loro  qualità  di 
pubblici  ufficiali,  qualora,  prevalendosi  delle 

compenso  della  vidimazione.  Ciò  contrasta 
colla  dottrina  ed  è  incompatibile  coll'essenza 
della  concussione,  la  quale  si  esaurisce  col 
costringimento. 
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funzioni  che  esercitano,  esigano  in  mala  fede 
diritti  non  dovati.  Però,  se  la  percezione 
non  fu  illegittima,  qualora  avvenga  che  tali 
guardie  ricevano  incarico  dai  contravventori 
di  depositare  nella  cassa  comunale  la  somma 
loro  sborsata  a  titolo  di  multa  dovuta  al 
Comune  per  la  natura  della  contravvenzione, 
possono  essere  responsabili  di  appropriazione 
indebita,  qualora  non  abbiano  redatto  pro- 
cesso verbale  della  contravvenzione  ed  abbiano 
convertito  in  proprio  uso  il  denaro  ad  essi 
consegnato  dal  contravventore  (Cassaz.  di 
Roma  19  gennaio  1877,  Rie.  Renzoni  e  Musa, 
Est.  Salis.  Legge,  A.  1877,  222). 

VI.  Il  fatto  di  avere  il  Cancelliere  di  Pre- 
tura notato  diritti  non  dovuti  è  insufficiente 
a  costituire  la  concussione  quando  non  sia 
assodato  che  ciò  abbia  fatto  dolosamente 
(Cassaz.  di  Napoli  25  settembre  1880,  Rie 
DePadova,  Est.  Narici.  Legge,  A.  1881,61,62). 

VII.  Il  fatto  del  pubblico  ufficiale  di  avere, 
mediante  minaccie  e  dopo  una  detenzione 
arbitraria,  esatto  delle  somme  da  persona 
caduta  in  contravvenzione,  costituisce,  anziché 
truffa,  il  reato  di  concussione  (Cassaz.  di 
Roma  1  giugno  1881,  Conflitto  in  causa 
Inglese  ed  altri,  Est.  Ghiglieri.  Legge,  A.  1882, 
I,  671). 

VOI.  L'articolo  215  del  Codice  del  1859 
preso  nella  sua  essenza  punisce  ad  un  modo 
la  concussione  propria  e  la  impropria;  e  però 
non  può  restringersi  il  concetto  della  con- 
cussione al  solo  fatto  della  riscossione  a 
danno  del  privato.  Incorre  quindi  nel  detto 
reato  il  Segretario  comunale  che  nel  disim- 
pegno di  servizi  a  lui  commessi,  riscosso 
dalla  Cassa  comunale  più  del  dovuto,  lo  ri- 
volge a  proprio  profitto  (Cassaz.  di  Roma 
21  dicembre  1881,  Rie.  Fabiani,  Est.  De 
Cesare.  Legge,  A.  1882, 351;  Oiurispr.  penale, 
A.  1882,  186  e  236). 

IX.  Agli  effetti  penali  della  concussione, 
la  guardia  municipale  incaricata  della  per- 
cezione di  multe  dovute  dai  contravventori 
di  un  regolamento,  veste,  in  tale  ufficio, 
qualità  di  pubblico  ufficiale.  A  costituire  il 
reato  di  concussione  non  si  richiede  effettiva 
violenza  fisica  o  morale,  ma  è  sufficiente 
quella  inerente  all'esercizio  di  un  pubblico' 
ufficio  (Cassaz.  di  Roma  12  maggio  1882,  Rie 
Saladino  Est.  Ellero.  Eiv.  peti.,  XVI,  338). 

X.  L'ufficiale  od  agente  di  pubblica  sicu- 


rezza che,  richiesto  dalle  parti  a  aorma  del- 
l'articolo 9  della  legge  20  marzo  1865,  compose 
un  dissidio  privato,  e  per  tale  comporizioQe 
percepisce  una  tassa  non  dovuta,  commette 
il  reato  di  concussione  (Cassaz.  di  Torino 
11  novembre  1882,  Rie  Zanai,  Est  Dona. 
Giurispr.  penale,  A.  1882,  503). 

XI.  Gli  uscieri  sono  pubblici  ufficiali  t  lo 
sono  anche  per  gli  effetti,  di  cui  nell'irti 
colo  215  del  Codice  del  1859,  quantunque 
per  natura  del  loro  ufficio  non  esigano  de- 
naro pubblico,  ma  solo  denaro  per  proprio 
conto  a  titolo  di  diritti  o  mercede  per  atti 
del  loro  ministero.  Sono  elementi  costitutori 
del  reato  di  concussione:  —  la  qualità  di 
pubblico  ufficiale;  —  la  indebite  esazione 
di  diritti,  tasse  o  mercedi  ;  —  il  dolo  speci- 
fico, che  consiste  nell'abuso  della  qualità  di 
pubblico  ufficiale  per  carpire  un  indebito 
lucro.  In  tema  di  concussione,  l'abuso  dell* 
qualità  di  pubblico  ufficiale,  cioè  il  soprusi 
dev'essere  evidente,  in  modo  che  ad  essn, 
quale  una  vera  cagione,  ai  debba  attribuire 
il  seguito  pagamento,  e  non  ad  un  concorsa 
per  altri  motivi  di  tacita  od  espressa  as- 
nuenza  di  chi  paga.  Perciò,  Puaciere  eh*, 
senza  cauzione,  esige  diritti  non  acconsentiti 
dalla  tariffa  e  li  nota  in  margine  degli  tt:: 
da  lui  compiti,  può  essere  «ssoggettato  * 
misure  disciplinari,  ma  non  alle  pene  stabilite 
pel  reato  di  concussione  (Cassaz.  di  Tom* 
20  dicembre  1882,  Rie.  Fasoglio,  Set.  Vergi. 
Oiurispr.  penale,  A.  1883,  8). 

XII.  È  colpevole  di  concussione  l'esattore 
che,  per  fine  di  indebito  lucro,  riscuote  & 
contribuente  multe  e  diritti  per  atti  esentiti 
né  iniziati,  nò  tentati,  nò  esistenti,  o  quam* 
meno  non  giustificati  dai  prescrìtti  verbali 
(Cassaz.  di  Torino  20  dicembre  1882,  Bit 
Gatti  e  Durando,  Est.  Pomodoro.  Gtvritpr 
penaìe,  A.  1883,  10). 

XIII.  Il  denaro  ricevuto  in  conto  dall'usciere 
per  atti  da  compiere,  non  ò  il  denaro  pre- 
teso e  non  dovuto  per  dar  luogo  al  reato  di 
concussione  (Cassaz.  di  Palermo  18  gesai» 
1883,  Rie.  Liberti,  Est  AbrignanL  Gtarùpr. 
penale,  A.  1883,  425). 

XTV.  Il  Giudice  penale  non  ò  assolutamest* 
vincolato  dalle  risultanze  degli  atti  pubbli 
Ben  possono  essere  ritenuti  insufficienti  t 
comprovare  l'indebitamente  percetto  le  do* 
e  il  repertorio  dell'usciere  imputato  di  cor 
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«ussione,  qualora  per  ragione  economica  o 
giuridica,  il  fatto  di  esso  usciere  risulti  con- 
forme a  legge  (Cassaz.  di  Palermo  26  febbraio 
1883,  Eie.  Pavone,  Est.  Abrìgnani.  Giurispr. 
penale,  A.  1883,  287). 

XV.  L'usciere  per  appalto  di  tasse  gover- 
native se  non  è  un  ufficiale  pubblico  è  cer- 
tamente uno  di  quelli  esattori  di  cui  parla 
l'articolo  215  del  Codice  del  1859.  Non 
ricorrono  gli  estremi  del  reato,  di  cui  questo 
articolo,  nel  pagamento  di  una  somma  fatto 
dall'appaltatore  al  subappaltatore  del  dazio 
a  titolo  di  transazione  per  avere  il  primo 
indebitamente  esatto  dei  diritti  appartenenti 
al  secondo,  benché  tale  pagamento  sia  stato 
l'effetto  di  intimidazioni  (Cassaz.  di  Roma 
12  marzo  1883,  Rie.  Miconi,  Est.  De  Cesare. 
Tregge,  A.  1883,  II,  58;  Bacc.  Bettini,  XXXV, 
231;  Biv.  penale,  XIX,  64). 

XVL  Affinchè  la  concussione  rivesta  il 
carattere  più  grave,  di  cui  nell'articolo  216 
del  Codice  del  1859,  è  necessario  che  la 
minaccia  sia  tale  da  mettere  in  apprensione 
l'animo  di  chi  la  subisce,  e  limitarne  per  lo 
meno,  se  non  toglierne,  la  facoltà  volitiva 
(31  luglio  1884,  Rie.  Macchi,  Est  Verga. 
Giurispr.  penale,  A.  1884,  523). 

XVIL  L'appaltatore  o  affittatore,  a  partito 
forzoso  delle  rendite  comunali,  che  percepisce 
il  non  dovuto,  commette  il  reato  di  concus- 
sione, al  pari  degli  esattori  e  delle  altre 
persone  indicate  nell'articolo  215  del  Codice 
del  1859  (Cassaz.  di  Napoli  4  marzo  1885, 
Rie.  Alberti  ed  altri,  Est.  Ciollaro.  Giurispr. 
penale,  A.  1885,  451). 

XVHL  Elemento  del  reato  di  concussione 
è  essenzialmente  quello  di  produrre  una 
coazione  morale,  che  si  verifica  nel  fatto 
dell'esattore  che  spedisce  ai  contribuenti  la 
cartella  prescritta  dall'articolo  25  della  legge  8 
aprile  1871,  annotandovi  dolosamente  somme 
non  dovute.  11  reato  di  concussione  si  com- 
mette dall'esattore  sempre  quando  costui, 
indipendentemente  da  atti  di  esecuzione,  do- 
losamente riceve  quanto  non  è  dovuto  od 
eccede  il  dovuto  per  tasse,  contribuzioni  e 
simili  (Cassaz.  di  Torino  2  dicembre  1885, 
Rie  Panosetti,  Est.  Pasini.  Giurispr.  penale, 
A.  1886,  23;  Bacc.  Bettini,  XXXVIII,  108). 

TTT.  Incorre  nel  reato  di  concussione,  non 
di  appropriazione  indebita,  il  segretario  co- 
munale die  esige  pegli  atti  più  di  quanto 
60  —  GaiviLLAAit  N***o  Codice  p$**Ut  Voi.  V. 


la  tariffa  prescrive  (Cassaz.  di  Napoli  17 
marzo  1886,  Rie.  Principe,  Est.  Cocchia. 
Giurispr.  penale,  A.  1886,  407  ;  Bacc.  Bet- 
tini, XXXVm,  218;  Legge,  A.  1887,  316). 

XX.  La  guardia  campestre  comunale  che, 
dietro  rimunerazione,  restituisce  gli  animali 
da  essa  sequestrati  per  pascolo  abusivo  e  si 
astiene  dal  dare  corso  alla  contravvenzione, 
non  commette  il  reato  di  concussione,  ma 
quello  di  corruzione  (Cassaz.  di  Torino  8 
ottobre  1886.  Conflitto  in  causa  Santini,  Est. 
Longhi.  Giurispr.  penale,  A.  1887,  100). 

XXI.  Per  l'esistenza  del  reato  di  concus- 
sione non  è  necessario  che  le  esazioni  inde- 
bite siano  fatte  dall'esattore  con  atti  coercitivi, 
basta  il  dolo  (Cassaz.  di  Torino  10  marzo  1887, 
Rie.  Vuillermet,  Est.  Rovasenda.  Giurispr. 
penale,  A.  1887,  226). 

XXH  Commette  concussione  l'appaltatore 
del  dazio  consumo  che  esige  il  dazio  diffe- 
renziale per  l'imbottigliamento  del  vino  intro- 
dotto in  fusti  nell'esercizio  previo  pagamento 
della  tassa  dovuta  (Cassaz.  di  Roma  18  gennaio 
1888,  Rie.  Pitzalis,  Est.  Spera.  Biv.  penale, 
XXVH,  530;  Legge,  A.  1888,  H,  317). 

XXHì.  A  costituire  il  reato  di  concussione 
occorre  una  coercizione,  una  violenza;  ma 
si  l'una  che  l'altra  stanno  nell'abuso  di  quella  ' 
pubblica  qualità  che  dovrebb'essere  soltanto 
rivolta  al  pubblico  bene  ed  a  cose  giuste. 
L'usciere  che  con  fine  di  indebito  lucro  e 
con  abuso  della  sua  pubblica  qualità  riscuote 
diritti  e  tasse  maggiori  del  dovuto,  si  rende 
colpevole  del  reato  di  concussione;  né  ad 
escluderlo  vale  il  fatto  che  le  sue  note  di 
spesa  non  siano  esecutive  e  possano  dar  luogo 
a  reclami  (Cassaz.  di  Roma  22  febbraio  1888, , 
Rie.  P.  M.  in  causa  Amistà,   Est.   Serra.  ! 
Legge,  A.  1888,  I,  714;  Biv.  penale,  XXVH, 
609;  Giurispr.  penale,  A.  1888,  456). 

XXTV.  Perchè  si  abbia  il  reato  di  con-  , 
cussione,  la  legge  vuole  che  l'esattore  riscuota  ; 
non  solo  dolosamente  più  del  dovuto,  ma  è 
ancora  necessario  che  lo  rivolga  a  suo  be-  , 
neficio  (Cassaz.  di  Napoli  10  dicembre  1888, 
Rie.  Cappucilli,  Est.  De  Cesare.  Giurispr. 
penale,  A.  1889,  403). 

XXV.  Commette  il  reato  di  concussione 
qualificata  l'usciere  che  dicendosi,  contro 
verità,  incaricato  di  procedere  ad  atti  ese- 
cutivi, minaccia  di  procedere  se  non  gli  è 
pagato  pei  suoi  diritti  una  somma  di  danaro. 


786  [Lib.  IL  Tit.  Ili] 


Articoli  169-174. 


Giurisprudenza  e  testo  165, 66] 


fiomma  che  gli  Tiene  sborsata  (Gassaz.  di 
Torino  24  gennaio  1889,  Rie.  Bonati,  Est. 
Rossi.  Giurispr.  penale,  A.  1889,  51). 

XXVI.  Agli  effetti  dell'articolo  216  del 
Codice  del  1859  le  minacele  non  vanno 
intese  in  senso  stretto,  ma  nel  senso  di  inti- 
midazione derivante  dalla  qualità  di  pubblico 
ufficiale  e  dalle  parole  adoperate  da  costui 
per  ottenere  l'indebito  (Cassaz.  di  Roma 
30  gennaio  1889,  Rie.  Tancredi  e  Rondinella 
Est.  Pomodoro.  Biv.  penale,  XXIX,  483). 

XXVII.  La  tariffa  civile  approvata  con 
Decreto  Reale  23  dicembre  1865  ha  forza 
ed  autorità  di  legge,  e  quindi  devono  atte- 
nersi alla  medesima  anche  gli  uscieri,  i  quali 
per  le  esazioni  eccedenti  i  diritti  ivi  accordati 
possono  essere  sottoposti  a  pene  disciplinari 
e,  secondo  i  casi,  alle  più  gravi  sanzioni 
pel  reato  di  concussione.  L'usciere  agisce 
quale  pubblico  ufficiale,  in  rapporto  a  questo 
reato,  sia  quando  intima  o  notifica  un  atto, 
sia  quando  annota  in  margine  all'originale 
od  alla  copia  i  diritti  percepiti  (Cassaz.  di 
Torino  6  febbraio  1889,  Rie.  Faccio,  Est 
Risi.  Giurispr.  penale,  A.  1889,  118). 

XXVin.  Gli  agenti  forestali  (nella  specie 
guardaboschi)  hanno  l'obbligo  di  accertare 
e  denunciare  le  contravvenzioni  forestali 
anche  avvenute  fuori  del  loro  raggio  giuris- 
dizionale; perciò  possono  rendersi  colpevoli 
del  reato  di  concussione  pure  per  queste 
(Cassaz.  di  Roma  9  dicembre  1889,  Rie. 
Camozzi,  Est.  Puppa.  Giurispr.  penale,  A. 
1890,  55;  Legge,  A.  1890,  I,  310,  311; 
Baco.  Bettini,  XLH,  112;  Foro  ital,  XV,  47). 

65.  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano. 
La  Cassazione  di  Firenze  nella  interpreta- 
zione dell'articolo  182  del  Codice  toscano 
ebbe  a  fermare  le  due  massime  seguenti  : 

I.  Il  pubblico  ufficiale  che,  abusando  della 
sua  qualità,  induce  altrui  con  artifìcii  e 
menzogne  a  somministrargli  denaro  od  altra 
utilità  per  un  titolo  che  non  sussiste,  si 
rende  debitore  di  estorsione,  piuttostochè  di 
indebita  percezione  contemplata  e  punita  dal- 
l'articolo 182  del  Codice  toscano  (21  dicem- 
bre 1859.  Annali  di  giurispr.,  XXI,  785). 

II.  D  pubblico  ufficiale  che,  abusando  della 
sua  qualità,  nell'esercizio  delle  sue  attribu- 
zioni, esige  ciò  che  non  gli  è  dovuto,  deve 
essere  condannato  anche  all'interdizione  dal 


pubblico  servizio  per  il  tempo  che  sembri 
opportuno,  dentro  i  limiti  legali,  sebbene 
la  carcere  inflittagli  sia  inferiore  ai  6  mesi 
(10  maggio  1865,  Ann.  di  giurispr.,  Serie  2, 
VI,  306). 

66.  Giurisprudenza  sugli  articoli  169  t 
170  del  Codice  vigente.  La  Cassazione  onici, 
interpretando  gli  articoli  169  e  170  del 
Codice  vigente,  ha  proclamato  le  massime 
seguenti  : 

I.  Risponde  di  concussione  il  Delegato  di 
pubblica  sicurezza  che  obbliga  indebitamente 
talune  prostitute  a  pagargli,  per  atti  del  di 
lui  ufficio,  delle  somme  di  denaro  (26  feb- 
braio 1891,  Rie.  Cadela  ed  altri,  Ert.  Parenti. 
Biv.  penale,  XXXIV,  41,  42). 

II.  La  semplice  qualità  di  membro  di  uni 
Commissione  eletta  dal  Governo  per  la  col- 
laudazione  di  un'opera  non  fa  sì  che  il 
membro  stesso  sia  un  pubblico  ufficiale  per 
l'esistenza  del  delitto  di  concussione  (24 
luglio  1891,  Rie.  Calzavara  ed  altri,  Est. 
Petrella.  Giurispr.  penale,  A.  1891,  461; 
Cassaz.  Unica,  II,  443). 

III.  È  colpevole  di  concussione  l'appal- 
tatore del  dazio,  il  quale,  non  ostante  l'esi- 
stenza della  bolletta,  da  cui  emerge  che  li 
merce  introdotta  era  stata  pagata  dalle  per* 
sone  che  la  avevano  introdotta,  profitta  del 
fatto  di  essere  intestata  ad  una  di  esse  per 
voler  essere  pagato  una  seconda  volta  (11 
marzo  1892,  Rie.  Rozio,  Est.  Falconi.  Casnz. 
Unica,  HI,  873,  874;  Biv.  penale,  XXXH, 
268). 

IV.  La  guardia  campestre  che  si  fa  sbor- 
sare del  denaro,  onde  non  rivelare  alI'Ao- 
torità  la  contravvenzione  incorsa  da  altri 
commette  non  il  delitto  di  concussione,  che 
richiede  come  mezzo  la  violenza  o  l'inganna, 
ma  il  delitto  di  corruzione  nella  sua  forai 
più  grave,  prevista  dall'articolo  172,  pria* 
parte,  consistente  nell'avere  omesso  per  de- 
naro un  atto  del  proprio  ufficio  (26  ot- 
tobre 1892,  Conflitto  in  causa  Manca,  P. 
M.  Felici.  Cassaz.  Unica,  IV,  236). 

V.  L'esattore  che  procede  a  carico  dei 
contribuenti  morosi  ha  diritto  a  compenso 
doppio  quando  è  giunto  fino  all'atto  dell» 
vendita,  ancorché  questa  non  abbia  avo» 
luogo  per  colpa  del  custode,  che  mane* 
all'obbligo  di  presentare  l'oggetto*  Perla*» 
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te  percepisce  in  tal  caso  compenso  doppio 
non  commette  concussione,  e  ciò  in  reiasione 
al  Regolamento  14  maggio  1882,  n.  788,  che 


fa  seguito  alla  legge  2  aprile  1882,  n.  674 
(19  maggio  1898,  Rie.  Gnltisi,  Est.  Barletti 
Cassasi.  Unica,  IV,  1014). 


Capo  m. 
Della  corruzione. 


Articolo  171. 

H  pubblico  ufficiale,  che,  per  un  atto  del  suo  ufficio,  riceve,  per  sé 
o  per  altri,  in  danaro  o  in  altra  utilità,  una  retribuzione  che  non  gli  ò 
dovuta  o  ne  accetta  la  promessa,  è  punito  con  la  reclusione  sino  ad  un 
anno,  con  la  interdizione  temporanea  dai  pubblici  ufflcii  e  con  la  multa 
da  lire  cinquanta  a  tremila. 

Articolo  1-73. 

Il  pubblico  ufficiale,  che,  per  ritardare  od  omettere  un  atto  del  suo 
ufficio,  o  per  fare  un  atto  contro  i  doveri  dell'ufficio  medesimo,  riceve 
o  si  fa  promettere  danaro  o  altra  utilità,  per  sé  o  per  altri,  è  punito 
con  la  reclusione  da  sei  mesi  a  cinque  anni,  con  la  interdizione  tem- 
poranea dai  pubblici  ufflcii  e  con  la  multa  da  lire  cento  a  cinquemila. 

La  reclusione  è  da  tre  a  dieci  anni,  se  il  fatto  abbia  per  effetto  : 
1°   il  conferimento  di  pubblici  impieghi,  stipendii,  pensioni  od 
onorificenze,  o  la  stipulazione  di  contratti  nei  quali  sia  interessata 
l'Amministrazione  cui  appartiene  il  pubblico  ufficiale; 

2°  il  favore  o  il  danno  di  una  parte  o  di  un  imputato  in  causa 
civile  o  penale. 

Se  il  fatto  abbia  per  effetto  una  sentenza  di  condanna  a  pena  re- 
strittiva della  libertà  personale  superiore  ad  un  anno,  la  reclusione  è 
da  cinque  a  quindici  anni  e  la  multa  può  estendersi  al  massimo. 

Articolo  173. 

Chiunque  induce  un  pubblico  ufficiale  a  commettere  alcuno  dei  delitti 
preveduti  nei  precedenti  articoli  è  punito,  nel  caso  dell'articolo  171, 
con  la  multa  da  lire  cinquanta  a  tremila,  e,  nel  caso  dell'articolo  172, 
con  le  pene  ivi  stabilite. 

Se  il  pubblico  ufficiale  non  abbia  commesso  il  delitto,  chi  ha  tentato 
d'indurvelo  soggiace  alle  pene  stabilite  nel  presente  articolo  ridotte 
della  metà. 

Ai-tlcolo  1-74. 

Nei  casi  preveduti  negli  articoli  precedenti,  ciò  che  siasi  dato  si 
confisca. 
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67.  Brevi  cenni  storici  sul  delitto  di  corruzione.  —  Diritto  romano,  canonico,  intermedio 

e  statutario  italiano. 

68.  Osservazione  generale  sul  delitto  di  corruzione  secondo  la  dottrina  moderna. 

69.  Nozione  giuridica  e  criteri  della  corruzione  giuste  la  dottrina. 
79.  Contemporanea  punibilità  del  corruttore. 


67.  Allorché  tenni  parola  del  peculato, 
accennai  alle  leggi  delPantico  Diritto  romano, 
tendenti  alla  repressione  di  questo  delitto, 
che  aveva  il  nome  di  crimen  repetundarum 
e  che  ordinariamente  si  commetterà  in  pre- 
giudizio dei  loro  amministrati  dai  Procon* 
soli  mandati  a  reggere  le  Provincie  coi  più 
estesi  poteri.  Gli  Imperatori,  richiamando 
a  sé  stessi  ogni  potere,  restrinsero  di  gran 
lunga  l'autorità  dei  Proconsoli  e  dei  Magi- 
strati. Costoro,  non  potendo  più  trarre  aper- 
tamente denaro  dai  loro  amministrati,  ricor- 
sero al  mistero  ed  alle  illecite  convenzioni 
per  conseguire  lo  stesso  intento,  e  comin* 

SLeg.  8,  Dig.  Ad  leg.  Jul.  repetund.  - 
Leg.  4,  Dig.  eodem. 


ciarono  a  far  turpe  mercato  della  loro  al- 
terità e  della  giustizia.  Da  ciò  ne  Tennero 
due  conseguenze:  la  prima,  che  ti  com- 
presero sotto  la  legge  Giulia  tutti  quelli  che, 
rivestiti  di  autorità,  avessero  ricevuto  denaro 
per  decretare  o  sentenziare  (1),  o  per  fare 
più  o  meno  del  loro  ufficio  (2);  ciò  che 
rivestiva  il  carattere  di  corruzione,  anziché 
di  estorsione.  La  seconda,  che  verificandosi 
in  tali  casi  il  delitto  non  solo  per  jtarte  di 
chi  riceveva,  ma  anche  per  parte  di  chi 
dava,  venne  anche  questi  assoggettato  al* 
l'accusa,  e  per  conseguenza  gli  fu  denegata 
l'azione  di  ripetere  il  denaro  pagato  (8). 


(8)  Leg.  ult.  Cod.  Ad  leg.  Jul  repetmt 
darum. 
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Per  le  quali  cose  il  titolo  repetundarum 
diTenne  un  termine  improprio  a  significare 
le  dette  specie  di  delitto.  Cosi  si  spiega 
come  sotto  la  legge  Giulia  repetundarum, 
riferita  nelle  Pandette  e  nel  Codice,  si  veg- 
gano comprese  delle  specie  non  apparte- 
nenti veramente  a  quel  delitto.  Successiva- 
mente i  Giureconsulti,  per  distinguere  la 
corruzione  dall'estorsione,  diedero  alla  prima 
il  nome  di  barattano,  col  quale  si  Tiene  a 
designare  il  turpe  baratto,  che  si  fa  con 
questo  delitto,  della  giustizia  col  danaro. 

Nel  Diritto  penale  ecclesiastico,  il  Giudice 
fa  ritenuto  colpevole  di  corruzione,  quando 
venia  juddcium,  quia  quaestio  nummorum 
praevaricatio  ventati*  est,  e  quando  deter- 
mina Tesito  di  un  procedimento  in  prò  di  al- 
cuna delle  parti  mercè  qualsivoglia  premio  (1); 
e  la  pena  ecclesiastica  della  corruzione  fa 
la  excomunicatio  per  i  laici  e  la  suspensio 
ab  officio  per  i  chierici  (2).  Ma  non  si 
ritenne  criminoso  per  la  parte  il  procac- 
ciarsi con  danaro  un  atto  di  giustizia.  Si 
timpliciter  det  ut  iustejudicet  non  peeeat  (3). 

Le  legislazioni  intermedie  attinsero  le  loro 
determinazioni  a  queste  fonti  e  cosi  si  formò 
la  nozione  scientifica  del  erimen  corruptélae; 
e  gli  Statati  italiani  punirono  rigorosamente 
la  corruzione  del  Giudice,  alla  quale  con- 
tinuarono a  dare  il  nome  di  barattarla. 

68.  La  moderna  dottrina,  abbandonato 
questo  nome,  vi  ha  sostituito  quello  di  cor* 
ruzUme,  il  quale  si  adopera  quasi  per  anto- 
nomasia quasi  a  designare  che  l'essenza  di 
questo  delitto  sta  nella  corruzione  morale 
del  Magistrato.  Qualunque  abuso  si  faccia 
da  un  pubblico  ufficiale  dell'autorità  confe- 
ritagli ò  reato  bruttissimo  e  di  grave  danno 
politico.  Ma  il  danno  politico  cresce  quando 
il  pubblico  ufficiale  abusi  dei  suoi  poteri 
per  una  turpe  veduta  di  avidità.  La  ragione 
di  ciò  sta  nella  maggiore  diffondibilità  del 
danno  mediato.  In  faccia  ad  un  Magistrato 
che  ecceda  per  odio  o  per  vendetta  contro 
un  suo  nemico  avranno  poca  ragione  di 
temere  tutti  coloro  che  sanno  di  non  aver- 
gli dato  cagioni  di  antipatia  o  che  sperano 


1)  C.  ti,  78,  0.  H,  quaest.  8,  C.  16,  C. 
iV,  quaest.  5. 
(2)  C.  loco  citi  §  Decernimus,  C.  1,  D.  88. 


di  non  eccitarne  la  malevolenza  ;  ma  in  faccia 
ad  un  Magistrato  che  vende  i  suoi  favori 
a  chiunque  lo  paga  non  vi  ha  cittadino  che 
possa  essere  sicuro  di  ottenere  giustizia  e 
che  non  debba  temere  un  sopruso,  quando 
venga  a  contesa  con  un  avversario  facoltoso 
e  di  coscienza  non  delicata  (4). 

68.  La  corruzione  è  costituita,  secondo  la 
dottrina,  dal  fatto  del  pubblico  ufficiale  che 
accetta  per  atti  del  suo  ufficio  retribueioni 
non  dovutegli,  e  ciò  indipendentemente  dalla 
giustizia  od  ingiustizia  degli  atti  stessi. 

I  criterii  essenziali  di  esso  devono  essere 
cercati:  —  nella  persona;  —  nell'atto;  — 
nella  causa  dell'atto. 

All'esistenza  giuridica  della  corruzione 
è  necessario  che  siasi  percepito  o  voluto 
percepire  un  lucro  da  persona  che  sia  costi- 
tuita in  pubblico  ufficio,  qualunque  sia  la 
sua  posizione  o  l'ordine  a  cui  appartiene, 
e  nulla  influendo  che  la  mercede  sia  stata 
data  o  promessa  durante  l'ufficio  o  dopo 
deposto  l'ufficio.  A  questo  proposito  vi  ha 
divergenza  sul  punto  di  sapere  se  un  dona- 
tivo, ricevuto  dopo  deposto  l'ufficio  a  causa 
di  un  atto  d'ufficio  e  senza  precedente  prò* 
messa,  costituisca  corruzione.  Quantunque 
qualche  legislazione  abbia  considerata  siffatta 
circostanza  come  atta  a  modificare  la  quan- 
tità politica,  cioè  il  danno  mediato  del  ma- 
lefico, in  generale  si  preferisce  l'avviso  di 
coloro  che  la  ricusano  del  tutto,  sia  perchè 
tale  insegnamento  presterebbe  troppo  facile 
velo  ad  una  barattarla  pattuita  durante  l'uf- 
ficio ;  sia  per  la  facile  speranza  che  potrebbe 
concepire  il  Magistrato  di  ottenere  donativi 
dal  litigante  ricco  quantunque  non  esplicita- 
mente promessi  ;  sia,  infine,  per  la  facilità  di 
generare  nel  pubblico  l'opinione  che  l'atto 
si  facesse  nell'aspettativa  del  dono  futuro,  lo 
che  porta  sfiducia  e  discredito  della  giustizia. 

L'atto  che  si  ò  eseguito  dal  pubblico  uffi- 
ciale deve  essere  di  quelli  che  entrano  nella 
cerchia  delle  attribuzioni  di  lui.  Nel  com- 
pire atti  estranei  al  suo  ministero,  il  pub- 
blico ufficiale  non  può  essere  mai  chiamato 
a  rispondere  di  corruzione,  sebbene  sia  in 


(8)  C.  66,  C.  XI,  quaest.  8. 
(4)  Carrara:  Programma.  Parte  speciale, 
Voi.  Y,  §  2643. 
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rapporti  di  interessi  con  privati.  Si  potrà 
in  quest'ipotesi  parlare  di  atti  che  mettono 
a  repentaglio  la  dignità  dell'ufficio,  ma  non 
già  di  atti  che  costituiscono  l'abuso  d'uf- 
ficio, poiché  l'abuso  presuppone  l'uso.  L'atto, 
adunque,  che  il  pubblico  ufficiale  o  compie 
o  si  astiene  dai  compiere  dev'essere  di 
quelli  che  sono  sottoposti  alla  sua  attività 
come  parte  integrante  dell'ufficio  a  lui  affi- 
dato. Nella  nozione  giuridica  della  corni* 
sione  concorre  la  circostanza  che  la  retri* 
buzione  dev'essere  indébita;  donde  la  con- 
seguenza che  Patto  per  cui  si  pattuì  la 
mercede  dev'essere  di  sua  natura  gratuito. 
Se  le  leggi  o  le  consuetudini  attribuiscono 
un  emolumento  alla  funzione  esercitata  dal 
pubblico  ufficiale,  sorgerà  il  titolo  di  corru- 
zione quando  il  privato  abbia  dato  sciente- 
mente più  di  quello  che  era  tassato  dalla 
legge  o  dalla  consuetudine  pel  fine  di  avere 
l'atto  in  un  modo  ingiusto  o  di  averlo  con 
sollecitudine  maggiore.  Infatti,  è  insegnato 
comunemente  che  la  corruzione  esiste  com- 
pleta nei  suoi  caratteri  essenziali  tanto  se 
l'atto  sia  intrinsecamente  ingiusto,  vale  a 
dire  che  non  dovesse  farsi  o  non  in  quella 
guisa;  quanto  se  sia  giusto  in  sé  stesso,  ma 
pure  l'ufficiale  abbia  richiesto  una  mercede 
non  dovuta  sotto  pretesto  di  farlo  con  più 
diligenza  o  più  sollecitamente.  Quando  l'atto 
è  ingiusto  in  sé  stesso  vi  é  l'offesa  al  diritto 
universale  nella  sostanza  ;  ma  anche  quando 
è  in  tè  giusto  e  doveva  farsi  o  orsi  in 
quel  modo,  vi  è  sempre  un'offesa  allo  stesso 
diritto  nella  forma,  perche  si  è  reso  venale 
l'esercizio  di  una  pubblica  potestà. 

Terzo  estremo  è  il  lucro  a  cui  tende  ti 
pubblico  ufficiale.  La  turpitudine  di  questo 
malefico  consistendo  nella  violazione  del 
sacro  deposito  della  giustizia,  la  tenuità 
del  prezzo  non  esclude  la  criminosità;  né 
importa  ch'esso  consista  in  danaro  o  in 
qualunque  altra  cosa  appetibile;  come  non 
rimane  attenuato  dal  velame  o  colore  di 
donazione  che  si  pretendesse  di  dare  al  pa- 
gamento. È  però  indifferente  che  la  mer- 
cede promessa  siasi  data  posteriormente  o 


non  siasi  data.  La  corruzione  si  consuma 
colla  pattuizione,  non  dovendosi  in  tale 
misfatto  avere  riguardo  alla  lesione  del 
patrimonio  privato.  È  del  pari  indifferente 
che  il  pubblico  ufficiale  dopo  avere  ricevuto 
il  prezzo  abbia  o  non  abbia  eseguito  quel- 
Patto  per  il  quale  il  corruttore  lo  aveva 
sborsato,  perchè  quando  si  è  posto  a  prezzo 
Patto  d'ufficio  l'offésa  del  diritto  universale 
è  consumata  e  perfetta  nella  forma. 

È  inoltre  indifferente  all'essenzialità  della 
corruzione  che  il  pubblico  ufficiale  abbia  pat- 
tuito direttamente  o  per  interposta  persona, 
o  ohe  il  lucro  dovesse  godersi  direttamente 
da  lui  o  da  altri.  Occorre  perà  che  l'inter- 
posta persona  nel  pattuire  la  mercede  agisca 
col  consenso  del  pubblico  ufficiale  ;  mancando 
questo,  il  reato  degenererebbe  in  una  con- 
cussione impropria. 

70.  Dall'essere  la  qualità  di  pubblico 
ufficiale  un  criterio  essenziale  della  corru- 
zione deriva  per  logica  conseguenza  la  co- 
municabilità delle  qualità  personali  a  tutti 
i  compartecipanti  anche  privati,  e  si  giusti- 
fica quindi  la  punibilità  anche  del  corrut- 
tore; per  cui  i  colpevoli  in  questo  malefiao 
devono  essere,  e  sono  sempre  due:  il  cor- 
rotto ed  il  corruttore.  L'esigere  un  premio 
per  un  servizio  che  si  faccia  ad  altri  non 
è  per  sé  stesso  un  delitto;  diviene  tale 
nana  persona  rivestita  di  pubblica  autoriti 
perchè  abusa  delle  suo  potestà,  ponendo  t 
prezzo  óò  che  doveva  essere  gratuito,  o 
volgendo  a  suo  vantaggio  pecuniario  quello 
che  doveva  fusi  per  vantaggio  pubblico  e 
per  sola  obbedienza  alte  leggi  L'essenti 
criminosa  di  questo  malefizio  consistendo 
tutta  nella  qualità  della  persona,  il  privato 
non  potrebbe  pretendere  che  non  si  avene 
alcuna  considerazione  delle  qualità  perso- 
nali del  suo  partecipe,  perchè  varrebbe  k> 
stesso  che  distruggere  la  criminosità  del 
fatto.  Nel  calcolo  della  rispettiva  impott- 
ssone  deve  sempre  entrare  rispetto  a  tatti 
i  compartecipi  il  criterio  dell'ufficio  violata 
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73.  Esame  di  questi  articoli  per  parte  detta  Seconda  Commissione. 

74.  Gii  articoli  151-155  dei  Progetto  15  aprile  1870. 

75.  GU  articoli  183-187  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873. 

76.  Lavori  sèi  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875.  —  Gli  articoli  181-186  dà  Progetto 

Tigliam  24  febbraio  1874.  —  La  Relazione. 

77.  La  Relazione  della  Commissione  del  Senato. 
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articoli  181,  182  e  184.  —  Gli  articoli  183-188  del  Progetto  senatorio  25  maggio  1875. 
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ministeriale  del  1876  sugli  articoli  183,  184,  186  e  188  del  Progetto  del  1875,  cor- 
rispondenti agK  articoli  181,  182,  184  e  186  del  Progetto  Vtglianù 

80.  Pareri  delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi  sul  Progetto  senatorio  e  sugli 

emendamenti  proposti  dalla  Sottocommissione. 

81.  Lavori  della  Commissione  ministeriale  del  1876. 

82.  Osservazioni  e  pareri  delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi  sul  Progetto  del 

Senato  e  sugH  emendamenti  detta  Commissione. 

83.  Progetto  Zanardetti-Savetti  maggio  e  26  novembre  1883.  —  GK  articoli  149-152  del 

Progetto  Zanardetti  del  maggio  1883.  —  La  Belasione.  —  Modificazione  del  Mi* 
nistro  Savelli  nel  suo  Progetto  26  novembre  1883  al  n.  1  deìV articolo  141  ed  alVar* 
ticolo  151.  —  GU  articoli  151-154  del  Controprogetto  Ptssina. 

84.  Codice  attuale.  —  Gli  articoli  162-165  del  Progetto  Zanardetti  22  novembre  1887.  — 

La  Relazione  sugli  stessi. 

85.  La  Reiasione  Cuccia  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  —  Emenda* 

mento  del  Dep.  Spirito  alTarticolo  162. 

86.  La  Reiasione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato.  —  Osservazione  in  Senato  del 

Sen.  Ferraris  nella  tornata  del  14  novembre  1888. 

87.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione. 

88.  La  Reiasione  finale. 


71. 1  Sottocommissari  della  Prima  Com- 
missione, Ambrosoli,  Arabia  e  Tolomei,  prò* 
ponevano  gli  articoli  seguenti: 

«  Art.  136,  §  1.  Il  pubblico  officiale  od 
«  il  giurato,  cbe  per  fare  od  omettere  nn 
«  atto  del  suo  officio,  chiede  o  riceve  una 
«  retribuzione  cbe  non  gli  è  dovuta,  o  ne 
«  accetta  la  promessa,  è  reo  di  corrasione 
«  ed  è  punito  colla  interdizione  temporanea 
«  dall'officio  e  con  multa  ugnale  al  triplo 
«  della  retribuzione,  e  in  ogni  caso  non 
«  inferiore  al  terzo  grado. 

«  §  2.  S'intende  data  o  promessa  al  pub- 
«  bMco  nffidale  o  giurato  anche  la  retribu- 
«  none  che  con  intelligenza  di  lui  Tenne 
«  data  o  promessa  ai  suoi  famigliari  o  ad 
•  mt  terzo. 

«  Art  137.  Il  pubblico  officiale  od  il  già- 
«  rato  che  per  una  retribuzione  qualunque 
«  data  o  promessa  (art.  136,  §  2),  o  per 
«  favore,  odio,  passione  od  interesse  parti- 
«  colare,  fa  od  omette  qualche  cosa  contro 
«  il  proprio  dovere  d'ufficio,  è  punito  col 


secondo  al  sesto  grado  di  prigionia,  con 

malta  eguale  al  triplo  della  retribuzione 

e  in  ogni  caso  non  inferiore  al  terzo  grado9 

e  colla  interdizione  perpetua  dai  pubblici 

uffici. 

«  Art.  138,  §  1.  La  pena  è  accresciuta  di 

un  grado: 

«  a)  Se  la  corrasione  ha  arato  per  og- 
getto il  favore  o  il  pregiudizio  di  parti 
contendenti  in  causa  civile  o  di  un  imputato 
di  contravvenzione; 

«  o)  se  la  corrosione  ha  avuto  per  og- 
getto una  parzialità  nel  conferimento  di 
pubblici  impieghi,  stipendi  o  pensioni, 
nella  decisione  di  pubblici  affari  o  nella 
stipulazione  di  contratti  per  la  pubblica 
:  amministrazione. 
«  §  2.  La  pena  è  accresciuta  di  due  gradi 
se  la  corruzione  ha  avuto  per  oggetto  II 
favore  o  il  pregiudizio  di  nn  imputato  di 
delitto.  Se  però  in  conseguenza  della  cor- 
ruzione, l'imputato,  che  doveva  essere 
assolto,  fu  condannato  ad  una  pena  più 
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€  grave  di  quella  sopra  indicata,  la  stessa 
«  pena  più  grave  si  infligge  al  pubblico 
«  ufficiale  o  giurato  corrotto. 

«  Art.  139,  §  1.  Il  corruttore  è  punito: 
«  a)  Nei  casi  preveduti  nell'articolo  136 
«  col  terzo  al  quarto  grado  di  multa; 

«  b)  nei  casi  preveduti  negli  articoli  137 
«  e  138  colle  norme  della  complicità. 

«  §  2.  Se  la  corruzione  è  stata  solo  tentata 
«  e  non  ha  avuto  alcun  effetto,  le  dette  pene 
«  si  diminuiscono  di  uno  a  due  gradi,  se- 
«  condo  le  distinzioni  dei  precedenti  articoli. 

«  Art.  140.  Le  cose  o  somme  che  formano 
«  oggetto  della  retribuzione  vengono  con- 
«  fiscate  ». 

72.  La  Prima  Commissione  esaminò  questo 
articolo  nella  riunione  del  3  marzo  1868  (1). 
'  Sugli  articoli  138  e  140  non  fece  alcuna 
osservazione. 

SuWarticolo  136. 

Il  Commissario  Tondi  proponeva,  e  la 
Commissione  aderiva,  di  riformare  quest'ar- 
ticolo in  modo  che  vi  fosse  dichiarato  reo 
di  corruzione  tanto  chi  la  provoca,  quanto 
l'ufficiale  pubblico  corrotto. 

Sull'articolo  137. 

La  Commissione,  considerando  che  l'uffi- 
ciale pubblico,  il  quale  agisce  per  favore, 
odio,  passione  od  interesse  particolare,  non 
può  dirsi  corrotto,  dacché  manca  un  corrut- 
tore, deliberava  di  cancellare  quelle  parole 
e  di  riservare  tali  ipotesi  ad  altra  sede  (2). 

SulVarticolo  139. 

Si  deliberò  di  trasfondere  il  §  1  nell'ar- 
ticolo 136.  —  Quanto  al  §  2  si  osservava 
che  il  fatto,  che  ivi  è  detto  tentativo  di  cor- 
ruzione, non  è  veramente  tale.  Compiendosi 
il  reato  di  corruzione  col  patto  della  mer- 
cede e  non  coll'atto  d'ufficio  eseguito  per 
essa,  non  vi  può  essere  tentativo  quando  già 
vi  è  offerta  ed  accettazione;  né  vi  può  essere 
prima,  poiché  se  é  l'ufficiale  pubblico  che 
riceva  la  mercede,  v'è  concussione,  e  se 
è  il  privato  che  la  offre,  fa  ingiuria  al  pub* 

(1)  Presieduta  del  Vicepresidente  Mar- 
zuccchi,  erano  presenti  i  Commissari  Am- 
brosoli,  Arabia,  Carrara,  Conforti  e  Tondi 
(Verbale  63  nel  Volume  I  dell'Opera:  Il 
Trogetto  del  Codice  penale  e  di  polizia  pu- 
nitiva pel  Segno  d'Italia.  Firenze,  Stam- 
peria Reale,  1870). 


blico  ufficiale  ed  alla  pubblica  Autorità  e 
commette  un  reato  sui  generis,  ma  non  un 
tentativo  di  corruzione  mancando  tuttavia  al 
principio  di  esecuzione  del  reato  l'essenziale 
requisito  del  concorso  dei  due  agenti  ne- 
cessari, cioè  di  un  accettante.  Si  delegò  la 
Sottocommissione  a  riformare  l'articolo. 

Nella  seduta  del  4  marzo  (3)  ebbe  poi  a 
registrare  che  le  parole:  o  riconoscenza  qua- 
lunque, contenute  nell'articolo  136,  compren- 
dono quei  favori  o  vantaggi  d'ogni  sorta, 
anche  non  in  danaro  od  altrimenti  apprez- 
zabili, dai  quali  sia  stata  determinata  l'azione 
del  pubblico  ufficiale. 

Nel  Progetto  17  maggio  1868  figuravano 
gli  articoli  seguenti  in  seguito  alle  anzidette 
osservazioni. 

Art.  132,  §  1.  Il  pubblico  ufficiale  che,  per 
fare  od  omettere  un  atto  del  suo  ufficio,  ricett 
in  danaro  od  in  altra  utilità  qualunque,  una 
retribuzione  che  non  gli  è  dovuta,  o  ne  accetta 
la  promessa,  è  colpevole  di  corruzione,  e  si  pu- 
nisce coirinterdizione  temporanea  daWu$c# 
e  colla  multa  da  cinquecento  a  duemila  fere. 

§  2.  Si  considera  dato  o  promesso  al  pub- 
blico ufficiale  anche  ciò  che,  con  scienza  di 
lui,  venne  dato  o  promesso  ad  un  terzo. 

Art.  133.  Il  pubblico  ufficiale,  che  per  una 
retribuzione,  un  premio  od  una  ricomperai 
qualunque,  data  o  promessa,  fa  od  ometti 
qualche  cosa  contro  i  doveri  del  proprio  ufficio^ 
è  punito  colla  prigionia  da  uno  a  cinque  ami, 
colla  multa  da  lire  mille  a  cinquemila  e  ed- 
Vinterdizione  perpetua  dai  pubblici  ufficix 

Art.  134,  §  1.  La  prigionia  di  che  aWaf 
ticolo  precedente  è  accresciuta  da  uno  a  èst 
gradi: 

a)  se  la  corruzione  ha  avuto  per  oggetto 
il  favore  o  U  pregiudizio  di  parti  contenderti 
in  causa  civile  o  di  un  imputato  di  contrav- 
venzione; 

b)  se  la  corruzione  ha  avuto  per  oggetto 
U  conferimento  di  pubblici  impieghi,  stipendi 
o  pensioni,  o  la  stipulazione  di  contratti  per 
la  pubblica  Amministrazione. 

(2)  Infatti  se  ne  occupò  nell'articolo  145. 

(3)  Mancavano  i  Commissari  Conforti  * 
Tondi  intervenuti  nella  seduta  del  giorn:- 
precedente;  vi  era  invece  il  Commissario  IH 
Foresta  (Verbale  64  nell'Opera  di  cai  is 
nota  1). 
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§  2.  Zia  stessa  pena  è  accresciuta  di  due 
frodi  se  la  corruzione  ha  avuto  per  oggetto 
1  favore  o  H  pregiudizio  di  un  imputato  di 
•eato.Seperò,  in  conseguenza  della  corruzione, 
"imputato  fu  condannato  ad  una  pena  più 
trave  di  quella  sopraindicata,  la  stessa  pena 
riu  grave  si  infligge  al  pubblico  ufficiale 
wrrotto. 

Art.  135.  Le  pene  stabilite  nei  precedenti 
articoli  si  applicano  anche  al  corruttore,  ma 
nei  casi  più  leggieri  possono  diminuirsi  di 
un  grado, 

Art.  186.  In  tutti  i  casi  preveduti  dal 
presente  Capo  le  cose  o  somme,  che  formarono 
oggetto  della  retribuzione  o  ricompensa  data, 
vengono  confiscate. 

73.  La    Seconda  Commissione  prese   in 
esame  gli  articoli  del  Progetto  del  1868  nella 
rianione  del  19  novembre  1869  (1). 
SuWarticolo  182. 

Osservava  la  Commissione  che  il  reato 
contemplato  in  quest'articolo  può  essere 
comune  anche  agli  agenti  della  pubblica  forza. 
Siccome  poi  la  disposizione  contenuta  nel  §  2 
può  avere  relazione  anche  con  quella  con- 
tenuta nell'articolo  133,  si  deliberò  di  soppri- 
merla, per  farne  oggetto  di  un  articolo  a 
parte. 
SuWarticolo  133. 

Deliberò  di  convenientemente  modificarlo, 
essendo  la  disposizione  contenutavi  comune 
anche  agli  agenti  della  forza  pubblica. 
SuWarticolo  134. 

Per  effetto  della  proposta  conservazione 
della  pena  di  morte,  la  Commissione  consi- 
derando che  se  si  dovesse  lasciare  l'articolo 
come  sta,  il  pubblico  ufficiale  corrotto  an- 
drebbe soggetto  a  questa  pena;  e  reputan- 
dola eccessiva  sia  perchò  si  riparerebbe  un 
errore  con  un  eccesso  di  rigore,  sia  perchò 
ad  ogni  modo  l'omicidio  sarebbe  commesso 
per  via  indiretta,  e,  giusta  le  opinioni  più 
ricevute,  non  può  essere  equiparato  all'omi- 
cidio effettivo  e  diretto  commesso  immedia- 
tamente dal  colpevole,  deliberò  di  modificare 
l'articolo  di  conformità. 

Furono  poi  sostituite  alle  parole:  la  pena 
della  prigionia,  le  altre:  la  pena  restrittiva 
**Ua  libertà  personale,  non  potendo  la  pri- 


gionia stabilita  nell'articolo  152  accrescersi 
da  uno  a  due  gradi,  senza  tramutarsi  in  re* 
clusione. 

SuWarticolo  135. 

Per  togliere  i  dubbi  che  potrebbero  sorgere 
nell'applicazione  dell'articolo  135  per  effetto 
delle  parole:  ma  nei  casi  più  leggieri  possono 
diminuirsi  di  un  grado,  la  Commissione  de- 
liberò di  sopprimerle,  potendo  in  ogni  caso 
il  Magistrato  tener  conto  di  tutte  le  circo- 
stanze attenuanti  nello  spaziare  tra  il  minimo 
e  il  massimo  del  grado  della  pena  stabilita 
negli  articoli  precedenti. 

SuWarticolo  136. 

La  Commissione  deliberò  di  sopprimerlo,, 
essendo  la  disposizione  contenutavi  già  pre- 
veduta dall'articolo  32  del  suo  Progetto. 

74.  Coerentemente  alle  osservazioni  sur- 
riferite, nel  Progetto  15  aprile  1870  si  com- 
prendevano gli  articoli  seguenti: 

Art  151.  Il  pubblico  "ufficiale  o  Vagente 
della  forza  pubblica,  che,  per  fare  od  omettere 
un  atto  del  suo  ufficio  o  servizio,  riceve,  in 
danaro  od  in  altra  utilità  qualunque,  una 
retribuzione  che  non  gli  è  dovuta,  o  ne  accetta 
la  promessa,  è  colpevole  di  corruzione,  ed  è. 
punito  con  Vinterdizione  dai  pubblici  ufficii 
indicata  neW  articolo  29,  lett.  a,  b,  e,  e  con 
la  multa  da  cinquecentocinquanta  a  duemila 
lire. 

Art  152.  H  pubblico  ufficiale  od  agente  deUa 
forza  pubblica,  che,  per  una  retribuzione,  un\ 
premio  od  una  ricompensa  qualunque,  data 
o  promessa,  fa  od  omette  qualche  cosa  contro 
i  doveri  del  proprio  ufficio  od  incarico,  è 
punito  con  la  prigionia  da  due  anni  e  tre 
mesi  a  cinque  anni,  con  la  multa  da  mille 
e  cento  a  cinquemila  lire,  e  con  la  decadenza 
dai  pubblici  ufficii. 

Art.  153.  Per  T  applicazione  dei  due  pre* 
cedenti  articoli  si  considera  dato  o  promesso 
al  pubblico  ufficiale  anche  ciò  che,  con  cor 
scienza  di  lui,  venne  dato  o  promesso  ad  un 
terzo. 

Art  154,  §  1.  La  pena  restrittiva  deUa 
Ubertà  personale,  stabilita  neW  articolo  152r 
è  aumentata  da  uno  a  due  gradi: 

a)  se  la  corruzione  ha  avuto  per  oggetto 
U  favore  o  H  danno  di  parti  contendenti  i* 


(1)  Verbale  24,  nel  Volume  K  dell'Opera  di  cui  la  nota  1  nella  pagina  di  fronte. 
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causa  civile,  o  di  un  imputato  di  contrav 
venzione; 

b)  se  la  corruzione  ha  avuto  per  oggetto 
il  conferimento  di  pubblici  impieghi,  stipendi 
6  pensioni,  o  la  stipulazione  di  contratti  per 
la  pubblica  amministrazione. 

§  2.  Za  stessa  pena  è  aumentata  di  due 
gradi,  se  la  corruzione  ha  avuto  per  oggetto 
il  favore  o  il  danno  di  un  imputato  di  cri' 
méne  o  di  delitto;  ma  se,  in  conseguenza  della 
corruzione,  Vimftutato  è  stato  condannato  ad 
una  pena  più  grave  di  quella  sopra  indicata, 
la  stessa  pena  più  grave  si  applica  al  pubblico 
ufficiale  corrotto,  eccettuata  la  pena  di  morte, 
alla  quale  è  sostituita  la  reclusione  a  vita. 

Art.  155.  Con  le  pene  stabilite  nei  prece- 
denti articoli  è  punito  anche  il  corruttore. 

75.  Nel  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873 
le  disposizioni  sulla  corruzione  erano  conte* 
nute  negli  articoli  183-187,  del  tenore  se- 
guente: 

Art.  183.  L'ufficiale  pubblico  od  agente 
dell'Autorità  o  della  forza  pubblica,  ed  ogni 
persona  incaricata  di  un  pubblico  servizio, 
che  per  fare  un  atto  giusto  del  suo  ufficio 
ed  impiego  riceve  in  danaro  od  altra  utilità 
qualunque  una  retribuzione  che  non  gli  è 
dovuta,  o  ne  accetta  la  promessa,  è  punito 
con  la  detenzione* da  dieci  giorni  a  sei  mesi 
e  con  la  multa  da  cento  a  cinquecento  lire. 

Se  ha  ricevuta  la  retribuzione  od  accettata 
la  promessa  per  fare  nell'esercizio  delle  sue 
funzioni  od  impiego  un  atto  ingiusto  o  per 
astenersi  dal  fare  un  atto  giusto,  è  punito 
col  carcere  da  tre  mesi  a  due  anni  e  con  la 
multa  da  trecento  a  duemila  lire. 

Alle  pene  stabilite  nel  presente  articolo  può 
essere  aggiunta  V interdizione  da  tre  a  cinque 
anni  dai  diritti  indicati  nei  nn.  1  e  2  del- 
l'articolo 84. 

Art  184.  L'ufficiale  pubblico  od  agente 
deW Autorità  o  della  forza  pubblica  ed  ogni 
persona  incaricata  di  un  pubblico  servizio, 
che  per  doni  o  retribuzioni  ricevute  o  per 
offerte  o  promesse  accettate  fa,  nell'esercizio 
deUe  sue  funzioni  od  impiego,  un  atto  ingiusto, 
o  si  astiene  dal  fare  un  atto  giusto,  ovvero 
dolosamente  ed  in  danno  altrui  lo  ritarda, 
o  non  lo  fa  in  valida  forma,  è  punito  col 
carcere  da  uno  a  tre  anni  e  con  la  multa  da 
cinquecento  a  tremila  lire. 


Alla  pena  è  aggiunta  Vinter dizione  dato 
a  cinque  anni  dai  diritti  indicati  nei  nn.  1 
e  2  dell'articolo  34. 

Art  185.  L'ufficiale  pubblico  od  egerie 
dell Autorità  o  della  forza  pubblica  ed  og» 
persona  incaricata  di  un  pubblico  «mw 
che  riceve  doni  o  retribuzioni,  o  ne  accette 
Vofferta  o  la  promessa  per  commettere  nà- 
Vesercizio  delle  sue  funzioni  un  crwae  o 
delitto,  è  punito  col  carcere  da  uno  a  coque 
anni  e  con  la  multa  da  mille  a  cinquemila 
lire.  Alle  pene  è  aggiunta  P  interdizione  da 
cinque  a  dieci  anni  dai  diritti  indicati  «a 
«n.  1,  2  e  3  deW articolo  34. 

Se  U  crimine  e  delitto  commesso  è  ptmto 
con  pena  uguale  o  maggiore,  si  applica  quota 
pena  accresciuta  di  un  grado. 

Art  186.  Se  la  corruzione  ha  avuto  ftr 
oggetto  U  favore  od  il  pregiudizio  di  parti 
contendenti  m  affari  civili,  il  Giudice  oi 
arbitro  corrotto  è  punito  con  la  rechsiou 
da  cinque  a  sette  anni. 

Se  ha  avuto  per  oggetto  U  favore  <d  ti 
pregiudizio  di  un  imputato  di  contratte*- 
sione,  il  Giudice  corrotto  è  punito  col  crnet 
da  tre  mesi  ad  un  anno,  e  colla  inUràiskm 
indicata  nei  nn.  1,  2  e  3  deWarUeolo  U; 
Varbitro  corrotto  è  punito  col  carcere  da  tre 
a  cinque  anni,  e  con  linterdùione  dafne 
cinque  anni. 

Se  ha  avuto  per  oggetto  U  favore  oi  » 
pregiudizio  di  un  imputato  di  debito,  d 
Giudice  corrotto  è  punito  con  la  rechete* 
àa  cinque  a  sette  anni. 

Se  ha  avuto  per  oggetto  U  favore  e  " 
pregiudizio  di  un  imputato  di  crimine,  il  Gvt 
dice  o  giurato  corrotto  è  punito  con  la  neh- 
sione  da  sette  a  dieci  anni.  Qualora  prt 
Vimputato  sia  stato  condannato  a  pena  mar 
giore,  U  Giudice  o  il  giurato  corrotto  è  p**& 
coi  lavori  forzati  da  dieci  a  quindici  smi 

Alla  pena  della  reclusione  è  aggiunte  in- 
terdizione da  cinque  a  dieci  anni  dai  «Wa 
indicati  nei  nn,  1,  2  e  8  dell  articolo  Si 

Art  187.  Le  pene  stabilite  nei  preetè** 
articoli  si  applicano  anche  al  corrmttart.  I 
tentativo  di  corruzione  è  punito  col  csnm 
da  dieci  giorni  a  due  anni  e  con  la  tnft 
chi  cento  a  cinquecento  lire. 

Si  considera  dato  o  promesso  euTmffine* 
pubblico  ciò  che  fu  dato  o  promesso  tee 
scienza  di  lui  ad  un  terso* 
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Le  somme  o  cose  date  per  la  corruzione  o 
il  valore  di  queste  si  confiscano  a  "beneficio 
àtUo  stabilimento  dei  poveri  del  luogo  in  cui 
il  reato  fu  commesso. 

78.  Il  Ministro  Vigliani  nel  suo  Progetto 
24  febbraio  1874  inchioderà  gli  articoli 
seguenti: 

Art  181.  Il  pubblico  uffiziale  o  Vagente 
deUa  farsa  pubblica,  che,  per  fare  od  omet- 
tere un  atto  giusto  del  suo  ufficio  o  servizio, 
riceve,  in  danaro  od  in  altra  utilità  qualunque, 
una  retribuitone  che  non  gli  è  dovuta,  o  ne 
accetta  la  promessa,  è  colpevole  di  corruzione, 
ed  e  punito  con  la  sospensione  dai  pubblici 
uffici  indicata  nei  numeri  1°  e  2°  dell'arti* 
colo  21,  e  con  multa  maggiore  di  mille  ed 
estensibile  a  duemila  lire. 

Art.  182.  E  pubblico  uffiziale  od  agente 
détta  forza  pubblica,  che,  per  una  retribu- 
zione, un  premio  od  una  ricompensa  qua- 
lunque data  o  promessa,  fa,  ritarda  od  omette 
qualche  aito  contro  i  doveri  del  proprio  ufficio 
od  incarico,  è  punito  con  la  prigionia  mag- 
giore di  tre  anni,  con  malta  maggiore  di 
mille  ed  estendibile  a  cinque  mila  lire,  e  con 
l'interdizione  dai  pubblici  uffici. 

Art  183.  Per  l'applicazione  dei  due  pre- 
cedenti articoli  si  considera  dato  o  promesso 
al  pubblico  uffiziale  anche  ciò  che,  con  con- 
*****  od  annuenza  di  lui,  venne  dato  o  pro- 
messo ad  un  terzo. 

Art  184,  §  1.  La  pena  restrittiva  della 
libertà  personale  stabilita  neW articolo  182, 
<  aumentata  da  uno  a  due  gradi: 

1*  se  la  corruzione  ha  avuto  per  oggetto 
il  favore  o  U  danno  di  parti  contendenti  in 
causa  civile,  o  di  un  imputato  di  contrav- 
venzione; 

2°  se  la  corruzione  ha  avuto  per  oggetto 
''  conferimento  di  pubblici  impieghi,  stipendi 
0  pensioni,  o  la  stipulazione  di  contratti  per 
fa  pubblica  Amministrazione. 

§  2.  La  stessa  pena  è  aumentata  di  due 
podi,  se  la  corruzione  ha  avuto  per  oggetto 
ti  favore  o  il  danno  di  un  imputato  di  crt- 
™ine  o  di  delitto;  e  se,  in  conseguenza  della 
corruzione,  Vimputato  è  stato  condannato  ad 


,,(*)  frogetto  del  Codice  penale  del  Regno 
^Italia  preceduto  dalla  Relazione  ministe- 
na"  presentato  al  Senato  nella  tornata  del 


una  pena  più  grave  di  quella  sopra  indicata, 
la  stessa  pena  più  grave  si  applica  al  pub* 
blico  ufficiale  corrotto,  eccettuata  la  pena  di 
morte,  alla  quale  è  sostituito  Yergastólo. 

Art.  185.  Le  pene  stabilite  nei  precedenti 
articoli  sono  applicabili  anche  al  corruttore. 

Art.  186.  In  tutti  i  casi  preveduti  dal 
presente  Capo  le  cose  o  somme  che  hanno 
formato  oggetto  deUa  retribuzione  o  ricom- 
pensa data,  sono  confiscate. 

Nella  Relazione  il  Ministro  proponente  si 
limitava  a  richiamare  l'attenzione  sulla  bontà 
della  disposizione  contenuta  nell'articolo  182, 
secondo  la  quale  ai  dichiara  colpevole  di 
corruzione  il  pubblico  ufficiale  anche  quando 
ritarda  un  atto  contro  i  doveri  del  proprio 
uffizio  (1). 

77.  Il  Relatore  Borsani  per  la  Commissione 
del  Senato  così  si  esprimeva  nella  sua  Rela- 
zione. 

<  La  figura  della  corruzione  nel  duplice 
aspetto  della  rimunerazione  di  un  atto  giusto 
o  di  un  atto  ingiusto  è  la  stessa  in  tutti  i 
Codici.  Né  le  disposizioni  che  vi  si  riferi- 
scono hanno  dato  occasione  a  gravi  mende. 
Sull'articolo  182  ai  è  dubitato  che  il  mi- 
nimo del  pena,  elevato  a  tre  anni  di  pri-  * 
gionia  e  mille  lire  di  multa,  possa  in  molti 
casi  eccedere  la  importanza  del  reato.  Tratta, 
infatti,  l'articolo  in  esame  della  corruzione 
del  pubblico  uffiziale  o  agente  della  forza 
pubblica  che,  per  retribuzione  o  ricompensa, 
fa,  ritarda  od  omette  qualche  atto,  contro 
i  doveri  del  proprio  ufficio,  ed  è  facile  vedere 
che  queste  colpe,  e  specialmente  quelle  di 
omissione,  si  impiccioliscono  talvolta  di  tanto 
che  quasi  non  si  discerné  il  pregiudizio  che 
può  venirne  ad  altrui.  Nò  ha  mancato  la  Com- 
missione di  considerare  sull'articolo  stesso  che 
nella  corruzione  non  è  il  danno  pecuniario 
che  deve  servire  di  stregua  alla  misura  della 
pena;  ma  il  danno  alla  pubblica  moralità 
che  strettamente  sì  lega  alla  moralità  dei 
pubblici  funzionarli;  che  se  la  legge  può 
essere  benigna  verso  le  colpe  del  privato 
cittadino,  deve  poi  usare  il  massimo  rigore 
a  reprimere  i  pubblici  funzionarii  e  gli  agenti 


24  febbraio  1874,  pag.  120.  Roma,  Stamperia 
Reale,  1874. 
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del  Potere  che  si  contaminano  nelle  preva- 
ricazioni. Ma  anche  facendo  la  debita  parte 
all'esattezza  del  principio,  la  Commissione  è 
rennta  nella  conclusione  che  molte  ipotesi 
possano  farsi  in  cui  la  pena  di  tre  anni  di 
prigionia  eccede  di  troppo  il  rigore  dovuto 
alla  condizione  dei  pubblici  funzionari  ed 
agenti  del  Potere.  Perdo,  risto  anche  che 
la  multa  non  risponde  alla  normale  gradua- 
zione delle  pene,  ha  modificata  la  penale 
sanzione,  dichiarando  applicabile  al  colpevole 
la  prigionia  maggiore  di  un  anno  e  la  multa 
maggiore  di  cinquecento  ed  estendibile  a 
seimila  lire.  Appena  poi  occorre  di  accennare 
alla  aggiunta  fatta  nel  numero  2  del  §  1 
dell'articolo  164,  essendo  manifesto  che  la 
corruzione  può  avere  per  oggetto  anche  il 
conferimento  di  onorificenze,  per  cui  non  era 
buono  il  silenzio  che  a  questo  riguardo  ser- 
bava il  testo  ministeriale  >. 

78.  Avanti  il  Senato  si  discussero  gli  arti- 
coli surriferiti  del  Progetto  Vigliasi  nella 
tornata  del  9  marzo  1875  (1).  Sugli  articoli 
188, 185, 186  non  fu  fatta  alcuna  osservazione. 

Sull'articolo  181. 

Il  Ministro  Yigliani  propose  di  modificarne 
11  principio  nel  modo  seguente:  B  pubblico 
uffiziale  o  Vagente  della  forza  pubblica,  che 
per  fare  un  atto  del  suo  uffizio  o  servizio,  ecc. 

Il  Sen.  Fantaleoni  propose  che,  dopo  la 
parola:  riceve,  si  mettesse:  senza  Vannuenza 
dei  suoi  capi. 

Boraanl  (Relatore).  «  n  concetto  di  quest'ar- 
ticolo, e  il  concetto  anche  dell'emendamento, 
non  si  è  forse  presentato  alla  mente  dell'on. 
Sen.  Pantaleoni  con  tutta  la  sua  chiarezza. 
Gli  articoli  181  e  182  del  Progetto  contem- 
plano due  figure  distinte  di  reato.  Il  primo 
articolo  fa  consistere  il  reato  nella  venalità 
dell'atto  del  pubblico  uffiziale,  o  dell'agente 
della  forza  pubblica;  la  legge  non  si  preoc- 
cupa d'altro,  ma  pensa  a  stabilire  se  l'atto 
fosse  secondo  i  doveri  dell'ufficio,  o  se  vi 
fosse  contrariò.  Ciò  che  vuole  la  legge  è  che 
il  pubblico  ufficiale  non  si  renda  venale  nella 
esecuzione  dei  propri!  doveri.  Non  vuole 
ch'egli  riceva  premii  da  chichessia.  Nella 
seconda  figura,  che  è  quella  dell'articolo  182, 
il  reato  è  più  grave;  e  Tatto  incriminabile, 


ha  due  elementi,  la  venalità  e  la  notata 
dei  doveri  del  proprio  ufficio;  ora,  leggeri» 
attentamente  l'articolo  181,  che  è  il  prìao 
emendato,  e  che  è  quello  che  èndiecasfione, 
si  vede  benissimo  quale  ò  il  concetto  del 
legislatore.  Ivi  ò  detto:  «  Il  pubblico  ufi- 
ziale  o  l'agente  della  fona  pubblici  ci* 
per  fare  un  atto  giusto  del  suo  ufficio  oier 
vizio  prende  un  compenso,  ecc.  Ma,  omettere 
un  atto  giusto  significa  commettere  un'info- 
stizia.  Ora,  si  vede  bene  che  due  elementi 
d'incriminazione  si  racchiudono  in  quitti 
locuzione:  la  venalità  e  la  violazione  dei 
doveri  inerenti  al  proprio  ufficio;  è  quindi 
evidente  che  la  seconda  figura  del  retto  pre- 
veduto nell'articolo  181,  quella  dell'omissioni 
di  un  atto  giusto,  si  va  a  confondere  coni* 
figura  del  reato  accennato  dall'articolo  182. 
Questa  è  la  ragione  per  cui  l'on.  Ministro, 
d'accordo  con  la  Commissione,  ha  lento  le 
parole:  od  omette  un  atto  giusto  del  no  of- 
ficio. Veda  l'on.  Sen.  Pantaleoni  che  anno 
molto  lontani  dal  concetto  ch'egli  ha  acca- 
nato. I  premii  che  si  accordano  ai  pubblio 
ufficiali  od  agli  agenti  della  fona  in  certe 
circostanze  sono  subordinati  ai  regolamene 
disciplinari,  che  riguardano  i  servizi  parti- 
colari di  quella  tale  milizia  o  di  quel  tik 
ordine  di  funzioni  pubbliche.  La  legge  pena* 
si  occupa  del  fatto  che  compromette  Tordi» 
sociale  o  che  almeno  ò  un  perìcolo  per  la 
Società;  ed  è  perciò  che  vuole  impedirete 
il  pubblico  uffiziale  sia  venale,  che  scesa 
cioò  dai  particolari  dei  compenti  ai  ** 
servizi.  Il  Governo  dice:  io  pago  i  miei  fe* 
zionari,  e  non  voglio  ch'essi  domandino  o 
compenso  per  le  loro  funzioni,  quando  qne« 
non  sono  altro  che  l'esatta  osservana  e  l'e- 
satto adempimento  dei  loro  doveri.  In  qots» 
senso  l'emendamento  dell'on.  (hiardarigift* 
accettato  dalla  Commissione;  ma  questa»» 
accetterebbe  veruna  aggiunta  che  ne  altera* 
il  significato.  Prego  il  Senato  a  volerlo  ip 
provare  nella  sua  integrità  quale  ce  tu 
proposto  l'on.  Ministro  ». 

Vigilarli  (Ministro  di  Grazia  e  &**" 
€  Alle  osservazioni  fatte  dall'on.  Beburt 
aggiungerò  poche  parole.  Ha  osservato  be- 
nissimo Fon.  Relatore  che  l'articolo  181  » 
occupa  unicamente  del  funzionario  peM** 


(1)  Le  Fonti  del  Codice  penale  italiano,  Voi.  I,  pag.  670-678.  Roma,  tipogr.  Botta,  1# 
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U  quale  per  compiere  un  atto  del  suo  dovere 
rìcere  una  retribuzione.  Ma  la  proposta  del- 

I'oil  Sen.  Pantaleoni  mira  ad  altro  concetto. 
Essa  vuole  lasciare  la  facoltà  di  incoraggiare 
i  pubblici  funzionari,  e  sovratutto  quelli  di 
ordine  inferiore,  a  compiere  certi  lavori 
straordinari  mediante  una  ricompensa  stra- 
ordinaria. L'articolo  181  non  sarebbe  di 
ostacolo  alle  vedute  dell'on.  Pantaleoni  perchè 
tratterebbesi  di  un  servizio  straordinario. 
Mettiamo  l'esempio  di  un  cittadino  che  abbia 
bisogno  di  fare  eseguire  una  intimazione 
speciale.  Egli  ha  d'uopo  dell'opera  dell'u- 
sciere per  l'intimazione  di  un  atto  che  si 
trova  nell'urgenza  di  far  notificare.  Ebbene; 
per  l'usciere  che  dovrà  ricorrere  a  mezzi 
straordinari  per  cagione  della  distanza  od 
altro,  questo  è  certamente  un  lavoro  straor- 
dinario. Non  si  viola  quindi  affatto  il  disposto 
della  legge  se  0  cittadino  promette  e  dà 
all'usciere  un  compenso  straordinario  per 
quell'opera  sua  ». 

Pescatore.  «  Io  credo  dover  aggiungere 
qualche  parola  a  quello  che  fu  detto  dall'on. 
Guardasigilli.  Anche  dato  il  caso  che  un 
Municipio,  una  Provincia  abbiano  promesso 
un  premio  agli  agenti  pubblici  per  un  dato 
servizio,  essi  allora  accetteranno  una  retri- 
buzione che  loro  è  dovuta,  appunto  perchè 
quel  premio,  quella  retribuzione  venne  con 
atto  pubblico,  approvato  dal  Governo,  re- 
golarmente stabilita  ». 

Dietro  le  anzidette  osservazioni,  il  Sen. 
Pantaleoni  non  trovò  di  insistere;  e  l'arti- 
colo fu  approvato  coll'emendamento  proposto 
dal  Ministro. 

SuWarticolo  182. 

H  Ministro  Yigliani  propose  di  sostituire 
ille  parole:  con  Vinterdizione  dai  pubblici 
uffici,  le  altre:  con  la  sospensione  dai  pub- 
Mei  uffici. 

La  Commissione  proponeva  dopo  le  parole: 
prigionia  maggiore,  ài  dire:  di  un  anno  e 
xm  multa  maggiore  di  cinquecento  lire  ed 
estendibile  a  seimila. 

Questi  emendamenti  furono  rispettivamente 
accettati  dalla  Commissione  e  dal  Governo 
»  con  essi  fu  approvato  l'articolo: 


(1)  Y.  Introdottone  nel  Volume  I,  a  pa- 
lina CXXX. 

(2)  Osservazioni  e  proposte  di  emendamenti 


SuWarticolo  184. 

La  Commissione  propose  di  aggiungere  le 
parole:  od  onorificenze.  Con  questa  aggiunta, 
accettata  dal  Governo,  fu  approvato  l'articolo. 

Nel  Progetto  Senatorio  25  maggio  1876 
gii  articoli  181-184  del  Progetto  Yigliani 
presero  i  numeri  188*188. 

79.  I  Sottocommissari  della  Commissione 
ministeriale  del  1876,Tecchio  e  Lucchini  (1), 
fecero  le  seguenti  osservazioni  (2): 

SuWarticolo  188  (181  del  Progetto  Yigliani). 

Quanto  alla  sostanza  proposero  una  riforma 
nella  penalità.  Quanto  alla  forma,  oltre  alla 
solita  frase  generica  per  indicare  le  persone 
cui  si  riferisce  l'articolo,  nella  locuzione:  pet 
fare  un  atto  del  suo  ufficio  o  servizio,  osser- 
varono come  sembrasse  un  inutile  riempitivo 
la  parola:  fare,  e  avrebbero  amato  meglio 
sopprimerla,  ciò  che  non  muterebbe  affatto 
il  senso  della  disposizione.  Sembrava,  inoltre, 
ad  essi  più  opportuno  accennare  nello  stesso 
articolo  183,  come  nel  successivo  articolo  184, 
che  la  corruzione  si  avrà  anche  se  l'indebito 
fu  dato  o  promesso  ad  un  terzo. 

SuWarUcólol&4(lQ2  del  Progetto  Yigliani). 

Anche  per  questo  articolo  proposero  una 
modificazione  nella  penalità.  Quanto  alla 
forma  non  fecero  che  attenersi  al  dettato 
ed  alle  modificazioni  proposte  per  l'articolo 
precedente,  col  quale  è  utile  concordare; 
cosi  per  l'enunciazione  del  colpevole,  come 
per  quella  della  indebita  retribuzione;  come 
ancora  per  esprimere  l'alternativa  dell'ufficio, 
che  nell'articolo  183  è  qualificato  servizio  e 
non  incarico,  quale  si  legge  nell'articolo  184; 
e  come,  infine,  per  ciò  che  riguarda  la  com- 
penetrazione nell'articolo  in  esame  di  quanto 
è  disposto  nell'articolo  successivo. 

SuWarticolo  186  (184  del  Progetto  Yigliani). 

Proposero  due  emendamenti.  Il  primo  con- 
sisteva nell'aggiunta  di  un  nuovo  numero 
nel  §  1,  riflettente  la  corruzione  che  abbia 
per  oggetto  l'esenzione  dalle  condanne  penali, 
avendo  speciale  riguardo  all'istituto  della 
liberazione  condizionale,  accolta  nel  Primo 
Libro  del  Progetto  ;  o  gli  atti  della  Sovrana 
indulgenza,  i  quali,  come  si  sa,  sogliono  es- 


delle  Sottocommissioni,  ecc.  sul  Secondo  Librò 
del  Progetto,  pagg.  18, 19.  Roma,  Stamperia 
Reale,  1877. 
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Fonti  [80-82] 


sere  subordinati  ad  indagini  ed  informazioni 
delle  pubbliche  Autorità.  Il  secondo  impor- 
tava la  soppressione  dell'ultimo  inciso:  ec- 
cettuata la  pena  di  morte,  in  correlazione 
a  quanto  fu  già  deliberato  sull'articolo  11. 

SulTarticolo  188  (186  del  Progetto  V igliani). 

Proposero  che  le  cose  o  somme  le  quali 
furono  oggetto  della  corruzione,  si  erogassero 
dal  Giudice  a  scopo  pio. 

Quanto  all'articolo  185  (183  del  Progetto 
Vigliani)  ne  chiesero  la  soppressione;  e  nulla 
poi  ebbero  ad  osservare  sull'articolo  187 
(186  del  Progetto  Vigliani). 

80.  Nulla  di  importante  si  trova  nelle 
osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  e 
di  altri  Corpi  sul  Progetto  senatorio  e  sulle 
modificazioni  dianzi  riportate  dei  Sottocom- 
missari della  Commissione  del  1876  (1).  Sul- 
l'articolo 183  (181  del  Progetto  Vigliani) 
presentarono  osservazioni  la  Corte  di  Cas- 
sazione di  Napoli;  le  Corti  d'Appello  di 
Ancona,  Catanzaro,  Firenze,  Modena,  Napoli, 
Palermo,  Torino;  le  Procure  Generali  di 
Messina  e  di  Parma;  le  Facoltà  di  giuris- 
prudenza di  Catania  e  di  Messina  e  il  Con- 
.  siglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Vercelli. 
In  generale,  si  diede  la  preferenza  alla  for- 
inola del  Progetto  Senatorio  e  si  parlò  della 
pena.  —  Sull'articolo  184  (182  del  Progetto 
Vigliani)  interloquirono  le  Corti  d'Appello 
di  Ancona,  Brescia,  Firenze,  Modena,  Napoli, 
Palermo  e  Torino;  le  Procure  Generali  di 
Messina  e  di  Parma;  le  Facoltà  di  giuris- 
prudenza di  Catania  e  di  Messina;  il  Con- 
siglio dell'Ordine  degli  Avvocati  di  Vercelli. 
Anche  su  questo  articolo  si  parlò  della  pena; 
e  meno  la  Procura  Generale  di  Parma  che 
in  sostanza  diede  la  preferenza  all'emenda- 
mento proposto  dalla  Sottocommissione,  gli 
altri  Corpi  opinarono  in  favore  del  testo 
senatorio.  —  Quanto  all'articolo  185  (183  del 
Progetto  Vigliani)  ne  propugnarono  il  man- 
tenimento, contro  ravviso  dei  Sottocommis- 
sari, le  Corti  d'Appello  di  Brescia,  Modena, 
Napoli  e  Torino;  le  Procure  Generali  di 

(1)  Sunto  delle  osservazioni  e  dei  pareri 
della  Magistratura,  tee.  sugli  emendamenti 
al  Secondo  Libro  del  Progetto  di  Codice  pe- 
nale proposti  dalle  Sottocommissioni,  ecc., 
paffg.  174-182.  Roma,  Stamp.  Reale,  1878. 

(2)  Presidente:  Mancini  (Ministro);  Com- 


Messina e  di  Parma.  —  Sull'articolo  188 
(184  del  Progetto  Vigliani)  la  Corte  d'Ap- 
pello di  Catania  trovava  sconTenieite  la 
speciale  menzione  della  corrasione  per  co- 
cessione  di  grazia  sovrana;  e  la  Corte  d'ap- 
pello di  Firenze  notava,  che  la  soppream* 
delle  parole:  eccettuata  la  pena  di  wrti, 
alla  quale  è  sostituito  V  ergastolo,  strette 
giustificata,  se  questa  pena  scompari»  pe 
sempre  dal  Codice  ;  non  quando  dovevo  esse 
conservata.  —  Nessuna  osservazione  fa  fitto 
sugli  articoli  187  e  188  (186, 186  del  Pro- 
getto Vigliani). 

81.  La  Commissione  ministeriale  del  1876 
esaminò  gli  articoli  del  Progetto  del  Benito 
nella  riunione  del  6  novembre  1877  (2\ 

Sugli  articoli  183  e  184  (181  e  182  ad 
Progetto  Vigliani). 

Il  Ministro  Mancini  osservava,  che  selli 
materia  trattata  in  questi  due  artìcoli  poo 
riuscire  utile  aver  presente  quanto  dispone 
il  Codice  penale  del  1859  agli  articoli  217 
e  218,  il  cui  sistema  sembra  preferìbile  i 
quello  surrogato  nel  Progetto  Sciatorie. 
Anzitutto  la  enunciazione  dei  colpevoli  in 
fatta  sembra  più  conforme  al  sistemi  orasi 
adottato  dalla  Commissione.  In  secondo  top, 
nei  citati  articoli  del  Codice  vigente  évi 
spiccata  la  distinzione  che  intercede  tri  1« 
due  figure  di  reato  in  essi  definite,  ee»- 
stenti  Pana  nella  corruzione  diretta  il  «**" 
pimento  di  un  atto  giusto,  e  l'altri  «E»  I 
corruzione  diretta  al  compimento  di  un»* 
ingiusto,  | 

Dopo  brevi  osservazioni  dei  Cornai»» 
Casorati,  Buccellati  e  Lucchini,  1*  fra- 
missione  deliberava:  —  che  per  renato* 
rione  dei  colpevoli  fosse  tenuto  pretatt  i 
disposto  degli  articoli  217  e  218  del  Coen 
del  1859;  —  che  fosse  soppressa  la  pan* 
fare,  nell'articolo  183;  —  che  nello  *e» 
articolo  fosse  aggiunta  la  pena  della  «* 
gionia,  col  massimo  corrispondente  ti  nwnis* 
dell'articolo  successivo,  e  tolto  il  niii* 
della  multa. 


missari:  Conforti,  Arabia,  Baccella,  >* 
Oliva,  Paoli,  Tolomei,  Trombetta,  Ctsw*»! 
Brasa  e  Lucchini  (Verbale  2  nel  Voto*] 
Lavori  della  Commissione  istituita  co*** 
creto  18  morso  1876  del  Ministro  Mt*>* 
Roma,  Stamp.  Reale,  1878). 
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SxdV  articolo  186  (184  del  Progetto Yigliani). 

In  seguito  ad  osservazioni  dei  Commissari 
Oliva,  Casorati  e  Nelli,  la  Commissione  de- 
liberava di  contemplare  espressamente  nel 
paragrafo  2  anche  l'ipotesi  della  corruzione, 
che  abbia  per  oggetto  l'esenzione  di  con- 
danne penali,  tenendo  presente  la  forinola 
proposta  dal  Commissario  Casorati:  di  un 
imputato  o  condannato  per  crimine  o  delitto. 
Dichiarava  poi  che  questo  articolo  non  doveva 
riferirsi  anche  all'ipotesi  dell'articolo  184, 
poiché  non  contempla  che  una  specialità  del 
danno,  il  quale  può  solo  derivare  dalla  cor- 
ruzione del  pubblico  ufficiale  diretta  ad  atti 
contrari  ai  doveri  del  proprio  ufficio. 

Suir  articolo  188  (186  del  Progetto  Yigliani). 

Fecero  osservazioni  su  questo  articolo  i 
Commissari  Buccellati,  Piroli,  Trombetta, 
Tolomei,  Arabia,  Paoli  e  Conforti. 

In  risposta  osservava  il  Ministro  Mancini 
come  al  sistema  del  Progetto  del  1867  sem- 
brasse preferibile  quello  accolto  dal  Codice 
del  1859,  il  quale  nell'articolo  224  stabilisce 
per  regola  la  diminuzione  della  pena  per  il 
corruttore,  conservando  in  tal  guisa  al  reato 
di  corruzione  il  suo  vero  e  proprio  carattere 
di  reato  commesso  dai  pubblici  ufficiali.  Con 
questo  sistema  si  ha  il  vantaggio  di  ovviare 
all'inconveniente  derivabile  dall'applicare  al 
caso  le  regole  della  complicità  secondo  le 
quali  sarebbe  impunita  l'istigazione  del  cor- 
ruttore rimasta  senza  effetto.  Ciò  per  altro 
non  dovrebbe  escludere  che  nei  casi  più 
gravi  non  sia  da  parificare  la  pena  del 
corruttore  a  quella  del  corrotto;  e  tale  ò 
l'eccezione  che  l'articolo  in  esame  avrebbe 
a  fare  alla  regola  generale.  Resta  a  chia- 
rirsi un  dubbio.  L'articolo  228  del  Codice 
Subalpino  stabilisce  espressamente  che  le 
disposizioni  riguardanti  la  corruzione  dei 
Giudici  sono  applicabili  anche  ai  giurati.  La 
legge  dell'8  giugno  1874,  n.  1937,  contenente 
alcune  modificazioni  all'  ordinamento  dei 
giurati  ed  ai  giudizi  avanti  le  Corti  d'assise, 
sancisce  nell'articolo  48  speciali  penalità  per 
reprimere  la  corruzione  dei  giurati.  Sarà 
*gu'  necessario  ripetere  nel  Progetto  del 
Codice  penale  la  disposizione  dell'articolo  228 
del  Codice  vigente?  Si  dovrà  rifondere  nel 
progetto  medesimo  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo 48  della  legge  speciale  succennata? 
E  in  caso  negativo,  rimarrà  questa  tacita- 


mente abrogata  dal  nuovo  Codice?  Sembra, 
invero,  che  le  leggi  speciali  rimangano  sussi- 
stenti anche  rimpetto  ad  un  Codice  nuovo, 
quando  esso  espressamente  non  vi  deroghi, 
poiché  le  medesime  hanno  una  particolare 
loro  sfera  di  azione;  e  che,  invece,  la  men- 
zione espressa  della  corruzione  dei  giurati 
non  sia  necessaria,  ponendo  mente  alla  lati: 
tudine  della  nozione  data,  nell'articolo  172 
del  Progetto,  dei  pubblici  ufficiali,  compren- 
dendo sotto  questa  denominazione  per  gli 
effetti  penali  chiunque  eserciti  una  pubblica 
funzione  di  qualsiasi  natura,  stipendiata  o> 
gratuita,  per  cui  la  corruzione  sarebbe  im- 
putabile anche  ai  giurati,  in  quei  casi  ai 
quali  non  provveda  la  legge  speciale.  Ad 
ogni  modo,  sarà  bene  che  la  Commissione 
esprima  anche  a  tale  riguardo  il  suo  avviso^ 

La  Commissione  deliberava  di  stabilire 
come  regola  la  diminuzione  di  uno  a  due; 
gradi  della  pena  per  il  corruttore,  la  quale 
diminuzione  però  non  abbia  luogo  nei  casj 
più  gravi;  e  riteneva  che  anche  di  fronte 
al  nuovo  Codice  rimarrebbe  in  vigore  l'ar- 
ticolo 48  della  legge  8  giugno  1874;  e  che 
non  è  il  caso  di  fare  speciale  menzione  dei 
giurati,  e  così  pure  degli  arbitri,  per  le 
considerazioni  svolte  dal  Ministro  Presidente* 

SuWarticolo  188  (186  del  Progetto  Yigliani). 

La  Commissione  approvava  la  disposizione 
del  Progetto  e  non  accettava  l'aggiunta  che 
i  Sottocommissari  proponevano  di  fare  alla 
fine  dell'articolo  colle  parole:  e  destinate  dal 
Giudice  colla  sentenza  a  scopo  pio.  E  ciò 
considerando  che  non  sarebbe  conveniente 
costringere  il  Giudice  a  stabilire  nella  sen- 
tenza la  destinazione  dello  stabilimento  a* 
cui  favore  dovessero  devolversi  le  cose  o 
somme  formanti  oggetto  della  retribuzione 
o  ricompensa  ;  e  che  non  è  punto  ripugnante 
che  le  cose  o  le  somme  anzidette  siano  de- 
volute al  pubblico  Erario  in  risarcimento 
delle  spese  processuali  da  esso  anticipate. 

82.  Comunicato  il  Progetto  del  Senato  e 
gli  emendamenti  della  Commissione  del  1876 
alla  Magistratura  Superiore  e  ad  altri  Corpi, 
sull'articolo  183  (181  del  Progetto  Yigliani) 
fecero  osservazioni  la  Cassazione  di  Firenze' 
e  le  Corti  d'Appello  di  Milano  e  di  Yenezia. 
La  prima  trovava  non  abbastanza  definito, 
né  nel  testo,  né  nell'emendamento,  l'atto  co-' 
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stitutivo  del  reato;  comunque,  trovava  pre- 
ferìbile il  testo  del  Progetto  Senatorio.  La 
Corte  d'Appello  di  Milano  osservava  come 
anche  l'arbitro  ed  il  giurato  potessero  com- 
promettersi di  corruzione.  La  Corte  d'Ap- 
pello di  Venezia  non  trovava  necessaria  l'ag- 
giunta delle  parole:  Vagente,  impiegato  od 
incaricato  di  una  pubblica  Amministrazione; 
mentre  avrebbe  bastato  la  locuzione:  uffi- 
ciale pubblico.  Quanto  all'articolo  184  (182 
del  Progetto  Yigliani)  notava  la  Cassazione 
di  Firenze  come  non  vi  si  contemplasse 
l'illecita  accettazione  di  doni  per  un  ufficio 
già  prestato  senza  corruzione  ;  e  la  Procura 
Generale  di  Parma  faceva  osservare  come, 
secondo  il  dettato  dell'articolo,  rimarrebbero 
impuniti  l'ufficiale  corrotto  e  il  corruttore, 
quando  effettivamente  non  si  fosse  fatto, 
ritardato  od  omesso  l'atto  su  cui  cadde  la 
corruzione.  —  Sull'articolo  185  (183  del  Pro- 
getto Yigliani),  la  Facoltà  di  giurisprudenza 
di  Siena  notava  come,  aggiungendosi  al 
punto  opportuno  dell'articolo  183  le  parole  : 
per  lui  o  per  un  terzo,  e  le  altre:  a  lui 
e  ad  un  terso  nell'articolo  184,  avrebbe 
potuto  sopprimersi  l'articolo  stesso.  —  Sul- 
l'articolo 186  (184  del  Progetto  Yigliani), 
la  Corte  d'Appello  di  Genova  proponeva  di 
aggiungere  dopo  la  parola:  onorificenze,  le 
altre:  o  la  esenzione  da  un  servizio  pubblico. 
La  Facoltà  di  giurisprudenza  di  Siena  osser- 
vava essere  opportuno  aggravare  la  pena 
quando  si  tratta  di  grazia  o  condono  di  pena. 
—  Quanto  all'articolo  187  (185  del  Progetto 
Vigliani),  l'emendamento  della  Commissione 
del  1876  fu  combattuto  dalla  Cassazione  di 
Torino  e  dalle  Corti  d'Appello  di  Palermo 
e  di  Yenezia:  fu  accolto  con  riserva  dalle 
Corti  d'Appello  di  Perugia,  di  Brescia,  di 
Genova  e  di  Torino  (1). 

83.  Il  Ministro  Zanardelli  nel  suo  Pro- 
getto del  maggio  1883  inseriva  gli  articoli 
seguenti: 

Art.  149.  Il  pubblico  ufficiale  che,  per  un 
atto  del  suo  ufficio,  riceve  in  danaro  od  in 
altra  utilità  qualunque,  data  o  promessa, 
per  sé  o  per  altri,  una  retribuzione  che  non 


(1)  Sunto  dette  osservazioni  e  dei  pareri 
détta  Magistratura,  ecc.  sugli  emendamenti 
al  Libro  Secondo,  ecc.  proposti  dotta  Com- 


gli  è  dovuta,  è  punito  con  la  prigionia  ano 
ad  un  anno  e  con  multa  da  cinquantuno  a 
tremila  lire. 

Art.  150.  Il  pubblico  ufficiale,  che  per 
danaro  o  altra  utilità  qualunque,  data  e 
promessa,  a  sé  o  ad  altri,  fa,  ritarda  od 
omette  qualche  atto  contro  i  doveri  dà  proprio 
ufficio,  è  punito  con  la  prigionia  da  tredici 
mesi  a  cinque  anni  e  con  multa  da  dafne» 
centuna  a  cinquemila  lire. 

La  pena  restrittiva  detta  libertà  personali 
è  aumentata  di  un  grado  se  U  fatto: 

1°  ebbe  per  oggetto  U  conferùnento  di 
pubblici  impieghi,  stipendi,  pensioni  od  ono- 
rificenze, o  la  stipulazione  di  contratti  per 
la  pubblica  Amministrazione; 

2°  ebbe  per  oggetto  il  favore  o  H  danno 
di  parti  contendenti  in  causa  civile,  odi  un 
imputato  od  accusato  in  causa  penale; 

3°  ebbe  per  effetto  una  sentenza  penale 
dt  condanna. 

La  pena  stabilita  nei  numeri  2*  e  $•  del 
capoverso  precedente  è  rispettivamente  au- 
mentata da  uno  a  tre  gradi,  se  H  fatto 
ebbe  per  oggetto  il  favore  o  il  danno  di  m 
imputato  od  accusato  per  un  delitto 
bile  con  pena  restrittiva  della  libertà 
naie  eccedente  cinque  anni,  ovvero  ebbe  per 
effetto  la  condanna  ad  una  pena  détta  date 
specie  e  durata. 

Art  151.  Chiunque  induce  un  pubbum 
ufficiale  a  commettere  alcuno  dei  delitti  pre- 
veduti negli  articoli  149  e  150  è  punito  con 
le  pene  in  essi  stabilite,  diminuite  da  w* 
a  due  gradi;  e  se  non  vi  è  riuscito,  con  le 
stesse  pene  diminuite  da  due  a  tre  gradi 

Art  152.  Nei  casi  preveduti  dai  tre  artr 
coli  precedenti,  le  cose  o  somme  che  hanno 
formato  oggetto  detta  retribuzione  o  ricom- 
pensa data  sono  confiscate. 

Così  poi  si  esprimeva  nella  Relazione: 

«  Fra  i  delitti  che  si  possono  commette* 
dai  pubblici  ufficiali  per  brutta  cupidigia 
di  guadagno  vi  è  la  corruzione.  Ti  concetto 
che  in  questa  parte  deve  dominare  la  legge 
è  di  punire  severamente  la  venalità  del 
pubblico  ufficiale  che  accetta  per  atti  del 
suo  ufficio  retribuzioni  non  doratagli,  e  àè 


missione,  ecc.,  pag.  89-94.  Roma,  Stamperà 
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indipendentemente  dalla  giustizia  o  ingiu- 
stizia degli  atti  stessi;  imperocché  ò  di 
universale  interesse  che  non  si  faccia  cadere 
in  discredito  od  in  sospetto  la  pubblica 
potestà  col  rendere  venali  uffici  i  quali  per 
legge  debbono  essere  gratuiti.  A  questo  con* 
cetto  si  ispira  l'articolo  149  del  Progetto. 
Però,  se  all'assenza  di  questo  delitto  non  ò 
necessario  che  il  pubblico  ufficiale  corrotto 
abbia  tradito  il  suo  ministero,  il  delitto 
stesso  può  diventare  più  grave  e  si  punisce 
più  severamente,  quando  per  là  ricevuta  o 
promessa  retribuzione  abbia  ritardato  od 
omesso  qualche  atto  contro  i  doveri  del 
proprio  ufficio.  E  la  pena  poi  cresce  pro- 
gressivamente, quando  la  corruzione  fosse 
entrata  nel  santuario  della  giustizia,  od 
avesse  per  oggetto  il  conferimento  di  pub- 
blici impieghi,  di  stipendi!,  di  pensioni  od 
onorificenze  o  la  stipulazione  di  contratti 
per  la  pubblica  Amministrazione  (art.  150). 
Del  reato  di  corruzione  deve  rispondere 
non  soltanto  il  pubblico  ufficiale  corrotto, 
ma  altresì  il  corruttore;  ciò  che  diede  luogo' 
alla  disputa  se  ambedue  debbano  essere 
puniti  con  la  Btessa  pena  e  nella  stessa 
misura.  U  Progetto  attuale,  uniformandosi 
sostanzialmente  al  Codice  penale  del  1859 
(art.  224),  stabilisce  che  il  corruttore  debba 
essere  punito  con  pena  più  lieve,  per  la 
considerazione  che  il  pubblico  ufficiale  cor- 
rotto viola  più  doveri  e  più  importanti  di 
quelli  che  si  violano  dal  corruttore  privato 
(art  151).  A  togliere  poi  ogni  incertezza 
che  potesse  sorgere  nella  pratica,  è  stabilito 
espressamente  la  sanzione  anche  pel  tenta- 
tivo della  corruzione  »  (1). 

H  Ministro  Savelli  nel  suo  Progetto  26  no- 
vembre 1883,  nell'articolo  141,  n.  1,  dopo  le 
parole:  la  stipulatone  di  contratti,  fece  se- 
guire le  altre:  in  cui  è  interessata  V Animi' 
nistratione,  aUa  quale  U  pubblico  ufficiale 
appartiene;  e  tolse  in  conseguenza  quella  del 
Progetto  Zanardelli  :  per  la  pubblica  Ammi- 
nistrazione. Nell'articolo  151  alle  parole:  e 
se  non  vi  è  riuscito,  sostituì  le  parole:  e  se 
non  è  riuscito  a  corromperlo. 

Nel  Controprogetto  del  Ministro  Pessina 
gli  articoli  anzidetti  figuravano  Botto  i  nu- 


meri 151-154  ed  erano  identici  a  quelli  del 
Progetto  Zanardelli,  colle  modificazioni  in- 
trodotte dal  Ministro  Savelli. 

84.  Nel  Progetto  22  novembre  1887  il 
Ministro  Zanardelli  inseriva  gli  articoli  se- 
guenti: 

«  Art.  162.  Il  pubblico  ufficiale,  che,  per 
«  un  atto  del  suo  ufficio,  riceve  in  denaro 

<  od  in  altra  utilità  qualunque,  data  o  pro- 
c  messa,  per  so  o  per  altri,  una  retribuzione 
«  che  non  gli  è  dovuta,  ò  punito  con  la 

<  reclusione  sino  ad  un  anno  e  con  multa 

<  da  lire  cinquanta  a  tremila. 

<  Art.  163.  Il  pubblico  ufficiale,  che,  per 

<  danaro  od  altra  utilità  qualunque  data  o 

<  promessa,  a  sé  o  ad  altri,  fa,  ritarda  od 

<  omette  qualche  atto  contro  i  doveri  del 

<  proprio  ufficio,  è  punito  con  la  reclusione 
«  da  uno  a  cinque  anni,  con  la  interdizione 
«  temporanea  dai  pubblici  ufficii  e  con  multa 
«  da  lire  cento  a  cinquemila. 

«  La  reclusione  è  da  cinque  a  dieci  anni 

<  se  il  fatto  ha  avuto  per  oggetto: 

<  1°  il  conferimento  di  pubblici  impieghi, 
«  stipendi,  pensioni  od  onorificenze,  o  la 
«  stipulazione  di  contratti  in  cui  è  interessata 
«  l'Amministrazione  alla  quale  appartiene  il 
«  pubblico  ufficiale; 

<  2°  il  favore  od  il  danno  di  parti  con- 
«  tendenti  in  causa  civile,  o  di  un  imputato 
«  in  causa  penale. 

«  Se  il  fatto  ha  avuto  per  effetto  una 
«  sentenza  di  condanna  a  pena  restrittiva 
«  della  libertà  personale  eccedente  trenta 
«  mesi,  la  reclusione  non  è  minore  di  otto 
e  anni  e  la  multa  può  estendersi  al  massimo. 

<  Art.  164.  Chiunque  induce  un  pubblico 
«  ufficiale  a  commettere  alcuno  dei  delitti 
«  preveduti  nei  due  precedenti  articoli  ò 
«  punito  con  la  stessa  pena  in  essi  stabilita; 
«  ma,  se  non  ha  raggiunto  l'intento,  la  re- 
«  clusione  è  ridotta  alla  metà. 

<  Art.  165.  Nei  casi  preveduti  dai  tre 
e  articoli  precedenti,  le  cose  o  somme  che 
«  hanno  formato  oggetto  della  retribuzione 
e  o  ricompensa  data  sono  confiscate  ». 

Nella  Relazione  il  Ministro  proponente  ri- 
peteva le  considerazioni  esposte  nella  Itela- 


(1)  Allegati  al  Progetto  del  Codice  penale,  ecc.,  presentato,  ecc.  dal  Ministro  SaveUi 
pagg.  49,  50.  Roma,  Stamp.  Reale,  1883. 
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lioae  sul  Progetto  del  1883  ed  aggiungeva 
le  seguenti  (1): 

«  Un  maggiore  aggravamento  di  pena  è 
stabilito  nel  secondo  capoverso  dell'articolo 
163,  in  considerazione  dell'effetto  derivato 
dalla  corruzione,  quando  sia  stata  fatta  in 
danno  di  un  imputato  (sotto  il  qual  nome 
si  deve  intendere  ogni  giudicabile  in  sede 
penale)  ed  abbia  prodotto  la  condanna  di 
esse  ad  una  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  di  qualche  gravità,  che  il  Progetto 
determina  in  una  durata  eccedente  trenta 
mesi.  Emerge  da  queste  disposizioni  del- 
l'odierno Progetto  una  maggiore  semplicità 
di  norme  rispetto  ai  precedenti,  sia  nell'avere 
determinato  l'aggravamento,  in  seguito  alla 
soppressione  dei  gradi,  con  la  indicazione 
concreta  della  pena  aggravata,  Bia  con  l'avere 
limitato  il  primo  aggravamento  alla  conside- 
razione dell'ometto  della  corruzione,  facendo 
dipendere  il  secondo  dal  calcolo  àéìYeffetto 
derivatone  ». 

85.  Il  Dep.  Cuccia  per  la  Commissione  della 
Camera  dei  Deputati  così  si  esprimeva  nella 
sua  Relazione  (2): 

«  Alcuno  dei  Commissari  osservò  parergli 
eccessiva  la  sanzione  contenuta  nell'arti- 
colo 162,  perchè  condurrebbe  a  punire  chi 
riceve  doni  senza  avere  mancato  ai  doveri 
del  proprio  ufficio,  fatto  senza  dubbio  illecito, 
ma  che  non  contiene  gli  estremi  del  reato 
e  che,  tutto  al  più,  dovrebbe  essere  represso 
in  via  disciplinare.  Altri,  per  contro,  osser- 
varono: che,  anche  quando  trattisi  di  atti 
eseguiti  dall'ufficiale  pubblico  senza  corru- 
zione, debba  ritenersi  non  solo  illecita,  ma 
delittuosa  l'accettazione  di  doni,  come  quella 
che  fa  cadere  in  discredito  od  in  sospetto 
la  pubblica  potestà,  che  demoralizza  la  pub- 
blica Amministrazione  e  costituisce  una  ten- 
tazione continua  alla  coscienza  del  pubblico 
ufficiale.  Essere,  quindi,  da  accettare  il  prin- 
cipio cui  s'informa  il  Progetto,  cioè,  di 
colpire  la  venalità  indipendentemente  dalla 
giustizia  od  ingiustizia  degli  atti  compiuti 
dal  pubblico  ufficiale,  continuando,  in  questa 
materia,  le  tradizioni  di  uno  dei  Codici  vi- 


genti (il  toscano).  La  Commissione,  accet- 
tando il  sistema  del  Progetto,  deliberò  di 
raccomandare  al  Ministro  di  tenere  presenti 
nella  definitiva  redazione  dell'articolo  162 
del  Progetto,  gli  articoli  178  •  179  Ad  Co- 
dice toscano,  sia  per  quanto  riguarda  la  pesi 
applicabile,  sia  per  la  determinazione  pia 
precisa  e  completa  dei  casi  nei  quali  riscon- 
trasi il  reato  di  Merita  accettano**  di  domi. 
«  Sull'articolo  163  vennero  proposte  e 
raccomandate  dalla  Commissione  dne  modi- 
ficazioni, l'una  di  forma  e  l'altra  di  sostsnra 
Fu  ritenuto  che  la  prima  parte  dell'articolo 
dovesse  essere  cosi  redatta  :  <  Il  pubblico  uf- 
«  fidale  che  contro  i  doveri  del  proprio  ufficio. 
«  fa,  ritarda  od  omette  qualche  aito,  per  di- 

<  naro  od  altra  utilità  qualunque   data  o 

<  promessa  a  sé  o  ad  altri,  è  punito,  ecc.  ». 
E  nell'ultima  parte  ove  trattasi  del  caso  di 
una  sentenza  restrittiva  della  libertà  perso- 
nale pronunziata  per  effetto  del  reato  di 
corruzione,  la  Commissione  fu  di  unanime 
avviso  che  qualunque  sia  la  misura  della 
pena  inflitta,  debbasi  applicare  la  reclusione 
non  minore  di  anni  cinque  e  la  multa  esten- 
sibile al  massimo.  Una  condanna  indebita  i 
pena  restrittiva  della  libertà  personale,  fosw 
anche  minore  di  trenta  mesi,  costituisce 
sempre  un  effetto  cosi  grave  da  provocare 
giustamente  contro  chi  vi  diede  causa  tatto 
il  rigore  della  legge  penale.  Ciò  non  astute 
la  Commissione,  per  rendere  adattabile  la 
sanzione  alla  molteplice  varietà  dei  casi,  k* 
creduto  di  fissare  il  minimo  della  recluàoae 
a  sei  anni. 

<  Parve  alquanto  vaga  la  formula  delTal- 
tima  parte  dell'articolo  164:  se  H  coìpemk 
non  ha  raggiunto  lo  scopo,  e  preferibile 
quella  dell'articolo  226  del  Codice  sardo:  » 
la  corruzione  fu  solo  tentata;  ma  i  Commis- 
sari furono  d'accordo  nel  ritenere  che  qua* 
lunque  sarà  la  forinola  prescelta,  questa  di- 
sposizione non  dovrà  essere  applicata  che 
al  caso  deUa  corruzione  proposta  e  non  ac- 
cettata; ipotesi  cotesta  nella  quale  si  rende 
giusta  la  riduzione  a  metà  della  pena  dovati 
al  corruttore  ». 

Avanti  alla  Camera  non  vi  furono  < 


(1)  Relazione  ministeriale  sui  Libri  Secondo  e  Terzo  del  Progetto  di  Codice  penale,  < 
faffg.  69,  70.  Torino,  Unione  Tipogr. -Editrice,  1888. 

(2)  V.  Introduzione  nel  Voi.  I,  p.  CLVIIL 
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razioni  II  Dep.  Spirito  faceva  pervenire  alla 
Presidenza  una  proposta  di  emendamento 
all'articolo  162,  nel  senso  di  aggiungere  alle 
parole:  che  non  gli  è  dovuto,  le  parole: per 
fare  un  atto  del  suo  ufficio  (1). 

88.  H  Senatore  Canonico  per  la  Com- 
missione del  Senato  si  esprimeva  nei  termini 
seguenti  nella  sua  Relazione  (2): 

SuWarticolo  162. 

«  La  Commissione  della  Camera  propose  di 
escludere  da  quest'articolo  l'ipotesi  delTac- 
cettazione  d7un  dono  dopo  il  regolare  adem- 
pimento d'un  atto  d'ufficio  e  di  riprodurre 
gli  articoli  178  e  179  del  Codice  toscano, 
relativi  all'Illecita  accettazione  di  doni  La 
Commissione  aderendo  a  tale  proposta,  pro- 
pone a  questo  articolo  162  l'aggiunta  del 
seguente  capoverso: 

«  Ogni  pubblico  ufficiale,  che  per  un  atto 
«  del  suo  ufficio,  già  eseguito  senza  corru- 
<  rione,  ha  ricevuto  un'indebita  ricompensa  ò 
«  punito  con  multa  da  lire  cinquanta  a  lire 
«  mille,  alla  quale  può  essere  aggiunta  l'inter- 
«  dizione  temporanea  dai  pubblici  uffici  ». 

SuWarticolo  163. 

«  Una  duplice  modificazione  a  quest'ar- 
ticolo fu  proposta  dalla  Commissione  della 
Camera.  Anzi  tutto  si  vorrebbe  detto  nel 
primo  comma: 

«  Il  pubblico  ufficiale  che,  contro  i  doveri 
«  del  proprio  ufficio,  fa,  ritarda  od  omette 
«  qualche  atto,  per  denaro  od  altra  utilità 
«  qualunque  data  o  promessa  a  sé  o  ad 
«  altri  »,  ecc. 

«  Si  vorrebbe  poi  ancora  che  nell'ultimo 
comma  si  aumentasse  la  pena  della  corru- 
zione, qualunque  sia  la  durata  della  pena 
restrittiva  a  cui,  per  effetto  della  corruzione, 
altri  sia  stato  condannato. 

«  La  prima  modificazione  renderebbe  più 
chiaro  il  concetto;  e  la  Commissione  non  vi 
si  oppone. 

«  Colla  seconda  proposta  si  rannoda  quella 
sorta  nel  seno  della  Commissione,  di  distin- 
guere cioè  fra  le  cause  civili  e  le  penali; 
ed  in  queste,  fra  i  delitti  e  le  contravvenzioni, 
giusta  l'articolo  186  del  Progetto  Senatorio. 


Ma  queste  distinzioni,  giustissime  in  sé  stesse, 
non  sembrano  in  armonia  col  sistema  gene- 
rale del  Progetto  attuale  che  cerca  di  evitare, 
al  possibile,  una  troppa  minuta  enumerazione 
di  casi,  e  lascia  quindi  al  Giudice  una  mag- 
giore latitudine  di  pena.  Però,  nell'una  e 
nell'altra  proposta  vi  è,  in  fondo,  un  concetto 
comune:  quello,  cioè,  di  avere  nella  pena 
una  elasticità  sufficiente  per  provvedere  a 
tutte  le  varietà  dei  casi.  Quindi  è  che  ai 
proporrebbe  la  redazione  seguente  nell'ultimo 
comma  di  questo  articolo: 

«  Se  il  fatto  ha  avuto  per  effetto  una 
«  sentenza  di  condanna  a  pena  restrittiva 
«  della  libertà  personale*,  la  reclusione  non  ò 
«  minóre  di  sei  anni  e  la  multa  può  esten- 
«  dersi  al  massimo. 

«  Se  la  pena  restrittiva  della  libertà  per- 
sonale eccede  i  dieci  anni,  U  colpevole  è  pu- 
nito colta  stessa  pena  inflitta  al  condannato  ». 

SuWarticolo  164. 

«  Anche  a  quest'articolo  la  Commissione 
della  Camera  propone  una  modificazione; 
cioè  di  dire  :  se  la  corruzione  fu  solo  tentata, 
invece  che:  se  il  colpevole  non  ha  raggiunto 
Pintento.  Per  verità  la  formola  del  Progetto 
non  è  esattissima;  essa  sembra  però  alla 
Commissione  abbastanza  chiara  per  escludere 
la  necessità  di  una  modificazione.  Le  par- 
rebbe poi  giusto  che,  anche  nel  caso  di 
accettazione  per  parte  del  pubblico  ufficiale, 
la  pena  del  corruttore  fosse  minore  di  quella 
del  corrotto.  Poiché,  se  è  vero  che  l'uno  e 
l'altro  violano  con  ciò  un  medesimo  diritto, 
e  che  il  corruttore  si  può,  sotto  un  certo 
rispetto,  paragonare  al  complice  necessario, 
è  vero  altresì  che  la  qualità  di  pubblico 
ufficiale  aggrava  in  lui  il  delitto.  Si  propor- 
rebbe quindi  d'aggiungere  all'articolo  164* 
dopo  le  parole:  con  le  stesse  pene  in  esse 
stabilite,  le  seguenti:  diminuite  di  un  sesto. 

Avanti  il  Senato  non  fece  osservazioni 
che  il  Sen.  Ferraris  nella  tornata  del  14  no- 
vembre 1888.  <  Nell'articolo  162  del  Pro- 
getto (egli  disse)  si  parla  di  colui,  il  quale 
riceve,  per  un  atto  del  suo  ufficio,  un  dono 
qualsiasi  e  vi  si  propone  di  aggiungervi  un 
alinea,  con  cui  si  dice  che  quando  l'atto  sia 


(1)  Relazione  della  Commissione  della  Camera  dei  Deputati,  ecc.,  pag.  327,  n.  44* 
Torino,  Unione  tipogr.-editr.,  1888.         

(2)  Introduzione  nel  Voi  I,  pag.  CXCVHL 
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già  stato  eseguito  si  colpisce  chi  ha  ricevuto 
una  indébita  ricompensa.  La  Commissione  ha 
consacrato  nn  precetto  di  forma  legislativa 
importantissimo  :  che  le  stesse  idee,  gli  stessi 
fatti,  cioè,  vanno  significati  colle  istesse  pa- 
role. Ora,  io  non  veggo  la  ragione,  per  cni 
in  caso,  che  è  nella  sostanza  identico,  si 
proponga  l'uso  di  diverse  parole.  Che  vi  sia 
differenza  tra  l'atto  che  ancor  si  deve  ese- 
guire e  quello  già  eseguito,  Bta  bene;  che 
si  debba  prevedere  questa  doppia  figura  del 
reato,  sta  bene;  ma  perchè  in  un  caso  si 
parla  di  danaro,  di  utilità,  di  retribuzione, 
nell'altro  di  ricompensa?  Anche  la  Wcom- 
pensa  è  un'utilità,  una  retribuzione,  che 
può  essere  in  varia  forma,  data  o  prò- 
messa  »  (1). 

87.  La  Commissione  Reale  di  revisione 
procedette  all'esame  degli  articoli  nella  se- 
data del  5  marzo  1889  (2). 

SuWarticólo  162. 

Lucchini  (Relatore).  Le  due  Commissioni 
parlamentari  proponevano  la  riproduzione 
della  figura  d'illecita  accettazione  di  doni 
per  un  atto  già  compiuto  Benza  corruzione, 
secondo  gli  articoli  178  e  179  del  Codice 
toscano.  Parve  alla  Sottocommissione  che, 
per  quanto  indelicato  fosse  questo  fatto,  non 
offrisse  però  il  carattere  di  delitto,  potendo 
sovvenire  all'uopo  i  provvedimenti  discipli- 
nari dell'Autorità  superiore.  Si  è  reso,  però, 
più  perspicuo  il  concetto  dell'articolo,  ad 
intendere  che  si  tratti  solo  di  doni  anteriori 
all'atto  di  ufficio,  sostituendo  alla  frase:  .per 
un  atto  del  suo  ufficio,  l'altra:  per  fare  un 
atto  del  suo  ufficio,  secondando  in  questo  il 
voto  della  Commissione  della  Camera  dei 
Deputati,  la  quale  desiderava  bensì  preve- 
duta la  ipotesi  del  Codice  toscano,  ma  non 
confusa  con  la  vera  corruzione.  Dichiara 
poi  che,  individualmente,  anche  per  motivi 
pratici,  non  ammette  tale  pericolosa  distin- 
zione. 

Brasa.  Crede  troppo  duro  punire,  come  si 


(1)  Lavori  del  nuovo  Codice  penale.  Discus~ 
sione  al  Senato,  pag.  173.  Torino,  Unione 
Tipogr.-Editr.,  1889. 

(2)  Presidente:  Eula;  Commissari:  Arabia, 
Auriti,  Brasa,  Costa,  Ellero,  Inghilleri,  Luc- 
chini, Marchesini,  Nocito,  Tolomei;  Segretari: 


fa,  chi  dà  una  retribuzione  non  dovuta  per 
un  ufficio  giustamente  esercitato.  Oman, 
ad  ogni  modo,  che  più  miti  sono  le  nnaoni 
del  Codice  toscano. 

Costa.  Ritiene  accettabile  la  proposta  delle 
due  Commissioni  parlamentari;  poiché  u 
violano  i  doveri  di  ufficio  anche  nell'accet- 
tazione di  doni  fatti  in  seguito  ad  atti 
compiuti,  i  quali  devono  sempre  apparire 
scevri  di  venalità.  D  che  riesce,  inoltre,  op- 
portuno per  ragioni  di  convenienza,  mentre, 
d'ordinario,  non  si  patteggia  il  dono,  ma  a 
forma  per  esso  un  tacito  accordo  tra  il  pub- 
blico ufficiale  e  il  privato. 

Auriti.  Osserva  che  la  corruzione  consiste 
nel  subordinare  l'adempimento  dei  doveri  di 
ufficio  ai  doni  del  privato  ;  un  pubblico  of-  | 
fidale  non  può  essere  corrotto  per  nn  atto 
già  compiuto.  Il  testo  ministeriale  compren- 
deva ancora  siffatta  accettazione  posteriore 
di  doni;  e  ciò  fu  escluso  col  testo  della 
Sottocommissione. 

Nocito.  È  d'accordo  che  la  fignra  di  retto 
del  Codice  toscano  non  è  di  corruxioDe, 
perchè  suppone  un  atto  compiuto  senza  che 
si  avesse  in  vista  il  donativo;  ma  è  quella 
di  un  reato  distinto  d'illecita  acccttaiiont  & 
doni,  che  sta  bene  sia  altrove  preveduta. 

Eula  (Presidente).  Conviene  col  Commis- 
sario Costa  che  identica  ragione  giuridica  con- 
corre per  incriminare  le  ricompense  date  per 
l'esecuzione  di  un  obbligo  di  ufficio;  i  doveri 
di  ufficio  sono  pure  violati  per  tal  fatta 
Ed  egli  diceva  bene,  che  ciò,  d'ordinario. 
avviene  per  effetto  di  una  valuta  intesa;  il 
privato  è  convinto  che  se  non  dà  quelli 
ricompensa  non  potrà  altra  volta  ottenere 
quello  che  ha  diritto  di  ottenere.  Propone 
che,  pertanto,  sia  approvato  il  testo  mini- 
steriale che  comprende  eziandio  tale  ipotesi 

Lucchini  (Relatore).  Aderisce  all'adozione 
del  testo  ministeriale. 

L'articolo  è  approvato  secondo  il  testo 
ministeriale,  fissandosi  a  sei  giorni  il 
della  reclusione. 


Travaglia  e  Sighele;  Vicesegretari:  Invitto- 
meni,  Perla,  Pincherle  (Verbale  XXII,  ne 
Volume:  Verbali  della  Commissione  istitmio    j 
con  B.  0.  13  Dicembre  1888.  Torino,  Unioae 
Tipogr.-Editr.,  1890). 
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SulParticolo  103. 

Luoenini  (Relatore).  Le  Commissioni  delle 
due  Camere  non  furono  coniente  della  re- 
dazione dell'articolo,  e  proposero  delle  mo- 
dificazioni. Grammaticalmente,  pareva  difatti 
che  contrario  ai  doveri  deWufficio  dovesse 
essere  non  solo  l'atto  compiuto,  ma  anche 
l'atto  omesso  o  ritardato;  mentre  il  delitto 
consiste  o  nel  fare  un  atto  contro  i  doveri 
d'ufficio  o  nell'omettere  o  ritardare  un  atto 
di  ufficio.  Fu,  quindi,  modificato  l'articolo 
in  modo  da  togliere  tale  imprecisione  di 
forma,  e  così  fa  resa  più  manifesta  la  differenza 
tra  questa  disposizione  e  quella  dell'articolo 
precedente.  In  pari  tempo  fu  determinato  il 
momento  consumatilo  del  reato,  in  coerenza 
all'articolo  precedente,  in  modo  da  consi- 
stere non  già  nel  fare,  ritardare  od  omettere 
l'atto,  come  appariva  dal  testo  ministeriale, 
ma  nel  ricevere  il  prezzo  della  corruzione. 
Cosi  modificata  la  nozione  del  delitto,  quando 
poi  si  viene  all'ipotesi  delle  aggravanti  del 
primo  capoverso,  non  conviene  limitarsi  a 
prevedere  il  fine,  V oggetto  a  cui  miri  la  cor- 
ruzione, siccome  è  disposto  nel  testo  mini- 
steriale, per  cui  il  reato  non  si  consumava 
che  ad  un  atto  compiuto,  omesso  o  ritardato. 
Affinchè  le  aggravanti  siano  giustificate,  è 
necessario  richiedere,  allo  stesso  modo  di 
quanto  è  disposto  per  quella  del  secondo 
capoverso,  che  il  fine  della  corruzione  sia 
stato  raggiunto,  ossia  che  siasi  verificato 
quel  particolare  nocumento  che  aggrava  il 
fatto.  Ciò  che  si  dovrà  indicare,  dicendosi: 
se  il  fatto  ha  avuto  per  effetto,  in  luogo  di: 
se  il  fatto  ha  avuto  per  oggetto.  La  Com- 
missione Senatoria  proponeva  nell'ultimo  ca- 
poverso la  eoppressione  delle  parole:  eccedente 
trenta  mesi.  Alla  Sottocommissione  parve 
pure  eccessiva  questa  condizione,  ma  parve 
eccessivo  pure  il  togliere  ogni  limite  nel- 
l'effetto aggravante  della  condanna  a  pena 
restrittiva  della  libertà  personale;  e  fu  detto: 
un  anno;  in  pari  tempo,  abbassando  il  mi- 
nimo della  pena  comminata  in  questo  secondo 
capoverso.  La  medesima  Commissione  Sena- 
toria proponeva,  pure,  una  ulteriore  ag- 
gravante, nel  caso  che  l'ingiusta  condanna 
foste  per  una  durata  eccedente  i  dieci  anni, 
e  nel  senso  che  il  colpevole  soggiacesse  alla 
stessa  pena  inflitta  al  condannato.  Ma  la 
Sottocommissione  non  credo  di  accogliere 


tale  proposta,  per  non  ricadere  nei  tizi  del 
taglione. 

Brasa*  Osserva  che  nella  prima  parte  è 
detto:  riceve  danaro  od  altra  utilità  qua' 
lunque,  e  poi  si  dice:  data  o  promessa.  8e 
ò  ricevuta,  è  data. 

Lucchini.  Ammette  che  bì  debba  dire:  ri- 
ceve o  si  fa  promettere. 

Eula  (Presidente).  Ancora  per  la  forma, 
crede  che  si  debba  dire  nell'ultimo  capoverso  : 
la  reclusione  è  da  cinque  a  quindici  anni. 

È  quindi  approvato  l'articolo  163,  con  le 
seguenti  modificazioni:  —  Nella  prima  parte, 
dopo  la  parola:  riceve,  è  aggiunto .%  o  si  fa 
promettere,  e  si  cancellano  le  parole:  data 
o  promessa;  —  nel  primo  capoverso,  alla 
parola:  oggetto,  si  sostituisce:  effetto;  — 
nell'ultimo  capoverso  si  dice:  la  reclusione 
è  da  cinque  a  quindici  anni,  come  fu  pro- 
posto dal  Relatore  Lucchini,  dal  Presidente 
Eula  e  dal  Commissario  Auriti. 

SulVarticoh  164. 

Lucchini  (Relatore).  La  Sottocommissione 
soppresse  l'ultimo  inciso  dell'articolo,  riguar- 
dante l'ipotesi  che  non  sia  stato  raggiunto 
l'intento,  dovendo  ciò  rientrare  nelle  dispo- 
sizioni generali  del  tentativo,  in  quanto 
ricorrano  gli  estremi  costitutivi  di  una  ten- 
tata corruzione. 

Eula  (Presidente).  Fa  sua  la  proposta 
della  Commissione  senatoria,  perchè  la  pena 
del  corruttore  sia  ridotta  di  un  sesto;  egli 
è  meno  colpevole  del  pubblico  ufficiale,  che 
fa  traffico  del  suo  ufficio. 

Lucchini  (Relatore).  Non  crede  che  dò 
sia  assolutamente  vero.  Anche  il  corruttore 
agisce  contro  il  principio  di  autorità,  ed  egli 
è  la  causa  della  corruzione.  Egli,  inoltre, 
può  usare  tali  mezzi  di  seduzione,  da  fare, 
alle  volte,  che  la  colpevolezza  dell'ufficiale 
apparisca  minore  della  sua. 

Noclto.  Crede  anch'egli  che  il  corruttore 
non  debba  essere  punito  meno  del  corrotto; 
egli  ne  è  il  correo,  e  la  circostanza  perso- 
nale di  pubblico  ufficiale  è  a  lui  pienamente 
imputabile  per  essere  una  circostanza  costi- 
tutiva del  reato.  É,  però,  favorevole  al  man- 
tenimento dell'inciso  ministeriale;  giacché, 
in  sua  vece,  non  possono  sovvenire  le  norme 
generali  del  tentativo.  Chi  fa  delle  pratiche 
per  corrompere  un  pubblico  ufficiale,  senza 
che  raggiunga  questo  intento,  non  fa  atti 
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eaecutari  del  reato  di  corruzione,  ma  prò* 
cede  solo  ad  atti  preparatorii. 

Casta.  Sostiene  il  testo  qual'è  stato  ri- 
dotto dalla  Sottocommissione.  La  qualità  di 
pubblico  officiale  ò  circostanza  reale  del 
reato,  essendo  condizione  necessaria  alla 
sua  consumazione  ;  non  vi  può  essere  quindi 
differenza  nel  trattamento  del  corruttore  e 
del  corrotto.  È  poi  di  avviso  che  il  delitto 
sia  perfetto  da  parte  di  chi  faccia  delle  pra- 
tiche per  ottenere  la  corruzione  del  funzio- 
nario, quando,  cioè,  faccia  delle  offerte  di 
doni;  bisogna  chiudere  la  porta  ai  corrot- 
tali per  non  avere  dei  funzionarli  corrotti 
Per  questo  motivo  approva  la  soppressione 
dell'inciso. 

Arabia.  Crede  che  una  differenza  di  pena 
tì  debba  essere  tra  il  corruttore  e  corrotto, 
per  la  diversa  gravità  morale  del  fatto.  Nò 
ai  ometta  di  osservare  che  il  corruttore  ò 
spesso  costretto  al  fatto  dal  pubblico  uffi- 
ciale, che  senza  donativi  non  farebbe  Tatto. 

Bruta.  Appoggia  la  proposta  di  punire 
meno  in  generale  il  corruttore,  poiché  nel 
funzionario  ò  più  chiara  ohe  nel  terzo  la 
coscienza  del  suo  dovere,  e  pertanto  ò  in 
lui  piò  grave  il  motivo  per  astenersi  dal  de- 
litto. Aggiunge  che  l'articolo  164  dev'essere 
riferito  unicamente  alla  ipotesi  dell'arti- 
colo 168,  non  pure  a  quella  dell'articolo  162, 
poiché  la  responsabilità  del  terzo  dovrebbe 
aver  luogo  solo  per  avere  ottenuto  quello 
che  per  legge  non  era  dovuto. 

Lucchini  (Relatore).  Individualmente  ò  di 
opinione  di  limitare  l'articolo  164  All'ipotesi 
dell'articolo  168;  ma  non  vi  sarebbe  allora 
ragione  di  diminuire  la  pena. 

Brasa.  Concorda  nella  soppressione  del- 
l'inciso ministeriale,  poiché  esso  fa  supporre 
che  il  reato  consista  nel  conseguire  il  fine 
propostosi  dal  corruttore,  mentre  consiste 
invece  nel  corrompere  l'ufficiale. 

InubiUeri.  Si  associa  alla  considerazione 
che  la  gravità  morale  del  reato  aia  diversa 
nel  corruttore  e  nel  corrotto;  obbligato 
direttamente  all'osservanza  dei  doveri  di 
ufficio  é  il  pubblico  ufficiale.  Circa  alla 
responsabilità  per  le  retribuzioni  posteriori 
ad  atto  compiuto,  dichiara  che  egli  votò 
l'articolo  162,  in  quanto  che  si  tratti  di 
donativi  aventi  carattere  di  ricompensa  al* 
l'adempimento  di  un  dovere,  e  non  già  di 


quei  donativi  minuscoli  san  euaeettivi  di 
tale  significato.  Chi  dà  a  mero  tìtolo  di 
compenso,  commette  anch'egli  uà  alta  ifle* 
cito,  e  concorre  alla  depravazione  dell'affi- 
ciale,  quantunque  aia  mano  di  ini  eoJperate, 
e  debba  pertanto  essere  punito  mesto. 

AuritL  Propone  parità  di  pena  in  zelar 
zione  all'articolo  168,  e  diminuzione  di  pana 
in  relazione  all'articolo  164 

La  proposta  del  Commissario  Brasa,  di 
dire:  neW  articolo  precedente,  invece  che:  no 
éue  precedenti  erticeli,  non  ò  approvata» 

Si  delibera  la  proposta  del  Relatore  Luc- 
chini, di  dividere  il  presente  articolo  in 
due  parti,  perchè  sia  applicata  la  sola  multa 
per  il  caso  preveduto  dall'articolo  162. 

Continua  poi  la  discussione  sulla  soppres- 
sione dell'inciso  miniBteriale:  ma  se  non  ha 
raggiunto  Viniento%  la  reclusione  è  ridotta 
della  metà. 

Ucchiai  (Relatore).  Osserva  che  la  sop- 
pressione fu  consigliata  anche  per  l'equi- 
vocità della  parola:  intento.  Non  aaprebbesi, 
infatti,  di  che  si  discorresse,  se  del  ime  di 
corrompere  il  funzionario,  o  del  fise  che  il 
privato  si  proponesse  con  la  corruzione. 

Casta.  Dubita  che  con  quella  aoppreasioas 
riesca  incriminabile  il  fatto  di  chi  offra  del 
danaro  all'ufficiale.  Nel  Codioe  del  1859  il 
tentativo  di  corruzione  è  preveduto  in  modo 
speciale. 

Lucchini  (Belatort).  Crede  che  l'offerta  noa 
accettata  sia  tentativo  di  corruzione. 

Ellero.  Non  ò  dello  stesso  avviso,  per- 
ciocché la  corruzione  ò  un  reato  bilaterale, 
risultante  dal  concorso  dell'opera  del  cor- 
ruttore e  del  corrotto  ed  è  costi tnito  dal- 
l'acoettazione  del  dono.  L'esito  che  si  prò» 
pone  il  corruttore  ò  un  che  di  ulteriore 
che  sopravviene  quando  il  reato  è  già  per- 
fetto. Essendo  cosi,  la  semplice  offerta  di 
danaro  non  ò  atto  di  esecuzione»  per  i 
Tatto  di  un  solo,  che  da  per  aò 
non  può  mai  dar  vita  al  reato  suddetto,  al 
quale  riescono,  pertanto,  inapplicabili  k 
regole  generali  del  conato. 

Lucchini  (Relatore).  Insistendo  nella  opi- 
nione dianzi  espressa,  osserva  che  il  fatto 
d'indurre  alia  corruzione  è  analogo  a  quello 
della  subornazione  ;  in  ambi  i  reati  è  l'opera 
di  chi  eccita  al  reato;  ora,  nell'articolo  206, 
in  cui  è  configurata  la  subornazione,  il 
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tentativo  è  stato  espressamente  escluso,  e 
solo  si  è  configurata  una  maniera  speciale 
di  tentativo  di  subornazione  a  causa  dei 
mezzi  all'uopo  adoperati.  Se  per  i  casi  or- 
dinarli il  tentativo  di  subornazione  non 
fosse  stato  escluso,  esso  ricadrebbe  sotto  le 
regole  generali.  Lo  stesso  ò  a  dire  per  il 
tentativo  di  corruzione.  So  il  reato  di  chi 
induce  alla  corruzione  si  perfeziona  con 
l'accettazione  del  dono,  l'offerta  del  dono  ò 
il  mezzo  per  giungere  a  qnel  fatto  consu- 
mativo,  ed  è  perciò  un  atto  di  esecuzione. 
Per  quanto  bilaterale,  il  fatto  non  cessa  di 
essere  preveduto  in  proprie  e  distinte  dispo- 
sizioni. Siffatta  speciale  configurazione  di 
tentativo  non  era  nel  Progetto  Senatorio; 
fa  introdotta  timidamente  nello  schema 
lasciato  in  corso  di  studio  nel  1883,  con  la 
forma:  ss  non  vi  è  riuscito.  Ma  timidamente, 
poiché  mentre  la  pena  del  corruttore  era 
minore  di  uno  o  due  gradi  di  quella  sta* 
bilita  per  il  pubblico  ufficiale,  la  pena 
poteva  per  il  caso  di  non  riuscita  essere 
quella  di  due  o  di  tre  gradi  di  meno. 

Eala  (Presidente).  Rileva  che  il  Progetto 
ministeriale  non  fa  all'articolo  208  che 
esprimere  ciò  che  nella  giurisprudenza  è 
pacificamente  riconosciuto,  vale  a  dire,  che 
non  si  dà  tentativo  di  subornazione.  Lo 
stesso  ò  della  corruzione,  analoga  alla  subor- 
nazione, come  disse  il  Relatore  Lucchini; 
e,  giusto  perchè  non  si  dà  tentativo  di 
corruzione,  il  Codice  del  1859  ha  configu- 
rato un  tentativo  am  gemmi  di  corruzione. 
Se  esso  specialmente  non  è  preveduto,  si 
lascia  impunito  il  più  brutto  oltraggio  che 
si  possa  arrecare  a  un  funzionario. 

Eller*.  Non  può  concepire  il  reato  com- 
messo dal  corruttore  distintamente  dal  reato 
commesso  dal  corrotto;  l'indurre  alla  cor- 
ruzione importa  che  altri  vi  sia  indotto.  Se 
l'accordo  delle  due  volontà  è  intervenuto, 
il  reato  è  consumato;  se  l'accordo  non  è 
intervenuto,  non  v'è  nulla,  non  vi  è  nem- 
meno tentativo,  perchè  ri  è  fuori  degli  ele- 
menti da  cui  questo  reato  risulta.  Possono 
esservi  degli  stadii  diversi  dell'azione,  non 
però  in  riguardo  al  reato  di  corruzione,  ma  in 
riguardo  all'esito  che  è  nel  fine  del  corrut- 
tore, e  che  sta  fuori  ed  oltre  al  reato,  co- 
stituito e  perfetto  nel  concorso  delle  due 
volontà. 


Gesta.  Dice  che  vi  sarebbero  forse  ipo- 
tesi configurabili  di  tentativo,  come  il  man- 
dare una  offerta  la  quale  sia  respinta.  Ma 
altrettanto  non  potrebbe  dirsi  dell'offerta  di 
doni  fatta  a  parole;  e  tuttavia  il  fatto  ò 
grave.  Propone,  quindi,  che  sia  configurato 
questo  reato  speciale,  dell'offerta  di  doni 
non  accettata. 

NooHe.  Crede  che  se  tale  fatto  non  si 
▼noie  lasciare  impunito,  lo  si  deve  preve- 
dere, per  essere  niente  altro  che  un  atto 
preparatorio.  Il  tentativo  sta  nell'accettazione 
della  offerta,  da  cui  si  passa  all'atto  di  ufficio 
che  ò  l'effetto  della  corruzione,  ed  ò  l'atto 
che  viola  i  doveri  di  ufficio,  e  costituisce 
pertanto  la  consumazione  del  delitto. 

Auritl.  Il  problema  ò  questo:  se  siano  ap- 
plicabili le  norme  generali  del  tentativo,  o 
se  debba  prevedersi  specialmente  l'offerta  di 
doni  non  accettata,  poiché  si  ò  d'accordo  nel 
volere  che  questo  fatto  sia  incriminato. 

Lecchisi  (Relatore).  Non  crede  sì  possa 
ammettere  che  vi  siano  disposizioni  generali, 
comuni  ad  ogni  reato,  le  quali  per  alcuni 
reati  non  debbano  ricevere  applicazione, 
quando  non  vi  sia  all'uopo  una  eccezione 
espressa.  Per  il  Codice  del  1869  non  è  pre- 
veduta l'offerta  non  accettata,  ma  il  tenta- 
tivo in  genere  della  corruzione,  il  quale  può 
consistere  nell'invio  di  doni  respinti  Crede 
che  le  regole  generali  del  tentativo  possano 
non  essere  applicabili  in  questa  materia,  come 
in  ogni  altra,  in  quanto  che  l'articolo  164 
prevede  il  fatto  proprio  di  chi  corrompe  e 
non  anche  il  fatto  di  chi  si  lascia  corrom- 
pere; prevede  l'opera  del  privato,  la  quale 
è  suscettiva  di  stadii  diversi.  Spetterà  poi 
al  Giudice  vedere  nella  peculiarità  dei  casi  se 
la  semplice  offerta  di  doni  costituisca  materia 
incriminabile,  secondo  che  risponda  o  non 
risponda  agli  estremi  del  conato. 

Evia  (Presidente).  A  suo  intendere,  non 
trattasi  già  di  punire  l'autore  di  una  ten- 
tata corruzione;  ma  di  configurare  un  reato 
a  sé  stante,  nella  sua  specie  perfetto.  L'of- 
ferta non  accettata  merita  bene  che  sia 
incriminata,  perchè  costituisce  una  grave 
offesa  al  pubblico  ufficiale. 

Brasa.  Crede  che  non  sia  sempre  neces- 
sario punire  tutte  le  offese.  E  del  resto:  o 
ricorrono  i  termini  del  tentativo,  e  se  ne 
applicano  le  norme;  o  il  fatto  costituisco 
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un'offesa  all'onore,  e  si  applicano  le  regole 
sull'ingiuria. 

Ellero.  Persistendo  nel  ritenere  inapplica- 
bili  le  regole  del  conato,  e  che  pertanto 
l'offerta  di  doni  non  accettata  sia  da  consi- 
derare come  niente  altro  che  un  atto  prepa- 
ratorio, sostiene  che  essa  è  tuttavia  un  atto 
che  non  può  restare  impunito  per  il  pericolo 
grave  che  si  fa  correre  alla  giustizia,  alla 
pubblica  Amministrazione:  da  ciò  la  neces- 
sità di  una  ipotesi  speciale. 

Àuriti.  La  crede  non  necessaria,  poiché,  a 
suo  avviso,  l'offerta  di  doni  costituisce  quasi 
sempre  tentativo:  fu  riconosciuto  dal  Codice 
del  1859,  che  parlò  di  tentativo,  non  di 
offerta. 

Tolomei.  Suggerisce  che  il  tentativo  sui 
generis  della  corruzione  del  pubblico  ufficiale 
sia  preveduto  con  separato  articolo. 

Non  è  approvata  (con  sei  voti  contro  cin- 
que) la  proposta  del  Commissario  Costa,  per 
la  quale  non  è  esclusa  l'applicabilità  delle 
regole  generali  del  tentativo,  ma  è  special- 
mente preveduta  l'offerta  di  doni  non  accettata. 

Lucchini  (Relatore).  Crede  che  se  si  vuole 
configurare  un  tentativo  sui  generis  sia  da 
ritornare  al  testo  ministeriale,  salvo  a  cor- 
reggerne la  forma. 

Euia  (Presidente).  Sulla  forma  osserva  che 
sarebbe  da  escludere  la  parola:  intento,  che 
dà  luogo  ad  equivoci,  non  essendo  chiaro  se 
esso  si  riferisca  all'accettazione  del  dono,  od 
all'atto  di  ufficio  che  si  ha  in  mira  di  con- 
seguire. 

Ellero.  Opina  che  scopo  dell'agente  essendo 
l'atto  di  ufficio,  intento  non  possa  avere  altro 
significato  che  questo. 

Lucchini  (Relatore).  Ricorda  che  il  Pro- 
getto Savelli  diceva:  se  non  è  riuscito  a 
corromperlo. 

È  approvata  la  forinola:  Se  il  pubblico 
ufficiale  non  ha  commesso  il  delitto,  chi  ha 
tentato  oVindurvelo  soggiace  ecc. 

8ulV  articolo  165. 

La  Sottocommissione  propone  che  sia  sop- 
presso. 

Àuriti.  Osserva  che  la  confisca,  per  regola 
si  è  resa  facoltativa;  per  il  reato  preveduto 
dall'articolo  165  del  Progetto  ministeriale  è 
stabilita  la  confisca  obbligatoria.  Ne  propone 
quindi  la  conservazione. 

La  conservazione  è  approvata. 


88.  Belazione  finale.  Il  Ministro  ZanardeUi 
cosi  si  esprimeva  nella  Belazione  finale: 

<  Rispetto  al  delitto  di  corruzione,  mi  parve 
che  anche  nell'articolo  171  come  nel  172,  si 
dovesse  aggiungere  la  pena  dell'interdizione 
temporanea  dai  pubblici  uffici,  poiché  il  fatto 
ivi  preveduto  è  certamente  tra  quelli  che 
dimostrano  essere  il  reo  meritevole  di  tale 
sanzione. 

«  La  Commissione  di  revisione  non  si 
appagò  di  migliorare  Ja  dizione  dell'arti- 
colo 172,  che  era  sembrata  poco  felice  alle 
Commissioni  parlamentari,  ma  credette  be- 
nanco  di  modificarne  la  sostanza,  spostando  il 
momento  consumativo  del  reato  di  corru- 
zione, col  farlo  retrocedere  dall'istante  in  coi 
il  colpevole  fa,  ritarda  od  omette  l'atto  all'i- 
stante in  cui  egli  riceve  o  si  fa  promettere 
la  rimunerazione.  Ed  io  accettai  questa  sua 
proposta,  perché  il  fare,  il  ritardare  od 
omettere  l'atto  diventa  il  fine  del  delitto, 
che  giuridicamente  é  completo  e  ai  consuma 
quando,  a  tal  fine,  il  pubblico  ufficiale  stipula 
e  conchiude  il  turpe  mercato.  In  ciò  consiste, 
infatti,  la  vera  essenza  del  delitto  di  corru- 
zione, il  quale  é  perfetto  tosto  che  il  fun- 
zionario riceve  il  prezzo  dell'ignominia,  e 
con  ciò  dà  ai  cittadini  il  triste  spettacolo  della 
sua  venalità. 

«  Per  quanto  concerne  il  corruttore  (art  173} 
fu  agitata  la  questione  se  bì  dovesse,  in  primo 
luogo,  pareggiare  la  pena  che  gli  è  dovuta 
a  quella  stabilita  per  il  pubblico  ufficiale 
corrotto;  e,  in  secondo  luogo,  se  dovesse 
specificatamente  incriminarsi  il  tentativo  di 
corruzione.  Conservando,  come  nel  Progetto. 
il  pareggiamento  della  pena  rispetto  alla 
più  grave  figura  di  corruzione,  quella  pre- 
veduta nell'articolo  172,  e  applicando  la 
sola  multa  rispetto  a  quella  dell'articolo  171, 
mi  attenni  all'avviso,  che  mi  parve  assai 
ragionevole,  della  Commissione  di  revisione. 
Non  é  poi  da  mettersi  in  dubbio  che  co- 
stituisca reato  anche  il  tentativo  di  corre- 
zione, cosi  da  parte  del  pubblico  ufficiale 
come  da  parte  del  privato  cittadino.  Sem»- 
che,  per  quest'ultimo,  il  conato  poteva  ravvi- 
sarsi in  una  semplice  proposta  di  corru&ooe 
non  accettata,  come  si  era  da  alcuni  opinato; 
ma  era  molto  disputabile  se  un  tal  fatto  si 
potesse  incriminare  sotto  il  titolo  della  cor* 
ruzione.  Perciò,  io  mi  raffermai  nell'arrisi 
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concordato  da  tutte  le  Commissioni,  che 
giovasse  farne  espressa  menzione;  e  a  tal 
uopo  mi  sono  servito  della  forinola  proposta 


dalla  Commissione  di  revisione,  che  meglio 
armonizza  con  quella  dell'articolo  172  »• 


LEGISLAZIONE  COMPARATA  (1). 

89.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  La  concussione  nel  Codice  delle  Due  Sicilie  $ 

nel  parmense,  nel  Regolamento  Pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  nel  Codice  austriaco, 
nel  toscano,  neWestense  e  nel  sardo. 

90.  Legislazione  straniera.  —  Il  Codice  francese,  il  sammarinese,  H  belga,  lo  spagnuolo, 

lo  zurighese,  il  germanico,  H  ticinese,  il  ginevrino,  Vungherese  e  Volandese  sullo 
stesso  argomento. 


89.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  Pel 
Codice  delle  Due  Sicilie  26  marzo  1819,  ogni 
ufficiale  pubblico  od  impiegato,  che  si  de- 
terminava per  favore  o  per  iniziativa  in  prò 
di  una  delle  parti,  era  punito  coll'interdizione 
dalle  funzioni  pubbliche  da  sei  a  venti  anni 
(art.  199).  —  Ogni  ufficiale  pubblico  od  im- 
piegato, cui  la  legge  dava  facoltà  di  decidere 
definitivamente  un  affare  sia  amministrativo 
che  giudiziario,  che  avesse  accettato  offerte 
o  promesse,  o  ricevuti  doni  per  prezzo  di  una 
ordinanza,  di  una  sentenza  o  di  un  atto  qua- 
lunque, per  cui  si  fosse  terminato  l'affare,  era 
punito  colla  relegazione,  purché  non  si  fosse 
trattato  di  arresto  personale,  nel  quai  caso 
la  pena  era  quella  del  primo  grado  di  ferri 
nel  presidio  (art.  200). 

Pel  Codice  parmense  5  novembre  1820, 
qualunque  ufficiale  pubblico  dell'ordine  am- 
ministrativo o  giudiziario,  qualunque  agente, 
impiegato  o  incaricato  di  una  pubblica  Am- 
ministrazione, che  avesse  ricevuto  donativi 
od  offerte,  od  anche  solo  che  avesse  accettato 
promesse  per  fare  un  atto,  sebbene  giusto, 
del  proprio  ufficio  od  impiego,  ma  non  sog- 
getto a  retribuzione,  era  punito  coll'inter- 
dizione temporanea  dai  pubblici  ufficii  e  con 
una  multa  eguale  al  doppio  del  valore  delle 
cose  promesse  o  ricevute,  e  che  non  poteva 
in  qualsiasi  caso  essere  minore  di  cento  cin- 
quanta lire  (art.  177).  —  Questa  disposizione 
«ra  applicabile  alle  stesse  persone,  le  quali, 
per  doni  od  offerte  ricevute,  o  promesse  ac- 
cettate, si  erano  astenute  dal  fare  un  atto  di 
particolare  loro  attribuzione  o  non  lo  avevano 


(1)  Nel  riferire  le  disposizioni  della  legis- 
lazione già  vigente  in  Italia  e  della  stra- 
niera mi  limito  a  riprodurre  esclusivamente 


fatto  in  valida  forma  (art.  178).  —  Gli  autori 
della  corruzione  erano  puniti  colla  medesima 
pena  rispettivamente  dovuta  ai  giudici,  uf- 
ficiali, agenti  od  incaricati  corrotti  ;  gli  affi- 
ziali  subalterni  erano  puniti  come  complici 
(art  181).  —  Se  la  corruzione  era  tentata, 
ma  non  aveva  prodotto  alcun  effetto,  gli  au- 
tori del  tentativo  erano  puniti  con  la  prigionia 
non  minore  di  tre  mesi,  né  maggiore  di  un 
anno,  e  con  multa  eguale  al  valore  di  ciò 
che  aveva  formato  mezzo  di  corruzione  (ar- 
ticolo 182).  —  Al  corruttore  non  erano  mai 
restituite  le  cose  da  lui  donate,  nò  il  loro 
valore,  ma  erano  confiscate  a  vantaggio  degli 
ospizi  del  luogo  in  cui  era  stata  commessa 
la  corruzione  (art.  183). 

Secondo  il  Regolamento  pontificio  sui  de- 
litti e  sulle  pene  20  settembre  1832,  qua- 
lunque Magistrato  o  impiegato,  che  preva- 
ricava nell'esercizio  delle  sue  attribuzioni  per 
denaro  o  altra  causa  turpe,  era  punito  con 
la  detenzione  da  uno  a  tre  anni,  con  la  multa 
eguale  al  valore  del  denaro  o  effetti  ricevuti 
o  promessi,  e  colla  inabilitazione  perpetua 
ai  pubblici  ufficii  (art.  200).  —  I  corruttori 
in  qualsivoglia  maniera  dei  Magistrati  od 
impiegati  erano  puniti  con  la  detenzione  da 
un  mese  ad  un  anno,  colla  inabilitazione 
perpetua  ai  pubblici  impieghi  e  con  una 
multa  eguale  al  doppio  valore  del  denaro  o 
effetti  dati  o  promessi,  e  in  qualunque  caso 
non  minore  di  cento  scudi  (art.  201). 

Pel  Codice  austriaco  27  maggio  1852  un 
impiegato  che  nella  amministrazione  della 
giustizia,  nel  conferimento  di  impieghi  o  nelle 


quelle  che  hanno  analogia  con  le  disposi* 
aioni  degli  articoli  del  Codice  in  esame. 
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decisioni  sopra  affari  pubblici  adempierà 
bensì  il  suo  dovere  d'officio,  ma  per  adem* 
pirlo  accettava  direttamente  o  indiretta- 
mente un  dono,  ovvero  si  procurava  o  si 
faceva  promettere  un  vantaggio,  come  pure 
un  impiegato  che  in  generale  per  tali  mezzi 
si  lasciava  indurre  ad  una  parzialità  nel  di- 
simpegno degli  affari  di  suo  ufficio,  si  puniva 
col  carcere  da  sei  mesi  ad  un  anno  ;  doveva 
inoltre  consegnare  il  dono  avuto  o  il  suo 
valore  al  fondo  dei  poveri  del  luogo,  ove 
aveva  commesso  il  crìmine  (§  104).  —  La 
seduzione  all'abuso  del  potere  d'ufficio,  avesse 
il  seduttore  avuto  di  mira  il  proprio  o  l'altrui 
vantaggio,  fosse  o  no  riuscito  nell'intento,  era 
punita  col  carcere  da  sei  mesi  ad  un  anno, 
e  nel  caso  di  grande  malizia  o  di  danno 
rilevante  effettivamente  cagionato,  col  carcere 
duro  da  ano  a  cinque  anni,  ed  il  fondo  offerto 
od  effettivamente  dato  era  consegnato  al  fondo 
dei  poveri  del  luogo  (§  105). 

Pel  Codice  toscano  20  giugno  1653,  ogni 
pubblico  ufficiale,  che  per  fare  od  omettere 
un  atto  del  suo  ufficio,  non  suscettivo  di  re- 
tribuzione, riceveva  denaro  od  altra  utilità, 
o  ne  accettava  la  promessa,  era  punito  come 
colpevole  di  corruzione,  secondo  P  obbietta 
della  corruzione  (art  175).  —  Ogni  pubblico 
ufficiale,  che,  per  un  atto  del  suo  uffizio,  già 
eseguito  senza  corruzione,  aveva  ricevuto 
un'indebita  ricompensa,  era  punito,  come 
colpevole  di  illecita  accettazione  di  doni,  con 
una  multa  da  cinquanta  a  mille  lire,  alla 
quale,  nei  casi  più  gravi,  poteva  aggiungersi 
l'interdizione  dal  pubblico  servizio  fino  a  tre 
anni  (art  178).  —  Tutto  quello  che,  con 
scienza  e  pazienza  d'un  pubblico  ufficiale, 
veniva  dato  o  promesso,  per  l'esercizio  delle 
sue  funzioni,  ad  un  terso,  ai  considerava  come 
dato  o  promesso  ad  un  pubblico  ufficiale 
(art  179). 

Pel  Codice  sardo  20  novembre  1859,  gli 
affiliali  pubblici  dell'ordine  giudiziario  od 
amministrativo,  gli  agenti,  gli  impiegati  od 
incaricati  di  una  pubblica  Amministrazione, 
i  quali  avessero  ricevuto  donativi  o  rimune- 
razioni, od  anche  solo  ne  avessero  accettato 
promesse,  per  fare  un  atto  giusto,  ma  non 
soggetto  a  retribuzione,  del  proprio  uffizio 
od  impiego,  erano  puniti  con  multa  eguale 
al  triplo  del  valore  delle  cose  promesse  o 
ricevute,  e  che  non  poteva  in  qualsiasi  caso 


essere  minore  di  centocinquanta  lire  (art.  217). 
—  Se  avevano  fatto  un  atto  ingiusto  o  si  erano 
astenuti  dal  fare  un  atto  di  particolare  loro 
attribuzione,  o  non  l'avevano  fatto  in  validi 
forma,  erano  puniti  colla  interdizione  dai 
pubblici  ufficii,  oltre  la  multa  anzidetta  (ar- 
ticolo 218).  —  Gli  autori  della  corruzione 
erano  puniti  colla  pena  che  sarebbe  stata 
dovuta  al  pubblico  ufficiale  od  impiegato 
corrotto,  però  colla  diminuzione  di  ano  odi 
due  gradi  (art  224).  —  Se  la  corruzione  era 
solo  tentata,  e  non  aveva  avuto  alcun  effetto, 
gli  autori  di  questo  tentativo  erano  paniti 
secondo  le  circostanze,  col  carcere  estensibile 
ad  un  anno,  o  con  multa  ugnale  al  valore 
di  ciò  che  aveva  formato  il  messo  di  corro- 
sione, senza  che  la  multa  avesse  potato  essere 
minore  di  cento  lire;  ove  però  il  fatto, or 
getto  della  corruzione,  non  era  per  sé  steso 
un  reato,  né  un  atto  ingiusto,  l'autore  era 
punito  coll'ammenda  e  coU'ammoaizione  (ar- 
ticolo 226).  —  Le  cose  donate  o  il  loro  valore 
erano  confiscate  a  vantaggio  degli  ospizi  del 
luogo  in  cui  era  stata  commessa  la  corruzione 
(art  227). 

M.  Legislazione  straniera.  Pel  Codice  fran- 
cese 12  febbraio  1810,  ogni  pubblico  i 
nano  dell'ordine  giudiziario  od 
strativo,  ogni  agente  o  preposto  di  una  pub- 
blica Amministrazione  che  abbia  aggradito 
delle  offerte  o  delle  promesse,  o  ricevuto  se 
doni  o  dei  presenti  per  fare  un  atto  delle  sat 
funzioni  o  del  suo  impiego,  anche  giusta,  mi 
non  soggetto  a  retribuzione,  ò  punito  eoa  la 
degradazione  civica  e  con  una  anuaenàs 
doppia  del  valore  delle  promesse  aggradite 
o  delle  cote  ricevute,  senza  che  possa  essere 
inferiore  a  duecento  franchi  ;  queste  stesse 
pene  sono  applicate  anche  quando  siasi  aste- 
nuto dal  fare  un  atto  che  entri  nell'ora»* 
dei  suoi  doveri  (art.  177).  —  Colui  che  testa 
di  corrompere  è  punito  come  il  corretto;  ma 
se  il  tentativo  non  ebbe  effetto,  gli  ansati 
sono  puniti  soltanto  con  la  prigionia  da  tre 
a  sei  mesi  e  con  rammenda  da  cento  a  trecento 
franchi  (art  179).  —  Non  è  mai  natta  resti- 
tuzione al  corruttore  nò  delle  cose  detega, 
né  dei  loro  valori;  ma  sono  confiscate  a  pre- 
fitto degli  ospizi  dei  luoghi,  nei  quali  fa 
consumata  la  corruzione  (art  181). 

Pel  Codice  sammarinese  15  settembre  186s\ 
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qualunque  prevaricazione  commessa,  sia  dal 
Giudice,  sia  da  qualunque  Magistrato  od  im- 
piegato dell'ordine  giudiziario  od  ammini- 
strativo nell'esercizio  delle  proprie  funzioni, 
commessa  per  denaro  od  altra  causa  turpe, 
è  punito  colla  prigionia  da  tre  a  cinque  anni, 
e  colla  perpetua  inabilitazione  agli  impieghi 
pubblici  (art  320).  —  I  corruttori  in  qual- 
sivoglia modo  dei  Giudici,  Magistrati  od  im- 
piegati giudiziari  o  amministrativi  sono  con- 
siderati come  correi  e  come  tali  soggiaciono 
alla  stessa  pena  dei  corrotti  (art  321). 

Pel  Codice  belga  8  giugno  1867,  ogni  fun- 
zionario od  uffiziale  pubblico,  ogni  persona 
incaricata  di  un  pubblico  servigio,  che  abbia 
aggradito  offerte  o  promesse,  ricevuto  doni 
o  presenti  per  fare  un  atto  delle  sue  funzioni 
o  del  suo  impiego,  anche  giusto,  ma  non 
soggetto  a  retribuzione,  è  punito  con  la  pri- 
gionia da  otto  giorni  a  sei  mesi  e  con  una 
ammenda  da  ventisei  a  cinquanta  franchi;  è 
punito  con  la  prigionia  da  un  mese  ad  un 
anno,  se  commise  il  fatto  sia  per  eseguire  un 
atto  ingiusto,  sia  per  astenersi  dell'eseguire 
un  atto  che  rientri  nell'ordine  dei  suoi  doveri, 
oltre  all'interdizione  (facoltativa)  del  diritto 
di  esercitare  funzioni,  impieghi  od  uffici  pub- 
blici (art.  246).  —  Se  nell'esercizio  della  sua 
carica,  per  offerte  o  promesse  aggradite,  doni 
o  presenti  ricevuti,  ha  fatto,  nell'esercizio 
della  sua  carica,  un  atto  ingiusto,  o  si  è  aste- 
nuto dal  fare  un  atto  che  rientri  nell'ordine 
dei  snoi  doveri,  è  punito  con  la  prigionia  da 
tre  mesi  a  due  anni  e  con  l'ammenda  da 
cento  a  tremila  franchi,  oltre  alla  interdizione 
(facoltativa)  come  sopra  (art.  247).  —  Il 
corruttore  è  punito  con  le  stesse  pene;  il 
tentativo  di  corruzione  è  punito  con  la  pri- 
gionia da  otto  giorni  ad  un  anno  e  con  l'am- 
menda da  ventisei  a  cinquecento  franchi 
(art.  252).  —  Le  cose  consegnate  e  U  loro 
valore  sono  confiscate  e  messe  a  disposizione 
del  Comune  in  cui  fu  commesso  il  delitto,  con 
l'obbligo  di  rimettere  il  tutto  agli  ospizi  o 
all'ufficio  di  beneficenza  Becondo  i  bisogni  di 
questi  stabilimenti  (art  253). 

Secondo  il  Codice  spagnuolo  80  agosto  1870, 
chi  per  so  o  per  persona  intermedia  ricevesse 
doni  o  presenti,  od  accettasse  promesse  od 
offerte  per  eseguire  un  atto  relativo  al  suo 
impiego  che  costituisce  delitto  è  punito  con 
le  pene  del  presidio  correzionale  dal  suo  grado 


minimo  al  medio  e  con  la  multa  sino  al  triplo 
del  valore  della  cosa  data,  senza  pregiudizio 
della  pena  corrispondente  al  delitto  com- 
messo (art.  396).  —  Se  l'atto  non  costituisce 
delitto  e  lo  eseguisce  incorre  nelle  stesse  pene 
dell'articolo  precedente;  ma  se  non  lo  ese- 
guisce, si  imporranno  le  pene  dall'arresto 
maggiore  nel  suo  grado  massimo  al  presidio 
correzionale  nel  suo  grado  minimo  e  con  la 
multa  del  doppio  del  valore  della  cosa  data 
(art.  397).  —  Per  l'astensione  di  un  atto  che 
avrebbe  dovuto  praticare  nell'esercizio  del 
doveri  del  suo  ufficio,  le  pene  sono  quelle 
dell'arresto  maggiore  nel  suo  grado  medio 
al  massimo  e  con  la  multa  del  triplo  del 
valore  (art.  398).  —  Incorre  inoltre  nella 
inabilitazione  speciale  temporanea  (art.  400). 
—  Il  pubblico  funzionario  che  accettasse  re* 
gali  in  considerazione  del  suo  ufficio,  è  punito 
colla  sospensione  nei  suoi  gradi  minimo  6 
medio  e  nella  riprensione  pubblica  (art.  401)* 
I  corruttori  sono  puniti  con  le  Btesse  pene, 
meno  la  inabilitazione  (art.  402).  —  In  ogni 
caso  i  doni  o  presenti  sono  confiscati  (arti* 
colo  404). 

Pel  Codice  zurighese  1  febbraio  1871,  è 
colpevole  di  corruzione  qualunque  ufficiale 
pubblico  che  senza  autorizzazione  accetta  o 
scientemente  permette  che  i  suoi  famigliari 
accettino  doni  o  altri  vantaggi  per  fare  od 
omettere  un  futuro  atto  d'ufficio,  ancorché 
ciò  di  per  sé  non  sia  contrario  al  suo  dovere 
(§  213).  —  La  pena  è  la  multa,  alla  quale 
può  aggiungersi  la  sospensione  dell'ufficio  o 
la  decadenza  dallo  stesso;  se  però  l'atto  o 
l'omissione,  cui  è  diretta  la  corruzione,  co- 
stituisce la  violazione  di  un  dovere  d'ufficio 
o  di  impiego,  il  pubblico  ufficiale  o  impiegato 
è  punito  col  carcere  o  colla  decadenza  dal* 
l'ufficio  o  dall'impiego  (§  214).  —  È  colpe* 
vole  di  corruzione  ed  è  punito  col  carcere 
fino  a  due  anni,  oltre  alla  multa,  chiunque, 
allo  scopo  di  determinare  un  ufficiale  od  im- 
piegato pubblico  ad  un  fatto  punibile  con* 
trarlo  ai  di  lui  doveri,  promette  o  dà,  fa 
promettere  o  dare  allo  stesso  od  ai  suoi 
famigliari  doni  od  altri  vantaggi;  nei  casi 
leggieri  può  essere  pronunciata  semplice- 
mente la  multa  (§  215).  —  Il  Giudice  nella 
sentenza  disporrà  a  vantaggio  dei  poveri,  dei 
doni  o  del  loro  valore,  destinati  o  dati  allo 
scopo  di  una  corruzione  (§  219). 
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8econdo  il  Codice  germanico  1  gennaio  1872, 
ogni  pubblico  ufficiale  che  per  un  atto  del 
proprio  ufficio  in  sé  stesso  non  contrario  ai 
Buoi  doveri,  accetta,  esige  o  si  fa  promettere 
doni  o  altri  vantaggi,  è  punito  con  la  multa 
fino  a  cento  talleri  o  colla  carcere  fino  a  sei 
mesi  (§  331).  —  Ogni  pubblico  ufficiale  che 
accetta,  esige  o  si  fa  promettere  doni  o  altri 
vantaggi  per  un  atto  che  costituisce  una 
violazione  dei  doveri  del  suo  ufficio  o  servizio, 
è  punito  per  corruzione  colla  casa  di  forza 
fino  a  cinque  anni;  se  esistono  circostanze 
attenuanti  si  applica  la  carcere  (§  332).  — 
Chiunque  offre,  promette  o  concede  ad  un 
pubblico  ufficiale  o  ad  un  membro  della  forza 
armata  doni  o  altri  vantaggi,  per  deter- 
minarlo ad  un  atto  che  costituisce  una  viola- 
zione di  un  dovere  del  suo  ufficio  o  servizio, 
t  punito  per  corruzione  colla  carcere;  può 
anche  essere  decretata  la  privazione  dei 
diritti  civici  onorifici  ;  se  esistono  circostanze 
attenuanti,  può  essere  decretata  la  multa 
fino  a  cinquecento  talleri  (§  333).  —  Nella 
sentenza  devesi  decretare  la  confisca  a  profitto 
dello  Stato  delle  cose  ricevute  o  del  loro 
valore  (§  335). 

Secondo  il  Codice  ticinese  2  gennaio  1873, 
i  pubblici  funzionari  dell'ordine  ammini- 
strativo o  giudiziario,  i  giurati,  gli  agenti, 
impiegati  ed  incaricati  di  una  pubblica  Am- 
ministrazione, i  quali,  per  causa  od  occasione 
di  un  atto  dell'ufficio,  avranno  chiesto  o 
ricevuto  un  dono  od  una  retribuzione  non 
dovuta,  o  ne  accettarono  la  promessa,  Bono 
puniti  con  la  interdizione  in  quarto  grado, 
con  una  multa  eguale  al  triplo  della  retri- 
buzione ricevuta,  e  in  nessun  caso  inferiore 
al  terzo  grado  (art.  118).  —  U  pubblico 
funzionario  od  il  giurato  che,  per  retribuzione 
data  o  promessa,  fa  od  omette  qualche  cosa 
contro  il  proprio  dovere  d'ufficio,  è  punito 
colla  detenzione  dal  primo  al  terzo  grado, 
colla  interdizione  in  quarto  grado  dai  pub- 
blici uffici  e  colla  multa  dal  primo  al  sesto 
grado  (art.  119).  —  Si  intende  data  o  pro- 
messa al  pubblico  funzionario  o  giurato  la 
retribuzione  che  fosse  data  o  promessa  a 
persona  interposta  (art.  120).  —  La  pena  è 
accresciuta  di  un  grado  se  la  corruzione 
ebbe  per  oggetto  il  favore  o  il  pregiudizio 
di  parti  in  causa  civile  o  in  processo  di 
contravvenzione;  oppure  se  ebbe  per  oggetto 


il  favore  nel  conferimento  di  impieghi  pub- 
blici o  stipendi,  o  nella  decisione  di  pubblici 
affari,  o  nella  stipulazione  o  sanzione  di 
concessioni  e  contratti  per  la  pubblica  Am- 
ministrazione. È  accresciuta  di  due  gradi  se 
ebbe  per  oggetto  il  favore  od  il  pregiudico 
di  un  imputato  di  delitto  importante  la  pena 
della  detenzione  in  primo  o  secondo  grado 
(art.  122).  —  Il  corruttore  è  punito  nei  essi 
dell'articolo  118  col  terzo  grado  di  multa; 
nei  casi  degli  articoli  119  e  120  è  punito 
come  un  complice:  l'attentato  di  corruzione 
rimasto  senza  effetto  è  punito  con  due  gradi 
meno  della  pena  anzidetta  (art  123). 

Nel  Codice  ginevrino  21  ottobre  1874  le 
disposizioni  sulla  concussione  (art  158-163) 
sono  sostanzialmente  conformi  a  quelle  con- 
tenute nel  Codice  francese. 

Pel  Codice  ungherese  27  maggio  1878, 
ogni  pubblico  funzionario,  il  quale,  per  com- 
piere un  atto  del  proprio  ufficio  o  per  ometterlo, 
esige  od  accetta  un  dono  od  una  ricompensa, 
ovvero  non  respinge  una  promessa  a  ciò 
diretta,  è  punito,  qualora  all'azione  od  all'o- 
missione non  vada  congiunta  una  trasgres- 
sione del  suo  dovere  d'ufficio,  per  delitto  di 
corruzione,  con  la  prigionia  fino  ad  un  anso; 
fino  a  due  se  costituisce  la  trasgressione  di 
un  dovere  di  ufficio:  le  stesse  pene  colpiscono 
il  pubblico  funzionario  se  il  dono  o  la  ricom- 
pensa fu  data  o  promessa  ad  una  terzi 
persona  col  suo  consenso  (§  465).  —  Ogni 
funzionario  pubblico,  il  quale,  Terso  rice- 
vimento o  verso  promessa  di  doni  o  di  ri- 
compense, viola  il  proprio  dovere  d'ufficio 
con  fare  o  con  omettere  qualche  atto,  è 
punito  per  crimine  di  corruzione  con  k 
reclusione  fino  a  cinque  anni  (§  467).  —  E 
corruttore  è  punito  con  la  prigionia  fino  ai 
un  anno  e  con  multa  fino  a  mille  fiorini;  1* 
corruzione  verso  un  Giudice,  un  Giudice 
istruttore  od  un  giurato  è  punita  con  la  pri- 
gionia fino  a  cinque  anni  e  con  multa  fiso 
a  due  mila  fiorini  (§  470). 

Pel  Codice  olandese  3  marzo  1881,  il  fun- 
zionario che  accetta  un  dono  o  una  pro- 
messa, sapendo  che  ciò  gli  è  dato  per  impe- 
gnarlo a  fare  o  a  non  fare  un  atto  delii 
sua  funzione,  senza  agire  per  questo  contro  il 
suo  dovere,  è  punito  con  la  prigionia  noe 
maggiore  di  tre  mesi  e  con  l'ammenda  non 
maggiore  di  trecento  fiorini  (art  362).  — 
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È  punito  con  la  prigionia  non  maggiore  di 
quattro  anni,  se  Patto  da  commettersi  ò 
contrario  al  suo  dovere;  o  se  accetta  il  dono, 
sapendo  che  gli  ò  dato  come  conseguenza  o 


in  ragione  di  ciò  che  ha  fatto  o  di  ciò  che 
non  ha  fatto,  contrariamente  al  suo  dovere, 
nell'esercizio  della  sua  funzione  (art,  368). 


COMMENTO. 
§  1.  —  Interpretazione  dell'artioole  171. 

91.  L'articolo  171  comprende  una  prima  ipotesi  di  corruzione.  —  Punii  da  esaminarsi* 

—  Pena. 

$1.  Soggetto  attivo  ed  oggetto  del  delitto.  —  Quanto  al  soggetto  attivo  si  rimanda  la 
nozione  del  pubblico  ufficiale  alVinterpretazione  dell1  articolo  207.  —  Oggetto  del 
delitto  dev'essere  un  atto  d'ufficio.  —  Significato.  —  L'atto  dev'essere  compiuto  senza 
previa  corruzione. 

9$,  Cosa  data.  —  Concetto  che  si  racchiude  nella  parola  :  retribuzione.  —  Denaro  od 
altra  utilità.  —  Significato.  —  La  retribuzione  dev'essere  non  dovuta.  —  Osserva- 
zioni in  proposito.  —  22  paragrafo  466  del  Codice  ungherese. 

94.  Momento  consumati/co^  —  Il  delitto  si  consuma  cól  ricevimento  o  colla  acccttazione 

détta  promessa  di  retribuzione.  —  Considerazioni  in  proposito.  —  È  indifferente 
che  la  retribuzione  sia  ricevuta  o  se  ne  sia  ricevuta  la  promessa  per  sé  o  per  altri. 

—  Conseguenza  giuridica  deW  inciso. 

95.  Elemento  morale.  —  E  pubblico  ufficiale  dev'essere  mosso  dalVidea  del  lucro.  —  Questo 

concetto  e  insito  nel  fatto. 

96.  Sul  tentativo.  —  Se  ne  ammette  la  possibilità. 

97.  Quid?  Se  la  ricompensa  è  accettata  dopo  che  H  pubblico  ufficiale  ha  deposto  Vufficio* 


91.  L'articolo  171  contiene  una  prima  ipo- 
tesi di  corruzione,  la  quale  avviene  quando 
un  pubblico  ufficiale,  per  un  atto  del  suo 
ufficio,  riceve,  per  so  o  per  altri,  in  denaro 
o  in  altra  utilità,  una  retribuzione  che  non 
gli  ò  dorata  o  ne  accetta  la  promessa. 

I  punti  da  esaminarsi  nella  interpreta- 
zione di  questo  articolo  sono  i  seguenti: 
Il  soggetto  attivo; 
l'oggetto  del  delitto; 
la  cosa  data; 

fi  momento  consumativo  del  delitto; 

l'elemento  morale. 

Le  pene  minacciate  a  questa  prima  specie 

di  corruzione  sono  :  la  reclusione  sino  ad  un 

anno,  l'interdizione  temporanea  dai  pubblici 

affidi  e  la  multa  da  cinquanta  a  tremila  lire. 

02.  Soggetto  attivo  ed  atto  del  delitto.  Non 
può  rendersi  responsabile  di  corruzione  che 
un  pubblico  ufficiale.  È  inutile  per  ora  l'in- 
dagare chi  debba  ritenersi  tale;  questa  inda- 
gine troverà  meglio  il  suo  posto  nella  inter- 
pretazione dell'articolo  207,  che  ne  dà  la 
nozione  giuridica. 

La  corruzione  deve  avere  per  oggetto  un 


atto  dev'ufficio  del  pubblico  ufficiale.  Per  co- 
noscere esattamente  il  significato  di  questa 
formola  conviene  ricorrere  alle  Fonti. 

In  tutti  i  Progetti  precedenti  il  Progetto 
Zanardelli-Savelli  del  1883,  si  diceva:  per 
fare  un  atto.  La  cancellazione  della  parola: 
fare,  fu  per  la  prima  volta  proposta  dai 
Sottocommissari  della  Commissione  ministe- 
riale del  1876,  Tecchio  e  Lucchini;  la  quale 
proposta  fu  accettata  dal  Progetto  del  1883 
e  cosi  pure  dal  Progetto  del  1887.  La  Sot- 
tocommissione della  Commissione  Reale  di 
revisione  ripropose  la  formola  dei  primi 
Progetti  :  per  fare  un  atto  ;  e  ciò  perchè  il 
ricevere  doni  o  promesse  per  atti  già  com- 
piuti, per  quanto  atto  indelicato,  non  offriva 
materia  di  delitto,  potendo  bastare  all'uopo 
i  provvedimenti  disciplinari.  La  Commissione 
respinse  la  proposta  e  mantenne  la  formola 
del  Progetto,  che  fu  poi  adottata  nella  re- 
dazione definitiva  dell'articolo  in  esame. 

Dunque,  perchè  vi  sia  la  ipotesi  di  questo 
articolo,  non  deve  la  corruzione  essere 
avvenuta  perchè  si  compia  un  atto;  ma 
l'atto  deve  essersi  compiuto  dal  pubblico 
ufficiale  senza  che  sia  avvenuta  una  corni- 
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rione,  cioè  senza  un  previo  accordo  di  rice- 
vere un  turpe  premio.  Si  prevede  esclusiva- 
mente il  fatto  che  il  pubblico  ufficiale  riceva 
il  dono  dopo  che  aveva  già  compiuto  Patto 
del  suo  ufficio  senza  che  precedentemente 
egli  siasi  accordato  col  privato  per  rice- 
vere una  retribuzione.  In  sostanza,  qaesta 
figura  di  delitto  non  è  altro  che  il  delitto 
di  illecita  accettazione  di  doni  preveduta 
dall'articolo  178  del  Codice  toscano  (1).  Le 
ragioni  della  punibilità  di  questo  fatto  fu- 
rono scultoriamente  addotte  in  seno  della 
Commissione  Beale  di  revisione  dal  Com- 
missario Costa  e  dal  Presidente  Eula,  e  cioè, 
perchè  anche  gli  atti  compiuti  devono  sem- 
pre apparire  scevri  di  venalità;  perchè  d'or- 
dinario non  si  patteggia  il  dono,  ma  si  forma 
per  esso  un  tacito  accordo  fra  il  pubblico 
ufficiale  e  il  privato;  perchè  il  privato  è 
convinto  che  se  non  desse  quella  ricompensa 
non  potrebbe  altra  volta  ottenere  ciò  che 
ha  diritto  di  ottenere  (2). 

L'atto  compiuto  dev'essere  poi  un  atto 
dell'uccio  del  pubblico  ufficiale,  cioè  deve 
trattarsi  di  un  atto  che  entri  direttamente 
nella  competenza  propria  del  pubblico  uffi- 
ciale, o  che  gli  sia  stato  legalmente  dele- 
gato. L'atto,  scrive  il  Carrara,  deve  spettare 
all'ufficio  speciale  del  pubblico  ufficiale;  se 
un  Magistrato  che  non  giudica  in  un  affare 
prenda  una  mercede  per  raccomandare  l'af- 
fare stesso  ad  un  suo  collega  che  vi  giudica, 
o  procurarne  lo  scioglimento  favorevole,  egli 
senza  dubbio  farà  cosa  altamente  vituperosa; 
potrà  nei  debiti  termini  soggiacere  all'ac* 
cusa  di  vendita  di  fumo  ;  ma  non  potrà  appli- 
cargli il  titolo  di  barattarla,  tranne  quando 
egli  sia  agente  segreto  del  proprio  collega  (3). 
Quando  il  turpe  premio  è  consegnato  per 
un  atto  estraneo  all'ufficio  del  corrotto,  non 
esiste  violazione  dei  doveri  del  pubblico 
ufficiale  e  non  rimane  lesa  la  fiducia  che  in 
lui  fu  riposta  (4).  Di  ciò  si  comprende  di 
leggieri  la  ragione  ;  infatti,  l'azione  del  pub- 
blico ufficiale  non  arreca  all'Amministra- 
zione pubblica  un  vero  pericolo,  se  non 

(1)  Riportato  a  pag.  810. 

(2)  V.  a  pag.  804. 

(8)  Carrara  :  Programma,  Parie  speciale, 
Voi.  Y,  §  2553. 

(4)  Puccioni:  Il  Codice  penale  toscano 
illustrato,  Voi.  Ili,  895. 


quando  è  commessa  nell'esercizio  delle  fin- 
zioni e  in  occasione  di  un  atto  delle  ri 
funzioni,  poiché  essa  è  strettamente  ed  «elu- 
sivamente interessata  all'adempimento  fedele 
dei  doveri  di  ciascuno  dei  suoi  funzionari. 
E  così,  quando  l'azione  commessa  aU'infoori 
dai  poteri  del  pubblico  ufficiale  ed  abbia 
per  oggetto  un  atto  che  non  sia  della  com- 
petenza di  lui,  può  senza  dubbio  recare  pre- 
giudizio ai  terzi,  ma  non  minaccia  alcun 
pericolo  alla  pubblica  Amministrazione,  poi- 
ché non  può  dare  alla  frode  alcuni  fona 
legale  (5). 

9S.  Cosa  data.  La  cosa  cadente  nel  de- 
litto dev'essere  una  retribuzione  in  densn 
o  in  altra  utilità  che  al  pubblico  ufficiale 
non  è  dovuta. 

Vuoisi  una  retribuzione,  cioè  una  ricom- 
pensa; nella  quale  espressione  è  già  insito  il 
turpe  concetto  di  una  rimunerazione  a  coi 
il  pubblico  ufficiale  non  aveva  alcun  diritto. 

La  retribuzione  poi  deve  consistere  m 
denaro  od  altra  utilità.  Sul  significato  da 
darsi  a  queste  espressioni  ho  già  tenato 
parola,  interpretando  l'articolo  169  (6).  D 
pubblico  ufficiale  viola  i  sacri  doveri  età 
emergono  dal  suo  ufficio  ricevendo  mercede 
per  ciò  ch'egli  ha  fatto,  qualunque  sia  questa 
mercede,  consista  essa  in  denaro  o  in  altra 
cosa  venale,  in  un  comodo  che  si  ottiene 
(come  sarebbe,  ad  esempio,  un  prestito  di 
denaro  con  interesse,  od  anche  senza,  poi- 
ché si  allevierebbero  le  difficolta  del  mo- 
mento), o  nella  liberazione  di  un  incomodo, 
sia  grande,  mediocre  o  minimo,  non  importa, 
il  legislatore  non  fa  alcuna  distinzione;  U 
giustizia  si  offende  etiam  uno  nummo;  e  fi 
un  errore  di  alcuni  pratici  (osserva  il  Camral 
il  distinguere  tra  il  munus  ed  il  munusaà** 
esemplificato  quest'ultimo  nei  polli  e  «1 
paniere  di  frutti  mandato  al  pubblico  trin- 
ciale (7).  Può  essere,  in  una  parola,  qua- 
lunque cosa  appetibile.  È  noto  di  Godio,  il 
quale  accusato  di  avere  violato  i  misteri 
della  dea  Bona,  commettendo  adulterio  eoa 


(5)  Chauveau  et  Hélie:  Théorie  du  Coi* 
penai,  Voi.  I,  n.  1847,  pag.  514.  Edi*  di 
Bruxelles  del  1845. 

(6)  V.  a  pag.  777,  n.  64. 

(7)  Carrara:  Programma^  Parte  qtfctsh 
Voi.  V,  §  2554. 
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Pompcga,  moglie  di  Giulio  Cesare,  ottenne 
l'assoluzione  dai  suoi  Giodiei,  non  solo  col 
mezzo  fi  denaro,  ma  altresì  procurando  ad 
od  i  favori  di  matrone  e  di  giovanetti.  H 
turpissimo  fatto  può  ripetersi,  perchè,  come 
dine  Seneca,  ogni  tempo  ha  i  suoi  Clodii, 
sebbene  non  ogni  tempo  abbia  il  suo  Catone  (1). 
Ma  la  retribuzione  dev'essere  non  dovuta 
al  pubblico  ufficiale;  è  necessario,  cioè,  che 
Tatto  compiuto  fosse  di  sua  natura  gratuito, 
e  che  il  pubblico  ufficiale  non  possa  accampare 
alcun  diritto,  alcun  premio  per  Patto  da  esso 
compiuto.  A  questo  proposito  non  è  fuor  di 
luogo  citare  una  particolare  disposizione 
contenuta  nel  Codice  ungherese.  Il  §  466  di 
questo  Codice  eccettua  dai  doni  e  dalle  ri- 
compense, che  formano  il  premio  della  cor- 
ruzione, «  le  sportole  e  mercedi  autorizzate 
per  legge  o  per  altre  disposizioni;  gli  onorari 
che  le  parti  spontaneamente  largiscono  ai 
notai  al  disopra  della  tariffa,  in  quanto  i 
notai  stessi  non  fungano  ufficio  di  commissari 
giudiziali;  i  compensi  dati  a  pubblici  im- 
piegati per  l'opera  straordinaria  ch'essi  pre- 
stano nell'interesse  delle  parti  e  giusta  la 
permissione  dei  regolamenti  d'ufficio;  final- 
mente, i  tenui  donativi  che  di  consuetudine 
sono  dati  agli  inservienti,  in  quanto  i  donativi 
stessi  siano  largiti  senza  loro  richiesta  e 
l'accettazione  sia  vietata  da  speciali  rego- 
lamenti d'ufficio  >.  Queste  indicazioni  (a 
parte  quelle  che  si  riferiscono  agli  inser- 
vienti, non  vestendo  costoro  la  qualità  di 
pubblici  ufficiali),  possono  servire  come  al- 
trettanti esempi  per  la  nozione  del  requisito 
di  indento  che  la  retribuzione  deve  avere. 

94.  Momento  consumatilo.  H  delitto  in 
esame  si  consuma  nell'istante  in  cui  il  pub- 
blico ufficiale  riceve  la  retribuzione  o  accetta 
la  promessa  che  gliene  fosse  fatta. 

Dalla  forinola  adoperata  :  il  pubblico  uffi- 
ciale che  riceve  o  accetta  la  promessa,  par- 
rebbe che  fosse  d'uopo  della  consegna  o  della 
promessa  alla  persona  del  pubblico  ufficiale. 
Tuttavia  non  potrebbe  escludersi  l'applica- 
zione dell'articolo  171,  anche  nel  caso  che  la 
retribuzione  fosse  ricevuta  da  una  persona 
diversa,  o  fosse  promessa  ad  una  persona 

(1)  PnrcHBKLt:  Il  Codice  penale  italiano, 
annotato,  pag.  259. 


diversa,  ove  constasse  in  modo  certo  della 
scienza  del  pubblico  ufficiale,  come  avver- 
rebbe, quando  si  trattasse  di  consegna,  nella 
ipotesi  di  un  incarico  che  a  questa  persona 
fosse  stato  dato  dal  pubblico  ufficiale. 

Per  la  efficacia  giuridica,  agli  effetti  penali, 
della  promessa,  non  è  da  guardarsi  al  modo 
in  cui  la  medesima  fu  fatta;  tanto  può  essere 
stata  verbale  quanto  scrìtta  ;  anzi  nella 
maggior  parte  dei  casi  sarà  verbale,  poiché 
difficilmente  si  metterebbe  in  carta  la  confes- 
sione di  un  atto  turpe  che  verrebbe  ad  avere 
i  caratteri  della  confessione  di  un  delitto. 

È  poi  indifferente,  ai  termini  dell'articolo, 
che  il  pubblico  ufficiale  abbia  ricevuto  la 
retribuzione  per  sé  o  per  altri.  Vuoisi  punito 
il  turpe  fatto  di  una  mercede,  di  un  com- 
penso qualsiasi  pel  compimento  di  un  atto 
d'ufficio  non  soggetto  a  retribuzione.  Il  vero 
concetto  della  disposizione  è  questo.  Ora,  che 
la  retribuzione  sia  ricevuta  per  vantaggio 
proprio  o  per  vantaggio  altrui,  la  turpitudine 
del  fatto  non  si  cancella.  Quindi  è  che  sa- 
rebbe pure  punibile,  ai  termini  dell'articolo, 
anche  la  retribuzione  che  il  pubblico  ufficiale 
ricevesse  per  essere  devoluta  a  scopo  di 
beneficenza,  poiché  questo  scopo  non  potrebbe 
cancellare  la  illiceità  del  fatto,  nella  stessa 
guisa  che  non  esulerebbero  i  caràtteri  del 
furto  nella  ipotesi  che  si  rubasse  per  venire 
in  soccorso  della  altrui  miseria. 

95.  Elemento  morale.  Non  basta  che  il 
soggetto  attivo  abbia  volontariamente  rice- 
vuto, pel  fatto  da  lui  compito,  la  retribuzione, 
ai  termini  dell'articolo  45,  ma  fa  d'uopo 
che  a  ciò  sia  stato  indotto  dall'idea  del 
lucro,  perchè  il  concetto  che  domina  la  legge 
(come  si  espresse  il  Ministro  Zanardelli  nella 
Belazione  sul  Progetto  del  1887)  è  di  colpire 
severamente  la  venalità  del  pubblico  uffi- 
ciale (2)  ;  e  la  venalità  non  va  mai  disgiunta 
dalla  cupidigia.  È  poi  indifferente,  per  ciò 
che  dissi  nel  numero  precedente,  che  il  lucro 
avvantaggi  il  pubblico  ufficiale  od  altri, 
purché  il  vantaggio  di  altrui  sia  la  conse- 
guenza diretta  od  indiretta,  immediata  o 
mediata  del  pubblico  ufficiale,  con  scienza  e 
coscienza  dello  stesso. 

(2)  V.  a  pag.  801. 
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Bel  resto,  se  v'ha  delitto  in  cai  possa 
dirsi  che  il  dolo  è  in  re  ipsa,  è  per  eccellenza 
il  delitto  in  esame,  poiché  non  saprebbe  esco- 
gitarsi nna  ipotesi  di  buona  fede  nel  fatto 
di  nn  ufficiale  pubblico  che  riceva  una  retri* 
buzione  o  la  promessa  di  una  retribuzione 
per  un  atto  compiuto  del  suo  ufficio. 

96.  H  fatto  criminoso  nella  ipotesi  prevista 
dall'articolo  in  esame  si  consuma,  come  ho 
dianzi  notato,  col  ricevimento  o  colla  pro- 
messa di  una  indebita  retribuzione.  È  pos- 
sibile il  tentativo?  Se  stiamo  a  quanto  sta 
scritto  nella  Relazione  finale,  parrebbe  che 
si,  poiché  ivi  il  Ministro  Zanardelli  proclama 
altamente  non  potersi  mettere  in  dubbio 
che  costituisca  reato  anche  il  tentativo  di 
corruzione  (I),  ed  è  una  ipotesi  di  corruzione 
anche  il  delitto  di  illecita  accettazione  di 
doni.  Il  Codice  toscano  colpiva,  nell'ar- 
ticolo 178  (2),  il  solo  ricevimento  di  doni; 
della  promessa  accettata  non  faceva  men- 
zione. H  Puccioni,  premettendo  che  il  de- 
litto si  consuma  col  ricevimento  dell'indebita 
ricompensa,  si  muove  la  domanda,  se  la  ri- 
compensa promessa  e  accettata  costituisca 
tentativo  di  questo  speciale  malefizio.  E  si 
risponde  negativamente.  <  La  legge  (egli 
scrive)  crea  del  ricevimento  di  indebita  ri- 
compensa un  delitto  sui  generis,  che  non 
appartiene  alla  corruzione.  Noi  perciò  sa- 
remmo di  parere,  che  non  sia  luogo  a  pro- 
cedere per  tentativo,  mentre  si  andrebbe 
più  in  là  di  quello  che  ha  voluto  il  legisla- 
tore, il  quale  ha  inteso  di  reprimere  l'azione 
criminosa  completa  >  (3). 

Come  si  vede,  l'illustre  interprete  del  Codice 
toscano,  per  negare  la  possibilità  del  tentativo 
parte  da  due  concetti  distinti,  e  cioè:  —  che 
l'indebita  accettazione  di  doni  costituisca  un 
reato  sui  generis  non  appartenente  alla  corru- 
zione; —  che  il  legislatore  abbia  inteso  di  re- 
primere l'azione  criminosa  completa.  Quanto 
al  primo  concetto,  se  può  ritenersi  giusto  di 
fronte  al  Codice  toscano,  non  sarebbe  tale 
di  fronte  al  Codice  patrio,  perchò  nel  Codice 
toscano  non  vi  era  un  Capo  speciale  per 
la  corruzione,  ma  tutti  i  delitti  commessi 
dai  pubblici  ufficiali  si  raggruppavano  in  un 

(1)  V.  a  pag.  808. 

(2)  Riportato  a  pag.  810. 


unico  Capo,  col  titolo:  Dei  delitti  dei  pò- 
Mici  ufficiali;  quindi  poteva  rettamente  dirti 
che  il  delitto  di  illecita  accettazione  di  doni 
non  era  una  ipotesi  di  corruzione,  ma  nn 
delitto  sui  generis.  Pel  Codice  patrio,  inTece, 
è  la  prima  delle  due  ipotesi  di  corrosione, 
che  sono  comprese  in  un  Capo  esdosin- 
mente  dedicato  alla  corruzione.  Quanto  al- 
l'altro concetto,  sommessamente  panni  che 
non  regga  né  col  Codice  toscano  né  col  Codice 
patrio,  poichò  il  legislatore  detta  sempre  le 
sue  sanzioni  pel  fatto  compiuto,  e  ne  detta 
di  particolari  quando  intende  che  sia  panilo 
come  reato  consumato  il  reato  imperfetto: 
salva  l'applicazione  delle  norme  sul  tenta- 
tivo, quando  non  vi  ostino  i  principi!  della 
dottrina  e  la  necessità  delle  circostanze.  Ei- 
minati  questi  due  concetti,  la  questione  ri- 
mane impregiudicata.  Ora,  essendo  l'illecita 
accettazione  di  doni  una  delle  figure  di  cor- 
ruzione, non  panni  difficile  configurare  una 
ipotesi  di  tentativo  di  essa.  Suppongasi  che 
Tizio,  pubblico  ufficiale,  dopo  di  avere  com- 
piuto un  atto  del  suo  ufficio  favorevole  a 
Mevio,  senza  che  sia  avvenuta  corruzione, 
scriva  a  Mevio  domandandogli  una  retribu- 
zione qualsiasi.  La  retribuzione  non  è  data, 
né  Mevio  la  promette;  non  vi  ha  né  ricevi- 
mento, nò  promessa  di  ricompensa;  non  ri 
ha  quindi  il  delitto  consumato.  Ma,  eviden- 
temente, nel  fatto  di  Tizio  non  potrebbero 
non  ravvisarsi  i  caratteri  di  una  illecita  ac- 
cettazione di  doni  imperfetta.  £  cosi  potreb- 
bero raffigurarsi  altre  ipotesi  consimili.  Sé 
la  scienza,  nò  le  norme  degli  articoli  61  e  62 
si  oppongono  certamente  ajquesto  avviso. 

97.  A  proposito  di  siffatto  delitto  sorge  la 
questione  se  incorra  nello  stesso  colai  che 
riceve  la  ricompensa  dopo  di  avere  depost" 
l'ufficio  e  la  riceva  per  nn  atto  del  kw 
ufficio,  che  aveva  compiuto  quand'era  pub- 
blico ufficiale. 

La  questione  ò  risolta  affermatiTamente 
dal  Carrara,  facendo  suoi  gli  argomenti  ai- 
dotti  dall'Anton  Matteo  e  dal  Giuliani,  e  cioè 
—  perchò  la  soluzione  contraria  presterebbe 
troppo  facile  velo  ad  una  baratteria  pattuita 
durante  l'ufficio;  —  per  la  facile  spenno 

(3)  Puccioni:  11  Codice  penale  itati*** 
illustrato,  Voi.  Ili,  pag.  408. 
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che  potrebbe  concepire  il  Magistrato  di 
ottenere  donativi  dal  litigante  ricco  quan- 
tunque non  esplicitamente  promessi  ;  —  per 
la  facilità  di  generare  nel  pubblico  l'opi- 
nione che  Tatto  si  facesse  nella  aspettativa 
del  futuro  dono;  locchò  porta  sfiducia  e 
discredito  della  giustizia  (1).  L'Impallomeni 
osserva  che  questi  argomenti  (d'altronde 
addotti  dal  Giuliani  sotto  il  punto  di  vista 
del  Diritto  costituendo,  come  egli  stesso 
premette),  nulla  hanno  di  giuridico  perchè 
mirano  a  far  punire  come  realtà  delle  sem- 
Vlici  presunzioni  (2).  Comunque,  la  questione 
cosi  come  è  posata  deve  risolversi  colla 
disposizione  dell'articolo  208,  secondo  la 
quale,  quando  la  legge  considera  la  qualità 
di  pubblico  ufficiale  quale  elemento  costi- 
tutivo di  un  delitto  (e  nella  specie  è  cosi) 
o  quale  circostanza  aggravante  dello  stesso, 
si  comprende  anche  il  caso  in  cui  l'agente, 
nel  momento  in  cui  ò  commesso  il  malefìcio, 
pia  non  abbia  la  qualità  di  pubblico  uffi- 
ciale. Precisamente  come  nella  specie.  L'Im- 
pallomeni sostiene  l'inapplicabilità  di  questa 
disposizione  alla  ipotesi  in  esame,  perchè 
incompatibile  col  carattere  della  corruzione. 


Questa  (egli  dice)  è  una  violazione  dei  doveri 
d'ufficio;  e  non  si  violano  i  doveri  di  un 
ufficio  cessato,  accettando  una  ricompensa: 
né  dà  prova  di  venalità  colui  che  riceve  una 
mercede  quando,  privo  della  qualità  di  pub- 
blico ufficiale,  non  può  essere  in  grado  di 
barattare  alcun  atto  d'ufficio  (3).  Il  Majno 
combatte  le  considerazioni  dell'Impallomeni 
in  modo  irrefutabile;  almeno  panni.  <  Queste 
ragioni  (cosi  scrive)  non  ci  persuadono  > 
anzitutto,  per  il  testo  dell'articolo  208  e  per 
l'applicabilità  sua  anche  al  Capo  della  cor- 
ruzione; in  secondo  luogo,  perchè  l'arti- 
colo 171,  in  quanto  si  applica  anche  per  la 
ricompensa  di  atti  già  compiuti,  colpisce  il 
fatto  in  sé  stesso  della  postuma  venalità  di 
questi,  senza  metterlo  in  una  intrinseca  cor- 
relazione con  altri  atti  futuri  e  puramente 
eventuali  e  ipotetici.  D'altro  lato,  il  neces- 
sario prestigio  degli  atti  del  pubblico  uffi- 
ciale non  può  avere  una  durata  circoscritta 
a  quella  della  carica  di  chi  li  ha  compiuti; 
né  il  collocamento  a  riposo  sembra  un  mo- 
tivo sufficiente  per.  dispensare  i  pubblici 
ufficiali  dal  rispetto  alla  carica  che  fu  da 
loro  coperta  »  (4). 


§  2.  —  Interpretazione  dell'articolo  172. 

98.  Ipotesi  preveduta  daW  articolo.  —  Elementi  costitutivi  comuni  ai  due  delitti  preveduti 

dagli  articoli  171  e  1/2. 

99,  Elemento  speciale  al  delitto  contemplato  dall'articolo  172.  —  Ritardare  od  omettere  un 

atto  d'ufficio.  —  Fare  un  atto  contro  i  doveri  d'ufficio.  —  Osservazioni  in  proposito; 
fOO.  Pena.  —  Circostante  aggravanti.  —  Osservazioni  sulle  stesse.  —  Eventuale  applica» 
bxUtà  degli  articoli  146,  147  e  153. 

101.  Sul  tentativo.  —  Momento  consumativo  del  delitto.  —  Possibilità  di  una  corruzione 

imperfetta. 

102.  Ricerche  sulla  differenza  fra  U  delitto  di  corruzione  e  U  delitto  di  concussione. 


98.  L'articolo  172  comprende  una  seconda 
ipotesi  di  corruzione,  e  che  può  dirsi  ipotesi 
ai  corruzione  vera  e  propria.  La  quale  si 
estrinseca  col  fatto  di  un  pubblico  ufficiale, 
che,  per  ritardare  od  omettere  un  atto  del 
suo  ufficio,  o  per  fare  un  atto  contro  i  doveri 


(1)  Axtoit  Matteo  :  De  criminibus,  Voi.  IV, 
pag.  185;  Carrara:  Programma,  Parte  Spe- 
siate* Voi.  V,  §.2547;  Giuluhi:  Istituzioni 
di  Diritto  criminale,  Voi.  II,  pag.  116.  Mace- 
rata, 1841.  * 

52  —  Cmvillari,  Nunm  Codice  penti  e.  Voi.  V. 


dell'ufficio  medesimo,  riceve  o  si  fa  promet- 
tere danaro  o  altra  utilità  per  sé  o  per  altri; 
Da  questa  nozione  appaiono  tosto  mani- 
festi gli  elementi  comuni  fra  le  due  corra* 
zioni,  rispettivamente  prevedute  dagli  arti' 
coli  171  e  172.  £  sono:  » 


(2)  IxPALLomn:  B  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  H,  175,  176. 

(3)  Id.  id.  id. 

(4)  Majno:  Commento  al  Codice  penale 
italiano,  vi.  883,  pag.  520,  521. l 
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Commeato  [999  100} 


La  qualità  di  pubblico  ufficiale  nel  sog- 
getto attivo; 

la  qualità  dell'atto  compiuto  o  da  com- 
piersi o  da  ritardare,  o  da  omettere;  che 
dev'essere  un  atto  dell'ufficio  dell'agente; 

la  retribuzione,  che  in  entrambi  i  casi 
deve  consistere  in  denaro  o  altra  utilità;  e 
in  tutte  due  le  ipotesi  è  inconferente  che 
dal  pubblico  ufficiale  sia  ricevuta  per  sé  o 
per  altri; 

finalmente,  l'elemento  morale. 
Servono,  in  conseguenza,  le  considerazioni 
fatte  nella  interpretazione  dell'articolo  171. 

99.  Vi  ha  poi  un  elemento  che  è  tutto 
speciale  alla  ipotesi  dell'articolo  172;  ed  è 
questo:  che  la  retribuzione  dev'essere  rice- 
vuta dal  pubblico  ufficiale  o  il  pubblico  uf- 
ficiale se  la  fa  promettere  per  l'uno  o  per 
l'altro  o  per  il  terzo  di  questi  fini: 

Per  ritardare  un  atto  del  suo  ufficio; 
per  o annetterlo  ; 

per  fare  un  atto  contro  i  doveri  del  suo 
ufficio. 

La  prima  ipotesi  presuppone  che  il  pub- 
blico ufficiale  compia  bensì  l'atto  del  suo 
ufficio,  ma  lo  compia  con  ritardo;  come 
sarebbe  nel  caso  del  Giudice  istruttore,  il 
quale  ricevesse  una  retribuzione  onde  ritar- 
dare l'emissione  di  un  mandato  di  cattura, 
o  dell'agente  della  pubblica  forza  che  ne 
ritardasse  l'esecuzione;  è  evidente  il  danno 
che  potrebbe  da  questo  ritardo  derivare  alla 
amministrazione  della  giustizia. 

La  seconda  prevede  il  caso  che  il  pubblico 
ufficiale  sia  corrotto  per  omettere  un  atto  del 
suo  ufficio;  il  che  significa  che  quest'atto 
egli  avrebbe  dovuto  compierlo,  ma  fu  cor- 
rotto per  non  compierlo,  e  non  lo  compì, 
ma  lo  omise,  È  questa  una  ipotesi  che 
presenta  un  carattere  di  gravita  maggiore 
bell'altra,  poiché  prova  nel  pubblico  ufficiale 
l'assunto  impegno  di  violare  la  legge  e  di 
violarla  per  un  turpe  interesse.  Egli  ha 
tenuto  o  promesso  di  tenere  una  condotta 
contraria  a  quella  che  per  debito  doveva  os- 
servare, a  ciò  spinto  dal  lucro. 

La  terza  ipotesi  prevede  il  caso  che  il 
pubblico  ufficiale  sia  corrotto  per  fare  un 
atto  contro  i  doveri  del  suo  ufficio  ed  effet- 
tivamente lo  faccia;  sostanzialmente  la  cor- 
ruzione deve  avvenire  affinchè  il  pubblico 


ufficiale  faccia  ciò  che  doveva  omettere  od 
ometta  ciò  che  doveva  fare;  ed  invero,  quando 
il  pubblico  ufficiale  omette  ciò  che  per  dovere 
del  suo  ufficio  avrebbe  dovuto  fare,  o  fa  ciò 
che  per  lo  stesso  dovere  avrebbe  dovuto 
omettere,  tanto  nell'un  caso  quanto  nell'altro, 
farebbe  un  atto  contro  %  doveri  dd  sufi  ufficia. 
Ipotesi  più  grave  ancora  della  precedente, 
poiché  se  è  grave  la  omissione  di  un  atte 
d'ufficio  e  per  conseguenza  di  un  a,tto  giusto, 
non  essendo  supponibile  che  un  atto  imposto 
dai  doveri  di  ufficio  sia  un  atto  ingiusto; 
gravissima  è  la  commessione  per  parte  di 
un  pubblico  ufficiale  di  un  atto  ingiusto  del 
suo  ufficio,  poiché  se  la  corruzione  avviene 
onde  faccia  un  atto  contro  i  doveri  dei  suo 
ufficio,  quest'atto  non  può  essere  che  ingiusto, 
essendo  vietato  dal  dovere  dell'ufficio. 

100.  Le  pene  minacciate  sono  la  reclusione 
da  sei  mesi  a  cinque  anni,  con  la  interdizione 
temporanea  dai  pubblici  ufficile  con  la  multa 
da  cento  a  cinquemila  lire.  Queste  pene  sono 
minacciate  egualmente  per  tutte  tre  le  ipotesi 
dianzi  indicate.  Però,  nella  grande  latitudine 
delle  pene  stesse  può  il  Magistrato  spaziare 
secondo  che  si  tratti  di  una  figura  piuttosto 
che  dell'altra  di  corruzione  ;  e  così  1*  prima 
potrà  essere  punita  meno  della  seconda  e  la 
seconda  meno  della  terza,  la  quale  dorrà 
subire,  perché  più  grave  delle  altre»  una 
sanzione  maggiore  di  quella  che  dovrebbe 
essere  inflitta  alle  altre. 

La  reclusione  però  (così  dispone  il  prim» 
capoverso  dell'articolo  in  esame)  va,  da  tre 
a  dieci  anni  (restando  la  multa  sempre  nella 
stessa  misura^  in  alcuna  delle  ipotesi  se- 
guenti. 

Il  primo  caso  é  quando  la  corruzione  abbia 
per  effetto  il  conferimento  di  pubblici  im- 
pieghi, stipendii,  pensioni  od  onorificenze,  o 
la  stipulazione  di  contratti  nei  quali  sia 
interessata  l'Amministrazione  cui  appartiene 
il  pubblico  ufficiale.  Deve  il  turpe  fatto  mi- 
rare al  conferimento  di  pubblici  impieghi; 
il  delitto  non  sarebbe  aggravato,  ai  termini 
del  capoverso,  ove  la  corruzione  mirasse  al 
semplice  tramutamento  di  nn  pubblico  fun- 
zionario, perché  conferire  un  impiego  vale 
il  darlo,  Yaocordarlo,  il  eoaceslsrlo;  «uaade 
si  parla  di  tramutamento,  l'impiego  è  già 
stato  dato,  accordato  o  concesso.  Questo  ìmr 
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piego  poi  dev'essere  pubblico,  cioè  dipendente 
dm  una  pubblica  Amministrazione,  governa- 
tiva, provinciale  o  comunale.  Lo  stesso  con- 
cetto deve  valere  pel  conferimento  di  stipendi! 
o  di  pensioni.  Non  vi  sarebbe  l'aggravamento 
in  esane  ove  la  corrodono  avesse  per  iscopo 
l'aumento  di  uno  stipendio  o  di  una  pensiona 
S9  gli  stipendi!  che  le  pensioni  però  dovranno 
essere  pubblici;  sia  perchè  la  qualifica  di 
pubblici  che  procede  la  voce:  impièghi,  panni 
che  regga  anche  le  parole:  sHpendii  e  pen* 
eioni;  sia  perchè,  ove  si  trattasse  di  stipendi! 
o  pensioni  private,  il  lètto  non  assumerebbe 
quella  speciale  gravità  che  vuoisi  per  l'esi- 
steva giuridica  del  delitto  di  corruzione; 
quindi  è  che,  in  questo  caso,  non  potrebbe 
parlarsi  di  tale  delitto.  Circa  il  conferimento- 
di  onorificenze,  queste,  anzitutto,  possono 
essete  di  qualsiasi  qualità,  purché  abbiano 
un  carattere  onorìfico;  devono,  in  secondo 
luogo,  essere  pubbliche,  cioè  tali  che  non 
siano  conferìbili  se  non  da  una  pubblica 
Amministrazione;  indifferente  che  questa 
pubblica  Amministrazione  sia  governativa, 
provinciale  o  comunale,  poiché  anche  una 
Amministrazione  provinciale  o  comunale 
potrebbe,  in  date  circostanze,  accordare  un 
provvedimento  che  abbia  un  carattere  spe- 
ciale di  onoranza,  come,  ad  esempio,  una 
deliberazione  di  elogio,  una  nomina  gratuita, 
e  via  dicendo.  Per  ciò  che  riguarda  la  **t- 
pmiasione  di  contratti  è  da  considerarsi  che 
la  frase  generica  adoperata  comprende  quel* 
siasi  specie  di  contraiti;  con  questo,  però, 
che  nei  contratti  stipulandi  dev'essere  interes- 
sato V Amministrazione.  Frase  generica  anche 
questa;  per  cui  non  si  dovrà  avere  riguardo 
alla  natura  dell' Amministrazione;  basterà 
che  sta  un'Amministrazione  qualsiasi,  purché 
pubblica;  quindi  tornerà  lo  stesso  tanto  che 
si  traiti  di  Amministrazione  governativa, 
quanto  di  Amministrazione  provinciale  o 
comunale.  Del  pari,  non  si  dovrà  avere  ri- 
guardo alla  maggiore  o  minore  importanza 
dell' t'iterarne  ohe  possa  avere  la  pubblica 
Amministrazione. 

U  secondo  caso  di  aggravamento  si  verifica 
quando  la  corruzione  abbia  per  effetto  U 
fmmspe  o-&  donno  di  una  parto  o  di  un  im- 


putato in  causa  civile  o  penale.  Quanto  alla 
causa  civile,  il  favore  che  si  ottiene  in  van- 
taggio di  una  parte,  torna  evidentemente  in 
danno  dell'altra;  nessuna  differenza  poi  circa 
l'importanza  del  favore  o  del  danno;  come 
nessuna  differenza  riguardo  alla  qualità  che 
una  parte  può  assumere  in  una  causa  civile. 
Concorrerebbe  quindi  la  necessità  dell'agi 
gravamento  anche  nel  caso  che  si  trattasse 
di  una  parte  civile  in  un  giudizio  penale, 
poiché,  anche  in  questo  caso,  si  tratterebbe 
pur  sempre  di  una  causa  civile,  sebbene,  per 
cagione  di  economia  di  giudizi  o  per  altri 
motivi,  sia  innestata  in  un  procedimento  pe- 
nale. Ma  deve  trattarsi  di  parte  in  cosmo, 
di  colui  cioè  che  in  veste  qualsiasi  entra  nella 
contestazione  della  lite.  Quanto  al  significato 
da  darsi  alla  parola:  imputato,  lo  ha  detto 
il  Ministro  Zanardelli  nella  Relazione  sul  sue 
Progetto  del  1887.  Deve  intendersi  per  esso 
oani  giudicabile  in  sede  penale  (1);  indiffe- 
rente quindi  che  si  tratti  di  giudicabile  per 
delitto  o  per  contravvenzione;  e  indifferente 
pure  il  grado  di  giurisdizione. 

Però ,  se  il  danno  dell'  imputato  consiste 
in  una  indebita  privazione  della  libertà  indi- 
viduale, il  fatto  (osserva  giustamente  l'Inv 
pallomeni)  cade  sotto  la  sanzione  più  grave 
stabilita  per  la  ipotesi  di  attentato  alla  libertà 
individuale  per  fine  di  lucro,  preveduta  dal- 
l'articolo 147  combinato  col  primo  capoverso 
dell'articolo  146  e  con  l'articolo  153,  e  la 
pena  è  della  reclusione  da  sette  a  dieeiset- 
t'anni  e  sei  mesi.  Lucro,  difatti  (continua  il 
Professore  di  Palermo),  giuridicamente  è 
parola  generica  che  comprende  ogni  profitto, 
ogni  utilità  personale;  estendibile,  in  conse- 
guenza, anche  a  quelle  utilità  che  non  sono 
valutabili  in  pecunia  (2). 

La  reclusione  poi  va  da  cinque  a  quindici 
anni  e  la  multa  può  estendersi  al  massimo, 
se  la  corruzione  abbia  avuto  per  effetto  una 
sentenza  di  condanna  a  pena  restrittiva  detta 
libertà  personale  superiore  ad  un  anno.  Cosi 
l'ultimo  capoverso  dell'articolo  172.  Il  mas- 
simo della  multa  preveduto  evidentemente  è 
quello  stabilito  dall'articolo  19,  cioè  diecimila 
lire;  non  dev'essere  certo  quello  stabilito 
dalla  prima  parte  dell'articolo  172,  cioè  eia* 


Y.  a  pag.  802,  n.  84. 

IttFALLOirem:  H  Codice  penale  italiano  illustrato,  Yol.  II,  177. 
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qnemila  lire,  poiché  questo  massimo  parti- 
colare di  cinquemila  lire  può  essere  applicato 
anche  senza  che  concorra  raggravante  in 
esame.  Non  è  poi  necessario  che  la  condanna 
da  irrevocabile  ;  il  legislatore  segue  il  sistema 
di  chiamare  condanna  la  sentenza  irrevo- 
cabile, e  sentenza  di  condanna  la  sentenza 
anche  revocabile.  Del  resto,  la  disposizione 
non  distingue  (1).  L'Impallomeni  osserva  nel 
luogo  suindicato,  come  sarebbe  stato  deside- 
rabile che  la  reclusione  avesse  potuto  rag- 
giungere la  durata  di  diecisett'  anni  e  sei 
mesi,  comminata  per  l'attentato  alla  libertà 
individuale  per  fine  di  lucro,  in  considera- 
zione della  ipotesi  che  si  eseguisca  la  con- 
danna; giacché  è  dubbio  che  si  possa  in 
questo  caso  far  luogo  al  concorso  formale 
dei  reati,  come  nella  ipotesi  dianzi  indicata, 
mentre  quindici  anni  di  reclusione  e  dieci- 
mila lire  di  multa,  insieme  riuniti,  possono 
sembrare  non  meno  gravi  di  diecisett' anni 
e  sei  mesi  di  reclusione.  Sono  forse  più  gravi 
in  caso  di  solvibilità,  e  sono  certamente  meno 
gravi  in  caso  di  insolvibilità,  non  potendo  la 
multa  convertirsi  in  detenzione  superiore  ad 
un  anno;  e  la  solvibilità  o  no  del  condan- 
nato non  può  a  priori  essere  determinata. 
E  conchiude  col  ritenere  che  il  Giudice  possa 
applicare  diecisett'anni  e  sei  mesi  di  reclu- 
sione quando,  tenuto  conto  delle  condizioni 
personali  dell'imputato,  creda  tale  pena  più 
grave  che  quindici  anni  di  reclusione  e  die- 
cimila lire  di  multa.  Parmi  quest'avviso  non 
privo  di  fondamento. 

È  poi  evidente  che,  onde  possa  farsi  luogo 
all'aumento  della  pena  secondo  i  capoversi 
dell'articolo,  fa  d'uopo  che  le  circostanze  ag- 
gravanti siansi  realmente  verificate.  Ciò  ri- 
sulta, senza  alcun  ombra  di  dubbio,  dalle 
parole  della  formola  legislativa:  se  il  fatto 
abbia  per  effetto.  Sarebbe  stato  diversamente 
se  fosse  rimasta  la  frase  dei  Progetti:  per 
oggetto,  la  quale  fu  cambiata,  per  la  prima 
volta,  dalla  Commissione  del  Senato. 

101.  Il  legislatore  vuole  colpire  la  venalità 
del  pubblico  ufficiale,  che  accetta  per  atti 
del  suo  ufficio  retribuzioni  non  dovute.  Quindi 


il  delitto  si  consuma,  non  già  col  fare,  ritar- 
dare od  omettere  l'atto  dell'ufficio,  ma  col 
ricevimento  o  colla  promessa  accettata  della 
retribuzione  non  dovuta. 

Stabilito  così  il  momento  consumativo, 
quanto  al  tentativo  non  può  sorgere  alena 
dubbio.  Non  lo  muovono  neppure  i  più 
ortodossi.  Anzi  le  ragioni  che  adducono  per 
negare  che  la  proposizione  non  accolta  del 
privato  cittadino  costituisca  conato  di  corru- 
zione, direttamente  conchiudono  a  far  rite- 
nere tale  la  proposizione  non  accolta  dal 
pubblico  ufficiale.  Ecco  quanto  dice  in  pro- 
posito il  Carrara:  «  La  proposizione  che  11 
delitto  di  baratteria  si  consumi  col  contratto, 
e  la  considerazione  che  in  qualsiasi  contratto 
i  due  paciscenti  sono  sempre  figure  aeque 
principale*,  parrebbe  dover  condurre  a  rico- 
noscere come  coautori  del  maleficio  tanto  il 
Magistrato  che  vende  la  giustizia,  quanto  il 
privato  che  la  compra.  Malgrado  ciò,  gene- 
ralmente si  ritiene  che  l'autore  principale 
in  questo  reato  debba  ravvisarsi  nel  pubblico 
ufficiale,  e  che  il  privato  elargitore  del  prezzo 
non  sia  che  un  complice.  Questa  ricerca  è 
vitale  per  decidere  se  la  offèrta  fatta  dal 
privato  al  Magistrato  e  da  questi  non  accet- 
tata, costituisca  tentativo  di  baratteria,  o 
soltanto  un'ingiuria  contro  il  Magistrato  me- 
desimo, oppure  una  istigazione  a  delinquere. 
Se  nel  privato  offerente  si  riconoscesse  un 
autore  principale  della  baratteria,  nella  sua 
offerta,  anche  respinta,  dovrebbe  ravvisarti  un 
tentativo  di  quel  delitto,  perseguitabile  come 
tale,  perchò  per  parte  sua  vi  sarebbe  stato 
il  principio  di  esecuzione.  Ma  poiché  nel  solo 
Magistrato  deve  cercarsi  l'autore  principale 
ed  il  vero  esecutore  della  baratteria,  perchè 
egli  solo  può  vendere  la  giustizia,  cosi,  quando 
egli  ha  ricusato  l'offerta,  non  essendo  nep- 
pure intenzionalmente  esordito  il  malefixio 
per  parte  di  chi  doveva  eseguirlo,  non  può 
dirsene  incominciata  la  esecuzione  e  noi 
può  parlarsi  di  tentativo  punibile  »  (2). 

E  il  Pessina:  «  Il  tentativo  di  corruzione  hi 
per  presupposto  che  le  trattative  siano  state 
iniziate  e  che  in  esse  abbia  la  «uà  porte  ti 
pubblico  ufficiale  >  (3).  È,  adunque,  esplieitt- 


(V)  Majno:  Commento  al  Codice  penale  italiano,  n.  835,  pag.  521. 

12)  Carrara:  Programma,  Parte  speciale,  Voi.  V,  §  2559. 

(3)  Pessina:  Elementi  di  Diritto  penale,  Voi.  Ili,  pag.  69.  Edizione  di  Napoli  del  1886» 
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mente  riconosciuto  anche  dalla  dottrina  la 
più  ortodossa  in  materia  di  tentativo,  che 
la  proposizione  non  accolta  del  pubblico 
officiale  costituisce  conato  di  corruzione, 
poiché  egli  ha  indubbiamente  la  qualità  di 
autore  nel  delitto  di  corruzione  e  come 
tale  egli  comincia  con  la  propria  proposta 
l'esecuzione  del  delitto  stesso  (1). 

Del  resto,  questo  tentativo  non  solo  non 
è  posto  in  dubbio  nella  Relazione  finale,  ma 
anzi  in  essa  è  espressamente  dichiarato  am- 
messibile  (2). 

L'Impallomeni  la  pensa  pure  cosi,  nò 
crede  vi  faccia  ostacolo  Tessersi  special- 
mente configurato  il  tentativo  del  privato. 
«  Ciò  (egli  dice)  ha  potuto  essere  solo  pel 
motivo  che  dovendosi  presumere  la  incor- 
ruttibilità del  funzionario  fino  a  prova  con- 
traria, il  tentativo  del  privato  riescirebbe 
inidoneo  e  quindi  non  punibile.  Il  pubblico 
ufficiale  può,  invece,  con  speranza  di  successo 
proporre  di  fare  un  atto  ingiusto  del  proprio 
ufficio;  che  se  chiedesse  il  prezzo  di  un  atto 
giusto,  si  avrebbe  il  tentativo  di  concussione 
secondo  l'articolo  170,  poiché  allora  si  trat- 
terebbe del  pubblico  ufficiale  che,  abusando 
del  suo  ufficio,  tenta  di  indurre  alcuno  a 
dare  o  a  promettere  indebitamente  denaro. 
Né  osta  la  circostanza  che  il  concorso  del 
corruttore  é  costitutivo  del  reato:  ciò  vuol 
dire  unicamente  che  il  reato  non  é  perfetto 
senza  l'adesione  del  privato  ;  che  si  consuma, 
cioè,  quando  il  dono  ò  dato  o  promesso  e 
accettato;  allo  stesso  modo  che  l'ablazione 
della  cosa  mobile  ò  costitutiva  del  furto,  il 
quale  perciò  non  si  consuma  che  con  l'abla- 
zione. Ma  alla  stessa  guisa  che  in  ogni  reato 
ai  ha  il  tentativo  punibile  quando  si  compie 
un'azione  atta  ad  avviare  alla  consumazione 
del  reato,  nella  corruzione  si  ha  il  tentativo, 
e  non  un  semplice  atto  preparatorio,  quando 
il  pubblico  ufficiale  offre  a  prezzo  un  atto 
ingiusto  del  suo  officio,  essendo  in  ciò  un'a- 
zione idonea  ad  ottenere  il  prezzo  o  la  prò* 
messa  di  un  prezzo,  in  che  il  delitto  di  cor* 
razione  si  consuma.  Con  maggior  ragione 
poi  11  tentativo  di  corruzione  è  configurabile 
a  carico  del  pubblico  ufficiale  e  del  privato 


(1)  Majho:   Commento  al  Codice  penale 
italiano,  n.  888,  pag.  628,  524. 

(2)  V.  nn.  89  e  96  alle  pagg.  808  e  816. 


insieme,  quando  fra  i  medesimi  siano  corse 
delle  trattative  sull'ammontare  del  prezzo 
richiesto  od  offerto  per  un  atto  ingiusto,  e 
le  trattative  siano  state  interrotte  per  una 
circostanza  indipendente  dalla  volontà  di 
entrambi  >  (8). 

Però,  se  é  ammessibile  il  tentativo,  esso 
ai  deve  limitare  alla  sola  offerta,  per  parte 
del  pubblico  ufficiale  non  accettata  dal  pri- 
vato, di  essere  disposto  a  commettere  o 
ad  omettere  un  atto  contrario  ai  doveri  del 
proprio  ufficio;  poiché  negli  atti  che  pre- 
cedessero questa  offerta  difficilmente  potrebbe 
ravvisarsi  quel  carattere  di  univocità  che  la 
dottrina  e  le  norme  degli  articoli  61  e  62 
richiedono  per  l'esistenza  giuridica  del  de- 
litto imperfetto. 

102.  Non  é  fuor  di  luogo  la  ricerca  della 
distinzione  fra  il  delitto  di  concussione  e  il 
delitto  di  corruzione,  la  quale  ricerca  é  al- 
trettanto difficile  quanto  importante,  poiché 
possono  presentarsi  dei  casi  che  lascino  per- 
plessi i  Magistrati  nella  decisione.  Della  im- 
portanza di  questa  distinzione  si  mostrarono 
compresi  anche  i  Pratici;  e  la  troviamo  nel 
Farinaccio  cosi  stabilita:  corruptio,  quando 
a  sponte  pecuniam  dante  judex  injustitiam 
facit;  concussio,  quando  pecuniam  non  a 
aponte  dante  recepii  sed  extorquet  (4).  Finché 
si  configurano  i  casi  più  semplici  dell'uno  o 
dell'altro  delitto,  la  cosa  sembra  assai  chiara. 
Però  é  assai  difficile  che  l'ufficiale  pubblico 
minacci  a  fronte  scoperta  il  privato  per  estor- 
cergli danaro;  il  più  delle  volte  l'impiegato 
venale  non  minaccia,  non  chiede,  ma  fa  ca- 
pire che  prenderebbe,  lascia  intendere  che 
occorre  sapersi  raccomandare,  altrimenti  egli 
si  varrà  della  sua  potestà  contro  il  privato. 
E  questi  capisce,  e  temendo  ciò  che  gli  è 
fatto  intravvedere  dal  Magistrato,  subisce  la 
minaccia,  e  vedendo  che  l'aver  ragione  non 
basta,  offre  suo  malgrado  il  danaro,  al  solo 
oggetto  di  tutelare  il  proprio  diritto  e  di 
liberarsi  dal  pericolo  che  a  lui  sovrastava 
dalla  ingiustizia  che  gli  veniva  minacciata. 
Or  bene;  costui,  che,  ove  il  Magistrato  non. 
lo  avesse  intimorito  colla  velata  minaccia, 


(3)  Impallomeni:  Il  Codice  penale  italiano 
illustrato,  Voi.  Il,  pag.  182,  n.  343. 

(4)  Farihaccio:  Quaestio,  LXI,  n.  89* 
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non  avrebbe  certo  pensato  ad  offrire  danaro,  e 
die  ha  fatto  anzi  l'offerta  suo  malgrado  e  sola* 
mente  perchè  in  certo  modo  è  stato  costretto 
a  farla,  dorrà  egli  considerarsi  come  corrut- 
tore malvagio,  o  non  dovrà  piuttosto  com- 
piangersi come  vittima  dell'altrui  malvagità? 

In  cosi  delicata  e  difficile  ricerca  di  una 
linea  netta  di  separazione  fra  la  concussione 
e  la  corruzione,  propongono  alcuni  il  criterio 
degli  antecedenti  del  pubblico  ufficiale,  di- 
cendo che,  ove  si  dimostri  che  l'ufficiale  pub- 
blico aveva  venduti  già  ad  altri  i  propri 
favori,  debba  esso  rispondere  di  concussione, 
ed  il  privato  debba  andare  esente  da  pena, 
non  potendo  questi  dirsi  allora  colpevole  di 
corruzione,  la  quale  trova  il  suo  speciale 
oggettivo  nel  pervertimento  dell'animo  del 
Magistrato,  e  presuppone  quindi  la  integrità 
precedente  del  pubblico  ufficiale.  Il  che  è 
certamente  ammessibile  e  giusto,  sia  perchè 
non  può  certo  parlarsi  di  corruzione  per 
parte  del  privato  quando  si  tratti  di  un 
funzionario  che  suol  porre  a  mercato  la  sua 
autorità;  sia  anche  perchè,  quando  il  Ma- 
gistrato era  per  l'avanti  incorrotto,  il  privato 
che  lo  sedusse,  dandogli  del  danaro,  è  pre- 
suntivamente almeno  colpevole  di  aver  conta- 
minato la  illibatezza  di  esso,  nel  che  appunto 
consiste  la  criminosità  della  corruzione.  Ma 
questo  criterio  è  però  nel  più  dei  casi  pra- 
ticamente impossibile  ad  attuarsi,  per  la 
difficoltà  di  avere  una  prova  siffatta  (1). 

8econdo  altri,  invece,  si  deve  distinguere 
se  l'atto  per  il  quale  si  promise  o  si  diede 
danaro  al  pubblico  ufficiale  era  giusto  o 
ingiusto,  dicendosi  che,  se  l'atto  era  ingiusto, 
vi  sia  corruzione  e  debba  quindi  il  privato, 
che  lo  comprò  col  danaro,  subire  gli  effetti 
della  sua  malvagia  volontà,  mentre,  se  Patto 
era  giusto,  debba  parlarsi  di  concussione, 
sia  perchè,  se  il  privato  dovè  fare  un  sacri- 
ficio pecuniario  per  ottenere  l'atto  giusto, 
deve  presumersi  che  egli  lo  facesse  metti 
publicae  potestatis;  sia  perchè  non  vi  ha 
violazione  della  giustizia  per  parte  del  pri- 
vato né  nella  sostanza,  né  nella  forma,  che 
è  tutta  colpa  della  venalità  dell'ufficiale. 

(1)  Brughi:  Concussione  (nel  Digesto  ita" 
hano,  Voi.  VOI,  pagg.  634,  585). 

(2)  li  id.  id. 

(3)  Pissuul:  Elementi  di  Diritto  penale, 


Senza  indagare  quanto  vi  sia  di  vero  in 
questa  opinione,  è  però  da  oeservani  che  è 
praticamente  impossibile  determinare  la  co- 
scienza nel  privato  cittadino  della  giustizia 
od  ingiustizia  di  ciò  che  chiede,  potendo  egli 
credere  di  aver  ragione  anche  quando  non 
l'ha,  e  potendo  poi  ad  ogni  modo  dir  sempre 
di  crederlo,  anche  quando  non  lo  crede  (2). 
Secondo  il  Pessina  (3),  il  criterio  di  di- 
stinzione deve  desumersi  dalla  ragione  per 
cui  si  chiede  l'indebito,  di  guisa  che  bob 
basti,  affinchè  possa  parlarsi  di  concnsBkoe, 
che  il  pubblico  ufficiale  esiga  quello  che  noa 
è  dovuto,  ma  occorre  altresì  che  Io  esiga 
come  dovuto.  «  Quando  al  non  esser  dovute 
ciò  che  si  esige  si  aggiunge  che  lo  si  esige 
come  dovuto,  si  ha  il  vero  reato  di  concus- 
sione, e  in  questo  momento  preciso  si  di- 
stingue la  concussione  dalla  corruzione  >.  Il 
che  però,  se  potrebbe  essere  vero  per  la 
concussione  implicita,  la  quale,  a  vero  dire, 
difficilmente  può  confondersi  colla  corruzione" 
per  le  speciali  circostanze  in  cai  si  svolge, 
sembra  (dice  il  Bruchi,  e  con  ragione),  che 
non  valga  per  la  concussione  esplicita,  in 
cui  appunto  la  difficoltà  di  una  distinzione 
precisa  maggiormente  si  manifesta,  e  che 
pur  si  riscontra  in  ogni  estorsione  di  danaro 
commessa  dal  pubblico  ufficiale,  che  minacce 
un  atto  della  sua  autorità.  Infatti,  sarebbe 
certo  punibile  di  concussione,  pur  non  esi- 
gendo l'indebito  come  dovuto,  il  Magistrato 
il  quale  estorcesse  danaro  dal  privato  colla 
minaccia:  o  dammi  cento,  o  ti  do  una  sen- 
tenza contraria.  A  questo  proposito  il  Carrara, 
pur  riconoscendo  che  spetta  alla  prudenza  del 
Giudice  cercare  nelle  circostanze  dei  vmrii 
casi  più  sicuri  criteri,  conclude  dicendo  ai 
Giudici  che,  «  quante  volte  apparisca  loro 
in  qualche  modo  dubbiosa  la  pravità  d'in- 
tenzione nel  privato,  adottino  pure  con  co- 
raggio il  titolo  di  concussione,  a  preferenza 
di  quello  di  corruzione,  serbino  la  severità 
loro  contro  la  perfidia  dell'ufficiale  e  la  loro 
pietà  verso  il  privato,  e  vivano  sicari  eoe  li 
pubblica  opinione  renderà  omaggio  alla  loro 
giustizia  »  (4). 


Voi.  HI,  §  259,  pag.  70.  Edizione  di  Napoli 
del  1886. 

(4)  Carrara:  Pro^rawma.  PùrU  ì 
Tol.  V,  §  2588. 
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Il  Brachi,  par  ammettendo  che  possa 
qualche  tolta  in  pratica  presentarsi  alcun 
caso  in  cui  aia  difficile  decidere  con  sica* 
rezza  se  trattisi  di  corruzione  o  di  concus- 
sione, ritiene  tuttavia  che  il  dubbio  dipenda 
piuttosto  da  mancanza  di  prova  certa  e 
«concludente,  che  da  difetto  nella  nozione  di 
questo  delitto.  Giuridicamente  la  concussione 
«e  la  corruzione  sono  delitti  nettamente  di- 
stinti, e  nella  dottrina  non  è  possibile  con- 
fondere l'uno  con  l'altro;  se  in  pratica  sovente 
la  distinzione  è  difficile,  ciò  avviene  non  già 
perchè  Puna  cosa  si  confonda  con  l'altra, 
ma  perchè  mancano  nella  specie  gli  elementi 
per  decidere  se  fu  il  privato  che  offrì,  o  se 
fu  l'ufficiale  pubblico  che  chiese,  non  poten- 
dosi sorprendere  il  primo  colloquio  crimi- 
noso. Ed  allora  nella  incertezza  delle  resul- 
tasse processuali,  sarebbe  pericoloso  stabilire 
senz'altro  la  regola,  che,  nel  dubbio,  si  deve 
presumere  la  concussione,  giacché  con  tale 
presunzione  si  corre  il  rischio  di  favorire  so- 
Terchiamente  il  privato  e  incrudelire  ecces- 
sivamente contro  il  funzionario,  che  forse 
non  avrebbe  mancato  al  suo  dovere,  se  il 
locdeftdo  dell'oro  fattogli  balenare  davanti 
agli  occhi  dal  privato,  che  profittò  forse  di 
ubo  straordinario  bisogno  in  coi  il  Magistrato 
versava,  non  lo  avesse  abbagliato  e  sedotto. 
-Sarebbe  ingiusto  che  i  cittadini  potessero 
impunemente  offrire  danaro  per  corrompere 
i  pubblici  Arasfoaari,  salvo  a  incrudelire 
•contro  i  Magistrati  ohe  accettano  e  che  nulla 
hanno  chiesto,  punendoli  per  giunta  come  se 
avessero  chiesto  ed  estorto  il  danaro  che  fa 
loro  offerto;  ed  è  pei  certamente  ingiusto 
4teHafftre  rèo  di  concussione  chi  non  è  col- 
pevole che  di  corruzione  soltanto.  E  pero, 
nel  scabbie,  dovrà  il  Giudice  comportarsi  in 
questo,  come  in  ogni  altro  caso  in  cui  il 
dubWo  vi  sia,  e  dfehiarate  l'ufficiale  pubblico 
4^1pejfole  del  delitto  die  risulta  provato, 
punendolo  ove  la  conclusione  non  sia  provate, 
per  eorrmione  soltanto,  se  questa  sola  resulti, 
«alvo  ad  assolvere  il  privato  a  cui  carico  non 
si  pòssa  provare  il  reato,  in  questo,  come  in 
«gii  altro  delitto,  deve  quindi  applicarsi  l'a- 
forisma: tu  dubio  prò  reo,  non  essendovi 
Alcuna  ragione  di  stabilire  una  ingiusta  ecce- 


zione e  uno  speciale  trattamento  per  i  col* 
pevoli  di  questo  e  di  quel  delitto  (1). 

A  vero  dire,  io  inclinerei,  in  tesi  astratta, 
ad  accogliere  l'avviso  del  Carrara.  Non  può 
parlarsi  di  corruzione  ove  non  vi  sia  un  cor- 
ruttore. Questo  delitto  avviene  col  concorso 
necessario  almeno  di  due  persone;  se  si  as- 
solve il  corruttore,  lo  si  assolve  perchè  man- 
cano indizi  della  sua  opera  malvagia;  allora 
non  resta  che  la  fondata  presunzione  di  una 
concussione  propria  implicita,  cioè  la  pre- 
sunzione che  il  pubblico  ufficiale  abbia  in- 
dotto il  privato  a  dargli  o  a  promettergli 
l'indebita  retribuzione.  Potrebbe  ritenersi 
antigiuridica  la  punizione  di  un  pubblico 
ufficiale  per  delitto  di  corruzione,  quando 
mancasse  la  prova  ch'egli  fosse  stato  indotto 
a  commettere  o  ad  omettere  l'atto  d'ufficio 
dall'opera  cosciente  del  privato.  Né  ad  acco- 
gliere, sempre  in  tesi  astratta,  l'avviso  del 
Carrara  mi  trattiene  il  riflesso  del  Bruchi 
che  in  questa  guisa  si  verrebbe  a  stabilire 
una  ingiusta  eccezione  e  uno  speciale  trat- 
tamento contro  il  pubblico  ufficiale.  Questo 
pubblico  ufficiale  che  per  avidità  di  lucro  ha 
commesso  od  omesso  un  atto  del  suo  ufficio, 
colla  commessione  o  coll'ommessione  ha  già 
dimostrato  il  Suo  animo  malvagio;  mentre 
invece  il  privato,  sospetto  di  corruzione  ed 
assolto  per  mancanza  di  indizi,  avrebbe  in 
suo  favore  la  giuridica  constatazione  della 
sua  innocenza,  e  conseguentemente  la  giu- 
ridica affermazione  della  sua  illibatezza.  Al- 
lorché, adunque,  si  dovesse  qualificare  l'azione 
delittuosa  commessa  dal  pubblico  ufficiale,  il 
Magistrato  si  troverebbe  di  fronte  ad  un  atto 
turpe,  commesso  od  omesso  da  questo  pub- 
blico ufficiale;  ma  siccome  mancherebbe  il 
concorso  indispensabile  del  corruttore,  non 
resterebbe  che  la  fondata  e  giuridica  pre- 
sunzione di  una  concussione  pròpria  implicita* 
Non  si  verrebbe  a  creare  una  ingiusta,  una 
odiosa  eccezione  contro  di  lui;  ma  si  avrebbe 
né  fitto  che  troverebbe  il  suo  fondamento 
giuridico  in  una  veemente  presunzione.  Tutto" 
questo,  ripeto,  in  tesi  astratta.  Nuilameno  non 
mi  nascondo,  potersi  netta  pratica  avere  la 
prova,  che  il  pubblico  ufficiale  fu  corrotto 
dal  privato,  senza  che  si  abbia  la  giuridica 


(1)  Bruchi:  Concussione  (nel  Digesto  italiano,  Voi.  VIE,  534,  535). 
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convinzione  che  l'imputato  corruttore  sia  ve- 
ramente colpevole:  un  corruttore  vi  fu  senza 
dubbio,  ma  non  ò  colui  che  siede  sul  banco 
degli  accusati.  In  questo  caso  sarebbe  assurdo 


parlare  di  presunzioni  per  ritenere  che  i 
fatto  vestisse  il  carattere  di  concussione  m* 
pticita.  Quindi  ò  che  a  priori  non  è  possibili 
respingere  l'avviso  del  Brachi  (!)• 


§  3.  —  Interpretazione  dell'articolo  173. 

103.  In  che  consista  V azione  del  corruttore.  — -  Significato  dcUa  parola:  induce. 

104.  Se  siano  ammessibili  le  norme  dèlia  correità  e  della  complicità,  di  cui  gii  articoli  SÌ 

e  64.  —  In  massima  si  risponde  affermativamente.  —  Si  richiama  la  teorica  della 
comunicabilità  delle  circostanze  personali  costitutive. 

105.  Sulla  pena.  —  Varie  ipotesi  secondo  che  si  tratti  del  delitto  preveduto  daW articolo  171 

o  del  delitto  di  cui  V articolo  172,  e  pel  caso  di  cui  H  pubblico  ufficiale  rum  abbia 

commesso  il  delitto. 
100.  Sul  tentativo  del  corruttore. 
107.  Se  debba  ritenersi  in  vigore  Varticólo  48  della  legge  8  giugno  1874,  n.  1937,  su  alcune 

modificazioni  alT  ordinamento  dei  giurati  ed  ai  giudizi  avanti  le  Corti  di 

Si  risponde  affermativamente. 


103.  L'articolo  173  provvede  alla  puni- 
zione della  persona  del  corruttore,  la  quale 
è  dal  legislatore  raffigurata  in  chiunque  in- 
duce tin  pubblico  ufficiale  a  commettere  uno 
dei  delitti  preveduti  nei  precedenti  articoli. 

La  responsabilità  del  corruttore  consiste 
nell'avere  indotto  il  pubblico  ufficiale  a  com- 
mettere l'azione  delittuosa;  vale  a  dire,  nel- 
l'averlo  mosso,  per  via  di  persuasione,  a 
commettere  l'azione  stessa.  Tanto  vale  poi, 
agli  effetti  dell'articolo,  che  il  pubblico  uffi- 
ciale sia  stato  indotto  a  ricevere  una  inde- 
bita retribuzione  per  un  atto  già  compiuto  o 
ad  accettarne  la  promessa  (art.  171);  come  se 
sia  stato  a  ciò  indotto  per  ritardare  od  omet- 
tere un  atto  del  suo  ufficio,  o  per  fare  un  atto 
contro  i  doveri  dell'ufficio  stesso  (art.  172). 

104.  Dato  questo  concetto  giuridico  sulla 
persona  del  corruttore,  può  sorgere  la  que- 
stione se  possano,  in  tema  di  corruzione, 
essere  applicabili  le  norme  della  correità  o 
della  complicità,  segnate  negli  articoli  63 
e  64.  Lo  scioglimento  della  questione  non 
incontra  difficoltà.  Dal  momento  che  il  legis- 
latore fa  consistere  la  responsabilità  del 
corruttore  néUHndurre  il  pubblico  ufficiale 
a  violare,  per  una  indebita  retribuzione,  i 
tuoi  doveri  d'ufficio,  dovrà  ritenersi  giuri- 


(1)  Come  vedremo,  la  Cassazione  di  Roma, 
con  sentenza  6  maggio  1882,  ha  giudicato 
che  l'assolutoria  degli  accusati  come  corrut- 
tori, non  esclude  che  il  pubblico  ufficiale. 


dicamente  corruttore  chiunque  agisca  a  sif- 
fatto scopo,  abbia  o  non  abbia  un  interesso 
diretto  od  immediato  alla  violazione  stessa. 
Ma  quando  le  persuasioni  di  costui  abbiano 
già  fatto  breccia  nell'animo  del  pubblico 
ufficiale  ed  intervenga  un  altro,  il  quale  lo 
determini  a  mandare  ad  effetto  ciò,  a  coi 
fu  già  indotto,  e  lo  rafforzi  nella  risoluzione 
che  già  aveva  presa,  o  gli  prometta  assi- 
stenza  od  aiuto  posteriormente  alla  viola* 
zione,  o  gli  dia  istruzioni  o  gli  somministri 
i  mezzi  per  eseguirla  o  gliene  faciliti  l'ese- 
cuzione; in  tutti  questi  casi  io  crederei  che 
giuridicamente  pia  che  corruttore,  il  nuovo 
intervenuto  debba  ritenersi  o  correo  o  com- 
plice, perchè  i  fatti  da  Ini  commessi  sareb- 
bero fatti  veri  e  proprii,  rispettivamente,  di 
correità  o  di  complicità;  perciò  dovrebbero 
applicarsi  le  disposizioni  degli  articoli  63 
e  64,  meglio  che  quella  dell'articolo  17S, 
poiché  siffatti  compartecipanti  sarebbero  ri- 
spettivamente correi  e  complici;  e  correi  o 
complici  del  delitto  di  corrasione  per  la 
comunicabilità  della  circostanza  personale 
costitutiva  della  persona  corrotta. 

Che  poi  questa  circostanza  personale  sia 
comunicabile  non  può  sorgere  dubbio,  dietro 
quanto  dissi,  interpretando  l'articolo  66  (2). 
Ed  invero;  dall'essere  la  qualità  di  pubblico 


possa  èssere  condannato  per  corruzione  (V.  a 
g.  829,  massima  IX).  - 
[2)  Voi,  IV,  pag.  180,  n.  128. 
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linciale  un  carattere  essenziale,  anzi  costi- 
tutivo del  delitto  di  corruzione,  ne  deriva 
per  logica  conseguenza  la  comunicabilità  a 
tutti  i  compartecipanti  L'esigere  un  premio 
per  il  serrino  che  ad  altri  si  faccia  non  è  per 
aè  stesso  un  delitto;  diventa  delitto  nel  pub- 
blico ufficiale,  perchè  costui  abusa  delle  sue 
funzioni,  ponendo  a  prezzo  ciò  che  doveva 
essere  gratuito,  o  volgendo  a  suo  vantaggio 
pecuniario  quello  che  doveva  farsi  per  van- 
taggio pubblico  e  per  sola  obbedienza  alla 
legge.  L'essenza  criminosa  stando  tutta  rac- 
colta nella  qualità  della  persona,  non  potrebbe 
darBi  ascolto  a  quel  privato,  che,  dopo  la 
stipulazione  del  turpe  mercato  col  pubblico 
ufficiale,  venisse  a  dire  doversi,  nei  riguardi 
di  lui,  prescindere  da  ogni  considerazione 
di   tali  qualità;  il  prescindere  varrebbe  lo 
stesso  che  distruggere  la  criminosità  del  fatto. 
Ciò  sarebbe  assurdo,  come  (scrive  il  Carrara), 
sarebbe  assurda  la  tesi  di  quel  drudo,  il 
quale  sostenesse  doversi  nella  sua  imputa- 
zione prescindere  da  ogni  contemplazione 
delle  qualità  di  maritata  nella  femmina,  con 
cui  ebbe  relazione  carnale  (1). 

108.  H  patrio  legislatore  distingue,  quanto 
alla  pena,  secondo  che  il  corruttore  abbia 
indotto  il  pubblico  ufficiale  a  commettere  il 
delitto  di  accettazione  illecita  di  doni  (arti- 
colo 171),  o  lo  abbia  indotto  a  ritardare  o 
ad  omettere  un  atto  del  suo  ufficio  o  a  fare 
un  atto  contro  i  doveri  del  suo  ufficio  (arti- 
colo 172).  Prevede,  altresì,  l'ipotesi  che  il 
corruttore  non  sia  riescito  nel  suo  intento, 
non  avendo  il  pubblico  ufficiale  commesso 
il  delitto,  a  cui  egli  mirava. 

8e  il  corruttore  ha  indotto  il  pubblico 
ufficiale  a  commettere  il  delitto  di  illecita 
accettazione  di  doni,  è  punito  con  la  multa 
da  cinquanta  a  tre  mila  lire.  Se  lo  ha  in- 
dotto a  commettere  l'altro  fatto  è  punito  con 
le  stesse  pene  con  le  quali  è  punito  ilpub- 
blico  ufficiale,  ai  termini  dell'articolo  172. 
Ila  se  il  pubblico  ufficiale  non  abbia  com- 


(J)  Cabjuba:  "Ecogramma,  Paris  speciale, 
Voi.  Y,  §  2658;  Crivillabi:  Concetti  fonda- 
mentali  di  Diritto  penale,  pag.  484,  n.  663. 
Torino,  Unione  Tip.  Editr.,  1888. 

(2)  Yeggasi  nelle  Fonti  (a  pagg.  805-808) 
la  discussione  che  avvenne,  sui  proposito  della 


messo  il  delitto,  colui  che  ha  tentato  di 
indurvelo,  soggiace,  giusta  il  capoverso  del- 
l'articolo 178,  alla  metà  delle  dette  pene  (2). 

106.  Nessun  dubbio  sulla  ammessibilità  del 
tentativo  per  parte  del  corruttore;  il  capo* 
verso  dell'articolo  in  esame  lo  prevede  espres- 
samente. Resta  a  vedersi  quando  l'azione  del 
corruttore  debba  ritenersi  rivestita  dei  ca- 
ratteri di  delitto  imperfetto.  Il  tentativo  per 
parte  del  corruttore  era  nettamente  soste- 
nuto anche  dai  Pratici.  Diceva  il  Farinacio: 
Tentane  eorrumpere  judieem,  si  judex  cor* 
ruptionem  non  acceptavit,  adhue  videtur 
aliqua  poema  puniendus  (8).  Il  Menocchio 
però  voleva  che  il  tentativo  si  manifestasse 
con  un  atto  di  esecuzione,  come  l'offerta  di 
una  somma  di  denaro:  Quod  ista  tentatio 
debet  esse  ad  aUquem  aduni  proxitnum  per* 
ducta,  ut  quia  per  tentantem  noneteterit  qwm 
eorrumperetjvelutieipecuniam  óbtulilet  judex 
recusavit(4).  Se  si  dovesse  ricorrere  allenorme 
generali  degli  articoli  61  e  62,  il  Magistrato 
non  potrebbe  rimanere  esitante.  Il  corruttore 
sarebbe  responsabile  di  corruzione  sempli- 
cemente tentata  quando,  al  fine  di  indurre, 
il  pubblico  ufficiale  a  ricevere  un'indebita, 
retribuzione  per  un  atto  del  suo  ufficio  già 
compiuto  senza  corruzione  (art  171),  o  per 
ritardare  od  omettere  un  atto  del  suo  ufficio 
o  per  fare  un  atto  contro  i  doveri  del  suo  uf- 
ficio (art  172),  avesse  cominciato  con  mezzi 
idonei  l'esecuzione  del  suo  proposito,  ma  per 
circostanze  indipendenti  della  sua  volontà 
non  avesse  compiuto  tutto  ciò  che  era  neces- 
sario perchè  il  pubblico  ufficiale  ricevesse 
l'indebita  retribuzione,  o  ne  accettasse  la 
promessa,  nel  che  consiste  veramente  la 
consumazione  del  delitto.  Sarebbe  poi  respon- 
sabile di  corruzione  mancata,  quando  allo 
stesso  fine  avesse  compiuto  tutto  ciò  che  era 
necessario  perchè  il  pubblico  ufficiale  rice- 
vesse la  retribuzione  o  ne  accettasse  la 
promessa,  ma  nò  l'una  cosa  nò  l'altra  fosse 
avvenuta  per  circostanze  indipendenti  dalla 


pena  da  infliggersi  al  corruttore,  in  seno 
della  Commissione  Reale  di  revisione. 

(8)  Fardiàcio:  Quaestio  111,  n.  103. 

(4)  Mnrooomo:  De  arbitrarne  judicum 
quaestionibus.  ecc.  lab.  II,  casus  848,  nu- 
meri 16  e  509. 
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ArtMi  171-174. 


Commento  [106,  107] 


Volontà  del  corruttore.  Per  gli  Autori  della 
Teoria  il  tentativo  di  corrasione  si  forma 
degli  stessi  elementi,  dei  quali  è  formata  la 
corruzione  consumata.  È  necessario  (essi 
scrivono)  ohe  questo  tentativo  si  operi  con 
gli  Atessi  mezzi,  si  eserciti  sulle  stesse  per- 
sone, ed  abbia  lo  stesso  scopo  (1).  Giova 
ricordare  che  l'articolo  179  del  Codice  fran- 
iate (2)  contiene  la  frase:  se  U  tentativo  non 
M  prodotto  U  suo  effetto.  Il  Nypels,  annota- 
tore dell'Opera  dell!  Chauveau  ed  Hélie, 
sostiene  che  il  vero  senso  di  queste  parole 
4  questo:  che  il  tentativo  per  parte  del  cor- 
ruttore è  punibile  pel  solo  impiego  di  messi' 
ftersuasivi,  e  quando  il  pubblico  ufficiale  abbia 
Respinte  le  offerte  che  gli  erano  stote  fatte  (3). 
lì  Carnet  sostiene,  invece,  che,  in  mancanza 
di  qualsiasi  altra  circostanza,  ciò  non  sia 
sufficiente  (4).  «  Ma  questo  avviso  non  ò 
«satto  (continua  il  Nypeb):  qui  si  tratta  di 
un  tentativo  speciale  che  si  collega  ad  un 
Irfmine  che  per  sé  stesso  non  è  che  una 
specie  di  atto  preparatorio,  poiché  non  con- 
viene perdere  di  vista  che  il  crimine  di 
corruzione  esiste,  sia  per  parte  del  corruttore 
<She  per  parte  dell'ufficiale  pubblico  corrotto, 
quand'anche  l'atto  promesso  da  costui  non 
sia  stato  eseguito.  Il  legislatore  volle  punire 
ringiuria  fatta  alla  giustizia  con  la  proposta 
del  corruttore  ».  Ricorrendo  alle  Fonti  ap- 
pare manifesto  cerne  siasi  voluto  adottare  la 
forinola  dell'articolò  in  esame  in  vista  della 
considerazione  che  se  non  si  fosse  fatto  cenno 
del  tentativo  avrebbe  potato  credersi  essere 
questo  tentativo  impossibile.  Ed  invero;  la 
Bottocommissione  della  Commissione  Beale 
ài  revisione  aveva  proposto  la  cancellazione 
della  formola  pel  motivo  che  avrebbero  potuto 
ritenersi  applicabili  le  norme  generali  sul 
reato  imperfetto.  Il  Commissario  Nocito  fa 
di  contrario  avviso,  poiché  colui  che  fa  delle 
pratiche  onde  corrompere  un  pubblico  uffi- 
ciale, senza  che  raggiunga  questo  intento,  non 
fa  Atti  esecutivi  del  reato  di  corruzione,  ma 
*t*cede  solo  ad  atti  preparatoriL  Fa  poi 


proposto  dal  Commissario  Costa  di  prevedere 
la  ipotesi  della  offerta  non  accettata  del 
dono;  taluni  Commissari  (Nocito  ed  Ellero) 
ritennero  che  anche  questa  ipotesi  coatitni- 
febbe  per  sé  stessa  un  atto  preparatorio;  si 
ritenne  invece  migliore  consiglio  di  adottare 
il  concetto  di  an  tentativo  sui  generis  ddk 
corruzione,  e  si  credette  di  realizzarlo  con* 
formola  ora  in  vigore  (5).  Dalla  avvenuta 
discussione  rimane  accertato  questo:  die  afe 
corruzione  non  possono  applicarsi  le  nona* 
generali  del  tentativo;  ohe  tutte  le  pratica* 
fatte  per  corrompere  un  pubblico  affidile 
costituirebbero  altrettanti  atti  preparatorii: 
che  però  tornava  necessario  di  prevedere 
la  ipotesi  del  tentativo;  che  sarebbe  stato 
conveniente  formulare  come  sola  ipotesi  di 
tentativo  l'offerta  non  accettata  di  una  re- 
tribuzione, poiché  anche  questa  per  sé  stessi 
costituirebbe  un  atto  preparatorio;  che  in- 
vece  si  pensò  di  creare  un  tentativo  «ri 
generis,  che  si  volle  estrinsecato  nella  far* 
mola  attuale.  Intanto  resterebbe  assodata 
la  punibilità  del  corruttore  pel  solo  mito 
della  offerta  non  accettata  di  una  retribt- 
zione.  Nell'articolo  é  detto:  Se  a  putta* 
ufficiale  non  abbia  commesso  U  editto,  etti* 
tentato  di  indurvdo,  ecc.  Il  pubblico  ufficiale 
ha  commesso  il  delitto  quando  ha  ricevalo 
la  retribuzione  e  ne  ha  accettata  la  promessi 
Adunque,  se  non  ha  ricevalo  la  retribuzione 
o  non  ne  ha  accettato  la  promessa,  0  delitto 
non  é  consumato;  per  cai  l'offerta  non  ac- 
cettata è  la  sola,  secondo  il  mio  «sodo  è' 
vedere,  che  posse  comprendersi  sella  formott 
legislativa  del  capoverso,  dal  momento  esc 
non  sono  applicabili  alla  corruzione  le  norme 
generali  del  tentativo.  Qualsiasi  pratica  per 
corrompere  sarebbe  un  atto  preparatorio; 
lo  sarebbe  anche  la  semplice  offerta  tea 
accettata;  ma  in  contemplaaioae  sii  eoe*» 
si  volle  adottare  là  formola  ansiéesta;  qatsii 
é  che  solo  quésta  potrebbe  dar  vita  ala 
punizione  del  corruttore,  ai  termini  del  case- 
terso  dell'artìcolo  in  esame.  É  dello 


'  (1)  Csumi*  et  EtW:  Thé&rk  à*  Còde  penai,  Voi.  I,  n.  1879,  pag.  Wb\  Edi*,  al 
Bruxelles  del  1845. 

(2)  Riportato  a  pag.  810,  n.  90. 

fi)  Nota  6,  alla  pag.  625,  dell'Opera  dalli  Chauvkatt  ed  Héui,  di  cai  la  anta  I» 

fa)  Carnot:  Commentaùre  sur  le  dodo  penai,  sur  l'art.  179,  a.  8. 

(6)  V.  a  pagg.  806-808 
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avviso  anche  il  Giachetti  (1).  Costituirebbero 
poi,  come  ho  già  detto  (2),  m  tentativo, 
imputabile  al  privale  ed  insieme  al  pubblico 
ufficiale,  le  trattative  corse  fra  loro  sull'am- 
montare della  mercede,  quando  queste  stanai 
interrotte  per  cirocetanae  indipendenti  dalla 
loro  volontà. 

107.  La  corruzione  per  parte  del  privato 
fece  sorgere  in  pratica  la  questione  se  l'arti- 
colo 48  della  legge  8  giugno  1874,  n.  1937, 
contenente  alcune  modificazioni  all'ordina- 
mento dei  giurati  ed  ai  giudizi  avanti  le 
Corti  d'assise,  sia  tuttora  in  vigore,  di  fronte 
alla  pubblicazione  del  Codice.  La  stessa  que- 
stione fn  mossa  in  seno  della  Commissione 
del  1876,  nella  eventualità  della  pubblica- 
rtene del  Codice  «ne  si  stava  allora  studiando, 
dallo  atesso  Ministro  Mancini,  il  quale  però 
la  sciolse  tosto  (e  la  Commissione  lo  segui 
in  quest'ordine  di  idee),  nel  senso  che  do- 
vesse ritenersi  in  vigore  sensHiopo  di  rifon- 
derne il  disposto  nel  Codice. 

Quest'articolo  è  del  tenore  seguente  : 

Qualunque  persona  che,  dopo  Filtrazione 
a  sorte  dei  giurati  per  una  sessione,  prima 
o  durante  il  corto  di  un  dibattimento,  abbia 
sollecitato  direttamente  o  per  interposta  per- 
sona un  giurato  per  ottenere  il  Suo  voto  in 
favore  a  tu  pregiudizio  di  un  imputato,  sarà 
punita  osn  la  pena  del  carcere  estensìbile  da 
sei  mesi  o  due  anni. 

Se  vi  siano  intervenute  promesse,  offerte  di 
rimunerasioni,  mtimidasioni  o  minacciti  a 
artifun  colpevoli,  la  pena  potrà  essere  accre- 
sciuta sino  a  cinque  anni  di  torcere. 

Le  pene  stabiliate  di  sopra  saranno  au- 
mentate di  un  grado  quando  U  reato  sia 
-commesso  da  un  pubblico  funzionario  con 
abusa  éska  sua  autorità. 

Il  onerato  che  abbia  accettato  le  offerte,  a 
promesso  Usuo  voto*  incorre  ntUe  stesse  pene 
accresciute  di  un  grado,  soho  le  maggiori 
pene  stabilite  noi  casi  di  sondammo  o  di 


(1)  GsiOOTti:  Dei  rea*  e  dék  pene  f* 
generale,  ascondo  t?  Codice  penali  italiano, 
Voi.  II,  pag.  690,  691  n.  88. 

(2)  Pag.  821,  n.  101. 

(9)  T.  a  pag.  799.  TA  olsposizlone  di  que- 
t'articaefo  48  fu  promossa  dallo  stesso  Man- 
cini, come  Deputato,  il  quale  appoggiava  la 


H  Ministro  Mancini,  per  sostenerne  l'appli- 
eabilità  disse  che  le  leggi  speciali  rimangono 
sussistenti  anche  rimpetto  ad  un  Codice  nuovo, 
quando  esso  espressamente  non  vi  deroghi, 
ehe  d'altronde  la  rifusione  nel  Codice  del 
disposto  di  quell'articolo  non  sarebbe  neces- 
saria, ponendo  mente  alla  latitudine  della 
nozione  data,  nell'articolo  172  del  Progetto 
Senatorio  25  maggio  1875,  dei  pubblici  uffi- 
ciali, articolo  che  sotto  questa  denomina- 
zione comprende,  per  gli  effetti  penali,  chiun- 
que eserciti  una  pubblica  funzione  di  qual- 
siasi natura,  stipendiata  o  gratuita;  per  cui 
la  corruzione  sarebbe  imputabile  anche  ai 
giurati  in  quei  casi,  ai  quali  non  provvede 
la  legge  speciale  (8).  La  nozione  che  del 
pubblico  ufficiale  dà  l'articolo  207  del  Co- 
dice è  identica,  in  questa  parte,  all'articolo 
172  del  Progetto  del  1875  ;  ansi  v'ha  di  più, 
l'ultimo  capoverso  di  quell'articolo  parifica 
al  pubblici  ufficiali  anéhe  i  giurati;  ond'è 
ohe  le  ragioni  addotte  dal  Ministro  Mancini 
ed  accolte  dalla  Commissione  calzano  a 
capello  per  sostenere  l'applicabilità  dell'ar- 
ticolo surriferito  anche  di  fronte  all'arti- 
colo 178  in  esame.  Una  riprova  sicura  del 
fondamento  di  questo  assunto  si  ha  nel  ratto 
che  quando  il  legislatore  volle  che  il  nuovo 
Codice  derogasse  ad  una  legge  speciale  lo 
dichiarò  espressamente,  come  lo  ha  dichia- 
rato per  gli  articoli  17,  27,  28  e  29  del- 
l'Editto sulla  stampa,  statuendo  col  R.  D. 
22  novembre  1888,  articolo  4,  che  alle  di- 
sposurioni  in  esso  contenute  si  intendevano 
sostituite  le  disposizioni  corrispondenti  del 
nuovo  Codice  (4).  La  Cassazione,  come  ve- 
dremo, ha  giudicato  in  questo  senso. 

Vi  hanno  però  degli  inconvenienti.  Per 
l'articolo  173  la  pena  afflittiva  è  sempre  la 
reclusione;  per  l'articolo  48  della  legge  spe- 
ciale è  sempre  la  carcere;  la  quale,  per  l'ar- 
ticolo 22  del  R.  D.  1  dicembre  1889,  n.  6509, 
contenente  le  dispeskieni  per  l'attuazione 
del  Codice,  si  coturnata  di  diritto  nella  de- 
tensione.  Per  di  più,  Particole  178  commina 

MIIM        III        IIM t^^^^Éfcfc^^^^^^^^>^MMMM^^ 

propoeta  alla  insufficienza  delle  disposizioni 
del  Codice  del  1859  relative  alla  corruzione 
dei  pubblici  ufficiali,  alle  questi—i  cui  davano 
luogo,  alla  soverchia  loro  mitezza,  e  al  bi- 
sogno di  circondare  l'istituzione  del  giuri  di 
un  nuove  presidio  potente  ed  efficace. 
(4)  Riportato  nel  Voi.  I,  a  pag.  COCXDC 
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sempre  la  pena  pecuniaria;  l'articolo  48 
della  legge  speciale  non  commina  che  la 
pena  restrittiva  della  libertà  personale.  Inol- 
tre, vi  hanno  delle  differenze  anche  in  ordine 
alla  quantità  della  pena  afflittiva.  Comun- 
que, quando  si  arrecasse  un  effettivo  pre- 
giudizio od  un  effettivo  favore  all'imputato 


(condanna  od  assoluzione),  sarebbe  i 
applicabile  il  Codice  penale  per  la 
contenuta  nello  stesso  articolo  48,  nei  rap- 
porti del  giurato  come  pubblico  ufficiale  < 
rotto:  salvo  le  maggiori  pene  stabilite  mài 
di  condanna  o  assolutoria. 


§  4.  —  Interpretazione  dell'articolo  174. 

108.  Osservazione  generale.  —  Ciò  che  stabilisce  Y articolo.  —  La  confisca  è  obbligatori*. 

109.  Questo  provvedimento  si  riferisce  esclusivamente  a  quello  che  effettivamente  siasi  iato 

come  mercede  dell'atto  d'ufficio  compiuto  o  da  compiersi.  —  Differensa  eoi  Codice 
toscano. 


108.  Il  legislatore  coll'articolo  174  detta 
una  norma  sugli  oggetti  che  formano  oggetto 
della  corruzione  e  stabilisce  che  nei  compre* 
veduti  negli  articoli  precedenti,  ciò  che  siasi 
dato  si  confisca. 

La  confisca,  adunque,  che  di  regola,  giusta 
quanto  è  disposto  dall'articolo  86,  è  facol- 
tativa, quando  si  tratta  del  delitto  di  corru- 
zione è  obbligatoria.  Questo  provvedimento 
riguarda  tanto  l'illecita  accettazione  di  doni 
(art.  171),  quanto  la  corruzione  vera  e  pro- 
pria (art.  172),  nonché  l'opera  del  privato 
corruttore  (art.  173). 

109.  Si  noti,  però,  che  mentre  la  corru- 
zione è  perfetta  sia  colla  consegna  di  una 
somma  di  denaro  o  di  altra  utilità,  sia  colla 
promessa  accettata  della  indebita  mercede, 
Particolo  in  esame  limita  la  confisca  obbli- 
gatoria a  ciò  che  siasi  dato.  H  Codice  toscano 
era  più  completo  e  più  severo,  poiché  ordi- 
nata la  confisca  di  ciò  che  era  stato  dato, 


o  promesso,  o  del  suo  presso  (art  180).  Il 
Puccioni,  a  questo  proposito,  dava  ragione 
al  legislatore,  poiché  il  dato  o  promeno 
costituisce  un  indebito  di  fronte  a  colui  che 
lo  ha  ricevuto  o  accettato  ;  e  di  fronte  a  colai 
che  dà  è  infetto  dalla  labe  criminosa  delTee- 
citamento  a  mancare  ai  proprii  doveri  (1). 
Questa  diversità  di  disposizione  è  cosi 
spiegata  (e  parmi  giustamente)  dal  Maja*, 
e  La  confisca  (egli  scrive)  si  risolve  pinfe» 
tosto  in  una  penalità  pecuniaria  quando  non 
cada  materialmente  sopra  le  cose  date  in 
occasione  del  reato;  ora,  se  poteva 
conveniente  l'aggiunta  di  questa  pena  ] 
niaria  nel  Codice  toscano,  il  quale  alle  pe- 
nalità della  corruzione  stabilite  negli  arti- 
coli precedenti  non  aggiungeva  di  regola 
la  multa,  altrettanto  non  si  potrebbe  dire 
per  il  Codice  italiano  che  stabilisce  già  per 
tutti  i  casi  di  corruzione,  in  aggiunta  alle 
altre,  una  pena  pecuniaria  per  somme  abba- 
stanza rilevanti  »  (2). 


GIURISPRUDENZA  PRATICA. 


110.  Oiurisprudensa  sui  Codice  sardo.  —  Ipotesi  di  corruzione;  ipotesi  di  non 

tentativo;  inidoneità  dei  messi;  consumazione;  estremi  del  delitto  di  corrusione; 
intensione;  assolutoria  del  corruttore;  competenza;  prescrizione;  massime  diverse 
(Cassazioni  di  Torino,  Napoli,  Roma,  Palermo  e  Firense). 

111.  Oiurisprudensa  sul  Codice  toscano.  —  La  Cassazione  di  Firense  nella  interprttemsme 

degli  articoli  176,  178,  179  del  Codice  toscano.  —  Ipotesi  di  contusione.  —  Sussiste 
U  delitto  per  quanto  minima  la  mercede. 

112.  Oiurisprudensa  sul  Codice  attuale.  —  Massime  della  Cassazione  unica  in  Urna  & 

corruzione.  —  Ipotesi;  applicabilità  attuale  deW articolo  48  della  legge  sui  giunti 
8  giugno  1874;  competensa. 


(1)  Puccioni:  Il  Codice  penale  toscano  il- 
lustrato, Voi.  IH,  411. 


(2)  Majxo  :  Commento  al  Codice  penale  iter 
Ivano,  n.  S'Jl,  pag.  625. 
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110.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  Le 
Cassazioni  di  Torino,  Napoli,  Roma,  Palermo 
e  Firenze  ebbero  rispettivamente,  interpre- 
tando gli  articoli  217,  218,  224,  226,  227  del 
Codice  sardo,  a  fermare  le  massime  seguenti 
gorra  ipotesi  di  corruzione  ed  ipotesi  di  non 
corruzione,  sul  tentativo  di  corruzione,  sulla 
non  idoneità  dei  mezzi  adoperati,  sul  mo- 
mento consumati vo  della  corruzione,  sugli 
estremi  di  questo  delitto,  sulla  influenza  del- 
l'assolutoria del  corruttore  nei  riguardi  del 
pubblico  ufficiale  corrotto,  sulla  intenzione, 
sulla  competenza;  oltre  a  massime  diverse. 

I.  Sebbene  la  lista  di  leva  militare,  la  cui 
compilazione  è  demandata  al  Sindaco,  debba 
essere  riveduta,  e,  occorrendo,  rettificata 
dal  Consiglio  delegato  e  dalla  Giunta  Mu- 
nicipale, non  per  questo  può  dirsi  che  in 
tale  argomento  il  Sindaco  non  agisca  in 
qualità  di  pubblico  ufficiale  e  in  affare  a  lui 
affidato  in  servizio  dello  Stato,  e  che  quindi 
non  sia  egli  soggetto  alle  pene  portate  dagli 
articoli  217  e  218  del  Codice  del  1859  in 
caso  di  corruzione  o  prevaricazione;  come 
se  per  denaro  omettesse  volontariamente  di 
iscrirere  un  coscritto  in  quella  lista  (Cassaz. 
di  Torino  14  settembre  1867,  Eie.  Fizzi. 
Legge,  A.  1867, 1033  ;  Bacc.  Bettini,  XIX,  648). 

II.  A  costituire  il  reato  di  corruzione 
previsto  e  punito  dall'articolo  218  del  Codice 
del  1859,  occorre,  oltre  agli  altri  estremi, 
che  l'atto  dal  quale  il  pubblico  ufficiale  si 
astiene,  fosse  veramente,  e  non  per  semplice 
credulità  di  lui  o  di  altri,  un  atto  di  sua 
particolare  attribuzione  (Cassaz.  di  Torino 
15  febbraio  1872,  Rie.  Morgan  ti,  Est.  Ba- 
legno.    Ann.  Qiurispr.  ital,  A.  1872,  110). 

IH.  Vi  è  reato  di  corruzione  quando  il 
pubblico  ufficiale  accetta  donativi  o  ricom- 
pense per  fare  un  atto  del  proprio  ufficio 
(Cassaz.  di  Torino  12  maggio  1877,  Rie. 
Bignami,  Est.  Rossi.  Ann.  giurispr.  ital, 
A.  1877,  203). 

IV.  Incorre  nel  reato  di  corruzione  l'im- 
piegato che  riceve  mancie  e  regali  dai  pri* 
Tati  per  adempiere  atti  dipendenti  dalla  sua 
carica  in  ore  fuori  di  ufficio,  ritardando  a 
bello  studio  il  disbrigo  del  proprio  lavoro. 
Nell'appHcare  la  pena  relativa  a  siffatto  reato 
devesi  avere  riguardo  all'intera  somma  sod- 
disfatta all'impiegato  senza  deduzione  delle 
spese  da  questo  sostenute  anche  per  retri- 


buire estranei,  onde  disimpegnare  gli  affari; 
Per  procedere  contro  l'impiegato  non  occorre 
siasi  proceduto  anche  contro  i  corruttori 
(Cassaz.  di  Torino  23  luglio  1878,  Rie.  Co- 
lajanni,  Est.  Rossi.  Legge,  A.  1878,  813; 
Foro  ital,  IH,  494). 

V.  Il  reato  di  corruzione  sussiste  tanto  se 
spontaneamente  si  dia  denaro  non  dovuto  al 
pubblico  ufficiale  per  ottenere  un  atto  giusto 
od  ingiusto,  quanto  se  dietro  invito  o  prò* 
posta  del  pubblico  ufficiale  si  compia  il  fatto 
medesimo  del  pagamento  (Cassaz.  di  Napoli 
7  maggio  1879,  Rie.  P.  M.  in  causa  Pocci 
ed  altri,  Est.  Ciollaro.  Legge,  A.  1879,  749). 

VI.  Vi  è  tentativo  di  corruzione  quando 
concorrano  le  circostanze  seguenti:  —  che  vi 
sia  la  proposta;  —  che  la  persona  tentata 
sia  un  pubblico  funzionario,  ovvero  un  agente 
della  pubblica  Amministrazione;  —  che  vi 
sia  stata  promessa  qualunque  di  ricompensa; 
—  che  tale  promessa  abbia  avuto  per  oggetto 
un  atto  del  ministero  dell'agente  non  soggetto 
a  mercede  (Cassaz.  di  Roma  28  luglio  1880, 
Rie.  P.  M.  in  causa  Cortesi,  Est.  De  Cesare. 
Biv.  penale,  XIII,  44;  Legge,  A.  1881,  208, 
209). 

VII  In  tema  di  corruzione  non  basta  ad 
escludere  la  possibilità  del  conseguimento 
del  fine  la  poca  entità  della  somma  offerta, 
dovendo  aversi  riguardo  alle  condizioni  eco- 
nomiche degli  individui,  ai  loro  bisogni,  al 
loro  carattere  ed  alla  loro  educazione.  Il 
principio  che  non  vi  ha  reato  quando  il 
mezzo  adoperato  non  ò  idoneo  a  consumarlo, 
è  soltanto  applicabile  nei  casi  in  cui  l'inet- 
titudine può  essere  stabilita  con  certezza  e 
non  nei  casi  in  cui  non  la  si  possa  stabilire; 
come,  ad  esempio,  se  l'offerta  di  una  determi- 
nata somma  di  danaro  sia  atta  a  corrompere 
un  pubblico  funzionario  (Cassaz.  di  Roma 
10  gennaio  1881,  Rie.  La  Greca  e  Piantini, 
Est.  Canonico.  Legge,  A.  1881, 1,  637  ;  Giur. 
pen.,  A.  1881,  312). 

Vili.  Il  Segretario  del  Procuratore  del  Re 
essendo  un  impiegato  dell'ordine  giudiziario, 
in  caso  di  corruzione  va  soggetto  alle  pre- 
scrizioni degli  articoli  217  e  218  del  Codice 
del  1859  (Cassaz.  di  Roma  30  gennaio  1882, 
Rie.  Ciarpigliani,  Est.  De  Cesare.  Legge, 
A.  1882,  II,  271). 

IX.  L'assolutoria  degli  accusati  come  cor- 
ruttori di  un  pubblico  ufficiale  non  esclude  che 
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questi  possa  essere  condannato  pel  reato  di 
corranone  (Cassaz.  di  Roma  5  maggio  1882, 
Rio.  Papi,  Est.  Chirico.  Giurispr.  penale, 
A.  1832,  457;  Ugge,  A.  1883,  I,  25). 

X.  Alle  guardie  forestali  incombe  l'obbligo 
di  accertare  non  solo  le  contravvenzioni  alle 
leggi  forestali,  ma  anche  quello  di  procedere 
alla  ricerca  ed  all'accertamento  di  qualsiasi 
altro  reato;  è  perciò  colpevole  di  corruzione 
quella  guardia  che  per  donativi  ricevuti  si 
astiene  dal  denunciare  all'Autorità  giudi- 
ziaria una  contravvenzione  per  pascolo  abu- 
sivo (Cassaz.  di  Torino  23  novembre  1882, 
Eie  Domaldié,  Est.  Verga.  Giuriepr.  penale, 
A.  1888,  5). 

SX  II  reato  di  corruzione  è  consumato 
col  contratto  seriamente  voluto  e  posto  in 
essera;  e  continua  ad  esistere  quantunque 
il  funzionario  pubblico  non  abbia  poi  atteso 
o  fatto  quanto  prima  aveva  promesso  (Cassaz. 
di  Torino,  27  giugno  1883,  Rie.  Castoris  e 
Bozzi,  Est.  Pomodoro.  Giuriepr.  penale, 
A.  1883,  309). 

XIL  In  tema  di  corruzione  di  un  pubblico 
ufficiale,  ove  la  proposta  sia  da  questo  ac- 
cettata, il  reato  è  completo  tanto  a  carico 
del  proponente,  quanto  in  modo  più  grave 
a  carico  dell'ufficiate,  e  ciò  indipendentemente 
dall'esecuzione  dell'atto  valuto.  Se  l'ufficiale 
non  accetta  la  propoeta,  il  proponente  non 
cessa  di  essere  colpevole  dal  reato  di  corru- 
zione, il  cui  tentativo  costituisce  un  reato 
speziala,  non  disciplinato  dalla, teoria  del 
tentativo  io  genere.  Perdo,  anche  la  semplice 
offerta  di  uà»  somma  di  denaro  fatta  ad  una 
guardia  daziaria  perehelaeci  passare  tabacco 
di  contrabbando»  costituisce  il  reato  di  cor* 
imene  dal  canto  dell'offerente,  e  non  soltanto 
a»  atto  immorali  od  un  tentativo  remoto 
estate  da  pena(Cassazv  di  Torino  5  marzo  1885, 
Rio.  Uva,  Est.  Pomodoro.  Giurispr .  penale, 
A.  1886,  133). 

XJJL  La  guardia  forestale  che  per  donativi 
rifletti  promette  di  non  denunciare  una  con* 
travvencione,  è  colpevole  di  corruzione,  seb- 
bene abbia,  in  seguito,  costretto  dai  suoi 
superiori,  denunciata  la  contravvenzione  e 
U  contravventore  sia  stato  anche  condannato 
(Gaeta*,  di  Firenze  9  maggio  1885,  Rie. 
A  dame-li,  Est.  Salucci.  Giurispr.  penale, 
A, 188»)  444;  Bacc.  Mettine,  XXXVII,  191). 

XET.  Poh  resistenza  del  reato  di  corruzione 


non  ò  necessario  che  l'atto  da  farsi  dipenda 
pienamente  dall'impiegato  che  accettò;  i  doni 
o  la  promessa;  ma  basta  che  questi  vi  denta 
avere  ingerenza  per  causa  del 
quantunque  poi  l'atto  abbia  ad 
barato  e  compiuto  dalla 
cui  è  addetto  (Cassaz.  di  Torino  8  lugli»  18», 
Rie.  Colombo  e  Guazzosi,  Est  Pomodoro. 
Giurispr.  penale*  A.  1885, 338;  1*99**  ±*  M8ts 
n,  278;  JBocc.  Bettini,  XXXVII,  186). 

XV.  A  giudicare  il  reato  di  tentativo  di 
corruzione  di  un  pubblico  funzionario  me- 
diante la  spedizione  fattagli  di  un  donativo, 
è  competente  il  Magistrato  del  luogo  deve 
il  funzionario  esercitava  il  suo  ufficio,  dove 
intendevasi  di  raggiungere  lo  scopo  delittuoso 
e  dove  con  l'arrivo  del  dono  in  mano  dei 
destinatario  si  è  esaurita  l'aziona  delittuosa, 
(Cassaz.  di  Roma  25  novembre  1885,  Con- 
flitto in  causa  Moas,  Est  GhigUexi  Giurispr. 
penale,  A.  1886,  538). 

XVL  II  tentativo  di  corruzione  di  un 
pubblico  ufficiale  costituisce  un  reato  speciale 
che  non  attinge  norma  dal  tentativo  o  conato 
in  genere.  Il  tentativo  di  corruzione  di  un 
pubblico  ufficiale  può.  commetterai  tanto  coi 
proposizione  parlata,  quanto  con  atti  o  fata' 
eseguiti  nell'intendimento  di  conrompere,  n 
dono  fatto  od  inviato  dal  litigante  ad  un 
Giudice,  allo  scopo  di  essere  favorito  neUi 
decisione  della  causa,  costituisce  il  reato  di 
corruzione  (Cassaz.  di  Torino  22  gennaio  1887, 
Rice.  Barbieri,  Est  Pomodoro.  GtOTtsjKf.  pe- 
nate, A.  1887,  49;  Bin.  penale,  XXV,  265; 
Legge,  A.  1887,  H,  59). 

XVTL  L'Amministrazione  ferroviaria  e 
considerata  Amministrazione  pubblica  agli 
effetti  della  corruzione  degli  impiegati;  b 
conseguenza,  l'impiegato  ferroviario  che  per 
rimunerazione  tradisce  il  suo  dovere  ri 
omette  di  denunziare  le  differenza  di  pev> 
che  si  riscontrano  dagli  agenti  doganali  fh 
quelle  dichiarate  e  quelle  verificatesi  alTatt» 
dello  scaricamento  delle  merci,  deve  rispon- 
dere del  reato  di  corruzione  previsto  dagli 
articoli  217  e  seguenti  dal  Codice  dei  18ft9 
(Cassaz.  di  Torino  30  giugno  1887,  Rie. 
Manfredi,  Est  De  Guidi  Giuriepr.  penai* 
A.  1887,  3*2;  Legge,  A.  1888,  I,  120» 

XVIII.  Commette  il  reato  di  comeione  pre- 
veduto dall'articolo  217  del  Codice  del  18» 
il  viaggiatore  in  ferrovia  senza  biglietto  re- 


Giurisprudenza  Bui  Codice  sardo,  sul  toscano  e  sul  vigente 


831 


golare,  che  offre  una  mancia,  al  guardasala 
perchè  lo  lasci  uscire  senz'altro  dalla  stazione 
(Cassaz.  di  Torino  23  novembre  1887,  Rie. 
Barbero,  Est  De  Gnidi.  Giurispr.  penale, 
A.  1868,  12). 

7HX.  Le  guardie  campestri  dei  privati  vanno 
assimilate  ad  incaricati  di  una.  pubblica  Am- 
ministrazione, dei  cui  diritti  e  facoltà  pure 
partecipano,  e  quindi,  semprechò  dell'assunta 
veste  abusino  corrompendosi,  cadono  nei  reati 
preveduti  dagli  articoli  217  e  218  del  Codice 
del  1859  (Cassai,  di  Napoli  9  marzo  1888, 
Rie  Sansò  ed  altri,  Est.  CioUaro.  Giurispr. 
penai*  A.  1889, 134;  Ugge,  A.  1889,  J,  644). 

XX.  Risponde  di  corruzione  l'usciere,  che 
dovendo  procedere  ad  atto  di  pignoramento, 
attesta  falsamente,  dietro  un  correspettivo 
datogli  da  un  debitore,  l'inesistenza  di  oggetti 
pignoratoli  (Cassaz.  di  Roma  28  gennaio  1889, 
Rie.  Tanzi,  Est.  Pomodoro.  Biv.penale,  XXIX, 
564). 

XXI.  L'apph'cazione  dell'articolo  217  del 
Codice  del  1859  non  è  esclusa  dal  fatto  che 
la  guardia  daziaria  non  avesse  la  patente 
vistata  dal  Prefetto  (Cassaz.  di  Palermo  11 
febbraio  1889,  Rie.  Grimaldi,  Est.  Vinci- 
Orlando.  Biv,  penale,  XXIX,  574). 

XXIL  Non  sussiste  la  figura  giuridica  del 
reato  di  corruzione  del  pubblico  ufficiale  ove 
la  ommissione  di  un  atto  imposto  dalla  legge 
proceda  dall'iniziativa  e  per  l'interesse  spe- 
ciale dell'ufficiale.  Colui  che  segue  in  questa 
via  il  pubblico  ufficiale,  non  potendo  essere 
corruttore  perchè  nessuna  iniziativa  e  stata 
da  esso  avviata  allo  scopo  di  corrompere, 
rimane  un  semplice  danneggiato  dai  raggiri 
fraudolenti  nei  quali  fu  avvolto  e  non  può 
chiamarsi  responsabile  di  alcuna  violazione 
di  legge.  La  responsabilità,  quindi,  del  pub- 
blico ufficiale,  essendo  eliminata  la  qualità 
specifica  suaccennata,  resta  un  fatto  di  truffa, 
perchè  l'omissione  della  denuncia  per  parte 
del  medico  e  la  transazione  sulle  ferite,  nelle 
condizioni  del  fatto  non  portano  alcuna  delle 
conseguenze  giuridiche  che  si  facevano  valere 
in  riguardo  alle  parti  interessate  (Cassaz.  di 
Torino  27  marzo  1889,  Conflitto  in  causa 
Tonello,  P.  M.  Leicht.  Giurispr.  penale,  A. 
1889,  205). 

XXIII.  Qualunque  sia  il  dono  o  la  pro- 
messa per  la  quale  un  pubblico  funzionario 
ommette  di  fare  un  atto  del  proprio  dovere, 


o  commette  un  atto  ingiusto,  si  verifica  U 
reato  di  corruzione  (Cassazione  di  Firenze 
8  giugno  1889,  Rie.  Meneghetti,  Est.  Salucci, 
Sane.  BeMini,  XLI,  21$). 

XXIV.  La  prescrizione  del  reato  di  cor- 
razione  decorre  dell'ultimo  atto  che  non  si 
denunziò  come  altrimenti  avrebbe  devoto) 
farsi  (14-  t&  id.  come  nella  maefima  pre* 
cedente). 

HI*  Giurisprudenza  sul  Codice  toscano.  H 
Supremo  Magistrato  fiorentino  ^ella.  inter- 
pretazione degli  articoli  175, 178  e  179  de) 
Codice  toscano  non  fermava  ehe  le  massime* 
seguenti: 

I.  La  corrasione  tentata  o  ceosujsata  dai 
gendarmi  cade  sotto  la  sanzione  dall'ar- 
ticolo 175  del  Codice  toscano  (32  seMtfebre, 
1855.  Ann.  di  giurispr.,  XVII,  490). 

II.  Il  pubblico  ufficiale  che,  per  denaro, 
omette  di  eseguire  atti  del  proprio  ufficio  è 
responsabile  di  corruzione  (21  marzo  1807, 
Ann.  di  giurisprudenza,  XIX,  219). 

in.  Nel  delitto  di  corruzione,  la  quantità- 
delia  pena  non  si  misura  dal  danno  in  atta 
o  in  potenza,  ma  il  delitto  stesso  si  verifica 
sempre,  ancorché  minimo  sia  il  subbietta 
che  ha  servito,  o  poteva  servire,  a  cor- 
rompere il  pubblico  ufficiale;  quindi  non  pud* 
ravvisarsi  eccessiva  od  ingiusta  quella  pena 
che  non  eccede  i  limiti  dalla  legge  stabiliti 
(8  maggio  1858.  Ann.  di  giurisprudensar 
XX,  871). 

112.  Giurisprudenza  sugli  articoli  171-174 
del  Codice  vigente.  La  Cassazione  onice  cosi 
si  ò  pronunciata  sino  ad  ora  in  tema  di 
corruzione: 

L  n  tentativo  di  corruzione  di  un  ufficiale 
pubblico  esiste  anche  quando  lo  si  voglia 
distornare  dal  far  quegli  atti  che,  senza 
essere  di  sua  immediata  e  diretta  competenza, 
sono  però  doveri  proprii  del  suo  ufficio 
(6  giugno  1890,  Rie.  P.  M.  in  causa  Pallotto 
e  Bodo,  Est.  Nobile.  Nuova  giurispr.  penaler 
A.  1890,  I,  103;  Oiurispr.  penale,  A.  1890, 
369  ;  Legge,  A.  1890,  II,  316  ;  Foro  Ital.,  XV, 
369;  Bacc  Bettini,  XLH,  236). 

n.  Le  disposizioni  degli  articoli  171  e  seg, 
del  Codice  penale  non  hanno  abrogata  la  dispo- 
sizione dell'articolo  48  della  legge  sui  giurati 
8  giugno  1874  (13  giugno  1890,  Rie»  Rossi, 
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Giurispr.  [1121 


Spaccò  ed  altri,  Est.  Silvestri.  Bacc.  Btttini, 
XLII,  269;  Biv.  penale,  XXXH,  468)  (1). 

in.  Si  rende  colpevole  del  reato  di  corni- 
lione  0  segretario  del  Procuratore  del  Re  che, 
per  ritardare  la  esecuzione  delle  sentenze, 
richiede  ed  ottiene  denaro  od  altri  donativi 
(20  maggio  1891,  Rie.  Sola,  Est.  Ferro-Lazzi. 
Ca&ag.  Unica,  II,  486;  Giurispr.  penale, 
A.  1891,  470). 

IV.  n  capoverso  dell'articolo  178  prevede 
un  reato  sui  generis,  un  reato  di  corruzione 
per  sé  stante,  il  fatto  cioè  di  chi  abbia,  senza 
risultato,  cercato  di  indurre  il  pubblico  uffi- 
ciale a  fare  od  omettere  un  atto  del  suo 
ufficio.  Non  si  tratta  di  una  scusante  del 
delitto  di  corruzione  propriamente  detta;  e 
il  Pretore  può  pertanto  conoscere,  in  base 
al  rinvio,  di  cui  all'articolo  252  del  Codice 
di  rito  (21  novembre  1892,  Conflitto  in  causa 


Sciascera,  P.  M.  Cosenza.  Cassai.  Patos,  IT, 
300;  Foro  Ital,  XVIII,  147). 

V.  Risponde  di  corruzione  e  non  di  omesso 
rapporto  il  carabiniere  che  occulta  sulla»  sua 
persona  una  somma  ricevuta  da  ehi  doveva 
perquisire  e  denunziare  il  rinvenimento  alla 
giustizia  (11  marzo  1893,  Rie.  Demoni,  Est. 
Barletti.  Biv.  penale,  XXXVII,  560). 

VL  Risponde  del  delitto  di  corrurioiie» 
preveduto  dall'articolo  172,  U  medicochirurgo 
assunto  come  perito  giudiziario  in  tema  di 
lesioni,  che  si  faccia  rimettere  dal  prevenuto 
una  somma,  con  la  promessa  di  dichiarare 
di  una  durata  più  breve  della  effettiva  le 
conseguenze  delle  lesioni  stesse,  quantunque 
poi  l'atto  ingiusto  promesso  non  siasi  avverato 
(10  agosto  1893,  Rie.  Giuva,  Est  Nazari 
Biv.  penale,  XXXVHI,  455;  Cassai.  Unica, 
V,  77). 


(1)  he  ragioni  addotte  dalla  sentenza  sono  sostanzialmente  quelle  che  ho  esposto  sotto 
il  n.  107,  a  pag.  827. 
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Clreeltre  ealTappliearieae  deHi  liberatltae  eondfstMale  del 
(art.  16  del  Cotto  panale). 


Born»,  80  noTombre  189t> 


€  L'istituto  della  liberazione  condizionale 
è  in  Italia  da  troppo  breve  tempo  in  vigore 
perchè  l'appHcazione  possa  esserne  regolata 
dagl'insegnamenti  della  esperienza. 

<  È  necessario  quindi  esaminare  accurata* 
mente,  secondo  lo  spirito  della  legge,  i  cri- 
terii  che  le  Autorità  giudiziarie  debbono 
seguire  nelle  loro  proposte,  onde  il  nuovo 
istituto  possa  essere  applicato  con  regole 
costanti,  con  ragionevole  larghezza  e  con  le 
cautele  richieste  dalla  sicurezza  sociale. 

«  Nulla  ho  a  dire  sui  casi  di  esclusione 
dal  benefizio  della  liberazione  condizionale, 
enumerati  nella  seconda  parte  dell'articolo  16 
del  Codice  penale,  l'applicazione  della  quale 
non  presenta  alcuna  difficoltà. 

«  Ma  ho  il  dovere  di  richiamare  partico- 
larmente l'attenzione  della  SS.  V V.  su  quella 
condizione  di  difficile  indagine,  che  è  la  con- 
dotta del  condannato,  tale  da  far  presumere 
Q  tuo  ravvedimento. 

«  Sebbene  la  resipiscenza  di  un  delinquente, 
come  ogni  altro  fatto  interno  dell'uomo, 
sfugga  alla  osservazione  diretta,  pure  pos- 
sono fornirne  qualche  indizio  alcune  circo- 
stanze per  le  quali  suole  rivelarsi  l'animo 
dell'uomo,  la  sincerità  delle  sue  manifesta- 
zioni e  la  fermezza  dei  suoi  propositi. 

«  Qualora  queste  circostanze,  che  mi  pro- 
pongo di  accennare  alle  SS.  W.,  fossero  con- 
siderate con  metodo  uniforme  nella  istru- 
zione che  si  fa  sulle  istanze  di  liberazione 
condizionale,  si  avrebbero  elementi,  che  ora 
quasi  sempre  difettano,  e  per  mezzo  dei  quali 
si  potrebbe  più  sicuramente  giudicare  se  il 
detenuto  sia  meritevole  dell'anticipata  libe- 
razione, e  determinare  le  condizioni  alle 
ludi  questa  debba  essere  sottoposta. 

,t8  —  Gmysllar!,  muovo  Codice  penale,  Voi.  T 


•  Finora  nelle  proposte  ho  trovato  ben  di 
rado  la  indicazione  di  qualche  latto  positivo 
che  sia  tale  da  distruggere  le  presunzioni 
contrarie,  nascenti,  ora  dalle  particolari  cir- 
costanze del  delitto,  ora  dalla  relativa  bre- 
vità del  tempo  della  espiazione,  ora  dalle 
punizioni  disciplinari  riportate  dal  condan- 
nato nella  casa  di  pena. 

«  Gli  atti  finora  presentati  a  questo  Mini- 
stero si  riducono  quasi  sempre  ad  un  ver* 
baie  d'interrogatorio,  nel  quale  il  condannato 
fece  davanti  al  Consiglio  di  sorveglianza  le 
più  ampie  dichiarazioni  di  pentimento  e  del 
suo  proposito  di  menare  vita  onesta  e  tran- 
quilla. Né  i  direttori  dei  penitenziari  nei 
loro  rapporti,  né  i  Consigli  di  sorveglianza 
nelle  loro  deliberazioni  sogliono  fare  Pana* 
lisi  di  quei  numerosi  elementi,  tratti  dalla 
osservazione  della  vita,  delle  tendenze  del 
condannato  e  dei  sentimenti  da  lui  manife- 
stati, sui  quali  dovrebbe  fondarsi  il  giudizio 
intorno  alla  opportunità  di  concedere  o  ne» 
gare  la  liberazione  condizionale. 

«  L'Autorità  giudiziaria  nello  esporre  il 
suo  parere  non  suole  colmare  tali  lacune,  né 
approfondire  le  necessarie  investigazioni. 

«  Nella  impossibilità  di  decidere  con  piena 
cognizione  di  causa,  questo  Ministero  è 
molto  spesso  costretto  a  trasmettere  nuova- 
mente gli  atti  all'autorità  giudiziaria,  perchè 
si  raccolgano  le  notizie  e  le  informazioni 
sempre  necessarie,  ovvero  quelle  richieste 
in  casi  speciali. 

e  Quantunque  il  condannato  sia  ascritto 
alla  classe  di  merito,  un  esame  diligente  deve 
farsi  della  sua  condotta  fin  dal  principio  della 
espiazione  della  pena,  non  già  durante  U 
solo  ultimo  periodo,  e  conviene  avvertire 
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che  la  docilità  e  l'operosità,  se  hanno  un 
grande  valore,  non  sono  però  sufficienti  a 
fornire  una  prova  completa  di  qnel  provve- 
dimento di  cui  parla  la  legge. 

«  Il  condannato,  sottoposto  a  rigorosa  disci- 
plina e  a  lavoro  regolato,  e  con  la  sicurezza 
della  propria  sussistenza,  può  mostrarsi  tran- 
quillo ed  operoso,  senza  che  ciò  provi  meno* 
inamente  in  lui  l'aborrimento  del  delitto  ed 
il  fermo  proposito  di  non  più  ricadere. 

<  Le  Autorità  proponenti  non  dovrebbero 
dunque  limitarsi  ad  esaminare  se  la  disci- 
plina sia  stata  osservata  dal  condannato; 
esse  dovrebbero  fissare  la  loro  attenzione 
Aopra  altri  fatti  che  possono  avere  un  più 
ulto  significato  morale. 
.  «  £  opportuno  che  i  Consigli  di  sorveglianza 
conoscano  preventivamente  (ad  esempio  tre 
«tesi  prima)  i  condannati  che  saranno  nelle 
condizioni  richieste  dalla  legge  per  la  libe- 
razione condizionale,  per  visitarli  ad  inter- 
valli più  o  meno  brevi,  e  raccogliere  intorno 
alla  loro  condotta  ed  alle  loro  manifestazioni 
tutte  quelle  notizie  che  possano  veramente 
essere  indizio  di  resipiscenza. 
'  «  Non  sarà  inutile  specificare  alcuni  fatti 
die  a  tale  intento  dovrebbero  essere  con 
diligenza  accertati. 

«  1°  Quando  vi  è  stata  una  parte  lesa 
d.d  reato,  il  pagamento  della  indennità  che 
1<*  è  dovuta  dal  condannato,  ovvero  la  co- 
bi ante  erogazione,  fatta  a  tale  uopo  dal 
condannato,  di  una  parte  della  gratificazione 
che  gli  compete  sul  suo  lavoro,  rivela  la 
coscienza  ch'egli  ha  del  male  fatto,  e  la 
intenzione  di  attenuarne  gli  effetti;  ciò  che, 
come  indizio  di  pentimento,  vale  assai  più 
6\  qualsiasi  dichiarazione  fatta  da  chi  non 
abbia  mai  avuto  un  pensiero  per  la  fami- 
glia della  sua  vittima. 

«  Non  basta  rassicurazione  data  dal  con- 
dì anato,  che  egli  farà  il  possibile  per  risar- 
cire il  danno.  Se  egli  ha  lavorato  nel  peni- 
tenziario, ed  ha  guadagnato  qualche  cosa 
col  suo  lavoro,  bisogna  che  abbia  già  desti- 
nato a  quel  fine  almeno  una  parte  de1  suoi 
risparmi. 

<  Se  un  suggerimento  a  ciò  fare  sia  stato 
dato  a  tutti  i  condannati  dalla  Direzione 
dello  stabilimento,  quelli  che  lo  abbiano  se- 
guito, avranno  acquistato  un  titolo  al  bene- 
ficio della  liberazione  condizionale,  che  cer- 


tamente non  hanno  coloro  i  quali  destinano 
unicamente  a  proprio  uso  e  consumo  le  loro 
gratificazioni. 

«  È  superfluo  notare  che  non  s'intende 
escludere  assolutamente  dal  beneficio  colon 
che  nulla  abbiano  fatto  a  prò  della  parte 
lesa  per  impedimento  indipendente  dilli 
loro  volontà.  In  questo  caso  hanno  molte 
valore  le  manifestazioni  spontanee  di  rincre- 
scimento e  la  domanda  di  perdono  già  fotta 
alla  vittima  del  reato  od  alla  famiglia  di 
essa. 

«  2°  Bisogna  ancora  tener  conto  dei  eee- 
timenti  dimostrati  dal  condannato  verso  ìi 
propria  famiglia;  la  corrispondenza  tenuta 
con  essa,  l'invio  di  qualche  somma  rispar- 
miata, alla  famiglia  che  ai  trovi  nella  mi- 
seria, sono  da  notarsi  con  cura,  perchè  pos- 
sono essere  indizio  di  animo  non  pervertito. 
«  3°  È  opportuna  l'indagine  della  con- 
disione  economica  del  condannato,  specie 
quando  egli  fu  punito  per  reati  contro  la 
proprietà  o  contro  la  fede  pubblica.  Non 
bastano  i  buoni  propositi;  essi  possono  esser 
vinti  dalla  forza  delle  circostanze  e  del- 
l'ambiente nel  quale  il  liberato  sarà  costrette 
a  vivere. 

«  Bisogna  dunque  vedere  in  quale  condi- 
zione egli  sia  per  trovarsi  all'uscita  dallo 
stabilimento  di  pena;  se,  cioè,  la  sua  rami- 
glia  abbia  mezzi  sufficienti  di  sussistente 
se  desideri  riaverlo  presso  di  sé;  se  risia 
qualche  imprenditore  di  opere  o  direttore 
di  officina,  la  cui  onorabilità  sia  certa,  « 
che  offra  al  liberato  una  occupazione,  pro- 
mettendo di  non  congedarlo  senza  dame 
avviso  alle  autorità;  se  il  condannato  conosca 
un'arte  od  un  mestiere  cosi  bene  da  potersi 
procurare  il  sostentamento,  e  da  non  essere 
costretto  a  ritornare  nella  compagnia  dei 
vagabondi  e  dei  malfattori. 

«  Tali  indagini  dovranno  essere  fatte  eoe 
maggior  cura,  quando  si  tratti  di  condannati 
che  già  prima  del  reato  erano  noti  come 
persone  di  cattiva  fama,  perchè  vi  è  contro 
di  loro  una  presunzione,  a  distruggere  U 
quale  occorrono  elementi  più  sicuri.  Qnsc 
d'anche  i  condannati  di  tale  specie  si  mo- 
strino pentiti,  non  sarà  opportuno  proporre 
la  loro  anticipata  liberazione,  se  non  risia 
una  grande  probabilità  che  essi  non  abbiane 
immediatamente  a  ricadere  nel  delitto. 
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«  Anche  una  grave  ed  incurabile  infermità 
potrebbe  talvolta  dare  tale  assicurazione;  e 
questa  notizia  non  deve  pertanto  essere 
trascurata. 

«  4°  Non  deve  mai  omettersi  l'esame 
delle  tendente  che  il  condannato  ha  rivelato 
durante  la  sua  prigionia,  perchè  se  ne  possa 
fare  il  confronto  con  quelle  manifestate  nella 
sua  vita  anteriore.  A  questo  intento  importa 
moltissimo  notare  se  fra  le  punizioni  disci- 
plinari da  lui  riportate  nello  stabilimento 
penale,  ve  ne  sia  alcuna  che  mostri  la  per- 
sistenza degli  stessi  perversi  istinti  che  lo 
trassero  al  delitto. 

«  Ad  esempio,  una  punizione  per  ingiuria 
o  per  minacce  ai  compagni,  che  può  non 
avere  importanza  quando  si  tratti  di  un 
condannato  per  reato  contro  la  fede  pub- 
blica, acquista  invece  un  significato  gravis- 
simo quando  si  tratti  di  un  condannato  per 
reato  contro  le  persone.  £  cosi,  per  questa 
ultima  specie  di  condannati,  importa  sapere 
se  essi  siano  temuti  dai  loro  compagni  per 
la  loro  arroganza  o  per  il  loro  carattere 
violento,  ancorché  non  siano  incorsi  in  al- 
cuna punizione  disciplinare. 

«  5°  Vuoisi  inoltre  considerare  la  libe- 
razione condizionale  anche  sotto  un  altro 
aspetto;  quello,  cioè,  della  impressione  che 
essa  può  produrre  su  coloro  che  furono  of- 
fesi dal  delitto.  Non  bisogna  dimenticare 
che  tra  i  fini  della  giustizia  penale  vi  è  pur 
quello  di  dare  una  soddisfazione  morale 
alla  parte  lesa,  e  di  prevenire  vendette  pri- 
vate. Conviene  dunque  indagare  se  il  ran- 
core della  parte  lesa  sia  sopito,  e  se  questa 
si  mostri  indifferente  alla  anticipata  libera- 
zione dell'offensore. 

«  Il  perdono  dell'offeso  non  è  già  una  con- 
dizione necessaria;  in  certi  casi  gravissimi 
sarebbe  anzi  vano  richiederla.  Ma  bisogna 
sempre  avere  notizia  dei  sentimenti  che 
manifesti  la  parte  lesa,  perchè,  qualora  si 
tratti  di  reati  contro  l'ordine  delle  famiglie, 
contro  il  buon  costume  o  contro  le  persone, 
la  liberazione  possa  essere,  ove  occorra, 
sottoposta  alla  condizione  dell'allontanamento 
dal  luogo  ove  risiede  la  famiglia  della  vit- 
tima. 

e  £  poiché  conviene  ancora  preoccuparsi 
della  impressione  che  l'anticipata  liberazione 
dell'autore  di  un  grave  reato  può  fare  sugli 


abitanti  del  luogo  in  cui  esso  fa  consumato, 
non  è  da  omettersi  neppure  questa  >iad»t 
gine,  onde,  se  ne  sia  riconosciuta  la  Opporr 
tunità,  venga  interdetto  al  liberato  di  star 
bilire  in  quel  luogo  la  sua  dimora. 

«  In  tali  casi  dunque  le  SS.  TV.,  nel  fare 
le  proposte,  vorranno  indicare  :  se  U  condan- 
nato si  sottoporrebbe  allo  allontanamento^ 
ed  in  guai  luogo,  ed  a  quale  distanga  egli 
fisserebbe  la  sua  dimora,  avvertendo  che  la 
distanza  debba  essere  maggiore  ove  siano 
più  facili  le  comunicazioni. 

«  6°  Vi  sono  infine  delitti  che  per  la  loro 
stessa  natura,  o  per  le  circostanze  nelle  quali 
furono  commessi,  dimostrano  talmente  l'in- 
dole feroce  od  abbrutita  del  reo,  da  ren- 
dere, se  non  impossibile,  almeno  difficile 
l'emenda.  Perchè  la  società  non  sia  esposta 
a  nuovi  pericoli,  è  indispensabile  in  questi 
casi  una  prova  certa  di  morale  rigenera- 
zione, ed  è  mestieri  che  risultino  fatti  sovra 
i  quali  essa  si  possa  ragionevolmente  fon» 
dare. 

«  Fra  codesti  delitti  sono  da  annoverare, 
ad  esempio,  lo  stupro  violento  su  bambini, 
i  maltrattamenti  sui  figli  o  sui  genitori, 
l'omicidio  o  la  lesione  personale  commessi 
per  mandato,  ovvero  per  brutale  malvagità, 
e  tutti  quelli  che  rivelino  nel  condannato 
una  perversità  eccezionale. 

«  Perchè  in  simili  casi  possa  proporsi  la 
liberazione  condizionale,  occorre  la  prova 
rigorosa  di  fatti  che  dimostrino  essere  av- 
venuta una  trasformazione  morale  nel  con- 
dannato, né  possono  all'uopo  ritenersi  suffi- 
cienti l'assiduità  al  lavoro,  la  docilità,  il 
rispetto  per  i  superiori,  le  dichiarazioni  fatte 
nell'interrogatorio. 

«  Credo  opportuno  che  quando  le  Direzioni 
carcerarie  ne  facciano  richiesta,  le  SS.YY. 
comunichino  loro  Vatto  di  accusa  e  la  sen- 
tenza, perchè  in  tal  modo  le  Direzioni  me- 
desime, avendo  piena  conoscenza  delle  cir- 
costanze del  delitto,  saranno  in  grado  di 
dare  un  giudizio  più  ponderato  sul  ravve- 
dimento del  colpevole. 

e  Rinnovo  infine  ai  signori  procuratori  ge- 
nerali e  procuratori  del  Re  l'invito  che  fu 
già  loro  rivolto  con  le  circolari  del  22  set- 
tembre 1886  e  del  28  giugno  1891,  perchè 
diano  opera  efficace  ed  assidua  a  promuo- 
vere la  istituzione  delle  società  di  potrò» 
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noto»  le  quali,  ore  siano  regolarmente  coiti* 
tato  ed  esercitino  con  ade  opero»  il  loro 
benefico  uficio,  possono  molto  agevolare  la 
concessione  Mia  liberala**  condizionale, 
siccome  fu  avvertito  nella  relacione  del  22  no* 
temere  1867  sol  Progetto  del  Codice  penale. 
«  Confido  che  le  SS.  VY.  spiegando  tetto 


lo  ade  e  tatta  la  diligenza  Inai 
e  delicata  materia,  faranno  ni  ohe  rappli- 
ennione  deltfstUuto  della  liberotisno  condi- 
zionale proceda  senza  inconvenienti  e  recai 
tetti  i  vantaggi  che  ee  ne  riprometterà  il 
legislatore  ». 


ALLEGATO  B* 
Cireelare  e  letmaèenl  teNa  liberazione  eenéUenale  del 


Ai  *fnori  Procuratori  Genera*  premo  le  Corti  òMfpsBa, 

e  Procuratori  del  Be  presso  i  Tribunati  okxH  e  penali, 


o  Con  la  mia  circoftaredel  30  novembre  1892 
ho  dato  alle  SS.  W.  alcune  norme  per  la 
istruzione  delle  domande  relative  alla  libe- 
razione condizionale.  Il  Ministro  dell'In- 
terno, seguendo  gli  stessi  criterii,  ha  spe- 
cificato le  notizie  che  debbono  essere  date 
ai  Consigli  di  sorveglianza  dalle  Direzioni 
degli  Stabilimenti  penali,  indicando  pare 
l'ordine  in  cai  conviene  che  le  medesime 
siano  raccolte.  Credo  opportuno  far  cono- 
scere alle  SS.  VY.  queste  istruzioni,  perchè 


i  Procuratori  del  Ee  possano,  nome  Presi- 
denti dei  Consigli  di  sorveglianza,  procurare, 
prima  della  trasmissione  delle  domande,  che 
esse  siano  munite  di  tutte  le  notizie  neces- 
sarie, e  perchè  ai  Procuratori  Generali 
riesca  più  agevole  l'esaminare  se,  nei  àn- 
goli casi,  siano  state  fatte  quelle  investiga- 
zioni che  da  questo  Ministero  furono  rac- 
comandate ». 

Il  Ministro:  Boxino. 


Istruzioni  circa  In  liberartene  cooétttonete,  date  dal  Ministre  delr  Interne  nMi 
alle  Direzioni  degli  Stabilimenti  penali  del  Rogne,  eoe  In  «Tostare  del  h 


€  n  funzionamento  della  liberazione  condi- 
zionale, nuovo  istituto  giuridico  che  com- 
pleta il  sistema  penitenziario  graduale,  ha 
formato  oggetto,  fino  dal  suo  inizio,  della 
particolare  attenzione  del  Governo  onde 
assicurarne  gli  scopi,  scansarne  i  pericoli, 
contenere  nei  giusti  limiti  le  speranze  dei 
postulanti,  ed  evitare  il  più  possibile  la  ne- 
cessità delle  revoche  della  concessione,  per 
non  screditare  l'istituto  stesso,  e  ritardare 
gli  effetti  che  se  ne  attendono.  È  con  tale 
intendimento  che  S.  E.  il  Ministro  di  Grazia 
e  Giustizia,  colla  Circolare  90  novembre  p. 
p.,.  rivolta  ai  Magistrati,  ai  quali  spetta  di 
pronunziare  sulla  domanda  dei  condannati, 
fissa  criterii  e  detta  norme  per  regolare  la 
pratica  attuazione  dell'istituto  in  parola.  £ 
consimilmente  reputo  opportuno  di  dirigermi 


alle  Autorità  dipendenti,  ed  a  quelle  che  le 
coadiuvano,  per  ottenere  che  le  proposte 
dei  Consigli  dì  sorveglianza  ai  poggino  aoprt 
elementi  sicuri,  il  più  possibile  raccolti  ia 
modo  uniforme,  dai  quali  aia  dato  presa- 
mere  se  il  condannato  siasi  o  non  amai  rav- 
veduto. 

«  Requisito  essenziale  è  certamente  qneDs 
della  buona  condotta  dorante  la  peno,  tanto 
più  apprezzabile  se  costante  nel  periodo  ii 
lunga  espiazione;  ma  perchè  ai  poasa  in- 
durne la  convinzione  dell'avvenuto  ravve- 
dimento, conviene  che  la  condotta  stessa 
nei  suoi  particolari,  equilibri  per  lo  ment- 
ii grado  del  pervertimento,  che  nel  pia  de 
casi  differenzia.  La  buona  condotta  duranti- 
il  limitato  periodo  necessario  per  aspirare 
alla  liberazione,  può  essere  il  portato  dnV 
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l'Avvenuta  resipiscenza,  ;  come  di-  mancata 
occasiona  di  infranger*  la  disciplina,  o  di 
os  sapremo  «fono  di  simulazione.  Matti, 
«e  è  «tata  cattiva  prima  della  condanna; 
ae  il  «aggetto  ò  recidiva;  «a  le  circostanze, 
del  reato,  «tanno  a  dimostrare  malvagità  di 
animo  nell'autore;  se  il  reo  contro  le  per- 
sona o  contro  la  proprietà  non  Ita,  dorante 
l'espiazione,  fatta  ogni  suo  potere  per  ripa- 
taro  il  danno  arrecato,  proferendo  di  con- 
sacrare all'uopo  il  «no  guadagno  piuttosto 
che  impiegarla  alla  sua  materiale  soddisfa- 
«ione;  se  il  reo  contro  le  persona  non  ha 
procurato  di.  ottenere  il  perdono  dell'offeso 
per  dimostrare  l'assenna  di  ogni  risentimento, 
e  non  ò  disposto  ad  abitare  temporanea- 
mente lungi  dai  luogo  del  commesso  delitto 
e  di  dimora  dell'offeso  e  della  costui  fami- 
glia, e  ad  anteporre  questo  sacrifizio  (se  gli 
Teniase  imposto  e  tale  realmente  fosse)  al 
pericolo  cui  esporrebbe  altrui  e  sé  stesso; 
se  il  reo  contro  la  proprietà  non  si  è  dato 
cura  di  apprendere  un'arte  o  di  perfezio- 
narvisi,  o  di  ricercare  un  qualsiasi  colloca- 
mento per  potersi  procacciare  i  mezzi  di 
sussistenza;  se  entrambi,  infine,  sono  incorsi 
in  mancanze  disciplinari  della  stessa  indole 
del  reato,  mal  si  supporrebbero  ravveduti 
solo  perchè  fossero,  senza  la  concomitanza 
di  più  significanti  circostanze,  ascritti  alla 
classe  di  merito,  per  avere  riportato  il 
massimo  dei  punti  per  diligenza  nel  lavoro 
e  nella  scuola,  e  per  buona  condotta  in 
genere  durante  un  periodo  della  espiazione 
della  pena. 

e  Come  nella  varietà  dei  casi  è  impossibile, 
o  almeno  ben  difficile,  determinare  singo- 
larmente le  condizioni  che  debbono  ricor- 
rere per  presumere  l'avvenuto  ravvedimento, 
ed  in  molti  possa  verificarsi  l'impotenza  del 
soddisfarle  non  ostante  la  migliore  volontà 
dei  condannati,  cosi  sarà  necessario  che  le 
Direzioni  ed  i  Consigli  di  sorveglianza  curino 
di  raccogliere  pazientemente  e  mettere  in 
rilievo  tutte  le  particolarità  onde  il  pronun- 
ziato nò  costituisca  pericolo  sociale,  nò  in- 
debolisca nei  condannati  stessi  i  propositi  di 
adoperarsi  per  il  proprio  miglioramento  mo- 
nde, cui  mira  la  liberazione  condizionale.  A 
viemmeglio  raggiungerlo  dovranno  i  signori 
Direttori  informare  i  condannati  intorno  ai 
saggi  della  condotta  che  il  Consiglio  di  sor- 


veglianza ricerca,  aftinché,  volendo,  conver- 
gano tempestivamente  i  loro  sforzi  per  rea- 
lizzarli 

«  Ausilio  efficace  sono  le  Società  di  patro- 
nato, le  quali,  altre  all'aiutare  il  condannato 
a  superare  le  difficoltà,  che,  d'ordinario»  in- 
contra per  procacciarsi  il  lavoro  quando 
torna  in  libertà,  portano  nei  Consigli  di 
sorveglianza  un  voto  di  alto  pregio  per 
messo  del  toro  Presidente.  Ed  ò  perciò  che, 
perseverando  a  raccomandare  ai  signori  Pre- 
fetti la  costituzione  di  esse  là  dove  non  ò 
ancora  avvenu**,  ed  augurando  che  in  un 
giorno  non  lontano»  aiutate  in  quanto  fosse 
per  occorrerà  dal  Governo,  pervengane  a 
consociarsi  allo  scopo  di  esercitare  dovunque 
la  loro  azione  a  favore  dei  protetti,  trovo 
opportuno  di  prescrivere  ai  signori  Direttori 
degli  Stabilimenti  penali  di  interpellare»  tee 
mesi  prima  della  riunione  dei  Consigli»  i 
condannati  di  condotta  ben  promettente, 
ed  inclinati  a  domandare  la  liberazione  con- 
dizionale,  se  sjano  disposti  ad  invocare  la 
tutela  della  società,  e  di  indicarli,  in  caso 
affermativo,  al  Presidente  di  essa,  affinchè 
per  mezzo  delle  visite  si  prescrutino  i  loro 
sentimenti,  e  si  accerti  nel  miglior  modo  la 
veracità  dei  loro  buoni  propositi. 

«  Perchè  il  Consiglio  sia  informato  delle 
circostanze  e  dei  particolari  del  delitto, 
ondo  viemmeglio  rendersi  conto  dell'in- 
dole dell'autore,  è  necessario  che  prenda 
cognizione  dell'atto  di  accusa,  o  della  sen- 
tenza che  i  Direttori  si  saranno  procacciati. 

«  Se  dagli  atti  ufficiali,  dalle  dichiarazioni 
dei  detenuti,  dalle  corrispondenze  fra  questi 
e  le  loro  famiglie,  non  possono  i  Direttori 
trarre  cognizione  sufficiente  intorno  alla 
condotta  dei  condannati  antecedente  alla 
condanna,  si  rivolgeranno  alle  Autorità  com- 
petenti per  le  opportune  informazioni  da 
parteciparsi  al  Consiglio  e  da  restare  in 
allegato  al  parere  scritto  del  Consiglio  stesso, 
che  unitamente  alla  domanda  viene  trasmesso 
al  signor  Procuratore  Generale. 

<  Qualora  i  signóri  Direttori,  o  i  Consigli 
di  sorveglianza  non  credessero  sufficienti  le 
prove  di  ravvedimento,  e  stimassero  utile 
per  il  condannato  di  ritardare  la  trasmis- 
sione della  sua  domanda,  possono  render- 
nelo  informato,  prendendo  atto  della  sua 
acquiescenza  mediante  dichiarazione  firmata. 
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"  «  Per  méttere  in  grado  i  Consigli  di  sorve- 
glianza di  procedere  in  modo  sicuro,  spedito 
ed  uniforme  nell'esame  delle  domande,  e 
pronunziarsi  intorno  alle  medesime  colla 
•  maggior  possibile  sicurezza  e  cognizione  di 
càusa,  ho  ritenuto  conveniente  di  appare*» 
dhiare  ed  unire  alla  presente  l'esemplare  da 
adottarsi  pel  processo  verbale,  contenente 
tutte  le  notizie  che  le  Direzioni  degli  Sta- 
bilimenti penali  debbono  raccogliere,  ed  in 
seguito  alle  quali  i  Consigli,  previe  le  debite 
considerazioni,  esprimono  il  loro  parere  (1). 
«  Non  sempre  è  avvenuto,  e  per  contro  è 
necessario  che  dal  verbale  risulti  se  il  parere 
mila  domanda  è  stato  preso,  oppur  no,  ad 
unanimità  di  voti  Se  un  dissidente  crede 
di  motivare  il  suo  voto,  gliene  ò  data  facoltà. 
«  Si  è  rilevato  altresì,  che  nel  caso  previsto 

(1)  Questo  esemplare  si  trova  nel  Bollet- 
tino ufficiale  del  Minuterò  di  Grazia  e  Oiw 
ttùia  e  dei  Oriti,  A.  1898,  n.  8,  apag.  96-99, 


dall'articolo  888  del  Regolamento  generali 
delle  carceri,  non  sempre  i  Consigli  hanno 
fatto  constare  se  nel  computo  della  penati, 
oppur  no,  tenuto  conto  del  carcere  prevea- 
tivo  sofferto,  mentre  tale  dichiarazione  oc- 
corre che  mai  sia  omessa. 
'  «  Tanta  è  l'importanza  che  il  nuovo  Isti- 
tuto proceda  regolare  nell'interesse  dcWsr* 
dine  pubblico,  della  disciplina  interna  dalle 
carceri  e  del  miglioramento  morale  dei  con- 
dannati, che  io  confido  che  le  Autorità  pre- 
poste a  condurlo  in  pratica  appresseranno  i 
suggerimenti,  e  ai  daranno  tatto  l'impegno 
di  osservare  le  disposizioni  che  formano  sof* 
getto  della  presente  Circolare,  della  aula 
attendo  riscontro  ». 

Il  Ministro:  Gtoum. 
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88.  Le  discussioni  alia  Camera.  —  Osservazioni  dei  Deputati  Pellegrini  e  Morini 
(tornata  del  28  maggio  1888),  Bonghi  (del  29),  Caccia  (del  2  giugno), 
Simeoni  (del  5),  del  Relatore  Villa  (dell'8),  Cavallotti  (del  9)  .       .  Pag.    39 
84.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato.  >    48 

35.  Le  discussioni  in  Senato.  —  Osservazioni  dei  Senatori  Massarani  (tornata 
dell'8  novembre  1888),  Yitelleschi  (del  9),  Majorana-Calatabiano  (del  13), 
Ferraris  (del  14),  del  Ministro  Zanardelli  (del  15),  del  Relatore  Canonico 
(del  17)  »    45 

86.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione  nelle  riunioni  del  28  febbraio, 

1*  e  19  marzo  1889 .        »    49 

87.  La  Relazione  finale ...»    59 

Legislazioni  Comparata. 

88.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  e  il  parmense, 

il  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  il  Codice  austriaco,  il 
toscano,  l'estense  e  il  sardo  sulla  materia  in  esame    •       ...»    61 

89.  Legislazione  straniera.  —  Le  disposizioni  sulla  stessa  nella  legislazione  francese, 

nel  Codice  sammarinese,  nel  belga,  nello  spagnuolo,  in  quello  pel  Cantone  di 
Zurigo,  nel  germanico,  nell'ungherese  e  nell'olandese .       •  »    65 

Comxehto. 

§  I.  Interpretazione  delT articolo  104     . »  72 

40.  Osservazione  generale.  —  Indagini  a  farsi  nella  interpretazione  dell'articolo     »  » 

41.  Prima  indagine:  chi  possa  essere  soggetto  attivo  del  delitto  in  esame  .        »  78 
4SL  Seconda  indagine:  Elemento  materiale  del  delitto.  —  Si  richiede  un  atto  di 

esecuzione,  prossimo  o  remoto  non  importa,  purché  univoco  all'intento  cri* 
minoro.  —  L'atto  deve  altresì  essere  idoneo »    74 

48.  Tersa  indagine:  Ipotesi  alle  quali  può  essere  diretto  il  fatto       •       .        »    77 
§  2.  Interpretazione  fcW  articolo  105 »    78 

44.  Osservazione  generale  sulla  importanza  del  reato *      * 

45*  La  prima  parte  dell'articolo.  —  Il  delitto  in  esame  non  può  essere  commesso 
che  da  un  cittadino.  —  Oltre  il  cittadino  di  origine  deve  intendersi  anche 
il  cittadino  per  naturalizzazione »     79 

4&  Sul  significato  della  frase:  porta  le  armi  contro  lo  Stato.  —  Se  sia  neces- 
sario che  la  guerra  sia  dichiarata.  —  Si  richiede  solo  la  probabilità  di  una 
guerra . »      » 

47.  Non  basta  il  semplice  arruolamento  sotto  bandiera  nemica,  ma  vi  voglioi* 

atti  non  dubbii  di  ostilità. »    81 

48.  Significato  da  darsi  alla  parola:  Stato.  —  Differenza  essenziale  fra  il  delitto- 

in  esame  e  quello  preveduto  dall'articolo  104 »  82 

49.  L'articolo  non  comprende  gli  alleati  dello  Stato  .  .  .  .  .  *  »  88 
50l  Interpretazione  riassuntiva  della  forinola.  .  »•  » 
61.  Il  primo  capoverso.  —  Osservazione  generale  sulla  perdita  della  cittadinanza. 

—  La  disposizione  non  è  che  una  conseguenza  logica  e  necessaria  dell'ar- 
ticolo 12  del  Codice  civile *      * 

52.  È  applicabile  anche  al  cittadino  naturalizzato  .  >    84 

53.  Quid?  se  il  cittadino  siasi  arruolato  in  esercito  straniero  col  permesso  del  Go- 

verno     •        .        .        .        •        •        .        .        .        .'.;..        .»» 

54.  Secondo  capoverso.  —  Osservazione  generale.  —  Estremi  per  la  riduzione 

della  pena     ...... /»   & 

55.  Il  capoverso  non  può  riferirsi  che  a  colui,  il  quale,  perduta  la  cittadinanza  per 

causa  diversa  dall'assoldamento,  entra  volontariamente  nell'esercito  nemico  »      » 
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66.  Quid?  nella  ipotesi  che  il  cittadino,  il  quale  perde  la  cittadinanza,  oltreché 
al  servizio  militare  nello  Stato  d'origine,  sia  obbligato  al  servizio  militare 

presso-  lo  Stato  di  adozione Fsg*  86 

§  8.  Interpretazione  dell'articolo  106 »   87 

57.  Ipotesi  prevedute  dall'articolo.  —  Soggetto  attivo  del  delitto       .       .       »   88 

58.  Prima  ipotesi.  —  Significato  della  voce:  intelligente.  —  Governo  estero.  — 

Agenti  di  Governo  estero.  —  Significato  dell'uno  e  degli  altri  .       .       »     » 
69.  Obbiettivo  delle  intelligenze.  —  Promuovere  ostilità  o  guerra.  —  Significato 
della  voce:  ostilità.  —  Dolo  specifico  del  colpevole  quanto  all'obbiettivo  di 
promuovere  guerra.  —  La  guerra  dev'essere  promossa  contro  lo  Stato  ito- 
tiano.  —  Che  cosa  debba  intendersi  per  Stato  italiano      .       •        .      »   89 

60.  Oltre  le  intelligenze  sono  colpiti  anche  gli  altri  fatti  diretti  a  promuovere 

ostilità  o  guerra.  —  Si  rimanda  a  quanto  si  ò  detto  circa  la  interpretazione 
delle  parole:  fatti  diretti »   90 

61.  Seconda  ipotesi.  —  Favoreggiamento  delle  operazioni  nemiche.  —  Esempi  suDa 

parola  comprensiva:  favorire.  —  Il  dolo  deve  ritenersi  insito  nelle  intelli- 
genze e  nei  fatti.  —  Non  è  necessario  che  il  favoreggiamento  aia  diretto    »     » 

62.  Le  operazioni  devono  avere  un  carattere  esclusivamente  militare.        .       »   92 
68.  Devono  essere  fatte  da  uno  Stato  in  guerra  con  lo  Stato  italiano.  —  Quando 

uno  Stato  debba  ritenersi  in  guerra  con  altro  Stato.  —  Né  la  tregua,  né 

l'armistizio  fanno  cessare  lo  stato  di  guerra »     » 

64  Sulle  pene  stabilite  pel  delitto  in  esame. »    93 

65.  Alcune  considerazioni  sulle  parole:  se  ha  conseguito  Vintento,  —  U  delitto 

è  consumato  colle  sole  intelligenze  o  coi  fatti  commessi.  —  L'effetto  conse- 
guito non  è  che  un'aggravante.  —  Il  delitto  ò  consumato,  ma  con  i  caratteri 

del  tentativo .       »     » 

§  4.  Interpretazione  deWarticolo  107 »    96 

66.  Osservazione  generale.  —  Sulla  prima  parte  dell'articolo.  —  Indagini  a  fusi 

per  l'interpretazione  della  stessa  .  »     » 

(        67.  Elemento  materiale  del  delitto.  —  Rivelazione  di  segreti.  —  Che  cosa  debba 

intendersi  per  segreto.  —  Caratteri  giuridici  di  esso.  —  Segreto  politico. 
i  —  Segreto  militare.  —  Riferimento  alla  sicurezza  dello  Stato  .  »   98 

68.  Tempo  in  cui  la  rivelazione  del  segreto  può  essere  fatta.  —  Differenza  dal  Co- 

dice del  1859.  —  È  indifferente  che  avvenga  in  tempo  di  pace  o  di  guerra.  — 
Un  progetto  del  Ministro  Trajani  presentato  alla  Camera  nel  IO  mano  1687    »   97 

69.  Soggetto  attivo  del  delitto      .  •       »   98 

70.  Modo  in  cui  può  svolgersi  l'elemento  materiale.  —  Comunicazione.  —  Pub* 

blicazione.  —  Facilitazione »     > 

71.  A  quali  persone  possa  essere  fatta  la  rivelazione »   99 

72.  Elemento  morale.  —  Basta  la  scienza  che  si  tratti  di  segreto,  politico  o 

militare,  concernente  la  sicurezza  dello  Stato »  100 

78.  La  rivelazione  di  segreti  sotto  il  punto  di  vista  del  diritto  di  difesa  e  dei 
diritti  reclamati  dalla  storia »  101 

74.  Pena  pel  delitto  in  esame.  —  Circostanze  aggravanti   ....»» 
§  5.  Interpretazione  ddV  articolo  108    .  »  108 

75.  Osservazione  generale.  —  Differenza  fra  le  ipotesi  dell'articolo  107  e  la  ipotesi 

dell'articolo  in  esame »    » 

76.  Richiamo  al  Progetto  del  1887,  alla  proposta  della  Commissione  del  Senato 

ed  ai  lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione »     » 

77.  Che  cosa  debba  intendersi  per  ottenere  la  rivelazione  o  procurarsela  altrimenti. 

—  In  ambedue  i  casi  è  necessario  il  dolo.  —  Si  spiega  una  dtcbjarasSoao 
inserita  nel  verbali  della  Commissione  di  revisione  circa  il  verbo  :  ottener*       »  104 
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78.  !••  pene  sono  quelle,  per  ambedue  le  ipotesi,  stabilite  dall'articolo  107  >  Pàg.  105 
§  81  Interprettuione  deWarticolo  109 »      » 

79.  L'articolo  è  limitato  alla  colpa  di  colui  che  è  depositario  del  segreto  per 

ragione  di  ufficio  ...... »» 

801  Si  consiglia  la  maggior  possibile  cautela  nell'esame  della  colpa.  —  Carico  della 
*                prova.  —  Se  incomba  al  Ministero  Pubblico  o  all'imputato.  —  Distinzione  »  100 
§  7.  InterpretaBionè  deWarticolo  110 »      » 

81.  Ornici  vintone  generale.  —  La  prima  parte  dell'articolo.  —  In  che  consista  il 

'    delitto  di  spionaggio.  —  Ipotesi  della  legge »  107 

82.  Prima  ipotesi:  Indebito  rilievo  di  opere  militari.  —  Elemento  materiale.  — 

Analisi  della  ipotesi  —  Circostanze  costitutive  dell'elemento  materiale  sono! 
Il  rilievo  del  piano  delle  opere;  che  questo  rilievo  sia  fatto  indebitamente. 

—  Le  opere  devono  avere  il  carattere  di  segreto       ...•.»» 

83.  Elemento  intenzionale.  —  Il  dolo  è  in  re  ipsa.  »  108 

84.  Seconda  ipotesi.  —  Introduzione  clandestina  o  con  inganno  in  luoghi  militari. 

t-  Elemento  materiale.  —  Ingresso  clandestino  o  con  inganno.  -*  L'accesso 
dev'essere  vietato  al  pubblico.  —  D  divieto  non  si  presume  ma  dev'essere 
conosciuto  dal  pubblico.  —  Questo  divieto  non  deve  estendersi  alla  prima 
ipotesi,  ma  ò  esclusivo  all'ipotesi  in  esame  .  »  110 

86.  Elemento  morale.  —  La  introduzione  deve  avvenire  al  gaio  scopo  di  rilevare 

un  piano »  111 

86.  Soggetto  attivo  del  delitto  e  pena  in  ambedue  le  ipotesi     •  ...»'» 

87.  L'ipotesi  del  capoverso.  —  Spionaggio  presunto.  —  Elemento  materiale.  — « 

Si  punisce  il  fatto  per  sé  stante  dell'introduzione  clandestina  od  artificiosa 

senza  riguardo  all'intensione *     » 

|  8.  Interpretazione  dell'articolo  111 »  118 

88.  Osservazione  generale.  —  Elementi  del  delitto >:     » 

89.  Primo  elemento:  dev'esserci  un  incarico  da  parte  del  Governo.  »      » 

90.  L'incarico  deve  riferirsi  ad  un  affare  di  Stato.  —  Significato  dell'espressione; 

—  Deve  trattarsi  con  un  Governo  straniero.  —  Conseguenza  che  ne  deriva  »      » 

81.  Infedeltà  nell'esaurimento  del  mandato.  —  Come  debba  intendersi  la  forinola 

legislativa:  si  rende  infedele  al  mandato  »  114 

82.  Possibilità  di  un  nocumento,  all'interesse  pubblico.  —  Questa  possibilità  deve 

essere  una  conseguenza  del  fatto  dell'infedeltà.  —  Nò  può  colpire  che  il 
pubblico  interesse »  116 

98.  In  che  consista  il  dolo  nel  delitto  in  esame.  —  L'infedeltà  colposa  del  mandato 

non  è  imputabile  penalmente »  116 

|  9.  Interpretazione  deWarticolo  112 »      » 

94.  Osservazione  generale.  —  Per  quali  delitti  sia  ammessa  la  parificazione  di 

uno  Stato  estero  alleato.  —  Elementi  della  parificazione    ...»      » 

96.  Il  delibo  dev'essere  commesso  a  danno  di  uno  Stato  estero  alleato.  —  Signi- 
ficato della  voce:  alleata.  —  Vi  dev'essere  un  trattato.  —  Non  ò  necessario 
però  che  questo  sia  reso  di  pubblica  ragione.  —  Basta  per  l'imputabilità 
che  l'alleanza  sia  notoria.  —  Sulla  voce:  estero »      » 

96.  L'alleanza  dev'essere  a  fine  di  guerra.  —  Significato  di  queste  parole  .       »  IH 

97.  Il  delitto  dev'essere  commesso  in  tempo  di  guerra.  —  Significato  della 
forinola »  118 

|  IO.  Interpretazione  deW  articolo  118 >      > 

98.  Osservazioni  generali  sulla  disposizione  dell'articolo.  —  Designazione  dei  punti 

da  esaminarsi  nella  interpretazione >  119 

99.-  Materia  del  delitto.  —  Arruolamenti.  —  Concetto  e  significato  dell'espressione  »      » 
100.  Atti  ostili  —  Caratteri  di  essi  »  120 
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101.  Oli  arruolamenti  e  gli  atti  ostili  non  devono  essere  approviti  dal  Gotto*. 

—  Approvazione  esplicita  ed  approvazione  implicita.  .  Fn$.  OS 

102.  È  indifferente  ohe  siano  intrapresi  nel  Bagno  o  all'ettaro.  —  Conseguenze 

giuridica  della  voce:  intrapresi  .       ...       ...  .        .       »  125 

108.  Conseguenze  che  devono  deriTare  dagli  arruolamenti  o  dagli  atti  ostiti  parche 

possano  essere  incriminabili »     » 

104.  Prima,  conseguenza:  esposizione  dello  Stato  al  pericolo  di  una  guerra.  — 

-     Differenza  col  Codice  francese  e  il  sardo.  —  Conseguenze  giuridieÌM  deDa 

differenza.  —  In  qual  modo  si  debba  intendere  la  yoco:  espone,  per  la 

.    criminosità  degli  atti  ostili ...»     » 

106.  Seconda  conseguenza:  pericolo  di  rappresaglie.  —  L'incriminabilità  di  questa 
ipotesi  va  regolata  come  nell'ipotesi  del  pericolo  di  guerra.  —  Dato  che 
delle  rappresaglie  avvengano,  non  è  necessario  che  siano  eguali  e  corri- 
spondenti agli  atti  ostilL  —  Comunque»  dorranno  essere  giuste,  e  risolversi 
secondo  i  principii  del  Diritto  delle  gestì.  —  Significato  della  rooe:  aòrtsmtf. 

—  8i  combatte  un'opinione  deU'Impallomeni,.  accolta  dal  Majno  »  124 
106.  Terza  conseguenza:  turbamento  nelle  relazioni  intemazionali.  —  Si  esige 

non  il  pericolo  di  turbamento,  ma  il  turbamento  effettivo.  —  Il  perchè 
della  differenza,  colle  altre  ipotesi.  —  Significato  giuridico  del  turbamento.— 
Le  relazioni  devono  essere  amichevoli.  —  Comprendonsi  anche  le  relazioni 


y.\  -        .commerciali  e  militari        .       . 

1      107.  Elemento  intenzionale.  —  H  dolo  ò  in  re  ipsa 

106.  La  sanzione  penale  nelle  diverse  ipotesi 

§  II.  Interpretazione  deWartieolo  114 

109.  Osservazione  generale.  —  Ragione  dell'articolo.  —  Penalità,  r-  Soggetto 

attivo  del  delitto,  t-  Estremi  di  questo 

110.  Oggetti  che  devono  costituire  la  somministrazione.  <-»  Una  questione  sulla 

provvigione  di  viveri  o  denaro  •  .  .  ... 
11L  Si  richiede  la  possibilità  che  i  mezzi  somministrati  possano  essere  molti 

danno  dello  Stato  nostro . 

112.  La  somministrazione  dev'essere  fatta  allo  Stato  nemico  od  ai  suoi  agenti. 

—  Significato  della  forinola.  —  Non  importa  che  la  somministrazione 
avrenga  direttamente  o  indirettamente 

119.  È  però  necessario  che  avvenga  in  tempo  di  guerra    .... 
■  *  H4.  Il  dolo  risiede  in  re  ipsa,  cioè  nella  somministrazione  volontariamente  Citta 
§  12.  Interpretazione  dell'articolo  115 

•  *  115.  Osservazione  generale.  —  Soggetto  attivo  del  reato.  —  Punti  da  esaminarsi 

nella  interpretazione  dell'articolo.       .  .     .   " 

116.  Soggetto  passivo  del  delitto.  —  La  bandiera  e  altro  emblema  dello  Stato. 

—  Significato  di  queste  espressioni 

117.  In  qual  modo  si  commette  il  delitto.  •—  Vi  vuole  un  atto  materiale. . 

118.  Lo  sfregio  deve  avvenire  in  un  luogo  pubblico  o  aperto  al  pubblico.  — 

Cosa  debba  intendersi  .per  l'uno  e  per  l'altro  * 

H9.  Elemento  intenzionale.  —  Il  fatto  dev'essere  commesso  per  fané  atto  di 
^  disprezzo      .        .        ....        .        . 

§  13.  Interpretazione  deWartieolo  116  .  .       . 

*  ~  130.  Osservazione  generala 

121.  Soggetto  attivo  del  delitto.  —  Non  può  essere  che  un  cittadino.  —  Sigili* 

ficato  da  darsi  alle  parole:  accettazione,  onorijleenza,  pensione,  us&itè. 

'  :  MH.  L'onorificenza  o  l'utilità  il.  cittadino  deve  accettarla  da  uno  Stato  in  guerra 

con  lo  Stato  italiano.  —  Differenza  col  Codice  sardo.  —  Si  punisce  8 

latto  dell'accettazione.  —  Il  dolo  è  in  re  ipsa  « 
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Capo  H 
cembro  %  Poteri  dello  Stato Pag.  185 

Uri  117.  (Attentato  conti©  il  Be,  la  Regina,  il  Principe  ereditario  e  il 

Reggente) 

Art  m.  (Attentato  contro  i  Poteri  e  la  Costituzione  dello  Stato)  .       »  186 
Art  119.  (Arruolamenti  od  armamenti  non  autorizzati  a  sorrido  di 

uno  Stato  estero) 

Art  120.  (Insurrezione  contro  i  Poteri  dello  Stato)     .       • 

Art  Itt  (Usurpazione  di  comando) 

Art.  122.  (Offesaal  Re,  aUa  Regina,  al  Principe  Ereditario  eal  Reggente) 

Art.  123.  (Offesa  al  Senato  o  alla  Camera  dei  Deputati)  »  187 

Art  124.  (Esercizio  dell'azione  penale) 

Art  125.  (Offesa  alla  Maestà  Regia) 

Art.  126.  (Vilipendio  delle  istituzioni  costituzionali)    •       •       • 
Art  127.  (Defitti  contro  le  Persone  della  Famiglia  Beale)     . 

Dorranu. 

128.  Osservazione  generale.  — »  Delitti  di  perduellione  di  seconda  categoria.  — 

Delitti  di  lesa  venerazione »  188 

124.  Il  Diritto  romano,  il  barbarico  e  quello  dei  Comuni  italiani      .       .        ^      » 

126.  L'aggressione  al  Capo  dello  Stato.  —  Può  verificarsi  contro  la  Persona  a 
la  libertà  di  fan  e  per  impedirgli  l'esercizio  della  Sovranità.  —  Anche  il 
Reggente  dere  considerarsi,  durante  la  reggenza,  quale  Capo  dello  Stato  »  140 

126.  La  fazione,  cioè  l'aggressione  alla  legge  fondamentale  dello  Stato.  —  Ma* 
tazione  violenta  della  Costituzione  dello  Stato,  della  forma  di  Governo,  o 
della  successione  al  Trono.  —  Impedimento  alle  Camere  di  esercitare  le 
loro  funzioni »  141 

137.  La  sedizione.  —  Ipotesi  di  questo  reato »  142 

128.  Defitti  di  lesa  venerazione.  —  Offesa  al  Capo  dello  8tato.  —  L'offesa  alla 

Maestà  Regia.  —  H  vilipendio  ai  Sommi  Poteri  dello  Stato  ed  alle 
istituzioni >  143 

129.  Delitti  contro  i  Membri  della  Famiglia  Regnante.       •       .       •       •       »  144 

Fohtl 

§  I.  &*giUo  17  maggio  1866  éteUa  Prima  Commissione »  145 

180.  Gli  articoli  158-161, 171, 172, 178  del  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866   »      » 

181.  H  Controprogetto  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione  (art  91, 

92,  96,  97,  103) »  146 

182.  Lavori  della  Prima  Commissione  nelle  riunioni  del  3  e  del  4  febbraio  1868    »      » 
188.  Oli  articoli  89-91,  108,  del  Progetto  17  maggio  1868  .       .       .       .        »  148 

|  2.  Progetto  15  aprile  1870  della  Seconda  Commissione.  —  Progetto  De  Falco  80 

gwgno  1873 >  149 

184.  Lavori  della  Seconda  Commissione  nelle  adunanze  del  14  e  del  16  novem- 

bre 1869 »      » 

185.  Gli  articoli  100,  101, 103,  122, 123,  125  del  Progetto  15  aprile  1870  .       >  150 

186.  Gii  articoli  106-108,  142*144  del  Progetto  80  giugno  1873  del  Ministro 

De  Falco »  151 

|  S.  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875     .  »  152 
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187.  Gli  articoli  117,  118,  n.  1,  2,  8,  UH,  120,  13G,  133,  139,  HI,  148,  144  del 

Progetto  Vigliarli  24  febbraio  1874 Pag.  US 

,    - 188.  Discussione  in  Senato  nella  tornata  del  6  marzo  1S76.        .        .        •       »  158 
189.  Sostanzialmente  conformi  furono  gli  articoli  rispettivi  117,  118,  n.  1, 2, 8, 
'  ">  ..."  119,  127,  137,  139,  140,  142,  145  del  Progetto  25  nano  1875.  —  Pro- 
poste dei .  Sottocommissari  della  Commissione  ministeriale  del  1876       »  154 
140.  Osservazioni  della  Magistratura  Superiore  e  di  altri  Corpi  sul  Progetto 
,  (    senatorio  del  1875  e  sugli  emendamenti  dei  Sottocommissari  .-      •       »  155 
r     1,41.  Lavori  ed  emendamenti  della  Commissione  ministeriale  del  1876  nelle  ria* 

nioni  del  26  e  del  27  novembre  1877 •        •       »  156 

142.  Testo  dell'articolo  117  proposto  dalla  Commissione  stessa  .        .        .       »  157 

148.  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi  sulle  proposte 

-■     '         della  Commissione       .       •       •       .       ,       •       .       •       .  »     » 

|  4-  Progetto  ZanardeUi-Savelli  del  maggio  e  26  novembre  1883.        .        .  »  158 

r      144.  Gli  articoli  102-113  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883    .        .       »  159 

145.  ta  Relazione  sugli  stéssi.  ' »  160 

146.  Modiffcazio'ni  nel  Progetto*  Savelli  26  novembre  1883  agli  articoli  107, 106, 

'110-Ì12  •:..'. »     » 

147.  Gli  articoli  103-114  del  Controprogetto  del  Ministro  Pessina  sono  sostanzial- 

mente eguali.  —  Alcune  modificazioni  sulle  pene  dipendenti  dalla  diversa 
scala  penale.  —  Alle  voci:  delitto  e  delitti  si  sostituirono  le  parole:  reato 

0  reati »     > 

|8.  Codice  attuale       . »  161 

148.  Gli  articoli  112-122  del  Progetto  del  Ministro  Zanardelli  22  novembre  1887  »     » 

149.  La  Relazione  sugli  stessi »  168 

150.  Modificazioni  proposte  dalla  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  agli 

articoli  112,  117,  118,  122,  dal  Commissario  Spirito  all'articolo  113  e  dal 
Commissario  Chimirrì  agli  articoli  117, 118.  —  La  Relazione  Villa  per  1* 
•  Commissione  stessa  sull'articolo  122 »  163 

151.  Discussioni  alla  Camera  dei  Deputati.  —  Osservazioni  del  Relatore  Villa 

in  risposta  agli  on-  Toscanelli,  Rosano  o  Chimirri  sull'articolo  112  nella 
tornata  dell'8  -giugno  1888.  —  Osservazioni  degli  on.  Pellegrini  (tornata 
del  28  maggio),  Panattoni  (del  29)  e  Nocito  (del  2  giugno)  sull'articolo 
117.  —  Osservazioni  degli  on.  Morini  (tornata  del  28  maggio)  e  Cuccia 
(del  2  giugno)  sull'articolo  118.  —  Osservazioni  .dell'on.  Morini  (tornata 
•  del  28  maggio)  sull'articolo  121 »     > 

152.  Proposte  degli  on.  Chimirri,  Rosano  e  Panattoni »  167 

158.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato  »     » 

154.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione  nelle  riunioni  antimeridiana  . 

e  pomeridiana  del  1°  marzo  1889 *  169 

155.  La  Relazione  finale >  176 


Legislazione  Comparata. 

156.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  I  delitti  di  perduellione  di  seconda 
categoria  nel  Codice  delle  Due  Sicilie,  nel  parmense,  nel  Regolamento  pon- 
tificio sui  delitti  e  sulle  pene,  nel  Codice  austriaco,  nel  toscano,  nell'estense 

e  nel  sardo >  176 

157.  Legislazione  straniera.  —  La  stessa  materia  nel  Codice  francese,  nel  sam- 

marinese, nel  belga,  nello  spagnuolo,  nello  zurighese,  nel  germanico,  nel 
•ticinese,  nel  ginevrino,  nell'ungherese  e  nell'olandese .       .        •        .       »  180 
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COMXBffTO. 

§  1.  Interpretazione  deW  articolo  117 fr*g.  184 

158.  Osservazione  generale.  —  Tema,  in  genere,  della  disposizione.  —  Il  soggetto 

attiro  e  la  pena  .  >  185 

169.  La  prima  parte  dell'articolo.  —  Sul  significato  da  darsi  alla  frase:  fatto  diretto, 

si  torna  su  quanto  si  disse  nell'interpretazione  dell'articolo  104 .       .       »      » 

160.  H  fatto  dev'essere  diretto  contro  la  vita  o  Vintegrità  dal  Principe.  —  Di- 

scussioni in  proposito.  —  Deve  ritenersi  punibile  senza  distinzione  il  fatto, 
qualunque  sia  l'importanza  della  eventuale  lesione    «       •       .       •       »  186 

161.  È  punibile  anche  quando  sia  diretto  contro  la  libertà  del  Capo  dello  Stato. 

—  Deve  costituire  un  delitto  contro  la  libertà  individuale.  —  Quali  fra  le 
ipotesi  di  questa  specie  di  delitti  siano  applicabili  nella  materia  e  quali 

no.  —  Distinzione  quanto  alla  minaccia  ed  alla  violenza  privata     ..       »  187 

162.  Il  capoverso.  —  Agli  attentati  contro  il  Re  sono  parificati  quelli  contro  la 

Regina,  il  Prìncipe  Ereditario  e  il  Reggente  durante  la  Reggenza.  —  Ra- 
gioni su  cui  si  basa  la  parificazione.  —  Gli  articoli  11-16  dello  Statuto. 

—  Brevi  osservazioni  sugli  stessi.  —  Se  il  Luogotenente  Generale  possa 
essere  parificato,  nei  riguardi  del  capoverso,  al  Capo  dello  Stato.  —  Si 
risponde  negativamente •       .       »  188 

163.  Gli  articoli  1  e  2  della  Legge  13  maggio  1871  sulle  Guarentigie  Pontificie. 

—  Devono  ritenersi  tuttora  in  vigore »  190 

164.  Elemento  morale  nel  delitto  in  esame >  191 

§  2.  Interpretazione  deìPartieolo  118 »  192 

166.  Ipotesi  prevedute  dall'articolo.  —  Soggetto  attivo.  —  Pena  »      » 

166.  Prima  ipotesi.  —  Sovranità  e  suoi  diritti.  —  Gli  articoli  3,  6-10,  18,  19, 

20,  capoverso,  dello  Statuto »  198 

167.  Il  fatto  dev'essere  diretto  ad  impedire  l'esercizio  dei  diritti  della  Sovranità. 

—  Osservazioni  sulle  voci:  impedimento  ed  esercizio.  —  L'impedimento  può 
riferirsi  a  tutti  i  diritti  o  a  parte  di  essi  e  può  anch'essere  temporaneo. 

—  Vesercizio  riguarda  i  diritti  della  Sovranità  spettanti  personalmente 

al  Capo  dello  Stato »  194 

168.  Questione  che  potrebbe  elevarsi  a  proposito  del  diritto,  di  cui  l'articolo  19 

dello  Statuto.  —  Non  costituisce  diritto  inerente  alla  Sovranità  l'uso  della 
sostanza  componente  il  patrimonio  privato  del  Re     .        .        .  •      .        >      » 

169.  La  ipotesi  eguaglia  al  Re  il  Reggente.  —  Perchè  il  legislatore  ha  omette 

le  parole:  durante  la  reggenza.  —  Si  torna  a  parlare  del  Luogotenente       »  196 

170.  Se  il  delitto,  di  cui  l'ipotesi,  è  commesso  con  violenza,  minaccia  o  violazione 

della  libertà  del  Principe,  è  applicabile  l'articolo  117.  —  Inapplicabilità 
degli  articoli  67,  77  e  78 >      » 

171.  Seconda  ipotesi.  —  Osservazione  generale.  —  Quali  siano  le  funzioni  della 

Camera  dei  Deputati  e  del  Senato.  —  Gli  articoli  10,  36,  47,  48,  51-57, 
59-61,  63  dello  Statuto »  196 

172.  Sul  significato  da  darsi  in  questa  ipotesi  alla  voce:  impedire      .       .        »  197 
178.  Osservazioni  quanto  alla  voce:  esercizio,  per  sé  stessa  e  in  relazione  al  fatto 

con  cui  si  vorrebbe  produrre  l'impedimento »  198 

174.  Un  caso  di  fatto  diretto  ad  impedire  le  funzioni  parlamentari  commesso  senza 

violenza:  non  convocazione  dei  Comizi  elettorali  nel  termine  costituzionale. 

—  Sul  dolo  del  Governo  in  proposito »  199 

175.  L'articolo  si  riferisce  senza  distinzione  a  tutte  le  funzioni  delle  due  Assemblee. 

—  Opinioni  diverse  circa  il  Senato  costituito  in  Alta  Corte  di  Giustizia.  — 
Anche  le  funzioni  esercitate  da  questa  rientrano  nella  disposizione    .       »  200 
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176.  Terza  ipotesi.  —  Figure  distinte  comprese  nella  ipotesi.  —  Elementi  ne 

all'esistenza  giuridica  dell'ipotesi  in  tutte  tre  le  figure     .        .       •  Pag.  201 

177.  Fatto    diretto   a   mutare    violentemente  la   Costituzione  dello  State.  — 

Che  cosa  debba  intendersi  per  Costituzione.  —  Significato  della  forinola 
legislativa »  202 

178.  Fatto  diretto  a  mutare  violentemente  la  forma  di  governo,  —  Quale  dm  il 

significato  da  darsi  alla  locuzione:  forma  di  governo       .        .       •        »  203 

179.  Fatto  diretto  a  mutare  violentemente  Pordine  di  successione  mi  Trono.  — 

Questa  figura  di  delitto  in  relazione  all'articolo  117  e  ai  numeri  1, 2  ddPar- 

ticolo  in  esame .        »  204 

§  3,  Interpretazione  deW  articolo  119 »  205 

ISO.  Osservazione  generale.  —  Elementi  costitutivi  del  delitto  previsto  dall'ar- 
ticolo. —  Soggetto  attivo »     » 

181.  Primo  elemento:  arruolamenti  od  armamenti  di  cittadini.  —  Significato  di 

queste  voci.  —  Osservazioni  particolari  quanto  agli  armamenti  e  a  coloro 
che  somministrano  le  armi »  206 

182.  Secondo  elemento:  gli  arruolamenti  e  gli  armamenti  devono  avvenire  senza 

autorizzazione  del  Governo.  —  L'autorizzazione  dev'essere  espressa.  — 
Deve  essere  data  dal  Governo  centrale »     » 

188.  Terzo  elemento:  gli  arruolamenti  e  gli  armamenti  devono  avvenire  nel  ter- 
ritorio del  Regno.  —  Concetto  della  disposizione      •        .        .        .        »  207 

184.  Quarto  elemento:  devono  essere  fatti  al  fine  di  militare  al  servizio  di  uno 

Stato  estero.  —  Significato  delle  parole:  Militare  e  Stato  estero      .        »     » 

186.  Elemento  intenzionale.  —  Distinzione  tra  colui  che  arruola  e  colui  che 

arma »     > 

186.  Pena  pel  delitto.  —  Circostanze  aggravanti »  205 

§  4.  Interpretazione  deW  articolo  120 »     » 

187.  Osservazione  generale.  —  In  che  consista  il  delitto  di  insurrezione  contro  i 

Poteri  dello  Stato.  —  Elementi  di  esso.  —  Soggetto  attivo     .        .       »  209 

188.  Primo  elemento:  fatto  diretto  a  far  insorgere  gli  abitanti  del  Regno.  —  Si 

richiamano  le  osservazioni  sul  significato  da  darsi  alla  frase:  fatto  diretta. 

—  Si  nota  il  senso  generico  della  parola:  abitanti  ....»» 

189.  Secondo  elemento:  devono  sorgere  in  armi.  —  Che  cosa  si  intenda  per  armi. 

—  Deve  intendersi  per  esse  le  armi  propriamente  dette.  —  Inapplicabilità 
dell'articolo  155 ....»» 

190.  Terzo  elemento:  l'insurrezione  deve  avvenire  contro  i  Poteri  dello  Stato.  — 

Quali  siano  i  Poteri  dello  Stato.  —  È  escluso  il  Potere  giudiziario.  —  Si 
combatte  l'opinione  dell'Impallomeni  che  sia  compreso  il  diritto  elettorale  »  210 

191.  Deve  distinguersi  fra  insurrezione  contro  la  persona  del  Ministro  e  insur- 

rezione contro  il  Ministero,  ente  politico.  —  Un'opinione  del  Nocito  giu- 
stamente combattuta  dall'Impallomeni  circa  l'insurrezione  a  fine  di  resistere 
all'esecuzione  di  ordini  ministeriali »  212 

192.  Se  l'eccitamento  all'insurrezione  e  l'insurrezione  siano  imputabili  quando 

sono  diretti  contro  un  atto  evidentemente  arbitrario  del  Potere  legislativo 
od  esecutivo »  21$ 

193.  Sulla  pena.  —  Distinzione  pel  caso  di  non  seguita  o  seguita  interruzione; 

di  promotori,  direttori  e  partecipi »     » 

§  S.  Interpretazione  dell'articolo  121 *  2U 

194.  Osservazione  generale.  —  Elementi  del  delitto.  —  Pena     .        .       .       >     » 
196.  Primo  elemento  :  presa  di  un  comando.  —  Non  è  necessario  l'esercizio  delle 

funzioni  assunte.  —  Alla  presa  di  un  comando  si  assimila  il  non  abbandono 
dello  stesso  quando  sia  ordinato.  —  Si  fa  una  riserva  pei  militari  •       »    » 
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196.  Secondò  elemento:  mancanza  di  facoltà  della  legge  e  di  mandato  del  Go- 

verno*. —  Concorso  simultaneo  delle  due  condizioni.  —  Latori  preparatori!, 
lettor*  e  ragione  della  legge.  —  Chi  abbia  facoltà  per  legge.  —  n  mandato 
può  anch'essere  verbale      .  .       .       .       .       .  Pag.  -214 

197.  Elemento  intenzionale.  —  Difttcoltà  nella  ricerca.  —  Gii  articoli  166  e  167 

del  Codice  penale  per  l'esercito  28  novembre  1869.  —  Conviene  esaminare 
lo  scopo  dell'agente.  '—  Applicabilità  delParticolo  78.  —  In  mancanza  di- 
scopo di  commettere  un  delitto  contro  la  sicurezza  dello  Stato  o  un  delitto 
militare,  il  dolo  è  in  re  ipsa.  —  La  pròva  contraria  spetta  all'agente   .        »  -216 

198.  Soggetto  attivo  del  delitto.  —  II  delitto  in  esame  è  civile  non  militare.  — 

Osservazioni  quanto  all'agente  militare* »  218 

§  6.  Interpretazione  deW  articolo  122 »  220 

199.  Osservazione  generale.  —  Distribuzione  della  materia.  .        .        »    -  »^ 

200.  Elemento  materiale  del  delitto.  —  Offesa.  —  Significato  giuridico  della  parola: 

offesa.  —  Offesa  verbale  e  offesa  reale  o  simbolica  ....»» 
20Ì.  A  costituire  il  delitto  basta  anche  l'offesa  in  privato  .        .        .        .        >  222 

202.  Circostanze  aggravanti  dell'offesa:  la  pubblicità  e  la  presenza  dell'offeso     »      » 

203.  Elemento  morale.  —  L'intenzione  è  insita  nell'atto  e  nelle  parole.  —  Non 

può  essere  esclusa  nemmeno  dalla  prova  dell'animus  jocandi   .        .        »  223 

204.  Stilla  pena.  — ■  Perchè  la  pena  sia  minore  nell'offesa  fatta  alle  Persone  di- 

verse dal  Re,  mentre  è  eguale  nel  delitto  di  attentato  preveduto  dall'ar- 
ticolo 117 »      » 

205.  L'articolo  2  della  legge  sulle  Guarentigie  Pontificie  18  maggio  1871.  —  Si 

puniscono  le  offese  e  le  ingiurie  pubbliche »  224 

206.  L'articolo  19  dell'Editto  sulla  stampa  26  marzo  1848 ....»-» 
§  7.  Interpretazione  deWaHicolo  123 >  225 

207.  Osservazione  generale.  —  Contenuto  nell'articolo.  —  Pena  .        .        .        »      » 

208.  Elemento  materiale  del  delitto.  —  Vilipendio.  —  Significato  della  parola  »      » 

209.  II  vilipendio  dev'essere  fatto  pubblicamente.  —  Si  ritorna  su  qoanto  si  disse 

in  proposito  circa  il  reato  di  cui  l'articolo  122.  —  Il  vilipendio  deve  col- 
pire il  Senato  o  la  Camera  collettivamente        .        .  .        .        »  226 

210.  L'offesa  fatta  al  cospètto.  —  Quantunque  si  usi  la  voce:  offesa,  deve  pur 

sempre  ritenersi  il  vilipendio.  —  Ragione  dell'aggravante.  —  Significato 
da  darsi  alla  locuzione  nei  riguardi  del  luogo,  del  numero  degli  intervenuti 
e  di  particolari  Commissioni  o  Comitati     .        .        .        .        .        .        »  227 

211.  Elemento  intenzionale.  —  È  necessario  il  dolo  specifico  dell'ingiuria.  —  Con*. 
.    viene  guardarsi  dal  confonderlo  col  dolo  specifico  di  impedire  l'esercizio 

delle  funzioni  parlamentari '       »  228 

212.  Soggetto  attivo  del  delitto.  —  L'articolo  61  dello  Statuto.  —  Le  offese  per 

parte  di  un  Senatore  o  di  un  Deputato     .        .  .  »      » 

213.  L'articolo  21  dell'Editto  sulla  stampa  26  marzo  1848  ....»» 
§  8.  Interpretazione  del V articolo  124 »       » 

214.  Osservazioni  generali  sull'origine  dell'articolo   •    .        .        .        »        .    .'  »  229 

215.  Disposizioni  dello  stesso.  —  Autorizzazione  del  Ministro  della  Giustizia.  — . 

Autorizzazione  del  Senato  e  della  Camera .        .        .        .    '   .        .        »  230 

216.  Vicende  della  forinola  dell'articolo.  —  L'autorizzazione  ministeriale  o  parla*. 

montare  non  toglie  il  diritto  al  Ministero  Pubblico  delle  indagini  e  degli 
accertamenti  preliminari*    .    •    .        .        •.-•;•*        ..."  ;.I     ,k     » 

217.  Autorizzazione  ministeriale.  —  Gli  articoli  805-808  del  Codice  di  procedura 

penale.  —  Brevi  osservazioni  sugli  stessi »  231 

218.  Autorizzazione  parlamentare.  —  Norme  differènti  per  ottenerla  secondo  eh*  .*; 

l'offesa  sia  pubblica  v  fatta  al*  cospetto  -del  Corpo  offeso-*      ^       .       »  232 
54  —  Cnimuai,  Nuovo  Codice  penale.  Voi.  V 
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219/  Se  una  Tolta  accordata,  l'autorizzazione  possa  essere  revocata    .       .  Pag.  2SS 
§  9.  Interpretazione  delV articolo  125 »  284 

220.  Concetto  dell'articolo.  —  Come  si  estrìnseca  il  delitto.       ...»      » 

221.  Elemento  materiale.  —  Vi  mole  una  censura,  sotto  la  forma  di  biasimo  o 

chiamando  il  Re  responsabile  dell'opera  del  suo  Governo.  —  La  censura 
dev'essere  fatta  pubblicamente     .  .       .  .        .        .       »  235 

222.  Elemento  intenzionale.  —  Basta  l'animo  di  violare  il  principio  costituzionale 

della  irresponsabilità  della  Corona.  —  L'animo  ò  insito  nel  fatto     .       »      > 

223.  Discussione  sul  principio  della  irresponsabilità  del  Capo  dello  Stato.  —  Pub- 

blica denuncia  al  He  degli  abusi  dei  Ministri.  —  Biasimo  o  censura  del 
Discorso  della  Corona  nell'apertura  della  Sessione  parlamentare       .       >  236 

224.  L'articolo  20  dell'Editto  sulla  stampa  26  marzo  1848.        .        .        .        »     » 
§  IO.  Interpretazione  dell'articolo  126  .  »  237 

225.  Concetto  dell'articolo.  —  Estremi  costitutivi  del  delitto  di  vilipendio  delle 

istituzioni  costituzionali »     > 

226.  Primo   estremo:    vilipendio.    —    Si   ritorna   al   significato   già   dato.   — 

Non  può  colpirsi  la  discussione,  per  quanto  veemente  ma  senza  con- 
tumelie         »     » 

227.  Secondo  estremo:  il  vilipendio  dev'essere  commesso  pubblicamente.  —  Anche 

per  questa  voce  si  fa  richiamo  alle  interpretazioni  precedenti .        .        *  238 

228.  Terzo  estremo  :  il  vilipendio  deve  cadere  sulle  istituzioni  costituzionali  dello 

Stato.  —  Si  deve  intendere  le  istituzioni  di  supremo  ordine  politico  con- 
sacrate nello  Statuto.  —  Il  vilipendio  alle  istituzioni  non  deve  confondersi 
col  vilipendio  al  Corpo,  in  cui  l'istituzione  si  incarna  »      » 

229.  Se  l'Esercito  e  la  Magistratura  debbano  annoverarsi  fra  le  istituzioni,  di  cui 

l'articolo.  —  Si  risponde  negativamente »  243 

230.  Elemento  intenzionale.  —  Il  dolo  è  insito  nelle  parole,  nello  scritto,  nell'atto 

contenenti  il  vilipendio »  244 

231.  Gli  articoli  15  e  22  dell'Editto  sulla  stampa  26  marzo  1848      .        .        »  245 
§  II.  Interpretazione  dell'articolo  127 »  246 

232.  Osservazione  generale.  —  Ragione  dell'articolo.  —  In  che  consista  la  spe- 

ciale tutela  accordata  alla  Famiglia  Reale »      > 

233.  Come  debba  ritenersi  composta  la  Famiglia  Reale      ....»> 

234.  L'aumento  di  pena  è  da  applicarsi  ai  delitti  senza  distinzione,  dolosi  od 

anche  colposi       . »  248 

235.  Se  nell'aggravante  dell'articolo  debbano  ritenersi  compresi  il  Re,  la  Regina, 

il  Principe  ereditario  e  il  Reggente.  —  Si  risponde  affermativamente.        »  249 
286.  Per  i  delitti  d'azione  privata  è  necessaria  l'autorizzazione  del  Ministro  della 
Giustizia  —  Si  richiamano  in  proposito  le  considerazioni  già  fatte.  — 
L'autorizzazione  è  irrevocabile »      » 

GlURISPRUDEHZA  PRATICA. 

237.  Osservazione  generale »  250 

238.  La  Cassazione  di  Napoli  sull'articolo  153  del  Codice  sardo  (Causa  Passa- 

nante  per  attentato  contro  il  Re) »      » 

239.  Giurisprudenza  della  Corte  Suprema  di  Firenze  sugli  articoli  109  e  113 

del  Codice  toscano »     » 

240.  La  Cassazione  unica  sull'articolo  126 »  251 

Capo  III. 

Dei  delitti  contro  gli  Stati  esteri  e  i  loro  Capi  e  Rappresentanti      .       .  \  252 

Art.  128  (Delitti  contro  i  Capi  di  Stato  estero).  »     » 
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j."»  i 


Art  129.  (Offesa  alla  bandiera  o  ad  altro  emblema  di  uno  Stato 

estero) Pag.  252 

Art.  130.  (Delitti  contro  i  Rappresentanti  di  Stati  esteri) .       .        »      » 

Dottrdu. 

241.  Osservazione  generale.  —  Quali  siano,  secondo  la  dottrina,  i  cosi  detti  de- 

litti contro  il  diritto  delle  genti »  253 

242.  Condizioni  alle  quali  la  dottrina  assoggetta  la  repressione  di  questi  delitti       »      » 

Forti. 

§  I.  Progetti  17  maggio  186S  deUa  Prima  Commissione^  15  aprile  1870  della  Seconda 

e  30  giugno  1873  del  Ministro  De  Falco »  254 

243.  Il  capoverso  dell'articolo  208  del  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866        »      » 

244.  L'articolo  110,  §  1  del  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  Commissione     »      » 

245.  Lavori  della  Seconda  Commissione.  —  Gli  articoli  129,  §  1  e  130  del  Pro- 

getto 15  aprile  1870  .  -.        .        »      » 

246.  Gli  articoli  147,  prima  parte,  148  e  149  del  Progetto  30  giugno  1873  del 

Ministro  De  Falco »      » 

§  2.  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875 »  255 

247.  I  delitti  in  esame  nel  Progetto  24  febbraio  1874  del  Ministro  Vigliani  (art  146, 

§  1,  147  e  148) »      » 

248.  Osservazioni  in  Senato  nella  tornata  del  6  marzo  1875.  —  Emendamenti 

del  Governo »      » 

249.  Gli  articoli  147,  §  1,  148  e  149  del  Progetto  25  maggio  1875.  —  Lavori 

della  Sottocommissione  della  Commissione  del  1876.  —  Osservazioni  della 
Cassazione  di  Roma,  della  Corte  d'Appello  e  della  Procura  Generale  di 
Aquila  sul  paragrafo  1°  dell'articolo  147 »  256 

250.  Proposte  della  Commissione  ministeriale  del  1876.  —  Osservazioni  della 

Facoltà  di  Giurisprudenza  di  Siena »      » 

§  3.  Progetto  ZanardeUi-Savelli  maggio  e  26  novembre  1883      ....»» 

251.  Gli  articoli  114-116  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883    .       .        »  257 

252.  La  Relazione  sugli  stessi »      » 

253.  Modificazioni  portate  dal  Ministro  Savelli  nel  suo  Progetto  26  novembre 

1883.  —  Queste  modificazioni  sono  accettate  dal  Controprogetto  del  Mi- 
nistro Pessina »      » 

§  4.  Codice  attuale >  258 

254.  Gli  articoli  123-126  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887.        .        »      » 

255.  La  Relaziona  sugli  stessi >      » 

256.  Nessuna  osservazione  e  nessuna  proposta  per  parte  della  Commissione  della 

Camera  e  della  Camera  stessa.  —  Le  modificazioni  proposte,  dalla  Com- 
missione del  Senato.  —  Nessuna  osservazione  e  nessuna  proposta  nell'Alta 
Camera. >      » 

257.  Lavori  della  Commissiona  Reale  di  Revisione  nella  seduta  antimeridiana 

del  2  marzo  1889 »  259 

258.  La  Relazione  finale >  203 

Legislaziohe  Comparati. 

259.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  -4  U  Codice  austriaco,  il  toscano  ed  il 

sardo  nei  delitti  contro  il  Diritto  delle  genti »      » 

260.  Legislazione  straniera.  —  D  Codice  spagnuolo,  il  germanico  e  l'olandese 

sulla  stessa  materia »  264 
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Commento. 

§  I.  Osservazioni  generali  sul  Capo Pag.  265 

261.  Sulla  collocazione  ed  intitolazione  del  Capo.  —  Conseguenza  che  ne  do- 

vrebbe  derivare.  —  I  delitti  ivi  comprai  non  dorrebbero  [avere  consi- 
stenza giuridica  se  non  nel  caso  in  coi  compromettessero  la  sicurezza 
dello  Stato »     » 

262.  Avviso  contrario  della  Commissione  Reale  di  revisione.  —  Per  essa  le  ipo- 

tesi si  riferiscono  anche  al  tempo  di  guerra     .  .        .       »  266 

263.  Quest'avviso  è  combattuto  dall'Impallomeni.  —  Di  fronte  al  testo  della 

legge  non  è  possibile  il  dubbio  sulla  applicabilità  degli  articoli  del  Capo 
anche  in  tempo  di  guerra »     » 

264.  Le  disposizioni  degli  articoli  si  applicano  anche  in  difetto  di  reciprocità  per 

parte  delle  legislazioni  straniere »  267 

§  2.'  Interpretazione  délVartieólo  128 »     » 

265.  Prima'  parte  dell'articolo.  —  Nessuna  distinzione  quanto  al  soggetto  attivo. 

—  Nessuna  distinzione  fra  delitto  e  delitto.  —  Sul  significato  da  darsi  alla 
frase:  territorio  del  Regno.  —  L'ipotesi  si  riferisce  al  solo  Capo  di  Stato 
estero,  non  anche  quindi  ai  Membri  della  di  lui  famiglia.  —  Deve  trat- 
tarsi di  Capo  riconosciuto  e  di  Stato  riconosciuto  dal  nostro  Gorerno.  — 

*  Ipotesi  al  riguardo »  26? 

è66.  I  due  primi  capoversi.  —  Restrizioni  sulla  pena  secondo  si  tratti,  oppnr 

'  no,  di  fatti  diretti  contro  la  vita,  la  integrità  personale  o  la  libertà.  Si 

richiama  a  questo  riguardo  l'interpretazione  dell'articolo  117.        .        »  2»9 

267.  L'ultimo  capoverso.  —  Necessità  della  richiesta  del  Governo  dello  Stato 

estero  per  i  delitti  d'azione  privata.  —  Basta  che  la  richiesta  sia  pro- 
dotta dal  Rappresentante  diplomatico '        .        »     » 

268.  Gli  articoli  25  e  56,  secondo  capoverso,  dell'Editto  26  marzo  1848.  —  La 

legge   26  febbraio   1852.  —  Se  debba  ritenersi  tuttora  in  rigore.  —  Si 

risponde  affermativamente »  270 

§  3.  Interpretazione  deW  articolo  129 »  271 

269.  Osservazioni  generali.  —  Soggetto  attivo  del  delitto  di  offesa  alla  bandiera 

od  altro  emblema  di  Stato  estero.  —  Pena »     » 

270.  Estremi  del  delitto  in  esame.  -»■  Sono  identici  a  quelli  roluti  pel  delitto 

preveduto  dall'articolo  115.  —  Si  richiamano  le  considerazioni  in  allora 
esposte.  —  Si  richiamano  pure  le  considerazioni  altrorc  fatte  sulle  pa- 
role: Stato  estero.        .        . *     * 

271.  Si  nota  l'assenza  del  requisito  che  il  delitto  debba  essere  commesso  nel 

territorio  del  Regno,  come  si  esige  pel  delitto,  di  cui  l'articolo  precedente. 

—  Questa  condizione  deve  ritenersi  sottintesa.  —  Anche  per  questo  ma- 
leficio si  esige  la  richiesta  del  Governo  estero  .        .        .        .  •  »  27: 

'§  4.  Interpretazione  délVartieólo  180 »     » 

272.  Osservazione  generale.  —  Disposizione  deft'articolo.  —  Ragione  del  con- 

cetto da  cui  partì  il  legislatore  nella  parificazione,  per  gli  effetti  penali, 
dei  Rappresentanti  esteri  agli  ufficiali  pubblici .        .        .        .        .        »     » 

273.  Quali  debbano  e  quali  non  debbano  essere  ritenuti  Rappresentanti  di  Stato 

estero.  —  Devono  essere  accreditati  presso  il  Governo     .        .        .        >  273 
-274.  La  disposizione  riguarda  i   defitti   commessi  a  causa  delle  finizioni  del 
c      *  Rappresentante  estero.  —  Si  combatte  l'opinione  che  non  debbano  com- 

prendersi anche  i  delitti  commessi  nell'atto  dell'esercizio  pubblico  delle 

*  funzioni .        .        .        .        »  274 
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275.  A  questi  delitti  sono  applicabili  tutte  le  disposizioni  che  riguardano  i  de- 

litti congeneri  contro  pubblici  tificiali.  —  Vi  si  comprende  anche  la  di 
.    sposizione  suH'exceptio  vmt*U§  n  torna  di  diffamazioni.  *-  Si  combatta 
l'avviso  contrario  Jet  Nocito P«* 

276.  Qualora  ai  tratti  di  offese  net  ai  procede  cke  a  richiesta  della  parte  lesa. 

—  Significato  della  parola:  offesa 

277.  Uactioolo  26  4e*TE4itto  26  «aree  1846.  ~  QoctOiene  eulla  ipotesi  cke  l'of- 

fesa col  mezzo  della  stampa  sia  commessa  contro  un  Rappresentante  estero 
non  diplomatico.  —  Si  richiami  l'articolo  56  delTEdkto  stette. 
276.  L'articolo  11  della  Legge  eulle  prerogative  pontificie  18  maggio  1971    . 


Capo  IV. 
Disparitimi  comuni  ai  <J*fi  procedenti  .       . 

Art.  01-M8.  (Baa4e  annate) 

Art  «4.  <Geepfea«Qne) 
Art.  135.  (Provocazione  a  commettere  alcune  fra  i  delitti  coaftejmti 
nei  Capi  precedenti) ...*.... 

Art  186,  137.  (Concorso  di  altri  delitti) 

Art  198.  (Sottoposizione  alla  vigilanza  speciale) 

Bibliofrtfa   .       .       .       , .     .  .      „ 

Dottrina. 

§  I.  Bamk  trmoto 

279.  La  dottrim  n*n  è  oojifwde  fteU'joni^ej*  eo»e  .reato  speciale,  il  delitto 

di  bende  annate ........... 

280,  Ceatek**  mttotivt,  teamìo  la  ietti*!*,  fel  delitto  di  fettid*  armate 
381.  Qaaji  perete  de*baj>*  ritenersi  reepoMtMi  $  quoti»  delitto   . 

282.  Al  delitto  di  bande  armate  si  applica  la  teoria  della  impunità,.  sfiati  4i  onesta 
§  2.  Cmpmmione  .  

283.  Osservazione  ff»emle  «d  delitto  41  cospira**»*.       .       ,       .       . 
2W.  Per  tAnlì  rejtf  pensa  ometterei  la  «eapirajiflii.  —  Vm  battete  et» 

Jeep»  w  'ptpwte  l*y«tffl£y  +     ■  ? 

285.  Concetto  del  delitto  di  cospiraejejK 

m  Qtomwm  a  qjMtta  Agora  di  ittjeJtlo       ...... 

287.  Elementi  costitutivi  del  delitto  di  cospiratile    , 

288.  Spila  risoluzione  condWentt*       ..,..,,. 
269.  Se  esista  #  ree**  di  coapim»0e#  mari»  J'Mteifta  ne  *ja  stri»  informai* 

dall'origine,  ne  abbia  seguito  le  fila  ed  abbia  mm»  «ofewintojat*  .delle  »n» 
..     fti  flejptatfoà,  —  Age»U  pwofltltri , 

280.  JMmimo  4$V*  tieplmeoe  4i  agir* , 

281.  JUtib  impba»*»*  è  amjnjtatjkal*  h  «wpljftiJA.  -  £  pai»  ^W*tai*e  nei 

.complice  l'elemento  della  scienza.  —  Circa  la  prova  della  Attero  . 

282.  Grave  «fitti*  *itW*>  aj  cowpltó  *ej  totf tte  di  Mti&raajo*»       . 
288.  Qpali  siano  atti  preparatoci  in  .tema,  di  cospirazione  ... 

§  3.  Provocazione  m  co******  <MW  4i  ffrtfr  ,       ...... 

284.  Osservazione  generale,  —  Proposta  di  cospira**.  ~  I*  JegMftWlri  devo»© 

"*»§««  q*8tt»  fttoit,  di  «Mio.  ~-  Pww«,  àwe*  ftpfiftyuie  te 
ipotesi  della  provocazione  «  tewiaet^re  delitti  di  ftttp  .       ,       . 

28fc  BffMftte  ceaopejeJi  e  w**rii*  di  siffatte  delitto     .       .       .      . 

28$.  Qmrft  ls)  protro? wo»e  «etti  4x  cjepe  deUtto  tpeciaj*      .      *      « 
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Fonti. 
§  I.  Progetto  17  maggio  1668  folla  Prima  Commissione     .....  Pag.  290 

297.  Gli  articoli  168-167  del  Progetto  De  Falco  26  febbraio  1866     .        .       >     » 

298.  Gli  articoli  99-102,  111,  113  del  Controprogetto  dei  Sottocommiasari  della 

Prima  Commissione »  291 

299.  Modificazioni  introdotte  dalla  Commissione  agli  articoli  98,  99,  101,  102, 

113,  117 »  292 

800.  Gli  articoli  93-95,  97-100,  110,  §  2  del  Progetto  17  maggio  1868     .       »  293 
§  2.  Progetti  16  aprite  1870  della  Seconda  Commissione  e  80  giugno  187S  dd  Mi- 

nisiro  J)t  Falco  .  »  294 

301.  Lavori  della  Seconda  Commissione  nelle  riunioni  del  14  e  del  16  no- 

vembre 1869.  —  Ripristina,  nella  cospirazióne,  l'istituto  dell'impunità  per 
i  rivelatori »     » 

302.  Gli  articoli  105, 106, 107,  §  2, 111-113, 129,  §  2, 133  del  Progetto  15  aprile  1870  »  296 
803.  Gli  articoli  110-114,  140,  141  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873       »  297 

{  3.  Progetto  senatorio  25  maggio  1875  »  29S 

304.  Gli  articoli  121-123,  127-129,  142,  §  1,  146,  §  .2,  150,  151  del  Progetto 

Vigliani  24  febbraio  1874  ........... 

305.  La  Relazione  sol  Progetto  stesso  .  »  299 

306.  La  Commissione  del  Senato  si  limita  ad  una  sostituzione  di  pena  nell'ar- 

ticolo 146,  §  2.  —  Discussione  in  senato  nella  tornata  del  6  marzo  1875. 
—  Osservazioni  e  leggiere  modificazioni  sugli  articoli  121,  123,  127,  128, 
146,  §2 »3U0 

307.  Nel  Progetto  senatorio  25  maggio  1875  gli  articoli  del  Progetto  Vigliani 

prendono  i  numeri  122-124,  128-130, 143,  §  1, 147,  §  2,  151  e  152 .        »  3ul 

308.  Osservazioni  dei  Sottocommissari  Carrara  e  Nelli  della  Commissione  mini- 

steriale del  1876  sugli  articoli  122, 123, 128,  129,  152  del  Progetto  sena- 
torio. —  Propongono  la  cancellazione  dei  delitti  di  bando  armate  e  di 
cospirazione • »     » 

809.  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi  sugli  emendamenti 

proposti  dai  Sottocommiasari.  —  Voto  contrario  su  tatti .       .  »  302 

810.  La  Commissione  ministeriale  del  1876  accetta  la  proposta  subordinata  dei 

Sottocommissari  sulla  cospirazione.  —  Osservazioni  dei  Commissari  De  Falco, 
Canonico,  Oliva  e  del  Ministro  Mancini      .        .  •.  »  304 

311.  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  sogli  emendamenti 

proposti  dalla  Commissione. .       »     » 

§  4.  Progetto  Zanardelli-SaveUi  maggio  e  26  novembre  1883  .        »  305 

312.  Gli  articoli  117-124  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883    .        .       »  306 

313.  La  Relazione  sugli  stessi  »     » 

314.  Le  modificazioni  portate  dal  Ministro  Savelli,  nel  suo  Progetto  26  no- 

vembre 1883,  al  secondo  capoverso  dell'articolo  120  o  all'articolo  Ì21    >  307 

315.  In  qual  modo  è  giustificata,  nella  Relazione,  la  nuova  forinola  del  capoTeno 

dell'articolo  120 <       .        .       .        »     » 

816.  Le  modificazioni  portate  dal  Controprogetto  del  Ministro  Pessina      .  "      »  309 
§  5.  Codice  attuale  •    • .  -      .       •       »     » 

317.  Gli  articoli  127-134  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887 .       •       »     » 

318.  La  Relazione  sugli  stessi  ...  ....       »  310 

319.  La  Relazione  Villa  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Dopatati.  —  Mo- 

dificazione all'articolò  180  sulla  cospirazione     ...       .       .        »  311 
820.  Osservazioni  nella  Camera  dei  Deputati  sull'articolo  128  per  parte  dell'Oli.  Ro- 
4  sano,  e  sull'articolo  130  per  parte  degli  on.  Panettoni.  Della  Rocca  e  Nooito  »     » 
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321.  Proposte  della  Commissione  e  dei  Deputati  Rosano,  Spirito  e  Della  Rocca  Pag,  813 
822.  Modificazioni  proposte  dalla  Commissione  del  Senato..—  La  Relazione  Ca- 
x  nonico.    , .        .        »      » 

323.  Proposte  del  8en.Maiorana  avanti  il  Senato  nella  tornata  dell3  novembre  1888  »  314 

324.  Lavori  della  Commissione  Beale  di  revisione       ....  »      » 
«     326.  La  Relazione  finale    ..........        .       ...       .       .        »  817 

Legislazione  Comparata. 

:      326.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  Disposizioni  del  Codice  delie  Due  Sicilie 

e  parmense,  del  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  del  Codice 

austriaco,  del  toscano,  dell'estense  e  del  sardo  sulla  materia  in  esame  »  318 

327.  legislazione  straniera..—  Come. provvedano  sulla  stessa  il  Codice  francese, 

il  sammarinese,  il  belga,  k>  spagnuolo,  lo  zurighese,  il  germanico,  il  ticinese, 

«  il  ginevrino,  l'ungherese  e  l'olandese .  »  >  322 

Commento. 

§  I.  Interpretazione  dell'articolo  131    .        .        »  32G 

.      328.  Osservazione  generale.  —  Ipotesi  preveduta  dall'articolo.  —  Punti  da  esa- 
minarsi nella  interpretazione  di  esso .       f  »      » 
329.  Carattere,  giuridico  del  delitto  di  formazione  di, bande  armate.  —  K  un 

atto  preparatorio  che  si  punisce  come  delitto  di  per  sé  stante  .  .  »  » 
S30f  Elemento,  material  e  ed  estremi  che  lo  costituiscono  ...  .  »  328 
331.  Le  bande  devono  essere,  organizsate.   —  Sul  numero  dei  componenti  di 

esse.  —  Considerazione  sulla  «natura  dell'organizzazione   .  .        »      » 

832.  Le  bande  devono  essere  armate.  —  Si  richiama  ciò  che  si  è  detto  a  pro- 
posito dell'insurrezione  armata,  di  cui  l'articolo  120.  —  Inapplicabilità 
dell'articolo  155  .        ."       .        .        .....        .        .       .        »  330 

338.  Obbiettività  delie  bande.  —  Devpno  essere  formate  allo  scopo  di  commet- 

.  tere  alcuno  dei  delitti  preveduti  dagli  articoli  104,  117,  118  e  120      »      » 

334.  Elemento  morale.  —  È  necessaria  la  prova  del  dolo  specifico,  cioè  della  . 

•  scienza  nell'agente  del  fine  per  cui  la  banda  si  è  formata .  .        »  381 

335.  Soggetto  attivo.  —  Osservazioni  particolari.  —  Pena .  .  .  »  > 
936.  Quando  il  delitto  di, banda  armata  cessi  d'essere  un  delitto  >  di  per  sé  stante  »  332 
337.  Se  nel  delitto  di  banda  armata  sia  possibile  la  figura  giuridica  del  tentativo. 

—  Si  rispende  affermativamente .        .       .        .  .  »  333 

§  2.  Interpretazione  dell'articolo  132   .        .        .        .        .        .,._..      .        »      » 

<     338.  Tenore,  dell'articolo.  7-  Punti  da  esaminarsi  nella  interpretazione,  »  334 

339.  Carattere  giuridico  della  disposizione. .—  Il  delitto,  di  cui  in  f  essa,  non.  è 

giuridicamente  nò  una  complicità,  nò  un  favoreggiamento.  —  È  un  delitto 
speciale  e  deve  considerarsi  con  criteri  proprii         .  :     .        . ,      .        »      » 
,     340.  Elemento  materiale.  —  Modi  nei  quali  si  estrinseca  materialmente  il  delitto. 

-  ,    —  Qsservazioni  che  ne  spiegano  il  significato   .  .        .        .        >  335 

341.  Se  il  rifugio,, l'assistenza  e  la  somministrazione  di  vettovaglia  devono  con- 
(  siderarsi  nei  riguardi  dell'intera  banda      .  .        .,      .     ,  .        »      » 

842.  Elemento  intenzionale.  —  L'agente  deve  conoscere  il  fine  per  cui  le  bande 
'  si  sono  formate.  —  Si  richiama  H  principio  generale,  dell'articolo  45      »  336 
f     343.  Se  sia  necessario  che  l'agente  conosca  che  l'aiuto  da  lui  prestato  alla  banda 
\  ;  possa  avere  un'influenza  diretta  od  indiretta  sul  raggiungimento  del  fine 
€      m        prefissosi  dalla  banda.       .        .  :     .        .  *:.'"•,      •  *  337 

%  3.  interpretazione  dcW  articolo  133 .        ......        .        »  338 

344..  Osservazione  generale.  —  Ipotesi  prevedute  dall'articolo.  —  .Persone  com- 
prese, nelle  due  ipotesi  t     .       •    -  •.     -       •       •      ..  e  .  <       r>        *      * 
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345.  Prima  ipotesi.  —  Lo  scioglimento  della  banda  o  l'impedimento  a  < 

il  delitto  per  il  quale  era  formata  devono  enere  effettivi,  —  LismitazieBi 
in  proposito ...        .  Pag.  399 

346.  Significato  da  darsi  alla  voce:  ingiunzione.  —  Non  sono  neoosssrie  le  dispo- 

sizioni della  legge  di  pubblica  sicorezia  circa  lo  sefiogtimeato  degli  attram- 
bramenti  - •.-.''.        .        .        .       »      » 

347.  Osservazioni  sulla  frase:  immediatamente  dopo. ,—  Non  ò  opponibile  la  non 

conoscenza  dell'ordine  dell'Autorità,  quando  sia  stato  legalmente  preso  e 
debitamente  pubblicato  .       .  .        .       »  343 

348.  Seconda  ipotesi.  —  Come  debbano  intenderai  le  parole:  non  mwméo  parte- 

cipato alia  formazione  o  al  tornando  della  banda»  —  Sono  esclusi  dalla 
impunità  anche  i  partecipanti  morali  nei  sensi  dell'articolo  64.  —  È  solo 
ammissibile  per  i  gregari  e  per  coloro  che  esercitano  «n  comando  subai- 
terno  od  una  funziono  speciale  .       .       .        .       .  *     .        .        .        »     » 

349.  Si  richiamano  le  osservazioni  sulla  ingiunzione  contenute  nei  numeri  346  e 

347.  —  Considerazioni  sulle  parole:  si  ritirino  senza  resistenza.  —  La  riti- 
rata dev'essere  volontaria.  —  Va  soggetta  alla  condizione  della  consegna 
o  dell'abbandono  delle  armi       .-.•'.  .        »  343 

350.  Gli  esenti  da  pena  devono  tuttavia  essere  puniti  per  i  reati  che  avessero 

commesso  prima,  o  nel  tempo  della  esistenza  della  banda,  o  in  occasione 
della  stessa .  »  344 

351.  Questioni  che  si  presentano  circa  il  Magistrato  competente  a  dichiarare  le 

circostanze  che  danno  luogo  all'esenzione  da  pena    ....»» 

352.  Incompetenza  della  Camera  di  Consiglio  e  della  Sezione  d'accusa.  —  L'ini- 

putato  dev'essere  rinviato  avanti  la  Corte  d'assise  .       •        .        »'     » 

353.  Se  il  giudizio  sia  di  spettanza  del  giuri  o  della  Corte  d'assise.  —  È  di  spet- 

tanza del  giurì »  345 

354.  Il  Presidente,  però,  non  è  obbligato  a  sottoporre  la  questione  ai  giurati 

quando  ne  sia  richiesto  dalla  difesa  .       .  '     .  .  .        »  346 

4.  Interpretazione  dell'articolo  134 .        »      » 

355.  Osservazione  generale.  —  Disposizione  dell'articolo.  — •  Si  richiamano  gli  de* 

menti  della  cospirazione  secondo  la  dottrina.  —  Estremi  costitutivi  della 
cospirazione  giusta  l'articolo.  —  Sostanzialmente  corrispondono  a  quelli 
della  dottrina ...»  347 

356.  Primo  estremo:  Risoluzione  di  agire.  —  Significato.  —  Delitti  al  quali  può  es- 

sere diretta  la  cospirazione.  —  Non  è  compresa  la  cospirazione  all'atten- 
tato contro  la  Persona  del  Sommo  Pontefice  »      » 

357.  Secondo  estremo:  La  risoluzione  dev'essere  concertata  e  stabilita.  —  Si  nota 

il  carattere  definitivo  che  deve  avere  la  risoluzione ....        »  343 

358.  Terzo  estremo:  Concorso  di  pili  persone.  —  Bastano  anche  dna.  —  Diffe- 

renza con  l'associazione  a  delinquere.  —  Ragione  della  differenza  .        »     * 

359.  Quarto  estremo  :  Concerto  stabilito  sni  mezzi.  —  I  mezzi  devono  essere  de- 

terminati. —  Significato  della  locuzione.  —  Se  debbano  essere  idonei.  — 
Si  contrasta  che  l'idoneità  sia  un  elemento  necessario  .        »  349 

860.  È  impossibile  il  tentativo.  —  Si  richiamano  le  considerazioni  fatte  nella  parte 
dottrinale  sulla  complicità,  sulla  risoluzione  condizionata,  sulla  connivenza 
suggestiva  dell'Autorità  e  sugli  agenti  provocatori    .  ■   »-  351 

361.  Sulla  pena.  —  Osservazioni  particolari.  —  Se  vi  sono  atti  preparatori!  deve 

aumentarsi  la  pena  entro  i  limiti  prefissi  dall'articolo      ...»     » 

362.  Impunità.  —  Quando  si  accordi.  —  È  necessario,  per  ottenerla,  il  simultaneo 

concorso  delle  due  condizioni  stabilite  nell'ultimo  capoverso.  —  Concetto 
racchiuso  nella  voce:  recesso.  —  Significato  della  formula:  prima  che  si 
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cominci  V  esecuzione  del  delitto,  —  Quando  debba  ritenersi  inviato  il  prò* 

cedimento Pag-  352 

§  5.  Interpretazione  delParticolo  136-    .  »  354 

363.  Nozione  generale  della  disposizione.  —  Estremi  costitutivi  del  delitto  pre- 

Tedoto  dall'articolo »      » 

364.  Primo  estremo:  Vi  vuole  un  eccitamento.  —  Significato  di  questa  voce     »      » 

365.  Secondo  estremo:  L'eccitamento  deve  essere  fatto  pubblicamente.  —  Si  ritorna 

sul  significato  di  questlavverbk>.  -~  Si  sostiene  inoltre  che  l'eccitamento 
deve  ritenersi  latto  pubblicamente  anche  se  avviene  in  luogo  privato»  purché 
alla  presenza  di  più  persone »  355 

366.  Xeno  estremo:  L'eccitamento  dev'essere  diretto  a  far  commettere  qualcuno 

ira  i  delitti  specialmente  indicati.  —  Quali  siano  questi  delitti  »  358 

367.  Quarto  estremo:  L'eccitamento  non  deve  avere  i  caratteri  della  correità  o 

della  complicità >      » 

368.  Elemento  intenzionale.  —  Deve  consistere  nella  volontà  che  si  commetta 

quel  delitto,  che  ò  il  fine  dell'eccitamento *      » 

369.  Sull'eccitamento  commesso  col  mezzo  della  stampa.  —  Gli  articoli  13  e  14 

dell'Editto  26  marzo  1848.  —  È  applicabile  l'articolo  in  esame  per  gli 
eccitamenti  a  delitti  non  compresi  nell'Editto  stesso.  —  La  Cassazione  unica 
al  riguardo »      » 

370.  Si  richiama  l'articolo  2  della  Legge  13  maggio  1871  sulle  Prerogative  pontificie. 

—  La  provocazione  all'attentato  contro  la  Persona  del  Sommo  Pontefice 

è  punita  come  la  provocazione  all'attentato  contro  la  Persona  del  Re    »  360 

371.  Sulla  pena.  —  È  diversa  secondo  il  delitto  a  cui  è  diretto  l'eccitamento  »      » 

372.  Quando  debba  ritenersi  consumato  il  delitto  di  eccitamento,  t-.  Il  momento 

consumativo  si  desume  dalle  parole:  per  ciò  solot  contenute  nell'articolo  »      » 
§  6.  Interpretazione  delV articolo  136    .  >      » 

373.  Osservazione  generale.  —  Concetto  della  disposizione  contenuta  nell'articolo  »  361 

374.  Ipotesi  preveduta.  —  La  circostanza  aggravante  ò  personale  al  colpevole. 

—  Il  delitto  connesso  dev'essere  diverso  dal  delitto  politico.  —  Il  delitto 
dev'essere  commesso  nell'esecuzione  del  delitto  di  Stato.  —  Significato  della 
parola  :  netta  esecuzione  .  .       .  »      » 

375.  Non  si  ha  riguardo  alla  qualità  e  all'importanza  del  delitto  di  Stato,  a  cui 

il  delitto  sia  connesso.  —  Condizione  a  cui  è  sottoposta  la  maggiore  san- 
zione. —  La  pena  che  si  esige  pel  delitto  connesso  dev'essere  quella  in 
concreto  irrogata  dal  Magistrato  »  362 

376.  In  che  consista  la  sanzione  maggiore »      » 

§  7.  Interpretazione  deW  articolo  137 »  363 

377.  Osservazione  generale.  —  Differenza  fra  Particole  137  e  l'articolo  186,  quanto 

alla  condizione  sulla  pena  che  importi  il  nuovo  delitto.  —  Fatti  preveduti   »      » 

378.  Si  nota  che  questi  fatti  devono  essere  eseguiti  per  conmettere  un  delitto 

politico.  —  Differenza  al  riguardo  con  l'articolo  186.  —  Significato  della 
forinola        .  .  .       .        .       .  .  .-       »      > 

379.  Prima  ipotesi:  Invasione  di  un  edrfizio  pubblico  t>  privato.  —  Carattere 

personale  dell'ipotesi.  —  Significato  delle  voci:  invasione  ed  edificio .        •  364 

380.  Seconda  ipotesi  r  Toglimento  di  armi,  munizioni  e  viveri.  —  Si  spiegano  i 

concetti  racchiusi  nella  frase:  con  violenza  o  inganno  .       •  365 

381.  Concetto  informativo  delle  parole:  luogo  di  vendita  o  di  deposito.  —-Osser- 

vazioni speciali  in  proposito »  866 

382.  Considerazioni  sulle  voci:  armt,  munizioni  e  viveri      ....        »  367 
883.  Se  i  fiuti  preveduti  nell'articolo  debbano,  per  mg  gravare  il  delitto  politico, 

•estere  consumati.  *+  Si  ritiene  sufficiente  il  tentativo       •    .    .  »      » 


85S       Articoli  131-138  [Commentò  e  giurisprudenza]  Articoli  139  [Dottrina  e  fonti] 

*  -  - 

§  8.  Interpretazione  dell'articolò  138 Pag.  363 

884.  Osservazione  generale.  —  La  sottoposizione  alla  vigilanza  speciale  può  essere 
aggiunta  anche  alla  detenzione.  —  Ragione  della  eccezione  alla  regola 
.  stabilita  nell'articolo  è8  .        ....        .       .       »     » 

*  385.  Limiti  del  provvedimento.  —  È  in  facoltà  del  Magistrato.  —  Osservazione 

sull'applicazione  .  .        .       .        .        .       .       »     » 

Giurisprudenza,  Pratica. 

386.  Osservazione  generale.  —  La  Cassazione  unica  non  ebbe  occasione  di  prò- 
4  nunciarsi  sulle  disposizioni  degli  articoli  181-138.  —  Si  ha  una  giurispru- 

denza limitata  soltanto  sulle  disposizioni  congeneri  del  Codice  sardo.  — 
Quanto  al  Codice  toscano  non  vi  ha  che  una  massima  sull'incapacità      »  369 

387;  Sulle  bande  armate  (Corti  di  Cassazione  di  Torino  e  dì  Milano)'  »     » 

888.  Sull'eccitamento  a  commettere  reati  (Cassazioni  di  Torino,  di  Nàpoli  e  di 

Roma) .       .       .     '  .        .        .       '.       .       .        ...        .       »  370 

889.  Sull'impunità  (Cassazione  di  Firenze)  .......»» 

Titolo  IL 

Dei  delitti  contro  la  libertà >  371 

Capo  I. 

(  ; 

Dei  delitti  contro  le  libertà  politiche  »  373 

Art.  139 .....»» 

Bibliografia »     » 

Dottrina. 

,1,  Osservazione  generale.  —  Prima  fra  le  libertà  politiche  è  quella  che  si  rife- 
risce al  diritto  elettorale.  —  Dovere  del  legislatore  di  tutelarla        .       »  374 

2.  Forme  di  reati  che  si  possono  commettere  contro  la  libertà  del  diritto  elet- 

torale. —  Coercizione,  frode,  corruzione  od  àmbito.  —  In  che  consistano  »  375 

3.  Diritto  statutario  di  riunione  pacifica.  —  Ragione  di  punire  l'impedimento 
./dell'esercizio  di  questo  diritto.  —  Lo  stesso,  si  dice  per  la  libertà  della 

:  stampa  .        .        . •.  .        .  »     » 

4.  Diritto  di  petizione.  —  Utilità  pubblica  e  privata  di  esso.  —  Ragione  di 

punirne  la  violazione  dell'esercizio.  —  Diritto  di  eguaglianza  avanti  la  legge  >     » 
,5.  Altri  diritti  statutari.  —  Libertà  individuale  e  religiosa,  e  inviolabilità  del 

domicilio.  — •  La  violazione  di  questi  diritti  non  può  essere  compresa  nella 

classo  dei  delitti  contro  le  libertà  politiche,  perchè,,  secondo  le  legislazioni, 

costituisce  altrettanti  delitti  per  sé  stanti  e  speciali.  —  Quando  però  possa 
<  essere  punita  come  delitto  contro  le  libertà  politiche.  —  Sull'inviolabilità 

della  proprietà     ^       .  »  376 

i       6  In  quali  modi  debbano  essere  commessi  i  delitti  contro  le  libertà  politiche 

dianzi  indicate      .       .       .       .       . »     » 

v       7  Necessità  di  una  sanzione  maggiore  ove  i  delitti  contro  le  libertà  politiche 

siano  commessi  da  pubblici  ufficiali  »     » 

Fonti.    . 

-8.  L'articolo  123  della  Sottocommissione  della  Prima  Commissione.  —  Modificazioni 
*  portatevi  dalla  Commissione.  —  L'articolo  119  del  Progetto  27  maggio  1868  »  377 


Articolo  139  [Fonti,  legislazione  comparata  e  commento]    '  859 

9.  Modificazioni  a  quest'articolo  dalla  Seconda  Commissione.  —  L'articolo  139 
del  Progetto  15  aprile  1870 .        .  .       .  Pag.  377 

10.  L'articolo  157  del  Progetto  De  Falcò  30  giugno  1873.  .        .        »      » 

11.  L'articolo  170  del  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874.  —  Modificazioni  por- 

tatevi dall'articolo  172  del  Progetto  senatorio  25  maggio  1875.        .        »  378 

12.  Modificazioni  fatte  dalla  Commissione  ministeriale  del  1876.  —  Pareri  su 

queste  della  Cassazione  di  Firenze,  delle  Corti  d'Appello  di  Brescia  e  di 
Palermo  e  del  Consiglio  dell'Ordine  degli  Avvocati  d'Aquila     •       .        »      » 

13.  L'articolo  125  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883.  —  La  Relazione  sullo 

stesso.  —  Modificazione  nell'articolo  125  del  Progetto  Savelli  26  maggio  1883 
al  primo  capoverso .        .        .        »  379 

14.  Modificazioni  contenute  nell'articolo  126  del  Controprogetto  Pessina.  —  Là 

Relazione  sulle  stesse »      » 

15.  L'articolo  135  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887  sul  Codice  attuale. 

— '•  Nella  Relazione  si  combattono  le  modificazioni  del  Ministro  Pessina    »  880 

16.  La  Relazione  Marcora  per  la  Commissione  della  Camera  elettiva.  —  Nessuna 

osservazione  nella  Camera.  —  Proposta  del  Dep.  Della  Rocca  .       .       >      » 

17.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  senatoria.  —  Nessuna  osservazione 

e  nessuna  proposta  in  Senato      . »  381 

18.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  Revisione.  —  Nessuna  parola  nella  Rela- 

zione finale >      » 

Legislazjoke  Comparata. 

19.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  Il  Codice  delle  Due  Sicilie  e  il  Codice 

sardo  sulla  materia  in  esame  .  »      » 

20.  Legislazione  straniera.  —  Le  disposizioni,  in  argomento,  dèi  Codici  francese, 

sammarinese,  belga,  zurighese,  germanico,  ticinese,  ginevrino,  ungherese  ed 
olandese .        .       ....       .        »  382 

Commento. 

21.  Osservazione  generale.  —  Disposizione  dell'articolo  139.  —  Comprende  i 

diritti  politici  attribuiti  dallo  Statuto  all'infuori  del  diritto  elettorale.  — 
Quali  siano  questi  diritti  politici  .        .        .        .  .  »  384 

22.  Elementi  materiali  del  delitto.       . »      > 

23.  È  necessario  un  impedimento  totale  o  parziale  dell'esercizio  di  un  diritto 

politico.  —  Considerazioni  sulla  forinola.  —  È  inconcludente  che  soggetto 
passivo  del  delitto  sia  una  persona  direttamente  colpita  dall'agente.  — 
Sulla  parola:  esercizio.  —  L'impedimento  può  essere  totale  o  parziale  .        »      » 

24.  L'impedimento  deve  avvenire  col  mezzo  di  violenza  q  minaccia  o  tumulto.  — 

Significato  di  queste  parole »  385 

25..  Considerazioni  generali  sui  diritti  statutari.  —  Conseguenze  derivanti  dalla 

forinola:  esercizio  di  qualsiasi  diritto  politico  .....»» 
26.  Eguaglianza  davanti  la  legge.  —  L'articolo  24  dello  Statuto.  —  Ipotesi  di 

impedimento  dell'esercizio  di  questo  diritto »  386 

27;  Libertà  di  stampa.  —  Articolo  28  dello  Statuto..  —Ipotesi  di  un  fatto 

contro  tale  diritto.  —  Cautele  da  osservarsi  dal  Magistrato.       .        .        »      > 

28.  Diritto  di  riunione.  —  L'articolo  32  dello  Statuto,  l'articolo  1°  della  legge 

di  pubblica  sicurezza  30  giugno  1889  e  l'articolo  1°  del  relativo  Regola* 
mento  8  novembre  1889.  —  Non  e  applicabile  l'articolo  139  quando  la 
riunione  sia  turbolenta  ed  armata  ....  »      » 

29.  Diritto  di  petizione.  —  Gli  articoli  57  e  58  dello  Statuto.  —  Quando  sia  appli- 

cabile e  quando  no  l'articolo  in  esame  in  tema  di  diritto  di  petizione     »  887 
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30.  Tolleranza  religiosa.  —  L'articolo  1°  dello  Statuto.  —  Quando  nei  riguardi 

di  questo  diritto  possa  verificarsi  il  delitto  contro  le  libertà  politiche .  Pag.  387 

31.  Libertà  individuale.  —  L'articolo  26  dello  Statuto.  —  Difficoltà  che  n  veri- 

fichi una  ipotesi  che  possa  essere  punita  colle  sanzioni  dell'articolo  139     »  383 

32.  Inviolabilità  del  domicilio.  —  L'articolo  27  dello  Statuto.  —  Difficoltà  di 

ipotesi  oltre  a  quelle  stabilite  dal  Codice,  cioè  le  violazioni  di  domicilio  »  » 
38.  Inviolabilità  della  proprietà.  —  L'articolo  29  dello  Statuto.  —  Ipotesi  di 

impedimento  dell'esercizio  di  questo  diritto »     » 

34.  Diritto  elettorale.  —  Oli  articoli  39  e  74  dello  Statuto.  —  Gli  articoli  89-98 

della  legge  elettorale  politica  22  gennaio  1682.  —  Gli  articoli  91-101  della 

legge  comunale  e  provinciale  10  febbraio  1889 >     » 

85.  Alcuno  osservazioni  sulle  disposizioni  anzidette.  —  Come  si  estrinsechi,  per 

esse,  in  materia  elettorale  la  coercizione,  la  frode  e  la  corruzione  o  l'ambito  »  391 

36.  Sull'impedimento  dell'esercizio  del  diritto  elettorale  nelle  elezioni  commer- 

ciali e  nello  elezioni  per  la  composizione  dei  Consigli  dall'ordine  degli 
Avvocati  e  di  disciplina  dei  Procuratori »  393 

37.  Elemento  intenzionale  nei  delitti  contro  le  libertà  politiche.  .       »  394 

38.  Se  sia  negli  stessi  ammissibile  il  tentativo »     » 

39.  Pena »  395 

Capo  II. 

Dei  delitti  contro  la  libertà  dei  eulti » 

Art.  140.  (Turbamento  di  funzióni  religiose)       ....       » 

Art.  141.  (Vilipendio  per  causa  religiosa)    .  .        .       .       » 

Art,  142.  (Atti  di  disprezzo  contro  un  culto  e  delitti  contro  i  ministri 
del  culto)   ....  ...... 

Art.  143.  (Deturpazioni  in  luoghi  destinati  al  culto  o  in  cimiteri)    » 
Art.  144.  (Violazione  di  cadaveri  o  di  sepolcri) .       .        .        .       >  396 

Bibliografia »     » 

DOTTftMA. 

40.  Riassunto  storico  dello  studio  sui  casi  detti  reati  di  religione.  —  Idea  teo- 

cratica, semiteocratica,  politica,  naturale  o  giuridica  .  •  397 

41.  Precetti  giuridici  derivanti  dalla  Religione  come  bisogno  legittimo  della 

specie  umana.  —  Libertà  di  coscienza  e  tutela  dell'esercizio  del  culto.  »  399 
49.  Estremi  generali  dei  reati  d'indole  religiosa 

43.  Intenzione  diretta  ad  offendere  la  Religione 

44.  Atto  esteriore  offensivo  della  Religione. 

46.  Pubblicità  dell'atto 

46.  Corollario  di  questi  estremi  ò  l'esclusione  di  taluni  fatti.  —  QnaH  «latto  i 

fatti  ammessi  dalla  dottrina  e  dalle  legislazioni  moderne  .  »  400 

Fora. 

§  I.  Progetti  17  maggio  1868,  16  aprile  1870  e  30  giugno  1873  della  Prima  e  Btconda 

Commistione  e  del  Ministro  De  Falco  .  »     » 

47.  Gli  articoli  118-122  dèi  Sottocommissari  della  Prima  Commissione  ÀmbreeoK, 

Arabia  e  Tolemei. >  401 

49.  Lavori  della  Prima  Commissione  sugli  stessi »     » 

49.  Gii  articoli  113-118  del  Progetto  17  maggio  1868 »  40$ 

£Q.  Esame  di  questi  articoli  per  parte  della  Seconda  Commissione  »     • 
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51.  Gli  articoli  184-188  del  Progotto  15  aprile  1870  ...  .  Pag.  404 

•  52.  Gli  articoli  150-156  del  Progetto  De  Falco  80  giugno  1878  .  »  405 

§  2.  Prefètto  Senatorio  25  maggio  1875 »      » 

5&  La  Botatane  del  Ministro  Vigliai»  sogli  articoli  158*158  del  suo  Progetto 

24  febbraio  1874 »  406 

54.  Testò  di  questi  artìcoli »      » 

55.  La  Relazione  Borsani  per  la  Commissione  del  Senato.  -*■  Modificazioni  portate 

agli  articoli  153  e  158 >      > 

56.  Discussione  in  Senato.  —  Tornata  degli  8,  9  e  10  marno  1875    .  »  407 

57.  Gli  articoli  154-159  del  Progetto  senatorio  25  maggio  1875  .  >  412 

58.  Osservazioni  e  proposte  delle  Magistrature  Superiori  e  di  altri  Corpi  sugli 

articoli  del  Progetto  senatorio »      » 

59.  Lavori  della  Commissione  ministeriale  del  1876    ......  413 

60.  Osservazioni  delle  Magistrature.  Superiori  ed  altri  Corpi  eolie  modificazioni 

proposte  dalla  Commissione  del  1876 »  416 

§  3.  Progetto  ZanardeUi-Savelli  del  maggio  e  26  novembre  1888.  »  417 

61.  Gli  artìcoli  126-130  del  Progetto  Zanardelli  del  maggio  1883      .        .        »      » 

62.  La  Relazione  sugli  stessi »  418 

63.  Sono  identici  gli  articoli  126,  128-130  del  Progetto  Savelli  26  novembre  1883. 

—  Modificazioni  all'articolo  127.  —  Corrispondono  esattamente  gli  articoli 

.127-131  del  Controprogetto  Pessina »  419 

§  4.  Codice  attuale ^      » 

64.  Gli  articoli  136*140  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887    .        .        >      » 

65.  La  Relazione  sugli  stessi »  420 

66.  La  Relazione  Marconi  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  — 

Nessuna  osservazione  e  nessuna  proposta  furono  fatte  alla  Camera    .        »      » 

67.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  senatoria.  —  Nessuna  osservazione 

e  nessuna  proposta  in  Senato »  421 

68.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione  nella  riunione  del  2  marzo  1889  »      > 

69.  La  Relazione  finale .        .        .        ,       .        »  424 

Legislazione  Comparata. 

70.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  I  delitti  cosi  detti  di  Religione  nel  Codice 

delle  Due  Sicilie  e  nel  parmense,  nel  Regolamento  Pontificio  sui  delitti  e 
sulle  pene,  nel  Codice  austriaco,  nel  toscano,  nell'estense  e  nel  sardo  »      » 

7L  Legislazione  straniera.  —  Gli  stessi  nel  Codice  francese,  nel  sammarinese, 
nel  belga,  nello  spagnuolo,  nello  zurighese,  nel  germanico,  nel  ticinese,  nel 
ginevrino,  nell'ungherese  e  nell'olandese »  427 

Commento. 

§  I.  Osservazione  generale  sul  contenuto  nel  Capo >  430 

72.  Il  Codice  ha  portato  un  sensibile  miglioramento  sui  Codici  preesistenti  sardo 

e  toscano.  —  Ispiratosi  ai  principii  della  sotenza  moderna  ha  bandito  i  delitti 
di  Religione.  —  Libertà  di  discussione  in  tema  di  Religione.  —  Eguaglianza 
di  tutti  i  culti »      » 

73.  Quali  siano  i  delitti  preveduti  nel  Capo .  .        >  431 
§  2.  Interpretazione  deW  articolo  140    .                                               .        ;        .        »      » 

74.  Disposizione  della  prima  parte  dell'articolo.  —  Punti  da  esaminarsi  nella 

interpretazione  di  esso  .  >  432 

75.  Soggetto  passivo  del  delitto  è  un  culto  ammesso  nello  Stato.  —  Ragione 

della  disposizione.  —  Quale  sia  il  culto  che  dovrà  ritenersi  ammesso.  — 
Si  ricorre  per  ciò  alla  discussione  della  legge* Sulle  Prerogative  pontificie 
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13  maggio  1871.  —  Si  ritiene  sufficiente  una  dichiarazione  all'Autorità 
prima  dell'esercizio  del  colto.  —  Diritto  dello  Stato  ....  Pag.  482 

76.  Elemento  materiale.  —  Impedimento  o  turbamento  di  funzioni  o  cerimonie 

religiose.  —  Significato  delle  parole:  impedisce  o  turba.  —  L'impedimento 
o  la  turbativa  devono  avvenire  nell'attualità  della  funzione  o  cerimonia.  — 
Se  le  funzioni  o  le  cerimonie  debbano  essere  presenziate  da  un  ministro  del 
culto  impedito  o  turbato.  —  Si  risponde  affermativamente.  È  indifferente 
che  la  funzione  o  cerimonia  sia  fatta  nel  tempio  o  fuori  del  tempio.  — 
Sussiste  l'imputazione  qualunque  sia  il  mezzo  con  cui  si  commette  il  delitto, 
purché  idoneo  allo  scopo .       >  433 

77.  Elemento  intenzionale.  —  Non  basta  la  volontà,  ma  è  necessario  il  dolo  speci- 

fico  di  offendere  il  culto,  il  cui  esercizio  fu  impedito  o  turbato.  —  D  giudizio 
sul  dolo  specifico  sarà  giudizio  di  fatto  incensurabile  in  Cassazione  .       >  435 

78.  È  ammissibile  il  tentativo .        .        .       >  436 

79.  La  pena.  —  Disposizione  del  capoverso.  —  Aumento  di  pena  quando  il  fatto 

sia  accompagnato  da  violenza,  minaccia  o  contumelia.  —  Concetto  di  questa 
espressione.  —  La  violenza,  la  minaccia  e  la  contumelia  detono  accompa- 
gnare il  turbamento.  —  Ragione  della  condizione      ....»» 
§  3.  Interpretazione  dell'articolo  141    .  »  437 

80.  Osservazione  generale.  —  Tenore  dell'articolo.  —  Elementi  che  compongono 

il  delitto  .di  vilipendio  per  causa  religiosa »      » 

81.  Primo  elemento:  Intenzione  diretta  ad  offendere  una  credenza  religiosa      »  438 
62.  Secondo  elemento.  Forma  del  vilipendio.  —  Sul  significato  di  questa  parola  m 

richiama  il  già  detto.  —  Eventuale  applicabilità  dell'articolo  78,  quando  il 
vilipendio  violasse  diverse  disposizioni  di  legge >      > 

83.  Terzo  elemento:  Pubblicità.  —  La  pubblicità  dev'essere  effettiva,  non  presunta, 

né  potenziale.  —  Dev'essere  concomitante  il  fatto      ....»» 

84.  Il  delitto  di  vilipendio  per  cause  religiose  è  d'azione  privata,  —  Si  giustifica 

.  la  disposizione »  439 

§  4.  Interpretazione  dell'articolo  142 »      » 

85.  Ipotesi  contenute  nella  prima  parte  dell'articolo.  —  Soggetto  attivo  e  pena. 

—  Il  dolo  specifico  del  disprezzo  di  uno  dei  culti  ammessi  nello  Stato  è 
comune  ad  ambedue  le  ipotesi.  —  Si  raffronta  questo  dolo  con  quello  pei 

-  delitti  preveduti  dagli  articoli  140  e  141 >  440 

86.  Prima  ipotesi.  —  In  che  consista.  —  Punti  da  esaminarsi    .  »  441 

87.  Modi  nei  quali  si  estrinseca  la  prima  ipotesi.  —  Significato  delle  tocì:  distru- 

zione, guasto,  vilipendio »      » 

88.  Il  delitto  dev'essere  commesso  in  luogo  pubblico.  —  Questa  locuzione  am- 

mette la  pubblicità  successiva  e  non  esclude  la  imputazione  del  delitto 
quand'anche  avvenga  in  luogo  aperto  od  esposto  al  pubblico  »      » 

89.  Il  delitto  dev'essere  commesso  su  cose  destinate  al  culto.  —  Si  nota  la  com- 

prcnsività dell'espressione.  —  Perchè  destinate  e  non  consacrate  »  443 

90.  Seconda  ipotesi.  —  Violenza  o  vilipendio  contro  un  ministro  di  un  culto.  —  Chi 

sia  tale.  —  Non  ò  necessario  che  il  delitto  avvenga  in  luogo  pubblico.  — 
Non  ò  nemmeno  necessario  che  il  ministro  del  culto  si  trovi  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni,  né  che  il  fatto  sia  commesso  a  causa  di  questo  esercizio. 

—  Si  combatte  l'avviso  contrario  del  Majno  .  .        .        »      » 

91.  La  disposizione  del  capoverso.  —  Non  ò  fatta  distinzione  fra  delitto  e  de- 

litto, nò  si  richiede  il  dolo  specifico  del  disprezzo  del  culto.  —  Si  richiede 
la  condizione  che  il  delitto  sia  commesso,  senza  distinzione  di  luogo,  contro 
il  ministro  di  un  culto  mentre  era  nell'esercizio  delle  sue  funzioni  od  a 
causa  di  esse.  —  Significato  delle  espressioni »  444 
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$  5.  Interpretazione  detratticelo  143 Pag.  445 

92.  Osservazione  generale.  —  Disposizione  dell'articolo.  —  Pena.  —  Punti,  da 

esaminarsi *      » 

93.  Luogo  in  cui  dev'essere  commesso  il  delitto.  —  Significato  delle  voci:  luoghi 

destinati  al  culto  e  cimiteri »  446 

94.  Modo  di  esecuzione,  —  Significato  delle  tocì:  mutilazione,  deturpazione      »      » 

95.  Qualità  degli  oggetti.  —  Significato  delle  voci  usate.  —  L'enumerazione  deve 

ritenersi  esemplificativa.  —  Quando  invece  dell'articolo  in  esame  sia  appli- 
cabile il  precedente .        »      » 

96.  Elemento  intenzionale.  —  Non  occorre  un  dolo  specifico,  ma  basta  la  voUm* 

tarietà  del  fatto.  —  Eventuale  applicabilità  dell'articolo  77  »  447 

§  6.  Interpretazione  deWarticdlo  144    ...               >  450 

97.  Osservazione  generale.  —  Ipotesi  prevedute  dall'articolo       .  >  » 

98.  Prima  ipotesi.  —  In  che  consista.  —  Modi  nei  quali  si  può  esplicare.  »  451 

99.  Primo  modo:  Atti  di  vilipendio  sopra  un  cadavere  umano  o  sopra  le  sue 

ceneri.  —  Significato  delle  diverse  espressioni.  —  L'articolo  59  della  legge 
22  dicembre  1888,  n.  5849,  per  la  tutela  dell'igiene  e  della  sanità  pubblica 
e  gli  articoli  65-76  del  Regolamento  sulla  polizia  mortuaria  25  luglio  1892, 
n.  448  (in  nota).  —  Sull'elemento  intenzionale.  —  Basta  la  volontarietà 
del  fatto »      » 

100.  Secondo  modo:  Sottrazione  totale  o  parziale  di  un  cadavere  umano  o  delle 

ceneri  di  esso.  —  Significato  della  parola:  Sottrazione.  Dolo  specifico.  — 
Fine  di  ingiuria  od  altrimenti  illecito »  452 

101.  Terzo  modo:  Violazione  di  un  sepolcro  o  di  un'urna.  —  Si  richiede  lo  stesso 

dolo  specifico  che  per  l'ipotesi  precedente.  —  Se  la  sottrazione  totale  o 
parziale  di  un  cadavere  umano  da  un  sepolcro,  per  fine  di  studio,  costi- 
tuisca una  violazione  di  sepolcro.  —  Anche  la  violazione  di  un  feretro 
costituisce  questo  delitto.  —  La  violazione  racchiude  il  solo  concetto  di 
un  atto  materiale »  455 

102.  Seconda  ipotesi.  —  Fatti  da  essa  preveduti.  —  Devono  essere  commessi  per 

fine  non  illecito >  455 

103.  Primo  fatto:  Sottrazione  totale  o  parziale  di  un  cadavere  umano      .        »      » 

104.  Secondo  fatto:  Disseppellimento  di  un  cadavere  umano  senza  autorizzazione. 

—  Da  chi  possa  essere  accordata  l'autorizzazione.  —  Gli  articoli  78-87 
del  Regolamento  di  polizia  mortuaria  25  luglio  1892,  n.  448  e  l'articolo 
125  del  Codice  di  procedura  penale.  —  Non  ò  necessario  che  l'autorizza- 
zione sia  scritta »      » 

105.  Terzo  fatto:  Sottrazione  delle  ceneri.  —  Deve  ritenersi  punibile  anche  la 

sottrazione  parziale »  456 

106.  Pena.  —  Aggravante  posta  nel  secondo  capoverso  e  desunta  dalla  qualità 

personale  dell'agente.  —  Significato  di  varie  espressioni  contenute  nella 
disposizione.  —  Gli  articoli  18, 52, 77, 109, 129, 132  del  Regolamento  speciale 
di  polizia  mortuaria  25  luglio  1892,  n.  448 »  457 

GlVBISPBUDEXZA  PaATlCA. 

107.  Osservazione  generale »  459 

§  |«  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo  e  sul  toscano >      » 

108.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  —  Sul  significato  da  darsi  alla  locuzione: 

culti  tollerati  (Cassazione  di  Torino) »      » 

109.  Sulla  pubblicità  successiva  (Cassazione  di  Firenze)      .       •  .        »      » 
110  Sul  turbamento  delle  funzioni  religiose  (Cassazioni  di  Firenze,  Roma,  Torino 

e  Na]*oli) »      » 
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111.  Sulle  offese  ai  ministri  del  culto  (Cassazioni  di  tfapoM,  Torino  e  Palermo)  Pmg.  46 

112.  Sul  violato  sepolcro  (Cassazioni  di  Torino  e  Roma)    ....         » 

113.  Giurisprudenza  sul   Codice  toscano.  —  Circa  le  ingiurie  ai  Ministri  di  un 

colto  (Cassazione  di  Firenze) »     ' 

f  t.  Giurisprudenza  della  Cassazione  unica >  4fi 

114.  Sull'articolo  140.  —  Massima  sulla  interpretazione  da  darri  alla  frase:  culti 

ammessi  nétto  Stato »     « 

115.  Sull'articolo  142.  —  Offese  al  Ministro  di  un  culto.  —  Disprezzo  della  Re- 

ligione .        .        ....        .        .  • »  4& 

116.  Sull'articolo  144.  —  Vilipendio  di  cadavere.  —  Esiremo  di  esso.  —  Una 

ipotesi  speciale.  —  Che  cosa  debba  intendersi  per  cadavere  umano.  —  Vili- 
pendio del  cadavere  di  un  neonato.  —  Quando  il  dolo  specifico  del  fine 
illecito  sia  insito  nel  fatto »  4«M 

Capo  111. 

Dei  delitti  contro  la  libertà  individuale »  4m 

Art  145.  (Plagio) »     » 

Ari  146.  (Sequestro  di  persona  commesso  da  privato)  »     » 

Art.  147.  (Sequestro  di  persona  commesso  da  pubblico  ufficiale)        »     » 

Art.  148.  (Sottrazione  di  minorenne) »  w 

Art.  149.  (Perquisizione  personale  arbitraria)  ....»> 
Art.  190-152.  (Abusi  di  potere  verso  persona  carcerata  o  arrestata)  >  > 
Art.  153.  (Pena  del  pubblico  ufficiale  che  agisce  per  un  fine  privato)  »     * 

Art.  154.  (Violenza  privata) >  4^7 

Art.  155.  (Definizione  delle  armi)  .  »  .  .  .  .  »  * 
Art.  156.  (Minacce) »     » 

Bibliografia »  4,; 

Dottrina. 

117.  Osservazione  generale.  —  Quali  reati,  secondo  la  dottrina,  debbano  essere 

esclusi  dalla  classe  dei  reati  contro  la  libertà  individuale  e  quali  vi  siano 
compresa »  4»>- 

118.  Plagio  civile.  —  Il  plagio  nel  Diritto  romano  e  nel  barbarico    .        .        >  4' 

119.  Nozione  giuridica  del  plagio  civile  ed  elementi  che  lo  compongono    .        »     » 

120.  Carcere  privato.  —  Essenza  di  questo  reato.  —  Sua  differenza  col  plagio. 

—  Suoi  estremi.  —  Forme  di  attuazione  di  esso      .        .        .        .        »  471 

121.  Coercizione  o  violenza  privata.  —  Nozione  giuridica  di  questo  malefizio.  — 

Sua  differenza  colla  violenza  pubblica.  —  Estremi  della  violenza  privata  »     » 

122.  Minaccie.  —  Osservazione  generale.  —  Nozione  giuridica  ed  estremi  del 

reato  di  minaccie »  4T. 

123.  Illustrazione  degli  estremi      .        , »     » 

124.  Scopelismo.  —  Nozione  di  esso.  —  È  indifferente  il  modo  in  cui  è  commesso. 

—  Suo  momento  consumativi »  47; 

Fonti. 

§  I.  Progetto  17  maggio  1868  della  Prima  Commissione »  17* 

125.  Gli  articoli  145,  147,  208/  §  2,  211,  343,  844,  346*349  del  Progetto  dei 

Sottocommissari  della  Prima  Commissione  ministeriale .     .        .        .       >     » 
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126.  Esame  degli  stessi  per  parte  della  Prima  Commissione  ministeriale  nelle 

rianioni  del  4  e  18  mano  e  26  aprile  1868 Pag.  475 

127.  Gli  articoli  141,  142,  144,  145,  147,  199,  200,  826-330  del  Progetto   17 

maggio  1868 »  477 

l  2.  Progetti  15  aprile  1870  della  Seconda  Commissione  e  De  Falco  SO  giugno  1873  »  479 

128.  Lavori  della  Seconda  Commissione  nelle  rianioni  delli  19  novembre,  1°  di- 

cembre 1869,  17  e  19  gennaio  1870 9      » 

129.  Gli  articoli  156, 157, 159-161,  226,  227,  891-396  del  Progetto  15  aprile  1870  »  482 

130.  Gli  articoli  162,  165,  167,   168,  349,  861-368,  477-482  del  Progetto  De 

Falco  30  giugno  1873 1        ...»  483 

§  S.  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875 »  485 

131.  Gli  articoli  159-163, 187-191, 261, 262  del  Progetto  Vigliani  24  febbraio  1874  »      » 

132.  Le  modificazioni  della  Commissione  Senatoria  agli  articoli  159,  160  e  188.  »  487 

133.  La  Relazione  Borsani  sa  queste  modificazioni »      » 

134.  La  discussione  in  Senato  nelle  tornate  del  9  e  19  marzo  1875  .        .        »  488 
185.  Gli  articoli  160-164,  189-193,  267  e  268  del  Progetto  Senatorio  25  mag- 
gio 1875 >  489 

136.  Proposte  delle  Sottocommissioni  della  Commissione  ministeriale  del  1876 

sagli  articoli  del  Progetto  Senatorio >      » 

137.  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  sugli  articoli  del 

Progetto  del  Senato  e  sulle  modificazioni  delle  Sottocommissioni       .        »  490 

138.  Lavori  della  Commissione  Ministeriale  del  1876  nelle  riunioni  delli  6,  14  e 

26  novembre  1877 >  491 

139.  Osservazioni  delle  Magistrature  Superiori  ed  altri  Corpi  sulle  modificazioni 

della  Commissione  del  1876 »  494 

§  4.  Progetto  Zanardélli- Savelli  maggio  e  26  novembre  1883  »  495 

140.  Gli  articoli  131-141  del  Progetto  Zanardélli  del  maggio  1883  e  articolo  7 

della  legge  sulle  armi  allegata  allo  stesso »      » 

141.  La  Relazione  in  proposito »  497 

142.  Gli  articoli  del  Progetto  Savelli  26  novembre  1883  hanno  l'identica  nume- 

razione. —  Lievi  modificazioni  agli  articoli  132  e  133      ...»  498 

143.  Gli  articoli  nel  Controprogetto  Pessina  portano  i  numeri  132-143.  —  Modi- 

ficazioni proposte.  —  La  Relazione  relativa »      » 

§  6.  Codice  attuale »  499 

144.  Gli  articoli  141-151,  180  del  Progetto  Zanardélli  22  novembre  1887 .        »      » 

145.  La  Relazione  sugli  stessi »  500 

146.  La  Relazione  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati  .        »  502 

147.  Osservazioni  alla  Camera  dei  Deputati  degli  on.  Chiaves  (sull'articolo  141), 

Cuccia  (sull'articolo  145),  Morini  (sull'articolo  149)  e  Rosano  (sull'arti- 
colo 180) »  503 

146.  Proposte  della  Commissione  e  dei  Deputati  Panattoni,  Chiaves  e  Spirito 

rispettivamente  sull'intero  Capo  e  sugli  articoli  141-144  e  151  .        .        >  504 

149.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato.  —  Modificazioni 

proposte  sugli  articoli  141-144, 151  e  180 »      » 

150.  Osservazioni  e  proposte  del  Senatore  Majorana-Calatabiano  nella  tornata 

del  Senato  del  13  novembre  1888  sugli  articoli  143,  144  e  180  »  506 

151.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione »      » 

152.  La  Relazione  finale »  512 

Legislazione  Comparata. 

153.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  Le  disposizioni  dei  Codici  delle  Due 

Sicilie  e  parmense,  del  Regolamento  pontificio  sui  delitti  e  sulle  pene,  del 
86  —  Crivillam,  Nuovo  Codice  penate,  Voi.  V. 
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Codice  austriaco,  del  toscano,  dell'estense  e  del  sardo.  —  Sai  delitti  contro 
la  libertà  individuale  prevedati  dal  Codice  patrio     ....  Pag.  515 

154.  Legislazione  straniera.  —  U  Codice  francese,  il  sammarinese,  il  belga,  lo 

spagnuolo,  quel  di  Zurìgo,  il  germanico,  il  ticinese,  il  ginevrino,  l'ungherese 
e  l'olandese  sugli  stessi »  519 

Commetto 

§  I.  Interpretazione  dtW  articolo  145 »  5S4 

155.  Osservazione  generale.  —  In  che  consista  il  delitto  di  plagio.  —  Sua  pena. 

—  Punti  da  esaminarsi »  625 

156.  Materialità  dell'azione.  —  Riduzione  in  ischiavitù.  —  Il  plagio  sotto  questo 

aspetto  non  può  verificarsi  in  Italia.  —  Riduzione  in  condizione  analoga 
.  alla  schiavitù.  —  Significato  della  forinola.  —  Ipotesi.  —  Questa  figura 
potrebbe  accadere  anche  nel  territorio  del  Regno    ...  »      » 

157.  Soggetto  passivo.  —  Il  consenso  del  soggetto  passivo  non  elimina  il  delitto  »  528 

158.  Fine  dell'agente.  —  Non  solo  lo  scopo  di  lucro,  ma  qualunque  scopo  può 

dar  vita  al  delitto  di  plagio »      » 

159.  Mezzi  adoperati.  —  Non  si  richiede  dal  legislatore  che  il  plagio  sia  commesso 

con  violenza  o  con  frode »  527 

160.  Sol  plagio  imperfetto.  —  È  ammissibile  tanto  il  plagio  tentato  quanto  il 

plagio  mancato »      » 

§  2.  Interpretazione  deW  articolo  146 »  528 

161.  Osservazione  generale.  —  Contenuto  nell'articolo »      » 

162.  Prima  parte.  —  In  che  consista  il  delitto  di  sequestro  di  persona.  —  Elementi 

che  lo  compongono »      » 

163.  Primo  elemento  :  Privazione  della  libertà  personale.  —  Considerazioni  parti* 

colari  sulla  forinola  e  conseguenze  che  ne  derivano ....        »  529 

164.  Secondo  elemento:  Illegittimità  della  privazione.  —  Quando  la  privazione 

della  libertà  personale  sia  illegittima.  —  Ipotesi  di  legittimità  (Incolpata 
tutela,  flagranza  di  reato,  detenzione  di  un  maniaco).  —  Limiti.  —  Podestà 
paterna,  autorità  tutoria  ed  autorità  in  generale  .       .        .        »  530 

165.  Elemento  intenzionale.  —  È  in  re  ipsa.  —  Il  fatto  ò  punibile  qualunque 

sia  il  fine  che  si  è  prefisso  l'agente »  531 

166.  Sul  consenso  del  soggetto  passivo.  —  Esso  dirime  P  imputabilità,  purché 

non  coartato  e  purché  prestato  da  persona  giuridicamente  capace  .        »  532 

167.  Se  sia  ammissibile  il  tentativo.  —  Il  Carrara  ammette  il  delitto  tentato, 

non  crede  possibile  il  mancato.  —  Si  sostiene  anche  la  possibilità  del 
mancato »  533 

168.  Sono  applicabili  le  norme  della  correità  e  della  complicità.  —  La  custodia 

e  la  vigilanza  senza  precedente  intelligenza  costituiscono  la  correità  non 
il  favoreggiamento »  534 

169.  Primo  capoverso.  —  Natura  ed  enumerazione  delle  circostanze  aggravanti 

comprese  nel  capoverso »  535 

170.  Circostanze  aggravanti  che  si  riferiscono  al  mezzo.  —  Minaccie,  sevizie, 

inganno.  —  Significato.  —  Devono  essere  usate  per  commettere  il  fatto  o 
durante  il  medesimo.  —  Significato.  —  Riguardano  anche  il  tentativo     »      » 

171.  Circostanze  aggravanti  che  si  riferiscono  al  fine  dell'agente.  —  Vendetta, 

lucro,  fine  o  pretesto  religioso,  consegna  della  persona  per  un  servizio 
militare  all'estero.  —  Osservazioni,  specialmente  sulla  consegna       .        »  538 
172  Secondo  capoverso.  —  Enumerazione  delle  circostanze  che  aggravano  il 

delitto  comprese  nel  capoverso »  588 
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178.  Circostanze  aggravanti  desunte  dalla  qualità  dell'offeso.  —  Conjuge,  Membro 

del  Parlamento,  pubblico  ufficiale.  —  Osservazioni      ....  Pag.  688 

174.  Circostanze  aggravanti  desunte  dall'effetto  del  delitto.  —  Grave  danno  ali* 

persona,  alla  salute  o  agli  averi  dell'offeso.  —  Osservazioni  .       »  589 

175.  Pene »      » 

178.  Ipotesi  per  una  diminuzione  della  penalità.  —  Rilascio  del  sequestrato.  — 

Condizioni  necessarie  perchè  il  rilascio  agisca,  sulla  pena ...»      » 
§  3.  Interpretazione  delV  articolo  147 »  541 

177.  Osservazione  generale.  —  Ipotesi  contenute  nell'articolo.  —  Si  rimanda  la 

nozione  del  pubblico  ufficiale  all'interpretazione  dell'articolo  207       .        »      » 

178.  Prima  ipotesi:  Privazione  della  libertà  personale  mediante  abuso  delle  fun- 

zioni —  Casi  di  abuso.  —  Elemento  intenzionale      ....»» 

179.  Seconda  ipotesi:  Privazione  della  libertà  personale  senza  le  condizioni  volute 

dalla  legge.  —  Osservazioni  ed  esempi  —  Elemento  intenzionale     .        »  548 

180.  Terza  ipotesi:  Privazione  della  libertà  personale  senza  le  formalità  pre- 

scritte dalla  legge.  —  Osservazioni  ed  esempi.  —  Elemento  intenzionale  »      » 

181.  Pena.  —  Nella  applicazione  della  pena  conviene  contemperare  l'articolo  147 

coll'articolo  153 »  644 

§  4.  Interpretazione  deW  articolo  148 »      » 

182.  Osservazione  generale.  —  Come  si  estrinsechi  il  delitto.  —  Ipotesi  preve- 

dute. —  Pena >      » 

188.  Prima  ipotesi:  Sottrazione  di  minorenne.  —  Elementi  costitutivi  del  delitto  »  545 
184.  Esame  degli  elementi.  —  Sottrazione.  —  Persona  sottratta  minore  dei 
quindici  anni  —  Suo  consenso.  —  Persone  alle  quali  dev'essere  sottratta. 

—  Dissenso  di  queste »      » 

180.  Seconda  ipotesi:  Ritenzione  di  minorenne.  —  Sono  comuni  ad  essa  gli  ele- 
menti della  sottrazione.  —  Anche  per  la  ritenzione  ò  necessario  il  consenso 

del  minorenne.  —  Deve  avvenire  indébitamente »  646' 

188.  Tanto  la  sottrazione  quanto  la  ritenzione  debbono  avvenire  per  fine  direno 
da  quello  di  libidine,  di  matrimonio  o  di  lucro.  —  Salva  l'applicabilità 
dell'articolo  49,  n.  3,  neppure  V onestà  del  fine  impedirebbe  la  sanzione 
dell'articolo  in  esame »  547 

187.  Speciali  considerazioni  sulla  materialità  del  ratto.  —  Può  esaurirsi  nel 

ratto  del  minorenne  senza  la  fisica  partecipazione  del  rapitore.  —  Costui 
dovrebbe  sempre  considerarsi  quale  autore »  549 

188.  Sul  tentativo »      » 

189.  Il  capoverso.  —  Ipotesi  in  esso  prevedute.  —  Applicabilità  degli  articoli 

145,  146, 147 »  560 

§  8.  Interpretazione  delV  articolo  149 »      » 

190.  Osservazione  generale.  —  Elementi  costitutivi  del  delitto  di  perquisizione 

personale  arbitraria.  —  Pene »  551 

191.  Esame  degli  elementi.  —  Soggetto  attivo  (pubblico  ufficiale).  —  Ordine 

od  esecuzione  di  una  perquisizione  personale.  —  Abuso  delle  funzioni  — 
Ipotesi  di  abuso.  —  Dolo »      » 

192.  Il  delitto  è  suscettibile  di  tentativo.  —  Ad  esso  devono  ritenersi  pure  ap- 

plicabili le  norme  sulle  correità  e  sulla  complicità  ....»» 

f  6.  Interpretazione  deW  articolo  150 >  553 

198.  Osservazioni  generali  sul  contenuto  degli  articoli  150,  151  e  152.       .       »  562 

194.  Interpretazione  dell'articolo  150.  —  Due  forme  di  delitti  previsti  —  In 

ambedue  non  può  essere  soggetto  attivo  che  un  pubblico  ufficiale  preposto 
alle  carceri.  —  Significato.  —  Estensione  al  sostituito.  —  Pena       .        »      » 

195.  Prima  forma  :  Detenzione  senza  un  ordine  dell'Autorità.  —  Significato.  — 
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Autorità  e  pubblici  ufficiali  autorizzati  ad  ordinare  l'arresto.  —  Giudizio  dal* 
l'ufficiale  pubblico  preposto  alle  carceri  sulla  competenza  dell'Autorità    Pag.  562 

196.  Seconda  forma:  Rifiuto  di  obbedire  all'ordine  di  scarcerazione.  —  Autorità 

competente  ad  ordinare  la  scarcerazione.  —  Sulla  voce:  ricusa.  —  Non  è 
compreso  il  ritardo,  nò  V omissione »  664 

197.  Differenza  fra  il  delitto  in  esame  e  il  delitto  di  sequestro  di  persona 

messo  da  pubblico  ufficiale  e  preveduto  dall'articolo  147.  —  Consegue 
della  differenza.  —  Nel  delitto  in  esame  ò  inammissibile  il  tentativo.  — 
É  inammissibile  la  correità  fisica  nell'ipotesi  del  rifiuto  di  obbedienza  al- 
l'ordine di  scarcerazione »  656 

§  7.  Interpretazione  dell'articolo  151 »  666 

198.  Insieme  della  disposizione.  —  Estremi  costitutivi  del  delitto.  —  Pena       »      » 

199.  Primo  estremo:  Soggetto  attivo  dev'essere  un  pubblico  ufficiale  competente. 

—  Quali  siano  gli  ufficiali  competenti  a  far  cessare  o  a  riferire  per  far 
cessare  una  detenzione  illegale »      » 

200.  Secondo  estremo:  H  pubblico  ufficiale  deve  avere  avuto  notizia  di  una  de- 

tenzione illegale.  —  Differenza  dall'articolo  197  del  Codice  sardo.  —  Gli 
articoli  802-804  del  Codice  di  procedura  penale.  —  Che  cosa  debba  in- 
tendersi per  detenzione  e  per  detenzione  illegale  »  667 

201.  Prima  forma  del  delitto:  Omissione,  ritardo  o  ricusa  di  procedere  per  far 

cessare  la  detenzione  illegale.  —  Significato  delle  varie  parole.  —  Osser- 
vazioni          .»» 

202.  Seconda  forma:  Omissione,  ritardo  o  ricusa  di  riferire  all'Autorità  che  dare 

procedere.  —  Osservazioni »  658 

203.  Elemento  intenzionale »      » 

204.  Tentativo  e  correità.   —   Sono  inammissibili  il  tentativo   e  la  correità 

fisica    . »  559 

$  8.  Interpretazione  dell'articolo  152 *      » 

206.  Il  contenuto  nell'articolo.  —  Punti  da  esaminarsi.  —  Pena.        .        .       »     » 

206.  Soggetto  attivo.  —  Il  delitto  non  può  commettersi  che  da  un  pubblico 

ufficiale  incaricato  della  custodia  o  del  trasporto  di  un  detenuto,  o  rive- 
stito, per  ragioni  di  ufficio,  di  una  qualsiasi  autorità  rispetto  ad  esso.  — 
Significato  della  formola.  —  Esempi »      » 

207.  Materialità  del  delitto.  —  Atti  arbitrari  e  rigori  non  consentiti  dai  rego- 

lamenti. —  Significato,  osservazioni  ed  esempi »  560 

208.  Soggetto  passivo.  —  Persona  arrestata  o  condannata.  —  Bagione  e  signi- 

ficato della  formola »      > 

209.  Elemento  intenzionale »  661 

$  0.  Interpretazione  dtlV articolo  153 »      » 

210.  Ipotesi  in  generale  preveduta  dall'articolo.  —  La  formola  adoperata  ai  rife- 

risce a  tutti  indistintamente  gli  articoli  del  Capo  precedenti  l'articolo  in 
esame .....»> 

211.  L'ipotesi  riguarda  il  pubblico  ufficiale  che  agisca  per  fine  privato.  —  Richiamo 

dell'articolo  147.  —  Significato.  —  Esempi.  —  Il  giudizio  del  Magistrato 
in  proposito  ò  insindacabile »      » 

212.  Conseguenze  derivanti  dall'ipotesi  e  sancite  dal  legislatore.       .        .       »  662 
§  IO.  Interpretazione  dell'articolo  154 *      '  I 

218.  Osservazione  generale.  —  Insieme  della  disposizione.  —  Estremi  del  delitto 

di  violenza  privata »  563 

214.  Primo  estremo:  Uso  di  violenza  o  di  minaccia.  —  La  violenza  può  essere 
fisica  o  morale.  —  La  minaccia  deve  avere  i  caratteri  voluti  dall'arti- 
colo 156 »     » 
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215.  Secondo  estremo:  La  violenza  o  la  minaccia  devono  essere  usate  per  co- 
stringere taluno  a  fare,  tollerare  od  omettere  qualche  cosa.  —  Significato 
delle  parole:  fare,  tollerare  od  omettere.  —  Per  l'imputabilità  della  violenza 
privata,  la  violenza  o  la  minaccia  devono  essere  dirette  contro  persona 
determinata Pag.  563 

116.  L'azione  od  omissione,  a  coi  mira  il  soggetto  attivo,  non  deve  costituire 

un  altro  delitto  nominativamente  contemplato  dal  Codice.  —  Esempi      »  564 

217.  La  violenta  o  la  minaccia  devono  essere  usate  illegittimamente.  —  Esempi 

di  violenza  o  minaccia  legittima »  565 

218.  La  cosa  che  si  mira  a  costringere  perchè  da  alcuno  sia  latta,  tollerata  od 

omessa  dev'essere  moralmente  e  giuridicamente  lecita       ...»      » 

219.  La  violenza  privata  è  delitto  formale.  —  Ciò  ò  espressamente  ritenuto  dal 

legislatore  che  del  conseguimento  dell'intento  fa  una  circostanza  aggra- 
vante. —  Sul  tentativo.  —  È  ammissibile  la  violenza  privata  tentata  quando 
sia  commessa  con  violenza  fisica  o  con  minaccia  reale  o  scritta.  —  È  sempre 
inammissibile  la  violenza  privata  mancata »  566 

220.  Circostanze  aggravanti  del  delitto.  —  Basta  una  sola  di  esse  perchè  debba 

aver  luogo  l'aumento  della  pena  comminata >  567 

221.  Osservazioni  sulle  stesse »      » 

222.  La  pena  pel  delitto  di  violenza  privata. >  568 

11.  Interpretagùme  dcW articolo  155 »      *s 

223.  Premessa  dell'articolo.  —  La  definizione  delle  armi  serve  per  gli  effetti  della 

legge  penale,  sempre  che  questa  non  disponga  diversamente.  —  Significato 
della  forinola.  —  La  disposizione  dell'articolo  è  applicabile  solo  in  quanto 
le  armi  siano  considerate  circostanza  aggravante  e  non  costitutiva  di  un 
reato »  569 

224.  Specie  diverse  delle  armi  riconosciute  dal  legislatore ....»» 

225.  Prima  specie:  Armi  insidiose  e  tutte  le  altre  armi  propriamente  dette.  — 

Quali  siano  giuridicamente  armi  insidiose.  —  Le  armi  propriamente  dette 
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telegrafica.  —  Estremi.  —  Elemento  materiale  del  delitto.  — •  Questioni 
speciali  sull'impossessamento.  —  Dolo.  —  Sull'impossessamento  di  una  lettera 
senza  valore  non  fatto  a  scopo  di  conoscerne  il  contenuto  .       »  668 

826.  Circostanza  aggravante  del  delitto.  —  Estremi  della  stessa.  —  Osservazioni 

particolari  sul  nocumento »  656 

827.  Pena »     > 

§  2.  Interpretoiione  deW  articolo  160 »  666 

828.  Osservazione  generale  sul  contenuto  nell'articolo.  —  Elementi  comuni  fra  il 

delitto  di  soppressione  di  corrispondenza  e  il  delitto  di  violazione  di  corri- 
spondenza. —  Si  richiamano  le  considerazioni  in  proposito  fette  neDa 
interpretazione  dell'articolo  159  .........     > 

829.  Come  si  esaurisca  il  fatto  della  soppressione *     * 

880.  Significato  della  parola:  soppressione » 

881.  Sul  dolo.  —  Differenza  fra  il  delitto  di  soppressione,  d'impossessamento  e  di 

apertura »  667 

882.  Se  la  ritenzione  di  una  lettera,  aperta  senza  dolo,  possa  costituire  11  delitto 

di  soppressione 

888.  Circostanza  aggravante.  —  Pena.  —  Si  giustifica  la  maggiore  severità  ralle 
ipotesi  dell'articolo  159.  —  L'aumento  del  concorso  della  circostanza  aggrsr 
vante  riguarda  il  minimo  soltanto;  0  massimo  della  reclusione  e  della 
multa  rimane  sempre  lo  stesso »     • 
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884.  Osservazione  generale  sol  disposto  dell'articolo.  —  In  che  consista  il  delitto 
di  pubblicatone  sbasirà  di  corrispondenza.  —  Sua  pena.  —  Elementi  che 
lo  compongono »      » 

886.  Primo  elemento.— La  corrispondenza  non  dev'essere  destinata  alla  pubblicità. 

—  Bere  trattarsi  di  corrispondenza  confidenziale.  —  Giudizio  incensura- 
bile del  Magistrato.  —  Inapplicabilità  dell'articolo  82  della  legge  19  set- 
tembre 1882,  n.  1012  sai  diritti  d'autore »  659 

386.  Secondo  elemento,  —  Dev'essere  resa  indebitamente  pubblica  da  chi  ne  è 
in  possesso.  —  Osservazioni  sol  possesso,  sulla  pubblicità  e  sull'avverbio: 
indebitamente.  —  n  giudizio  se  la  pubblicazione  sia  avvenuta  indebitamente 
non  è  giudizio  esclusivo  di  fatto »      » 

887.  Terzo  elemento.  —  Si  richiede  che  il  fatto  possa  cagionare  nocumento.  — 

Sulla  natura  del  nocumento.  —  Insindacabilità  del  Magistrato  di  merito 
sul  giudizio  circa  la  potenzialità  del  nocumento       •       .       •        .        »  660 

888.  Se  sia  ammessibile  il  tentativo.  —  Si  risponde  negativamente    .       .        »      » 

839.  Sono  invece  ammessibili  la  correità  e  la  complicità    .       .       •  »  661 
|  4.  Interpretazione  deW  articolo  162 »      » 

840.  Ipotesi  di  abusi  commessi  da  persone  addette  al  servizio  postale  o  telegrafico 

prevedute  dalla  prima  parte  e  dal  primo  capoverso  dell'articolo      .        »  662 

841.  Soggetto  attivo  del  delitto.  —  Osservazioni  sulla  forinola.  —  Quali  persone 

vi  si  debbano  comprendere  e  quali  escludere *      • 

842.  Prima  ipotesi:  Impossessamento  di  una  lettera,  di  un  piego,  di  un  telegramma 

o  di  altra  corrispondenza  non  chiusa.  —  Non  si  esige  che  il  fine  sia  quello 
di  conoscere  il  contenuto.  —  Differenza  colllmpossessamento  commesso  da 
persona  privata.  —  Ragione  della  differenza »      » 

843.  Seconda  ipotesi:  Apertura  di  detti  oggetti,  se  chiusi,  per  conoscerne  il  con- 

tenuto. —  Differenza  colla  stessa  figura  di  delitto  commesso  da  privati. 

—  Gli  articoli  9-12, 15  della  legge  20  giugno  1889,  n.  6151,  sulla  riforma 
postale,  e  gli  articoli  18  e  14  del  regolamento  20  giugno  1889,  n.  6152, 
per  l'esecuzione  della  stessa.  —  Ragione  della  differenza ...»  664 

844.  Terza  ipotesi  :  Consegna  degli  oggetti  anzidetti  ad  altri  che  non  sia  il  desti- 

natario. —  L'articolo  13  della  legge  sulla  riforma  postale  e  gli  articoli 
15,  42,  44  del  regolamento  sulla  stessa.  —  L'articolo  749  del  Codice  di 
commercio.  —  L'ipotesi  si  verìfica  sia  sugli  oggetti  chiusi  che  sugli  aperti. 

—  Osservazione  sui  telegrammi . »  666 

345.  Quarta  ipotesi  :  Comunicazione  dell'esistenza  di  detti  oggetti  e  del  contenuto 

in  essi.  —  Gli  articoli  14  della  legge  sulla  riforma  postale,  13  (continuazione) 
del  regolamento  sulla  stessa,  72  e  120  del  regolamento  11  aprile  1875, 
n.  2442  pel  servizio  interno  dei  telegrafi.  —  Sulla  formola:  esistenza  e 
contenuto.  —  Se  si  richieda  il  concorsadell'una  e  dell'altra.  —  Si  risponde 
affermativamente >  668 

846.  Quinta  ipotesi:  Soppressione  degli  oggetti  medesimi.  —  Si  richiamano  le 

considerazioni  fatte  nella  interpretazione  dell'articolo  160       .       .        >  671 

847.  Elemento  morale.  —  I  fatti  costituenti  le  ipotesi  anzidette  devono  essere 

commessi  abusando  dèlia  qualità  di  addetti  al  servizio  delle  poste  o  dei 
telegrafi.  —  Per  la  interpretazione  della  formola  si  richiamano  le  consi- 
derazioni sugli  articoli  147  e  158 »      » 

348.  Circostanza  aggravante.  —  Il  nocumento  dev'essere  effettivo.  *      » 

849.  Pena » 

|  8.  Interpretazione  deW  articolo  163 »  672 

850.  Osservazione  generale.  —  Ipotesi  preveduta  dall'articolo  163.  —  Elementi 
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del  delitto  di  rivelazione  di  segreto  professionale.  —  Necessità  della  < 
correnza  contemporanea  di  tutti JPng.  07) 

851.  Primo  elemento:  Qualità  dell'agente.  —  Stato,  professione,  ufficio,  arte.  — 
Persone  che  possono  comprendersi  nelle  varie  classi.  —  Giudizio  d'apprar» 
zamento  .  .       .       .        .'.        .        .        .       >     » 

862.  Secondo  elemento  :  L'agente  deve  avere  saputo  il  segreto  per  ragione  della 
sua  qualità.  —  Considerazioni  speciali.  —  L'agente  dev'essere  legalmente 
abilitato  all'esercizio.  —  Conseguenze  delle  premesse  considerazioni  —  È 
indifferente  il  modo  in  cui  la  rivelazione  è  fatta      .  >  671 

868.  Terzo  elemento:  H  segreto  dev'essere  palesato  senza  giusta  causa.  —  Che 

cosa  debba  intendersi  per  giusta  causa.  —  Gli  articoli  102,  103,  288  del 
Codice  di  procedura  penale.  —  Ipotesi  di  giusta  causa.  —  Circa  il  consento 
della  parte  lesa  alla  rivelazione.  —  Se  il  giudizio  del  Magistrato  sulla 

giusta  causa  sia  insindacabile  in  Cassazione »  674 

854  Quarto  elemento:  Danno  potenziale.  —  Può  essere  materiale  o  morale.  — 

Apprezzamento  incensurabile  del  Magistrato  »  676 

855.  Sul  dolo.  —  È  insito  nel  fatto  materiale,  purché  volontario,  della  rivelazione  >  677 

856.  Se  sia  ammissibile  il  tentativo.  —  Si  scioglie  la  questione  secondo  che  la 

rivelazione  sia  stata  fatta  verbalmente  o  per  lettera  chiusa  »     » 

857.  Sulla  correità  e  complicità.  —  Distinzioni.  —  Casi  in  cui  può  ammettersi 

la  correità.  —  La  complicità  è  sempre  ammissibile  .  »  678 

8^8.  Circostanza  aggravante.  —  Pena >  679 

§  6.  Interpretarione  delV articolo  164 »     » 

869.  Osservazione  generale.  —  Quando  l'azione  dev'essere  pubblica  e  quando  pri- 

vata. —  Si  giustifica  la  disposizione »     » 

860.  Questione  su  chi  sia  autorizzato  a  dare  querela,  se  lo  scrivente  o  il  mittente, 

oppure  il  destinatario  della  corrispondenza »     » 

Giurisprudenza  Pratica. 

861.  Osservazione  generale >  681 

362.  Giurisprudenza  sul  Codice  sardo.  —  Violazione  del  segreto  epistolare  con* 

messa  da  privati  (Cassazioni  di  Napoli,  Roma,  Torino  e  Palermo)  .  >  » 
868.  Violazione  del  segreto  epistolare  commessa  da  pubblici  ufficiali  (Cassazioni 

di  Torino  e  di  Roma) >  682 

864  La  Cassazione  Unica  sull'articolo  162  del  Codice  vigente  >     * 

Capo  VL 
Dei  delitti  contro  la  libertà  del  lavoro         , »  688 

Art.  165.  (Violenza  contro  la  libertà  dell'industria  o  del  commercio)    *      > 

Art.  166.  (Sciopero  e  coalizione)  • »      » 

Art.  167.  (Capi  e  promotori)        ......•»» 


Bibliografia 
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865.  Osservazione  generale.  —  Perchè  devono  reprimersi  gli  attentati  alla  libertà 

del  lavoro  e  dèi  commercio »  684 

866.  Nozione  del  reato  di  violenza  contro  la  libertà  del  lavoro  e  del  commercio 

secondo  la  dottrina.  —  Vàrie  figure  di  esso »  686 
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867.  Osservazione  sulle  coalizioni  e  sogli  scioperi.  —  La  moderna  scienza  eco- 
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868.  Devesi  però  tutelare  il  diritto  di  astenersi  o  di  separarsi  da  una  coalizione 

o  da  uno  sciopero >  686 

869.  Nozione,  secondo  la  dottrina,  del  reato  di  coalizione  e  di  sciopero    .       »  687 

Fonti. 

870.  L'articolo  261  del  Progetto  dei  Sottocommissari  della  Prima  Commissione  »      » 

871.  Lavori  della  Prima  Commissione  nella  seduta  del  30  marzo  1868.  —  L'ar- 

ticolo 242  del  Progetto  17  maggio  1868 >  688 

872.  Lavori  della  8econda  Commissione  nella  seduta  del  18  dicembre  1869.  — 

L'articolo  285  del  Progetto  15  aprile  1870 »  689 

873.  Gli  articoli  877-379  del  Progetto  De  Falco  30  giugno  1873  »      » 

874.  Modificazione  ed  aggiunta  portate  dall'articolo  318  del  Progetto  Vigliaci 

24  febbraio  1874  all'articolo  285  del  Progetto  15  aprile  1870  della  Seconda 
Commissione.  —  La  Relazione  sullo  stesso.  —  Nessuna  modificazione  per 
parte  della  Commissione  del  Senato »      » 

875.  Discussione  in  Senato  nelle  tornate  del  12  e  13  aprile  1875.  —  Emenda- 

menti Pescatore,  Teccbio  e  Sineo.  —  Discorsi  del  Relatore  Borsari,  del 
Commissario  Regio  (Eula),  del  Ministro  (Vigliata)  ed  osservazioni  del 
Sen.  Pescatore.  —  H  Senato  approva  l'articolo  colle  modificazioni  proposte 
dalla  Commissione  d'accordo  col  Governo »  690 

876.  L'articolo  324  del  Progetto  Senatorio  25  maggio  1875        .  .        »  696 

877.  Quest'articolo  fu  adottato  integralmente  dai  8ottocommissari  Buccellati  e 

Brusa  della  Commissione  ministeriale  del  1876.  —  La  Relazione.  —  Nes- 
suna osservazione  per  parte  della  Magistratura  superiore  e  di  altri  Corpi. 

—  Senza  osservazioni  fu  pure  accettato  dalla  Commissione  stessa   .        »      » 

878.  L'articolo  283  del  Progetto  Zaoardelli  del  maggio  1883.  —  La  Relazione. 

—  Modificazioni  portatevi  dall'articolo  289  del  Progetto  Savelli  28  no- 
vembre 1883.  —  Sono  adottate  dall'articolo  306  del  Controprogetto  Pessina  >      » 

879.  Gli  articoli  156-158  del  Progetto  Zanardelli  22  novembre  1887.  —  La  Re- 

lazione sugli  stessi >  697 

880.  Relazione  Marcora  per  la  Commissione  della  Camera  dei  Deputati.  —  Osser- 

vazioni dei  Deputati  Toscanelli,  Ferri,  Pellegrini  e  Nocito  nelle  tornate 
della  Camera  dei  26,  28  maggio  e  2  giugno  1888.  —  Proposte  dei  Dep. 
Ferri,  Maffi,  Costa  e  Spirito       ...        ^       .        ...»  699 

881.  La  Relazione  Canonico  per  la  Commissione  del  Senato.  —  Nessuna  proposta 

e  nessuna  osservazione  avanti  l'Alto  Consesso »  700 

882.  Lavori  della  Commissione  Reale  di  revisione »  701 

Legislazioni  Comparata. 

888.  Legislazione  già  vigente  in  Italia.  —  I  reati  contro  la  libertà  del  lavoro  nei 

Codici  parmense,  austriaco,  toscano  e  sardo »  702 

884.  Legislazione  straniera.  —  Gli  stessi  nel  Codice  francese,  nel  belga,  nello 

spagnuolo,  nel  germanico  e  legislazione  germanica  particolare,  nel  ticinese 
e  nella  legislazione  austro-ungarica »  703 

Commento. 

§  I,  Interpretazione  dell'articolo  165 »  705 

885.  Osservazione  generale.  —  Scopo  del  legislatore.  —  Come  si  estrinsechi  il 

delitto  di  violenza  contro  la  libertà  dell'industria  e  del  commercio.  — 
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886.  Soggetto  attivo.  —  Non  è  necessario  un  concerto  fra  più  persone.  —  Aacèt 

una  sola  persona  può  commettere  il  delitto  •       •       .  Ft§.  7MF 

887.  Mezzi  adoperati.  —  Violenza  e  minaccia.  —  Si  comprende  anche  la  violenta 
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890.  Pena.  —  Eventuale  applicabilità  del  primo  capoverso  dell'articolo  164.  — 

Maggiore  severità  in  caso  di  concerto,  anche  in  mancanza  di  spedale 

disposizione  in  proposito »  706 

§  2.  Interpretazione  dell'articolo  166 »  710 

891.  Osservazione  generale.  —  Sciopero  e  coalizione.  —  Significato  giuridico 

delle  due  espressioni  —  Criterii  generali  che  informano  la  disposizione.  — 
Punti  da  esaminarsi  nella  interpretazione  della  stessa       ...»     » 

892.  Soggetto  attivo.  —  Può  essere  chiunque,  indipendentemente  dalla  qualità  di 

operaio,  padrone  o  imprenditore »  711 

898.  Soggetto  passivo.  —  Non  possono  essere  rispettivamente  che  gli  operai,  i 
padroni  o  gli  intraprenditori.  —  Non  ò  necessario  che  il  fatto  si  com- 
metta contro  più  persone »  713 

894.  Mezzi  adoperati.  —  Violenza  o  minaccia.  —  Si  ricorda  il  già   detto   in 

proposito.  —  Sono  esclusi  la  frode,  i  raggiri,  gli  artifizi.  —  Non  è  neces- 
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895.  Effetto  materiale  del  delitto.  —  Cessazione  o  sospensione  del  lavoro.  — 

Considerazioni  sulle  stesse.  —  Significato  e  parità  giuridica  delle  due  voci  »  718 

896.  Fine  dell'agente.  —  Diminuzione  od  aumento  di  salarii;  patti  diversi  dai 

consentiti  precedentemente.  —  Osservazioni.  —  Sulla  rottura  del  con- 
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897.  Sul  tentativo.  —  Consiste  negli  atti  esecutivi  univoci  alla  cessazione  o  so- 
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898.  Pena.  —  Applicabilità  del  primo  capoverso  dell'articolo  154.  —  Il  previo 

concerto  e  la  frode  come  criterio  misuratore  della  quantità  del  delitto   »  717 
|  3.  Interpretazione  ddV  articolo  167 »     > 

899.  Osservazione  generale.  —  La  disposizione  dell'articolo  ribadisce  il  concetto 
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Dei  datoti  contro  la  Pubblica  Amministrazione Bag.  720 

Capo  I. 
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112.  Giurisprudenza  sul  Codice  attuale.  —  Massime  della  Cassazione  unica  in 

tema  di  corruzione.  —  Ipotesi;  applicabilità  attuale  dell'articolo  48  della 
legge  sui  giurati  8  giugno  1874;  competenza »      » 

Allegato  A. 

Circolare  8ìiW  applicazione  detta  liberazione  condizionale  dei  condannati  (art.  16  del 

Codice  penale) »  833 

Allegato  B. 
Circolare  e  Istruzioni  zuUa  liberazione  condizionale  dei  condannati  .       •       •       »  836 
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Codice  Penale  (1859),  seguito  dalla  Legge  di  Pubbl.  Sicurezza  L.  2.  25 

Codice  di  Procedura  Penale,  seguito  dalla  Legge  sull'Ordinamento  dei 
Giurati.  Torino  1886.  Un  volume  in-32° L.  2.  25 

Leggi  complementari  al  Codice  Penale  e  di  Procedura  Penale    L.  2.  25 

Legati  L.  3  caduno. 

Codice  Penale  1889  per  il  Regno  d'Italia,  approvato  dal  R.  Decreto 
30  giugno  1889,  con  effetto  dal  1°  gennaio  1890,  corredato  di  brevi 
avvertenze  e  note  ad  ogni  titolo,  delle  riferenze  agli  articoli  del  Codice 
stesso,  nonché  dei  Codici  Sardo,  Toscano,  delle  Due  Sicilie,  Parmense, 
Estense,  Pontificio,  Francese,  Austriaco,  delle  Leggi  speciali  punitive  e 
vigenti  e  di  un  Indice  alfabetico-analitico,  seguito  dalla  Legge  e  Rego- 
lamento di  Pubblica  Sicurezza  1889,  delle  Disposizioni  transitorio  per 
l'attuazione  del  Codice,  del  R.  Decreto  suir Accattonaggio,  e  da  Tavole  di 
riferenze  dei  Codici  Sardo  e  Toscano  al  nuovo  Codice  penale.  Torino  1889. 
Due  edizioni.  Una  in-8°;  l'altra  in-32°;  L.  2.25,  legati  L.  3. 

Prontuario  per  facilitare  il  calcolo  delle  pene  —  Formolario  delle 
questioni  da  proporsi  ai  Giurati,  —  con  aggiunta  di  Tavole  delle  riferenze 
degli  articoli  dei  Godici  penali  Toscano  e  Sardo  col  Codice  per  il  Regno 
d'Italia,  compilate  da  Serafino  Giustiniani.  Torino  1889.  Un  voi.  in-4°L.  1.  20 

Il  Duello  nella  dottrina  e  nella  giurisprudenza ...    L.    4.  50 

Dei  Reati  contro  la  Vita  e  l'Integrità  personale.  Due  voi.  L.  27.    , 

Omicidio  volontario  semplice,  omicidi  qualificati; 
parricidio  proprio  od  improprio,  l' infanticidio,  l'omi- 
cidi» premeditato,  il  proditorio,  quello  per  mandato, 
fefcicidio,  l'omicidio  oltre  l'intenzione,  l'omicidio  per 
vendetta  trasversale  e  per  errore,  l'istigazione  al 

Dei  Reati  contro  la  proprietà.  Un  grosso  volume    .    .    .    L.  12.    , 

Del  furto  in  genere  e  del  furto  semplice  in  l  indebita.  —  Reati  contro  la  proprietà  mobiliare, 
{specie.  —  Furto  qualificato.  Furto  violento,  estor-  I  Ricettatori.  =  Proprietà  immobiliari.  Usurpazione, 
sfone,  ricatto,  rapina.  —  Truffa.  —  Appropriazione  I  Deviazione  acque.  Turbativa  di  possesso. 

Concetti  fondamentali  di  Diritto  Penale.  Un  volume  diviso  in 
quattro  parti L.  15.    „ 


suicidio,  ecc.  Lesione  personale  volontaria,  l'abban- 
dono di  persone  incapaci  di  provvedere  a  sé  stosse 
o  in  pericolo,  1  maltrattamenti  in  famiglia,  circostanze 
scriminanti  e  scusanti,  ecc.  ecc. 


In  questo  volume  è  trattata  in  ogni  suo  ramo  la 
materia  del  Diritto  penale  senz'eccezione  come  è 
modernamente  insegnata,  non  dimenticate  le  dottrine 
mono  recenti;  perciò  vi  si  troveranno  tutte  le  no- 
zioni sul  fondamento  del  diritto  di  punire,  quelle 


del  reato,  dell'imputabilità,  delle  pene,  e  le  altre  che 
si  attengono  alla  Parte  generale  della  scienza;  nonché 
le  nozioni  di  tutti  e  dei  singoli  malefizi,  che  ordi- 
nariamente dai  criminalisti  sono  compresi  nella 
Parte  chiamata  sptciaU. 
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